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Актуализируется изучение коррупции как воспринимаемого в пространстве личност-
ных смыслов феномена. Представлены результаты социологического исследования 
особенностей повседневного восприятия и понимания коррупции современной россий-
ской молодежью. Выявлена рассогласованность основных полей осмысления различ-
ных сторон коррупции, показано, что основания легитимации коррупции артикулиру-
ются в плоскости «общественное–частное». Проанализированы взгляды и суждения 
молодых людей о проблеме борьбы с коррупцией в России. 
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Введение 

В условиях ускоренного развития и усложнения социальных отношений 
феномен коррупции приобретает новые характеристики, постепенно видоиз-
меняясь в теневых практиках взаимодействия, латентно угнетающих ста-
бильное функционирование социальных институтов. Борьба с таким явлени-
ем требует взвешенной государственной политики и обоснованных решений 
в выборе ключевых приоритетов и мер противодействия коррупции, среди 
которых особое значение приобретает антикоррупционная деятельность в 
сфере воспитания и образования, направленная на формирование антикор-
рупционного сознания молодого поколения.  

Актуализируя роль воспитательно-образовательной антикоррупционной 
деятельности, следует учитывать одну важную особенность коррупции, кото-
рая присуща ей с давних времен и характеризует специфику ее проявления в 
различных странах. Как лаконично заметила С. Роуз-Аккерман, «то, что для 
одного взятка, для другого – подарок» [1. С. 5]. Иными словами, коррупция 
относится к тем редким социальным явлениям, отношение к которым доста-
точно противоречиво и неоднозначно в обществе, а придаваемые смыслы в 
повседневном понимании могут размываться в зависимости от контекста 
восприятия данного феномена представителями различных социальных 
групп. В данном случае существенной становится мысль Д. Тенцлера о том, 
что «коррупция – это прежде всего проблема определения, которая варьирует 
в зависимости от времени, места и даже между социальными группами от-
дельно взятого общества» [2. P. 4]. Именно поэтому в различных странах по-
нятие «коррупция» может приобретать особую смысловую коннотацию, что 
расширяет ее понимание в публичном дискурсе и усложняет поиск консенсу-
са в теоретических дискуссиях об общепризнанной научной трактовке.  
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В этой связи следует отметить многоплановость интерпретации коррупции в 
рамках социально-гуманитарного знания [3]. Так, в научной литературе кор-
рупция рассматривается как феномен, обладающий политическими [4–7], 
экономическими [1, 8–10], социально-культурными [11–14], социально-
психологическими характеристиками [15, 16]. 

Необходимо уточнить, что развернутые концептуальные идеи о корруп-
ции прежде всего оформились в рамках политико-правового и экономическо-
го направления научной мысли. В политическом контексте упор делается на 
сферу государственной власти, и коррупция определяется как злоупотребле-
ние должностными полномочиями ради незаконной личной (или групповой) 
выгоды [7, 17].  

С экономической точки зрения коррупция представляет ценовой меха-
низм, который может в форме взятки обеспечить ограниченные привилегии 
определенному кругу лиц, снизить издержки либо открыть доступ к налого-
вым льготам [1. С. 7–8]. В экономическом анализе коррупции важно учиты-
вать три условия для ее появления и воспроизводства, на что указывает 
Т.С. Айдт [8]. В качестве оснований возникновения коррупции автор выделя-
ет дискреционные полномочия, экономическую ренту и слабые социальные 
институты [Ibid. P. 633].  

Вместе с тем современные специалисты считают, что комплексный ха-
рактер коррупции требует учета социокультурных [13] и социально-
психологических [18] особенностей, которые раскрывают данное явление с 
новой стороны и позволяют глубже понять его сущностные свойства. Так, 
анализируя коррупцию в социокультурном контексте, М.Ю. Попов обращает 
внимание на трансформацию в индивидуальном и массовом сознании [19].  
В этом ракурсе возникновение коррупции рассматривается в процессе де-
формаций в экономической, социальной, политической сферах общества, ко-
торые приводят к сдвигу общечеловеческих норм и ценностей на периферию 
сознания, их замещению примитивными духовными и материальными по-
требностями и жизненными ориентирами [Там же. С. 25]. 

Акцентируя изменение ценностей в рамках модернизации, С. Хантинг-
тон указывал на то, что коррупция является результатом не столько отклоне-
ния поведения от общепринятых норм, сколько отклонения норм от устано-
вившихся форм поведения, когда «…новые стандарты и критерии того, что 
хорошо и что плохо, ведут к осуждению по меньшей мере некоторых тради-
ционных форм поведения как противозаконных» [4. С. 76]. 

Значимые идеи о сущности феномена коррупции оформились в психоло-
гических теориях. В частности, К. Дюпюи и С. Несет, исследуя коррупцию в 
рамках когнитивной психологии, отмечают, что люди склонны совершать 
коррупционные действия, когда они преследуют личную выгоду, имеют низ-
кий уровень самоконтроля, осознают косвенный вред коррупции и работают 
в организациях, где неэтичное поведение не наказывается [20. P. 4].  

Согласно психологической концепции личностных детерминант корруп-
ционного поведения, предложенной О.В. Ванновской, склонность к корруп-
ции определяют следующие свойства коррупциогенной личности: стремле-
ние к роскоши, неосознанная мотивация и недифференцированная структура 
установок поведения, негативная самооценка, низкий уровень удовлетворен-
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ности жизнью, экстернальный локус контроля и импульсивный тип реагиро-
вания [21]. 

Рассматривая комплексно социетальные и социально-психологические 
аспекты коррупции [22], ученые все больше внимания уделяют субъективно-
му восприятию коррупционной среды в обществе, акцентируют необходи-
мость изучения внутренних установок и диспозиций индивида в отношении к 
коррупции, которые в значительной степени определяют мотивацию к кор-
рупционному поведению [23]. Как подчеркивают зарубежные авторы, пред-
ставления о коррупции оказывают существенное влияние на осознание обще-
ством этой проблемы и, следовательно, на успех предпринимаемых 
превентивных антикоррупционных мер [24. P. 4]. 

Следует уточнить, что в научной и аналитической практике исследова-
ния коррупции проблема неоднозначного понимания данного феномена в 
обыденной жизни рядовых граждан становится особым предметом анализа. 
Так, в международных научно-исследовательских разработках повседневное 
понимание и восприятие коррупции анализируется в тесной связи с этноцен-
тризмом [25], с культурными диспозициями (cultural dispositions), рассмот-
ренными в рамках релятивистской концепции (relativist concept) [2]. В ином 
аспекте раскрываются особенности восприятия коррупции в рамках подхода 
к общественным благам (public goods approach), исходя из которого утвер-
ждается, что коррупцию необходимо изучать как незаконное присваивание 
общественных благ, которые затем превращаются в частные блага [26. P. 7]. 
Контекстуальность восприятия и определения коррупции на обыденном 
уровне иллюстрируют результаты антропологических исследований Д. Холе-
ра, С. Шора, которые рассматривают представления о коррупции в повсе-
дневной реальности жителей различных стран [27].  

Для России изучение восприятия коррупции в повседневной жизни чрез-
вычайно актуально, однако теоретическая база исследования данной пробле-
матики недостаточно разработана. Следует отметить вклад в развитие этой 
области отечественных психологов, которые значительно углубляют понима-
ние особенностей отношения к коррупции в российском обществе. Так, 
В.А. Соснин, Д.А. Китова фиксируют то, что изменения в отношении к про-
блеме коррупции в последние два десятилетия произошли в контексте столк-
новения западной цивилизационной парадигмы и коллективистической куль-
туры России [28]. Ученые полагают, что западные жизненные ориентиры и 
ценности, которые нередко выдвигались в качестве приоритетов развития 
страны, не всегда соответствуют российскому культурному архетипу. Как 
заключают авторы, ориентации в пользу материальных, а не духовных цен-
ностей, на которые молодые люди реагируют более позитивно, чем старшее 
поколение, «…неизбежно приводят (не обязательно явно и прямолинейно) к 
большей терпимости к коррупции» [Там же. С. 140]. 

Таким образом, восприятие коррупции как социально-дестабилизирую-
щего и негативного явления может размываться в индивидуальном и массо-
вом сознании, а ее определение в обыденном понимании может не совпадать 
с публичным дискурсом. В научной литературе утверждается, что коррупция 
не имеет устойчивых моральных оснований для субъективно-оценочных 
суждений, поэтому «чтение о морали или о высоких этических нормах – бес-
полезное средство для решения этой проблемы» [14. С. 135]. Это делает уяз-
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вимой антикоррупционную политику в молодежной среде. Серьезной про-
блемой для реализации антикоррупционной деятельности в этой сфере может 
стать легитимное отношение молодых людей к коррупции, наделение пози-
тивными чертами образа коррупционера, толерантность к участникам кор-
рупционных сделок. В контексте усиления образовательно-воспитательной 
деятельности в сфере антикоррупционной политики уделяется недостаточно 
внимания особенностям восприятия коррупции молодыми людьми. Более 
того, если учитывать, что именно молодое поколение является носителем 
будущего вектора общественного сознания, становится крайне актуальным 
изучение восприятия коррупции современной молодежью при рассмотрении 
дальнейших направлений развития антикоррупционной политики. В этом 
случае необходимы содержательная конкретика повседневного понимания 
явления коррупции молодыми людьми и выявление их отношения к нему в 
контексте личностных смыслов, что и является целью данной статьи. 

Методы и информационная база исследования 

С целью выявления особенностей повседневного понимания и восприя-
тия коррупции молодым поколением было проведено социологическое ис-
следование с опорой на качественную методологию. Необходимо заметить, 
что коррупция представляет сложный предмет анализа, так как затрагивает 
действия криминального характера, что может насторожить потенциальных 
респондентов и подтолкнуть их отвечать, исходя из общепринятых представ-
лений. Количественные методы могут поверхностно отразить срез социаль-
ной реальности, показывая те варианты ответа, которые изначально были 
предложены респондентам, а в силу специфики предмета исследования по-
вышается риск получить преимущественно социально одобряемые оценки. 
Качественные методы исследования, таким образом, становятся крайне зна-
чимым источником информации о реальных представлениях российской мо-
лодежи, взглядах, установках, ценностно-нормативных ориентациях, которые 
содержатся в высказываниях и рассуждениях молодых людей, выраженных 
своими словами, а не ограниченных заранее сформулированным перечнем 
вопросов. Поэтому для сбора эмпирических данных использовался метод фо-
кус-группового интервью, поскольку он позволяет отразить многообразие 
существующих позиций и представлений в ходе дискуссии и при этом рас-
крыть мнение каждого респондента, получить информацию в качестве ответ-
ных комментариев и аргументов, а также спонтанные ответы [29].  

Эмпирической базой исследования послужили материалы 12 фокус-
групп, осуществленных в 2018 г. в трех гуманитарных московских вузах. 
Участниками исследования были молодые люди из разных российских горо-
дов, которые приехали на обучение в Москву. Всего в исследовании приняли 
участие 79 человек в возрасте от 17 до 21 года, обучающихся по программам 
бакалавриата по направлениям подготовки специалистов экономического и 
политического профиля, что обеспечивает вариативность мнений будущих 
сотрудников сферы политики, бизнеса и коммерческих структур, которые 
подвержены коррупционным рискам в дальнейшей профессиональной дея-
тельности. В каждую фокус-группу входили от 5 до 7 студентов разных кур-
сов обучения.  
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В центре проведенного социологического исследования находились не 
только особенности субъективного восприятия коррупции молодыми людь-
ми, но также их возможное поведение в случае возникновения коррупцион-
ной ситуации при решении вопросов бытового характера. Еще одним аспек-
том исследования стали оценка и анализ мер борьбы с коррупцией в России, 
что особенно актуально в контексте усиления антикоррупционной политики 
по работе с молодежью. 

Исследование было направлено на изучение следующих вопросов:  
– как студенты определяют сущность коррупции; обладает ли коррупция 

отличительными социально-культурными характеристиками в контексте 
личностных смыслов молодых людей; 

– каково эмоциональное (положительное, негативное, нейтральное) вос-
приятие коррупции; 

– какие основные негативные последствия коррупции для общества вы-
деляет современная молодежь, видит ли возможную пользу от коррупции и в 
чем она состоит; 

– какова потенциальная поведенческая реакция молодых людей, если бы 
они столкнулись с фактами коррупции; насколько осведомлена современная 
молодежь о своих правах в сфере антикоррупционного законодательства; 

– какие меры борьбы с коррупцией в России, по мнению современных 
студентов, будут наиболее эффективными; на кого возлагается основная от-
ветственность в процессе искоренения коррупции, насколько актуализирова-
на субъективная ответственность молодых людей в противодействии корруп-
ции. 

Косвенным образом предполагалось выявить элементы легитимации и 
изучить основы терпимого отношения к коррупции, отразить эмоциональный 
фон легитимного восприятия коррупции, показать ситуативную рамку, в ко-
торой индивид готов участвовать в коррупционных отношениях и на каких 
основаниях. 

Результаты исследования 
В повседневном понимании современной молодежи коррупция пред-

ставляет прежде всего незаконные действия, такие как «взятки», «подкуп 
взятками», что демонстрирует смысловую актуализацию данного феномена в 
юридическо-правовом пространстве. При этом некоторые респонденты ак-
центировали профессиональную деформацию в сущностном определении 
коррупции, указывая на то, что «коррупция – это нарушение служебных  
обязанностей работником путем получения взятки» (м., 20 лет, фокус-
группа № 6). 

Для части студентов коррупция представляет «кражу государственных 
средств», «воровство», что становится следующим видом противозаконных 
действий, используемых в правоприменительной трактовке коррупции. Ме-
нее значимо морально-ценностное основание интерпретации коррупции, ко-
торое встречалось редко в ответах студентов, определяющих коррупцию как 
«плохая вещь», «несправедливость», «продажность должностных лиц». 

Панораму восприятия коррупции расширяют данные об отличительных 
характеристиках данного явления в России. Необходимо отметить, что со-
временная молодежь не рассматривает коррупцию как феномен, обладающий 
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общими и универсальными свойствами в разных странах. Практически каж-
дый участник исследования согласился с тем, что коррупция имеет свою спе-
цифику в зависимости от социокультурных условий конкретного региона, 
что актуально и для российской действительности. Согласно социальным 
представлениям молодежи, коррупция в российском обществе имеет «слиш-
ком большие масштабы», «повсеместна», распространена в основных сферах 
жизнедеятельности социума и, что примечательно, имеет открытый характер: 
«То есть все знают, что этого нельзя делать, но при этом берут и дают 
взятки» (ж., 19 лет, фокус-группа № 7). 

В материалах фокус-групп встречались ответы, в которых особо подчер-
кивались этнокультурные особенности коррупции, воспринимаемой как уко-
ренившейся феномен российской повседневности: «В России коррупция – 
это такое явление, которое очень сложно искоренить, потому что оно, во-
первых, повсюду, а во-вторых, иногда бывает вообще по-другому никак, 
например, в медицине без коррупции не обойтись» (ж., 20 лет, фокус-группа 
№ 1). 

Изучение когнитивно-эмоционального аспекта восприятия коррупции 
показывает преимущественно отрицательный тон эмоциональных высказы-
ваний, в которых коррупция оценивается как негативное для общества явле-
ние. По мнению студентов, существенный вред от коррупции состоит в том, 
что в обществе увеличивается социальное неравенство, растет разрыв между 
доходами населения, возникают безнаказанность и несправедливость. Поми-
мо этого, респонденты обеспокоены тем, что денежные средства, выделенные 
государством для решения различных социальных проблем, незаконно при-
сваиваются коррупционерами и «расходуются не на социальные нужды, а 
поступают в личное пользование» (ж., 20 лет, фокус-группа № 10).  

Примечательно, что у определенной части респондентов не возникало 
особых негативных эмоций по отношению к коррупции. Как утверждала одна 
студентка, «…если бы создавались такие условия, при которых коррупция не 
нужна была, то, возможно, все было бы проще, но из-за того, что суще-
ствуют такие сложности, коррупция – это не так плохо» (ж., 18 лет, фо-
кус-группа № 4). В целом эмоционально-нейтральные оценки выражали  
отношение к коррупции как к части российского менталитета либо допусти-
мому явлению в условиях современной реальности. 

Отдельной темой для обсуждения стала возможная польза от коррупции. 
Некоторые студенты придерживались четкой и однозначной позиции в этом 
вопросе и утверждали, что «никакой пользы от коррупции нет, все – нега-
тивно» (ж., 19 лет, фокус-группа № 8). Тем не менее ответы, демонстриру-
ющие устойчивое негативное отношение к коррупции, встречались редко. 
Гораздо чаще участники дискуссий признавали, что определенная польза от 
коррупции все-таки есть. В своих рассуждениях они исходили из того, что 
коррупция «упрощает процесс рассмотрения дел, все решается быстрее» 
(м., 18 лет, фокус-группа № 2). 

Некоторые опрошенные рассматривали коррупцию положительно со 
стороны тех, кто берет взятки: «Я считаю, что коррупция обществу пользу 
не приносит, но отдельным людям – да. Таким людям, которые получают 
маленькую зарплату, поэтому они берут взятки» (м., 20 лет, фокус-группа 
№ 3).  
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Следует заметить, что положительные аспекты восприятия коррупции 
актуализируются в контексте разграничения сферы общественного и частно-
го. Студенты неоднократно подчеркивали, что в целом для общества «пользы 
от коррупции нет», но для отдельного индивида в решении повседневных 
вопросов либо для того, кто нелегально получает взятку, возможны положи-
тельные эффекты.  

Одной из ключевых задач исследования стало выявление возможной по-
веденческой реакции респондентов при столкновении с коррупцией в повсе-
дневной реальности. В рамках фокус-групповых дискуссий респондентов 
попросили представить ситуацию, когда у них вымогают взятку, которую они 
не хотят давать, и описать, как они поступили бы в таком случае. В своих 
рассуждениях студенты, как правило, опирались на примеры бытовой кор-
рупции, которая послужила ситуативной рамкой анализа потенциальной 
стратегии поведения.  

Фокус-групповое исследование показывает три наиболее распространен-
ных поведенческих реакции. Первые две из них отражают полярные позиции, 
фиксирующие на противоположных полюсах категоричное неприятие кор-
рупции, с одной стороны, и терпимое отношение к ней – с другой. Почти в 
равных долях молодые люди разделились между этими позициями, полагая, 
что необходимо отказаться от участия в коррупции в любом случае, либо 
утверждая, что лучше согласиться на коррупционную сделку. В свою оче-
редь, третью стратегию поведения продемонстрировала категория респон-
дентов, которые заняли неопределенную позицию, слабо проявляя склон-
ность к возможному совершению коррупционных действий в силу 
сложившихся обстоятельств. 

Студенты, которые утверждали, что не готовы участвовать в коррупции, 
считают, что необходимо зафиксировать факт вымогательства взятки и с 
данными материалами обратиться в специальные государственные органы: 
«Я записала бы на диктофон или на видео, как у меня вымогают взятку, и 
пошла бы в суд, полицию» (ж., 20 лет, фокус-группа № 12). 

В ином ракурсе рассматривают коррупционную ситуацию те респонден-
ты, которые продемонстрировали склонность к участию в коррупционных 
отношениях. Необходимо уточнить, что выбранная стратегия поведения чаще 
всего артикулируется в ситуации правонарушения, в которой респондент 
представлял себя в качестве виновного. Вот как объяснил это один из участ-
ников дискуссии: «Я все равно дал бы взятку. Допустим, если тебя остано-
вил сотрудник ДПС, а ты нарушил правила, переехал две сплошные, и ты 
понимаешь, что тебе грозит лишение прав, то я бы дал лучше деньги и от 
этого избавился бы таким способом» (м., 20 лет, фокус-группа № 9).  

Воспринимая коррупционное поведение как допустимое, нередко моло-
дые люди указывали на экономические выгоды. В частности, несколько сту-
дентов рассматривали ситуацию потенциального правонарушения в области 
дорожного движения, за что предусматривается определенный штраф. Если 
сумма штрафа превышает сумму, которую можно заплатить в виде взятки 
должностному лицу, то, как считают некоторые юноши и девушки, вполне 
возможно согласиться на коррупционную сделку. Исследование также пока-
зало, что, помимо финансовых затрат, студенты учитывают временные и мо-
ральные издержки.  
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Многие респонденты в целом подчеркивали личную выгоду. Как замети-
ла одна из участниц исследования, «взятки я давала бы, если бы мне было 
выгодно» (ж., 19 лет, фокус-группа № 5).  

Отдельную группу составляют неопределившиеся в выборе четкой ли-
нии поведения молодые люди. Они в основном выражают неприятие к уча-
стию в коррупции, но не исключают такой возможности в определенных 
жизненных ситуациях: «Тут все зависит от ситуации в любом случае…  
В такой ситуации, когда никто не пострадает, если это не влияет на жизнь 
других людей, это не назвать незаконным, то, наверное, я бы еще подумала, 
а так вряд ли» (ж., 19 лет, фокус-группа № 11). 

Необходимо заметить, что потенциальная траектория поведения многих 
опрошенных определялась контекстуальными условиями и границами, очер-
ченными в пространстве «общественное–частное». Рассматривая коррупцию 
как возможный случай в повседневной практике, студенты неоднократно 
уточняли, что участие в коррупционных отношениях возможно, если затра-
гиваются исключительно частные интересы и не наносится ущерб обществу: 
«Если от меня не пострадает общество и будет обоюдная вина, того, кто 
берет взятку и моя, тогда можно дать взятку. Опять же все зависит от 
ситуации, и если ситуация не представляет другого выхода» (м., 20 лет, фо-
кус-группа № 2).  

В ходе исследования проявилась проблема правовой неосведомленности 
современной молодежи в сфере антикоррупционного законодательства. Ре-
спонденты в большинстве случаев не знали, как защитить свои права с по-
мощью закона, если у них вымогают взятку, что отразил специально сформу-
лированный вопрос. Немногочисленная группа молодых людей заявила, что 
необходимо обратиться в правоохранительные органы («полицию», «суд», 
«вышестоящие инстанции») и написать заявление. Однако ни один из опро-
шенных не назвал конкретный закон либо иные нормативно-правовые акты, 
определяющие правовой статус лиц, заявляющих о фактах коррупции.  

На фоне усилившегося внимания к молодежи в рамках антикоррупцион-
ной политики, где особое место занимает деятельность в сфере образования и 
воспитания молодого поколения как носителя вектора развития национально-
го сознания [30, 31], особую значимость приобретает восприятие респонден-
тами проблемы борьбы с коррупцией в России. Следует констатировать тот 
факт, что абсолютное большинство участников исследования считают, что 
победить коррупцию в современном российском обществе невозможно. Сту-
денты указывали на отсутствие достаточных оснований для полной ликвида-
ции коррупции в условиях современной России, что связано с социально-
политическими, экономическими и социально-культурными факторами.  
В частности, респонденты подчеркивали, что на сегодняшний день корруп-
ция крепко укоренилась в социуме и приобрела характер опривыченных дей-
ствий.  

Несколько молодых людей видят ситуацию более оптимистично и счи-
тают, что победить коррупцию в современных условиях все-таки можно.  
В своих рассуждениях они исходили из того, что многое зависит от самого 
человека: «Если человек захочет, он все может сделать. Просто надо захо-
теть это сделать, и тогда все получится» (м., 21 год, фокус-группа № 8).  
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Определенная часть студентов признала, что коррупцию в России полно-
стью искоренить не удастся, однако возможно минимизировать ее уровень, 
что демонстрирует лаконичное замечание одной из девушек: «Можно со-
кратить, победить нельзя» (ж., 19 лет, фокус-группа № 10).  

Другие респонденты допускают возможность победить коррупцию, но 
отмечают положительные сдвиги в долгосрочной перспективе: «Мне кажет-
ся, от коррупции можно избавиться, это реальная цель, но именно в россий-
ском обществе, если честно, я не могу предположить, какие меры нужно 
предпринять, чтобы сделать это в ближайшие 10 лет, на это необходимо 
много времени» (ж., 18 лет, фокус-группа № 8).  

В вышеприведенной цитате студентка уточняет, что не знает, какие меры 
наиболее эффективны в борьбе с коррупцией в России. Стоит отметить, что 
это достаточно актуальный вопрос на данный момент, который мы предло-
жили респондентам для обсуждения.  

В проведенном фокус-групповом исследовании мнения большинства 
студентов склонились в сторону ужесточения мер пресечения и наказания, 
применяемых в случае совершения коррупционных преступлений. Совре-
менная молодежь считает необходимым «ужесточить санкции», ввести «по-
жизненное тюремное заключение», «увеличить уголовный срок», «применять 
смертную казнь» и «усилить контроль в обществе». Вместе с тем некоторые 
респонденты не уверены в эффективности ужесточения антикоррупционного 
законодательства. Их беспокоят риски ошибочных обвинений, вердиктов ли-
бо преднамеренных уголовных преследований невиновных людей. 

Отдельно отметим позицию современной молодежи в отношении роли 
информационных технологий в решении проблемы коррупции. Сегодня воз-
можность подавать обращения в электронно-цифровой форме, заказывать 
необходимые государственные услуги на специальных сайтах, отслеживать 
документооборот в личном кабинете интернет-пользователя создали новые 
рамки общения между государственными и муниципальными организациями 
и населением. Но изменится ли ситуация с коррупцией в новых контексту-
альных условиях, по мнению молодежи?  

Следует констатировать тот факт, что опрошенные студенты неодно-
значно оценивают возможность изменить уровень коррупции в России после 
расширения использования современных технологий. Многие опрошенные 
утверждали, что «новые технологии не повлияют как-то значительно, не 
сыграют особой роли» (ж., 19 лет, фокус-группа № 10).  

Бесперспективность использования информационных технологий в 
борьбе с коррупцией, как полагают молодые люди, связана с этнокультурной 
спецификой: «…в России менталитет влияет. Русские всегда гонятся за 
деньгами, поэтому ничего не поможет» (м., 20 лет, фокус-группа № 8).  

Некоторые респонденты считают, что в новых условиях «чиновники ста-
новятся более изобретательными». «Допустим, у них есть специальные 
службы, которые их проверяют, – попытался изобразить возможную тене-
вую схему один из юношей. – Так они могут просто подкупить эти службы. 
И сами брать дальше взятки. Просто отдавать проценты» (м., 21 год, фо-
кус-группа № 7). 

В материалах фокус-групп также встречались мнения, что внедрение ин-
формационно-коммуникационных технологий сначала улучшит ситуацию с 
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коррупцией, однако «потом люди привыкнут к этому и будут знать, где, 
что и как можно обойти» (м., 21 год, фокус-группа № 2). 

Противоположную позицию занимают те студенты, которые считают, 
что активное внедрение информационных технологий в государственные, 
муниципальные и иные организации способно снизить уровень коррупции. 
Эти студенты полагают, что технологические нововведения, усиление видео-
и аудиоконтроля могут оказать существенное влияние на ситуацию с корруп-
цией из-за увеличенных рисков быть пойманными за совершение коррупци-
онных действий.  

Отчасти соглашаясь с тем, что информатизация в определенной степени 
позволит лимитировать уровень коррупции, несколько человек обратили 
внимание на другие факторы, акцентируя роль морально-нравственных цен-
ностей, либо на меры правового воздействия. Они утверждали, что «…даже, 
если установить видеокамеры во всех полицейских участках или медицинских 
учреждениях, полученные записи можно будет стереть, поэтому ситуацию 
нельзя изменить посредством расширения технологий. Это нужно делать 
путем внедрения правильных ценностей в общество» (ж., 18 лет, фокус-
группа № 11).  

Особое место в поле групповых дискуссий занял вопрос о том, на кого 
должна возлагаться основная ответственность в процессе борьбы с коррупци-
ей. Как показывает исследование, большинство опрошенных считают, что 
основным субъектом антикоррупционной деятельности являются органы 
государственной власти либо государство в целом, «потому что это един-
ственное русло воздействия на людей» (ж., 20 лет, фокус-группа № 6). 

К наиболее значимым субъектам антикоррупционной политики также 
относятся «общество», «все население» либо институты гражданского обще-
ства: «общественные движения», «специальные общественные организации». 
Часть респондентов указывали на первостепенное значение семьи и образо-
вательных организаций. 

Некоторые студенты выделяли личную ответственность индивида, ука-
зывая на то, «что каждый человек должен понимать всю свою ответствен-
ность за дачу взятки» (ж., 21 год, фокус-группа № 3). 

Нередко студенты отмечали несколько субъектов антикоррупционной 
деятельности одновременно, полагая, что «…семья должна закладывать вос-
питание человека, государство должно применять санкции, предусмотрен-
ные за коррупцию» (ж., 19 лет, фокус-группа № 12). Это демонстрирует ком-
плексный подход к решению проблемы коррупции, в рамках которого 
подчеркивается необходимость социальной консолидации и совместных уси-
лий. 

Заключение 

Проведенное эмпирическое исследование позволяет сделать ряд важных 
выводов о смысловой наполненности используемого в повседневной жизни 
молодых людей понятия «коррупция» и особенностях субъективного воспри-
ятия данного явления в молодежной среде. 

Определение коррупции как самостоятельного феномена в основном ре-
презентирует юридическо-правовой аспект его понимания. В данном случае 
моральная составляющая понятийного основания коррупции смещается на 
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периферию сознания. Вместе с тем в представлениях современных студентов 
сильно акцентированы этнокультурные особенности коррупции. Молодые 
люди воспринимают коррупцию как особую проблему российского обще-
ства, которую отличают «большие масштабы», «открытость» и повсеместное 
распространение в основных социальных институтах.  

Многогранность осмысления феномена коррупции оттеняет неоднородно 
окрашенный эмоциональный спектр. Как и предполагалось, участники иссле-
дования чаще всего определяли коррупцию как негативное для общества яв-
ление, что отражает основную экспрессивную нагрузку восприятия феномена 
коррупции. Однако существенно сегментируют эмоциональную картину 
нейтральные оценки. Слабо выраженная эмотивность проявилась в тех вы-
сказываниях, в которых коррупция рассматривается как привычный атрибут 
российской социальной реальности, приемлемая часть повседневной жизни в 
современных условиях.  

Примечательно, что положительные стороны коррупции актуализируют-
ся не в пространстве морально-нравственных норм и ценностей, а в плоско-
сти общественных и частных интересов, что показал вопрос о возможной 
пользе коррупции. В этой же плоскости выявляется терпимое отношение к 
коррупции на уровне возможных поведенческих реакций. Отметим, что со-
временные молодые люди продемонстрировали три потенциальных поведен-
ческих стратегии. Первая из них отражает твердые убеждения и сформиро-
ванные антикоррупционные установки. Вторая поведенческая реакция 
демонстрирует противоположную позицию, допускающую коррупцию в 
определенных условиях. Третья линия поведения отражает склонность к воз-
можному совершению коррупционных действий в «неизбежной ситуации».  

Две последние стратегии поведения привлекают особое внимание, так 
как свидетельствуют об определенной готовности индивида участвовать в 
коррупционных отношениях. Складывается противоречивая ситуация. Не-
смотря на то, что большинство респондентов интерпретировали коррупцию 
как действия преступного характера, в прикладном контексте они оправды-
вали коррупционные практики для решения бытовых проблем. Речь идет о 
том, что следует акцентировать не только содержательный контент понима-
ния коррупции, но особое пространство актуализации той или иной стороны 
данного феномена. Об этом свидетельствует то, что потенциальная стратегия 
поведения многих респондентов определялась в пространстве «обществен-
ное–частное». Так, рассматривая коррупционные риски, студенты неодно-
кратно подчеркивали границу между общественной и частной сферами жиз-
ни, артикулируя легитимные основания в плоскости «частных интересов», 
где коррупция теряет свое юридическо-правовое определение, нравственно-
этическую оценку и рассматривается как допустимый способ решения воз-
никшей проблемы. 

Отдельно следует отметить пробелы в правовой компетентности современ-
ной молодежи, обнаруживающиеся в сфере антикоррупционного законодатель-
ства. Молодые люди слабо осведомлены о конкретных нормативно-правовых 
актах, которые могут послужить правовой базой противодействия коррупции и 
защиты прав при столкновении с фактом вымогательства взятки.  

Современные студенты в большинстве своем сходятся во мнении, что 
победить коррупцию в современных реалиях практически невозможно. Ситу-
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ацию усугубляет то, что коррупция воспринимается как глубоко укоренен-
ный феномен в российском социуме, опосредованный социально-культур-
ными факторами. В этой связи отмечается достаточно скептическое отноше-
ние молодежи к возможности изменить ситуацию с коррупцией в России  
в результате перехода к электронно-цифровой форме введения документо-
оборота и обработки обращений граждан. При этом большинство респонден-
тов считают, что наиболее действенными мерами ликвидации коррупции  
в стране являются ужесточение наказания (увеличение тюремного срока, вве-
дение смертной казни) и усиление контроля в обществе. 

Тематика основной роли различных субъектов антикоррупционной дея-
тельности в борьбе с коррупцией также актуализирует поле общественных и 
частных интересов. Признание ведущей роли государства, социума в целом, 
институтов гражданского общества отражает макроуровень локализации со-
циальной ответственности основных субъектов антикоррупционной полити-
ки. Роль отдельного человека смещается на задний план, что отражает слабо 
выраженную субъективную ответственность и понимание значимости лично-
го вклада в ликвидацию коррупции как социетальной проблемы. 

Таким образом, изучение коррупции в восприятии молодежи показывает 
рассогласованность основных полей осмысления различных сторон корруп-
ции. Моральная составляющая данного феномена практически не актуализи-
рована. В основном преобладает срез социальной реальности, артикулирую-
щий отношение макро- и микроконтекста восприятия данного феномена, 
демонстрируя плоскость разграничения сферы общественных и частных ин-
тересов.  

В заключение заметим, что полученные данные открывают широкий го-
ризонт для дальнейших исследований. Так, учитывая значительную долю 
опрошенных, которые допускают коррупционные действия в определенных 
условиях, укажем на необходимость изучения скрытого коррупционного по-
тенциала молодого поколения. Рассмотренный как самостоятельный фено-
мен, коррупционный потенциал отражает латентные возможности индивида, 
способного совершить (не совершить) коррупционные действия при наличии 
и использовании определенных средств и ресурсов в соответствующих усло-
виях. Немногие студенты однозначно ответили, что готовы дать взятку, тем 
не менее достаточно часто респонденты выражали согласие на участие в кор-
рупции при определенных условиях. Проводя демаркационную линию между 
сферами общественных и частных интересов, респонденты очерчивали гра-
ницы, в которых коррупция теряет свое юридическо-правовое определение, 
нравственно-этическую оценку и оценивается как допустимый способ реше-
ния возникшей проблемы. Полученный материал послужит ценной информа-
цией для дальнейших научных разработок и междисциплинарных исследова-
ний коррупционного потенциала.  
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CORRUPTION AND ANTI-CORRUPTION AS PERCEIVED BY THE RUSSIAN 

YOUTH: A FOCUS-GROUP RESEARCH EXPERIENCE 
Keywords: corruption; anti-corruption; perception of corruption; youth, focus-group research. 

The article aims to analyze the content of the concept “corruption” used in the daily life of young 
people and the features of this phenomenon subjectively perceived by the youth. Considering educa-
tional activities within the anti-corruption policy, the authors point out that the legitimate attitude to 
corruption, endowing a corrupt official’s image with positive features, tolerance to participants in cor-
ruption among the youth can significantly complicate the implementation of anti-corruption activities 
in the education of young people. Thus, the authors identify the significant features of understanding 
corruption by young people and their attitude to the problem of anti-corruption in Russia. The article 
uses the materials of focus groups conducted with the students of the Russian humanitarian universi-
ties. The research results show that the grounds for legitimizing corruption are actualized in the space 
of public and private interests rather than of moral norms. The authors conclude that the transition 
from the sphere of public interest to the sphere of private interest erodes a clear understanding of cor-
ruption as a socially dangerous phenomenon and forms an ambivalent attitude. A fight against corrup-
tion also articulates the distinction between the fields of public and private interests. The authors em-
phasize that young people determine the main area of actors’ responsibility for the anti-corruption 
policy in the macro-context, actualizing the primary role of the state and society in eliminating corrup-
tion, which indicates a weak subjective responsibility. Modern students also show ethno-cultural  
features when perceiving corruption. 
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