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Важнейшее место в структуре современного государства занимает процесс приня-
тия решений, от которого зависят реальные возможности различных групп населе-
ния в получении благ и ресурсов, а также перспективы развития общества. Рефе-
рентные сообщества, использующие неформальные методы влияния на центры 
принятия решений, легко преодолевают институциональные препятствия и чем 
дальше, тем больше навязывают государству собственные интересы и цели. Транс-
формация процесса принятия решений влечет за собой принципиальные изменения в 
характере деятельности государства и даже государственности как особой терри-
ториальной формы организации социального порядка. 
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Как известно, концепт «государство» концентрированно отражает едва 
ли не все крупные социально-политические проблемы современного мира. 
При этом непрекращающиеся попытки угадать контуры его исторической 
эволюции, понять грядущие изменения его внутренней архитектуры непре-
рывно умножают прогнозы и теоретические интерпретации этого – не инсти-
тута – явления! Однако независимо от того, считать ли государство родовой 
формой организации публичной власти или же относиться к нему как к неко-
ему «семейству» разрозненных форм территориальной организации власти 
[1. С. 15–16], можно констатировать, что во всех этих случаях данная струк-
тура содержит в себе внутреннее ядро, характеризующее процесс принятия 
решений. Тот процесс, который, собственно, и определяет производство и 
распределение общественных благ и ресурсов. Показательно в этом смысле, 
что в науке присутствуют подходы, которые рассматривают государство 
(правда, российское) именно как «ресурсное государство» [2] с присущими 
ему циничными механизмами самовоспроизводства (обмен ресурсов на по-
литическую поддержку и конвертация власти в собственность и обратно). 
Впрочем, даже в тех случаях, когда государство понимается исключительно в 
рамках морально-этического измерения (Отечество, Родина), то и тогда оно 
неизбежно действует как важнейший источник продуцирования высших об-
щественных ценностей, символов и традиций, обладающих консолидирую-
щим смыслом для всех его граждан. 

Иначе говоря, потребность гражданского населения в тех или иных об-
щественных ресурсах однозначно демонстрирует принципиальнейшее значе-
ние той арены, где принимаются государственные стратегии, проекты и цели. 
В этом смысле доступность центров принятия решений для различных групп 

                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ в рамках научного 

проекта № 19-011-31408. 



 Политическое «разрушение» государственности, или «Ноев ковчег» постсовременности 201 

 

и лиц (демонстрирующая их способности влиять на решаемые государством 
задачи) в конечном счете и отражает возможность получения ими жизне-
обеспечивающих ресурсов. Тех благ, статусов, ценностей и ресурсов, кото-
рые, собственно, и аттестуют их фактически признаваемые властью права, 
влияют на продолжительность жизни, определяют перспективы группового и 
индивидуального развития. 

С формальной точки зрения принятие решений представляет собой не-
кую комбинацию усилий правящих кругов и гражданского населения по 
поводу определения «государственных» интересов, которые и выражаются 
в правительственной повестке. При этом координация усилий этих сторон, 
соотношение бытовых и государственных подходов к решению насущных 
проблем и конфликтов, как правило, обусловлены типом политической си-
стемы и режима правления. В этом смысле предполагается, что в рамках 
республиканского строя характер оценивающей, проектирующей, инфор-
мационно-аналитической и организационной деятельности властей при 
разработке и реализации решений непременно зависит от качества пред-
ставительных механизмов, характера правящей элиты и активности граж-
данского населения. 

Однако надо иметь в виду, что организационная природа аппарата 
управления в силу его иерархического строения призвана экранировать 
внешние формы давления на институты власти, включая активность партий, 
лобби и других медиаторов, что предопределяет качественное усечение 
функционала представительных механизмов по сравнению со структурами 
исполнительной власти, а также высокую защищенность бюрократии от 
гражданского контроля. Понятно, что такое положение одновременно спо-
собствует и рутинизации деятельности чиновников. Важно и то, что государ-
ство, решая задачу самосохранения правящего режима, неизбежно корректи-
рует свои цели, контролируя внешние связи публичных институтов с 
разноликими партнерами. Таким образом, избирательное отношение властей 
к стейкхолдерам устанавливает дополнительные административные барьеры 
(и даже вето-пространства) для гражданских структур. 

Другими словами, «пропускная способность» [3] той площадки, где при-
нимаются решения, является принципиально ограниченной для учета и про-
движения интересов широких слоев населения, и тем более для участия 
граждан. В этом смысле «спасательным кругом» для основной части населе-
ния остается лишь правящая элита, состав которой частично зависит от об-
щества и чья чуткость к интересам рядовых граждан способна «прочистить» 
все каналы продвижения их интересов на арене принятия решений. 

Как показывает опыт, в зрелых демократиях отбор элиты совместно с 
повышением качества публичных институтов и репрезентативностью пред-
ставительных механизмов, межпартийной конкуренцией, институализацией 
лоббизма и демократизацией массового участия помог смягчить внутригосу-
дарственную изоляцию арены принятия решений. Впрочем, и в этом случае 
целесообразнее говорить лишь об усилении коммуникации власти с гражда-
нами, увеличении зоны координации с внешними партнерами, но отнюдь не 
об утрате этой ареной своей закрытости и автономности. Так что и в этих 
странах ключевые решения, как и раньше, принимаются в обстановке высо-
кой информационной закрытости. Отдельные отголоски о действиях этого 
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латентного механизма достаются обществу через инсайдеров, перебежчиков 
из одной «команды» в другую, итоги журналистских расследований, догадки 
«сарафанного радио». Одним словом, эволюция республиканской версии 
власти, в основе которой лежат представительские механизмы взаимодей-
ствия государства и общества, сохраняет закрытость арены, где государством 
разрабатываются ключевые цели, а следовательно, и принципиальную ди-
станцированность граждан от рычагов принятия решений. 

Однако мировой опыт показал еще одну мощную тенденцию в эволюции 
арены целеполагания, соответственно, и государства как такового. В частно-
сти, речь идет о различных способах неформального влияния на институты и 
цели власти, которые не могли устранить ни административно-правовые 
ограничения, ни реформы государственного управления. Отметим попутно, 
что в науке еще во второй половине прошлого века было доказано, что рефе-
рентные группы, будучи активными участниками взаимодействия с властью, 
практически не ощущают препятствий для своих интересов со стороны лю-
бых внутригосударственных барьеров. Деятельность референтных сооб-
ществ, использовавших исключительно неформальные методы активности, с 
одной стороны, придавала органам управления определенную гибкость при 
решении актуальных проблем, частично компенсируя пассивность чиновни-
чества, а с другой – способствовала частичной переориентации институтов на 
свои партикулярные интересы. Таким образом, в этих ассоциациях оказались 
заложенными два начала: способность преодолевать любые ограничения в 
системе государственного управления в целях фактического решения той или 
иной значимой для их участников проблемы, а также установка на получение 
необходимых им ресурсов.  

Ресурсная оснащенность этих игроков, позволявшая чиновникам прояв-
лять «заинтересованность» в их персонализированных предложениях, сов-
местно с дискреционными полномочиями бюрократии и ее высокой ренто-
ориентированной активностью сформировали поток деловых коммуникаций, 
ставший серьезным оппонентом для институционального дизайна государ-
ственного управления. Несомненным плюсом такой инфильтрации нефор-
мальной активности в аппаратную иерархию стали усиление гибкости пуб-
личных институтов, повышение их способности своевременно отвечать на 
вызовы времени. Однако у общества и даже формальных государственных 
структур не оказалось достаточных средств для контроля за этим типом 
стейкхолдеров, что со временем закономерно привело к изменению профиля 
деятельности публичных институтов. В любом случае стало ясно, что «фор-
мирование (правительственной. – А.С.) повестки дня скрывает за собой… 
непрерывные процессы, протекающие за кулисами» [4]. 

Эффект «переплетения» официальных структур с действиями референт-
ных группировок не просто снизил функционал публичных институтов, по-
родивших разнообразные формы фиктивных, дефектных и иных субститутов, 
обозначивших тенденцию к их перспективной деградации, но и поставил под 
вопрос общегражданский характер как их управленческих действий, так и 
государства в целом. Неслучайно в то время появились образы государства 
как «стационарного» или «гастролирующего бандита» [5], аттестующие дея-
тельность властей, распределявших общественные ресурсы в пользу приви-
легированных (групповых и индивидуальных) акторов. 
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Сетевой подход позволил еще глубже присмотреться к активности рефе-
рентных группировок в качестве «долевых участников» государственного 
управления, обладавших подчас решающим правом при принятии решений. 
Многочисленные исследования активности сетей, объединяющих крупных 
собственников или контролеров общественных ресурсов (в том числе и в 
международном пространстве), привели к доказательству того факта, что 
именно сетевые структуры способствуют привлечению или «отвлечению 
внимания» государства «от конкретных вопросов», определяя в итоге, какие 
вопросы должны попасть или не попасть «в верхние строчки политической 
повестки дня» [6. С. 8]. В условиях устойчивого доминирования сетей, что в 
настоящее время наиболее ярко демонстрируют слабые, переходные или не-
состоявшиеся государства, публичные институты сохраняют лишь свою 
внешнюю оболочку, превращаясь либо в переговорную площадку с сетями 
для выработки первоначальных решений, либо в официальное прикрытие 
целей этих неформальных объединений. Такого рода исследования пред-
определили и вывод о том, что создание сетевыми ассоциациями системы 
криптоправления, по сути, утвердило новую форму господства правящего 
меньшинства, т.е. ту «клиентелисткую систему» взаимосвязей, которая «по-
рождает формирование эндогенной сети», создающей «поток распределе-
ния… ресурсов… вне (официальной. – А.С.) системы управления» [7. С. 824]. 

Крайне важно отметить, что длительное доминирование сетевых ассоци-
аций делает излишней их деловую аффиляцию с публичными институтами, 
что в конечном счете ведет к формированию особого, действующего наряду с 
официальной иерархией, пространства деловых коммуникаций, где тон зада-
ют исключительно референтные объединения. В качестве итога функциони-
рования разнообразных цепочек этих латентных связей формируются «узлы 
решений», участие в которых подчас принимают далеко не все официальные 
лица, имеющие мандат на управление, но которые тем не менее направляют 
деятельность официальных органов власти. Как правило, эти «узлы реше-
ний», перехватывающие фактические функции управления государством, 
становятся местом прибыльного сотрудничества власти и бизнеса (в том чис-
ле и теневого). Причем умение сетей поддерживать прочные контакты с  
государственными институтами и гражданскими структурами придает им 
достаточную политическую силу, которая нередко лишает даже высшие ор-
ганы власти возможности вмешиваться в решение крупных общественных 
проблем. 

Коротко говоря, сетевая активность крупных собственников и контроле-
ров общественных ресурсов, обеспечив устойчивую инфильтрацию нефор-
мальных механизмов в формализованный процесс принятия государственных 
решений, предопределила возникновение особого делового пространства, 
которое, несмотря на латентную форму существования, превратилось в свое-
образное «второе ядро» государственного управления в целом [8]. И хотя эта 
ядерная часть государственного управления частично пересекается с иерар-
хическими формами отправления власти, тем не менее она тяготеет к само-
стоятельному функционированию, избирательно вычленяя в официальном 
дизайне необходимые для себя институты и механизмы, с которыми можно 
конструировать различные цепочки целеполагания. 
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Несмотря на увеличение адаптивности и гибкости государственного 
управления за счет сетевого участия, следует видеть, что эти ассоциации ори-
ентированы на получение дивидентов по принципу «здесь и сейчас». Тем са-
мым они существенно ослабляют стратегические приоритеты государства, 
его долгосрочные ориентиры развития. Этот эффект тем более увеличивает 
свое негативное значение, если учитывать, что участники подобного рода 
сообществ руководствуются принципами «предпочтительного соединения» 
[9], т.е. одновременного вхождения в различные неформальные ассоциации, 
что ведет к умножению их политико-управленческого влияния. Более того, 
сетевые коалиции устанавливают и безоговорочное доминирование договор-
ных целей, заранее определяющих бенефициаров принимаемых решений, а 
также тех, за счет кого будут списаны их издержки. Понятно, что в таком 
случае забота об интересах рядовых граждан уходит на глубокую управлен-
ческую периферию. 

Ясно, что трендам сетевизации государственного управления сопротив-
ляется и ответственная бюрократия, и особенно структуры гражданского об-
щества, заинтересованные в реальном плюрализме интересов и гражданско-
правовом контроле властей. Однако раздвоение системы государственного 
управления создало для правящего класса – превратившего своих представи-
телей в безальтернативных контролеров «узлов» принятия решений – более 
эффективные инструменты распределения и перераспределения обществен-
ных ресурсов, нежели те, что связаны с представительскими механизмами и 
гражданским контролем. При этом слабая доступность официальных инсти-
тутов власти для населения обусловливает даже некие гарантии неприкосно-
венности сетевой архитектуры. Особенно если ею взяты под контроль инсти-
туты судебной власти и силовые структуры. 

Явными плюсами для сетевой архитектуры оборачиваются и трансфор-
мация состава правяшего меньшинства и его морально-этическая оснащен-
ность. Как можно видеть, уже сегодня определенная часть правящих кругов 
делегируется (путем ротации, кооптации, расширения патронажных практик) 
в исполнительные (а нередко и представительные) органы власти на основе 
ее аффиляции с сетевыми ассоциациями. Таким образом, у этих фигур исче-
зают те базовые характеристики, которые свойственны правящим элитам 
(прямая и косвенная связь с представительскими механизмами, политическая 
ответственность перед обществом, подотчетность в рамках административ-
ной иерархии, способность к продуцированию массовых ценностей) [10]. По-
нятно, что активность сетевых «делегатов» непосредственно связана с про-
движением интересов пославших их во власть неформальных сообществ.  
А такое положение не только выводит эту часть правящего меньшинства из-
под формализованного контроля общества, но и способствуют качественной 
трансформации корпуса управляющих, предполагая при этом широкое рас-
пространение патрон-клиентской этики. Другими словами, сетевая инфиль-
трация разрушает не только управленческий дизайн, но и элитарное сообще-
ство, придавая правящему меньшинству новое социальное качество, резко 
увеличивающее его дистанцированность от общества граждан. 

Итак, как можно видеть, ограниченность республиканских форм управле-
ния не просто снижает функционал публичных институтов, вытесняя граждан 
на обочину распределительной и перераспределительной политики государ-
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ства, но и порождает могильщиков этой системы организации государствен-
ной власти. Другими словами, выдвижение сетевых коалиций в качестве основ-
ных «инвесторов политического капитала» [11] создает противоположную 
сложившейся системе власти перспективу развития государственного управ-
ления. В рамках этого исторического тренда эффективность управления госу-
дарством бессмысленно связывать с развитием плюрализма и демократии, 
публичной политической конкуренцией и гражданскими инициативами.  
В пространстве набирающего силу потока сетевых коммуникаций обще-
ственность становится бесполезной как для управления, так и для организа-
ции государственной власти, которая чем дальше, тем больше упраздняет 
смысл своих территориальных ограничений. В этом смысле население инте-
ресует сетевые ассоциации только в смысле недопущения острого кризиса 
легитимности, чреватого нарушением их позиционирования на арене приня-
тия решений. 

У.Бек (правда, в более широком ключе), рассматривая «систему реше-
ний» в качестве «источника» современных опасностей, называл такого рода 
процессы «разрушением политики» [12. С. 278–294]. Однако он имел в виду 
политику публичную, где граждане обладают возможностью состязаться за 
власть и где даже самые авторитарные режимы вынуждены искать если не 
кооперацию усилий с обществом, то хотя бы ту форму координации, которая 
гарантировала бы им стабильность и определенный уровень массовой под-
держки. Однако в данном случае выдавливание сетями традиционных форм 
публичной политики означает лишь то, что «политика» меняет социальную 
локацию, уходя в латентное пространство взаимодействия тех игроков, кото-
рые связаны с производством крупных государственных решений. Политика 
раздваивается, с одной стороны, сужая свое «тело» до микрополитических 
коммуникаций, переговорных стратегий ключевых игроков сетевого про-
странства, а с другой – оставляя гражданам даже не «отголоски сражений», а 
имитацию, игру символов, умиротворяющих протесты и имеющих к реаль-
ному применению государственной власти лишь косвенное отношение. 

Понятно, что удельный вес сетевого «участия» различен в тех или иных 
политиях. Однако этот тип политической агрессии неискореним. Другими 
словами, организация сетевого ландшафта в принятии государственных ре-
шений – это не девиация, а симптом возникновения нового – по сути, исто-
рического − тренда, принципа организации общественной власти, которая 
таргетируется за счет преобладания доминирующих центров целеполагания, 
не нуждающихся в административной вертикали и верховной власти. В этом 
плане постсовременность как никогда ясно показывает, что фактическая 
власть в государстве связывается с доминированием акторов при решении 
конкретных задач, а не с обладанием формальными прерогативами. И если 
политическая активность сетей снижает и даже упраздняет управленческие 
возможности иерархии, то это свидетельствует о выстраивании новых, мат-
ричных схем управления, сближающих субъект и объект управления и поз-
воляющих не просто своевременно отвечать на вызовы времени, но и пере-
мещать ресурсы в интересах определенных бенефициаров. 

Практика уже дает примеры того, что усиление сетевой активности в 
зоне принятия решений постепенно (через установление контроля за силовы-
ми, финансовыми, информационными или иными ресурсами) ведет и к пере-
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устройству всего аппарата государственного управления. Иначе говоря, через 
арену принятия решений сети начинают захватывать власть в масштабе и 
государства, и общества в целом. По сути, эти сообщества, чьи «межгруппо-
вые согласования и сделки вытесняют вертикальную соподчиненность при 
принятии решений…» [13. С. 98], в режиме реального времени создают вто-
рое, «параллельное» государство, вытесняя из системы управления не только 
формализованные структуры, но и не вовлеченных в «конкретное дело» чи-
новников. И хотя их всепроникающая активность «никогда не формирует 
„дизайн“, представляя собой «постоянно трансформирующиеся и самовос-
производящиеся формирования» [14. С. 68], она чем дальше, тем больше де-
монстрирует слабость и дисфункциональность представительных и бюрокра-
тических механизмов. 

Сетевым коалициям уже не нужна верховная власть. Но им нужны га-
рантии сохранения преференций для определенных групп в потреблении и 
использовании ресурсов жизнедеятельности. Пусть и за счет тех, кого они 
считают чужими на этом «празднике жизни». Показательно, что сетевой тип 
распределения общественных ресурсов уже сейчас превращает ряд отдель-
ных государств в обособленную и защищенную от общества структуру, в 
своеобразный «ноев ковчег» для узкой группы бенефициаров, контролирую-
щих «узлы решений» и использующих их как инструменты распределения 
общественных благ и ресурсов. Однако за этими практиками сетевых ассоци-
аций стоит не только разрушение публичных норм и институтов, но и посте-
пенное разложение самой государственности как особой территориальной 
формы связи власти и населения, поддерживающей социальный порядок. И в 
этом смысле даже новые применяемые государством технические инстру-
менты – роботизация, цифровизация, искусственный интеллект и пр. – не 
способны изменить направление активности сетевых рейдеров и их стремле-
ние к вытеснению бесполезной (не связанной с реализацией нужных им про-
ектов) общественности на далекую политическую и жизненную периферию. 

Конечно, только время покажет, одержит ли этот тренд историческую 
победу и чем вообще закончится его противостояние с ответственной бюро-
кратией и гражданским активизмом. При этом – повторимся − формальные 
устои республиканского правления тоже ограничивают возможности населе-
ния для влияния на центры власти и осуществления гражданского контроля. 
Да и подавляющей части граждан совсем не свойственна высокая обществен-
но-политическая активность. И самое, пожалуй, важное: активность граждан 
направлена на публичные институты, которые постепенно утрачивают свое 
значение при разработке правительственной повестки и принятии решений  
(а следовательно, и для социально справедливого распределения ресурсов). 
Не стоит забывать и про медиаконтроль над массовым дискурсом, создаю-
щим информационно-символическую защиту проектов правящего меньшин-
ства. 

Увы, все описанные тенденции и факты отлично видны в современном 
российском обществе, где для представителей различного рода кланов прак-
тически не существует никаких препятствий для воплощения своих проектов 
и целей и где сетевое правление уже сегодня обретает явные очертания вот-
чинных форм власти вкупе с элементами сословной стратификации. Повсе-
дневной реальностью являются постоянное увеличение в деятельности ве-
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домств отсылочных норм, численности прецедентов и исключений в трактов-
ке норм и законов, злоупотребления в сфере госзакупок, масштабные прояв-
ления коррупции и мощное информационно-символическое прикрытие фак-
тических замыслов и целей ключевых игроков. Не случайно, по мнению ряда 
ученых, сложившаяся «структура управления» способствует размыванию 
«ответственности за принимаемые решения и их качество» [15. С. 5], а вме-
сто экономической политики в стране сложился «персональный бизнес выс-
шей бюрократии, интересам которого подчинены экономические, политиче-
ские и идеологические шаги нашей власти» [16. С. 55]. Но, пожалуй, самым 
показательным примером сетевого правления является катастрофическая  
ассиметрия доходов и различий в уровне жизни основной части населения  
и привилегированных чиновников, политиков и представителей аффили- 
рованного с властью крупного бизнеса. Суммарным итогом такого рода  
процессов стало и низкое качество институтов, и жесткое вытеснение граж-
дан на политическую периферию, и избирательность правоприменения, и 
политизированное правосудие. В конечном счете это предопределило посто-
янные провалы во внутренней социально-экономической политике и, как 
следствие, масштабные мистификации в контролируемом властями публич-
ном дискурсе. 

К сожалению, в этих практиках немало ученых не видят качественных 
трансформаций государственной власти, предпочитая воспринимать их как 
издержки демократического развития, временный выход элиты из-под кон-
троля, ослабление институционального диалога власти и общества, недоста-
точность внимания властей к отдельным ведомствам, которые пустили «на 
самотек» решение ряда общественных задач и т.д. Другими словами, такие 
ученые не видят, что нарастающие дисфункции публичной власти разрушают 
государство как форму взаимно ответственного взаимодействия власти и об-
щества. 

В отличие от них даже рядовые граждане видят, что ни выборы и меж-
партийные игры, ни публичные споры политиков, ни многократные обеща-
ния и требования первых лиц «без раскачки» решать наболевшие вопросы, ни 
иные политические инструменты не способны установить единый законода-
тельный порядок и повлиять на справедливое распределение ключевых об-
щественных ресурсов. В то же время территориальные, земляческие или 
иные латентные структуры (кланы, клики, клиентелы и др.) сами выступают 
гарантами (территориального, отраслевого, локального) порядка, диверсифи-
цируя требования к исполнителям государственных проектов. Это свидетель-
ствует о том, что сетевая инфильтрация в зоне принятия решений уже сформи-
ровала внутри государства целый ряд неподконтрольных официальной власти 
центров, которые от ее имени распределяют общественные ресурсы в пользу 
заранее отобранных бенефициаров. Одним словом, есть ощущение, что совре-
менная Россия не просто ускоренным образом движется в направлении пол-
ного сетевого диктата, но уже превратилась в одного из мировых лидеров. 

Коротко говоря, будущее наступает уже сегодня. Но что нас ждет уже 
завтра? 
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The article considers the grounds and consequences of the sustainable influence of reference 
groups of owners and controllers of large public resources on public decision-making. By giving a 
certain flexibility to hierarchical management structures, these communities – network by nature – 
generate the effect of “intertwined” institutions, which under the informal pressure of such associations 
begin to consistently lose their civil functionality and transform the direction of political and adminis-
trative actions. At the same time, there are no proper administrative and legal tools to control these 
network raiders in the state apparatus. The sustained pressure of network associations on public institu-
tions takes decision-making centers beyond the administrative apparatus; a space of “decision nodes” 
is formed that de facto controls the formation of the political agenda and the distribution and redistri-
bution of public goods and resources in favor of the privileged groups of society. Ultimately, the func-
tioning of “decision nodes” contributes to the formation of a special space of business communica-
tions, acting along with the official hierarchy and organizing the flow of redistribution of resources 
outside the official system of public administration (at times, even without authorized officials’ partici-
pation). Unlike scholars who consider these practices a deviation and a temporary departure of the 
ruling elite out of control, the article argues that these processes mark the emergence of a new histori-
cal trend in the organization of public power, which does not need the administrative vertical and the 
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supreme power. The network type of distribution of public resources is already turning a number of 
individual states into a separate structure protected from society, a kind of “Noah’s Ark” for a narrow 
group of beneficiaries who control “decision nodes” and use them as tools for the distribution of public 
goods and resources in their favor. In fact, this means not only the destruction of public norms and 
institutions, but also the gradual disintegration of the state itself as a special territorial form of commu-
nication between the authorities and the population that supports social order. 
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