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Представлена авторская модель содержания и структуры личностного тезауруса как 

части индивидуального ментального словаря личности, фиксирующего экзистенциаль-

ный опыт, касающийся ее характеристик и биографии. Аргументирована гипотеза об 

иерархическом строении личностного тезауруса, представленном мета- (субъективная 

онтология), макро- (макроконцепты «Я» и «Жизнь»), мини- (концепты-экзистенциалы) 

и микроуровнями (смысловые концепты-кванты), образованными с помощью механиз-

ма смыслового кодирования.  
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Человек не может просто пассивно интериоризировать и воспроизво-

дить объективные соотношения, он неизбежно их «переосознает» и пере-

структурирует, исходя из текущего восприятия себя и опыта осуществ-

ленного жизненного пути [1]. Любая его активность в этом отношении, 

осуществляемая в форме рефлексии, воспоминаний, самоорганизации, са-

моинтерпретации и т.п., нуждается в некоем понятийном тезаурусе как 

инструменте для описания, упорядочивания и последующей экстериориза-

ции и презентации опыта, касающегося его Я и жизненного пути.  

Заимствованный из лингвистики термин «тезаурус» [2–5] прошел в 

научной лексике долгую эволюцию и используется сегодня как широкое 

гуманитарное понятие, причем большинство имеющихся определений ис-

ходит из его понимания как усвоенного в социализации словаря, позволя-

ющего выстраивать понятийную картину мира на основании семантиче-

ских связей между смысловыражающими единицами. При расширении 

содержания понятия «тезаурус» стали выделять и его разновидности, ка-

сающиеся разных понятийных областей, функций, назначений и т.д.  

Понимая тезаурус как в той или иной степени упорядоченный комплекс 

знаний о некоей предметной области реальности, представленный сред-

ствами естественного языка, и используя понятие персонального тезауруса, 

мы полагаем, что такой значимой областью выступает конкретная лич-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 18-013-00058. 
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ность – ее отрефлексированные самохарактеристики, экзистенциальный 

опыт [6] и жизненный путь. Предметная сфера персонального (личностного) 

тезауруса очерчена преимущественно границами внутренней реальности, 

жизненного мира конкретной личности. Он выступает как специфическая 

разновидность (часть) индивидуального ментального словаря, содержаще-

го системно представленные ключевые единицы экзистенциального опыта, 

описывающие самому субъекту характеристики его личности и биографии 

и позволяющие интегрировать накопленные в них значения в актуальное 

динамичное представление о себе и свершении своей жизни.  

Отметим, что психологический подход к анализу личностного смысло-

вого тезауруса отличается от лингвистического или культурологического 

тем, что исследовательская мысль движется не столько за его словарным 

составом, сколько за субъектом, сделавшим значимыми, «своими» опре-

деленные зоны накапливаемого опыта и отобравшим именно эти, а не дру-

гие, единицы для его фиксации и интерпретации. Фокус анализа смещается 

к возможностям субъекта выстроить адекватный тезаурус как средство 

самопонимания, самовыражения и удержания накапливаемого опыта о се-

бе в границах имеющейся у него самоконцепции. В каком-то смысле здесь 

можно говорить даже о единичной субкультуре личности, заданной этим 

индивидуальным тезаурусом.  

Экзистенциально-психологический подход к анализу тезауруса [7, 8] 

предполагает, помимо этого, что и сам субъект, выстраивая тезаурус, сле-

дует не только и не столько за некими достоверными знаниями, сколько за 

субъективными убеждениями в смысловой истинности и персональной 

адресности некоторых пережитых эпизодов, за не всегда четко рефлекси-

руемыми (а иногда и интуитивными [9]) переживаниями (например, уве-

ренностью, что «я прав», «это так и есть», «это послано мне в награду / 

наказание», «это касается только меня» и т.п.). 

Ядро содержания персонального тезауруса образует экзистенциальный 

опыт личности: будучи неотъемлемой частью всего жизненного опыта 

личности, он представляет собой комплекс персонально значимых концептов, 

семантически соотнесенных с самой личностью (семантем). Эти базовые 

единицы будущего тезауруса синтезируют в себе образ, значение, смысл и 

символ и создаются как индивидуально важное обобщение значений опре-

деленных жизненных событий и обстоятельств, пережитых человеком и 

вошедших в структуру его ментальности. Такой индивидуальный сплав 

переживаний и рефлексий становится результатом постижения и построе-

ния реальности, непосредственно относящейся к Я и жизни человека, по-

нятой и принятой им для создания собственного жизненного мира. 

Экзистенциальный опыт ýже общего жизненного опыта человека, но по 

сравнению с ним более пристрастно отобран, осмыслен, подконтролен, 

семантически более точно определен и используется в планировании и ре-

ализации жизненного пути, во многом детерминируя поведение, выборы и 

поступки человека. Если общий тезаурус представляет собой часть об-

щекультурного тезауруса всего человечества, которую может освоить кон-
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кретный субъект, строя свою картину мира, то персональный тезаурус 

можно назвать индивидуальной формой, фреймом организации знаний о 

себе, а также средством объективации, лингвизирования и концептуализа-

ции собственного Я и жизненного пути.  

Подбирая единицы самопонимания, самовыговаривания и самоинтер-

претации в индивидуально принятой смысловой парадигме (и формируя 

тем самым индивидуальную герменевтику), человек косвенно указывает на 

масштаб «особствования» реальности и открывает пути самоосвобождения 

сознания. Не зря в свое время В. Гумбольдт уподоблял освоение языка за-

воеванию новой позиции в прежнем видении мира. В этом ключе можно 

полагать, что вводя новые единицы самоописания, человек тем самым 

осваивает новые жизненные возможности и открывает новые измерения 

собственной личности. 

Все современные определения подчеркивают специальный характер те-

зауруса. Изучая личностный тезаурус, отметим, что совокупность его 

смысловыражающих единиц «специализирована» на Я, на проживаемых 

личностью событиях жизни и всем том, что она воспринимает как свое, как 

имеющее отношение к себе. Будучи аутентично центрированным, персо-

нальный тезаурус маркирует установленные конкретным человеком и про-

веренные им самим эмпирические ментальные структуры, придающие 

смысл действиям, поступкам, переживаниям, и тем самым участвует в  

организации поведения и даже способен предопределять его [10. С. 6].  

Используемый человеком тезаурус как индивидуальный язык для упорядо-

чивания опыта оставляет свой специфический след на любом полученном 

знании. 

Персональный тезаурус – не пассивная форма фиксации и хранения 

личного опыта, а функциональная динамическая система, самоорганизу-

ющаяся вследствие постоянно обновляющихся контактов между внешней 

и внутренней реальностями человека. По аналогии с процессами ассими-

ляции и аккомодации, описанными Ж. Пиаже, можно полагать, что на гра-

нице обеих реальностей любая новая единица экзистенциального опыта, не 

вписавшаяся в уже выстроенную внутреннюю конструкцию тезауруса, 

способна перестроить его, причем иногда кардинальным образом. Согла-

сующиеся же с этим опытом смыслы, извлекаемые из пережитых событий, 

лишний раз убеждают личность в истинности ее жизненного пути, усили-

вают уверенность в избранном образе жизни, миро- и самопонимании и 

жизненных стратегиях.  

Любой концепт персонального тезауруса дан личности вместе с ее от-

ношением к той области экзистенциального опыта, которую он фиксирует: 

чем более значимой является некая сфера реальности, тем шире и деталь-

нее она представлена в тезаурусе. Тезаурус в прямом смысле слова «стро-

ится не от общего к частному, а от своего к чужому, где свое выступает 

заместителем общего. Реальное общее встраивается в свое, занимая в 

структуре тезауруса место частного. Все новое для того, чтобы занять 

определенное место в тезаурусе, должно быть в той или иной мере освоено 
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(буквально: сделано своим)» [10. С. 5]. «Устойчивый тезаурус обладает 

способностью активно поддерживать “свое” и тем самым выстраивает сам 

себя, навязывая свою инициативу субъекту-хозяину. Активность тезауруса 

способствует созданию особой независимой интеллектуально-культурной 

социальной системы, которая вмешивается в фильтрацию поступающей 

информации, блокируя, переиначивая или даже полностью исключая ту ее 

часть, которая разрушает целостность тезауруса» [11. С. 84]. 

Сцепление единиц в персональный тезаурус обусловлено конкретными 

задачами ориентации личности в непосредственно данном ей социокуль-

турном пространстве-времени и позиционирования себя в нем, в первую 

очередь поиском ответов на основные смысложизненные вопросы («кто я?», 

«куда иду?», «как мне жить?», «зачем я делаю то, что делаю?», «каково 

мое предназначение в жизни?» и т.п.). Эти задачи могут меняться в зави-

симости от возрастных, профессиональных, этнических, половых и иных 

факторов в процессе социализации. В частности, их заметно трансформи-

руют профессиональное обучение, общение со значимыми людьми (цен-

ностно-смысловые «встречи») и другие социально-коммуникативные прак-

тики, в ходе которых происходят активный обмен персональными тезауру-

сами, их амплификация.  

Новые тезаурусные конструкции, объективирующие в таких «общени-

ях-встречах» познанные в процессе жизнедеятельности характеристики 

собственной личности и поведения, способны задавать новые горизонты  

ее развитию и ее взаимодействиям с реальностью, выстраивать ее как са-

мобытный микрокосм. Отметим также, что тезаурус никогда не является 

абсолютным изобретением конкретной личности, поскольку процесс соци-

ализации предполагает заимствования его концептов и конструкций из 

личных тезаурусов других людей, словарей этноса, эпохи, хронотопа, со-

циальной среды и т.д. Постепенно пополняя и изменяя его, личность полу-

чает возможность более глубокого и детального погружения в самоанализ, 

усиления потенциала рефлексивности в отношении своих мотивов, по-

ступков, характеристик и возможностей.  

В иерархии кластеров персонального тезауруса, образуемых личностью 

по мере взросления и накопления экзистенциального опыта, на разных от-

резках жизни могут образовываться сверхценные конструкты («ребенок», 

«болезнь», «карьера», «любовь», «долг» и др.), начинающие выполнять 

системообразующие функции, подчиняя себе на время другие сферы  

(к примеру, «прежде всего мы – родители, а все остальное – потом», «сей-

час главное – выжить, восстановить здоровье», «сейчас готов все положить 

на алтарь служебного продвижения», «главное в жизни – любить и быть 

любимым» и пр.) и задавая определенный вектор (системный мотив, 

направленность) поведению. Это подчеркивает изменчивый, функцио-

нально-динамический характер личного тезауруса и одновременно указы-

вает на наличие в жизненном мире конкретной личности значимых точек, 

тенденций, долгодействующих модусов, значимых экзистенциальных ло-

гик и т.п. [12].  
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Центральные концепты персонального тезауруса тесно связаны с по-

требностями личности, занимающими на данный момент в ее иерархии 

наиболее значимые позиции (витальные, духовные и даже воображаемые, 

об удовлетворении которых человек только мечтает, фантазирует). Самый 

широкий их круг образуют экзистенциальные потребности в установлении 

связей, в корнях, преодолении, преданности, самотождественности, в си-

стеме взглядов. Соответственно, образующие персональный тезаурус мини- 

и микротезаурусы сосредоточены вокруг наиболее значимых точек жиз-

ненного пути, в которых были удовлетворены или не удовлетворены эти 

потребности (и то и другое стимулирует рефлексию и порождает развитие).  

Выдвигая гипотезу о структуре персонального тезауруса как средства 

смыслового кодирования экзистенциального опыта, мы исходим из следу-

ющих положений.  

1. Персональный тезаурус представляет собой иерархию макро-, мини- 

и микротезаурусов, сфокусированных на ключевых эпизодах экзистенци-

ального опыта личности, которым в индивидуальной рефлексии был придан 

статус событий. Эти события совокупно с их ценностью для конкретного 

человека и его отношением к ним (переосознанием, смысловой амплифи-

кацией, смыслоуничтожением) составляют их системообразующие (ядерные) 

концепты. Единицы всех тезаурусных иерархий объединяются исключи-

тельно на основании их текущего значения для личности и потенциального 

ресурса [13] для возможного использования в последующей организации 

жизненного пути, поведения и поступков. Отсюда их эволюционное или 

инволюционное движение внутри иерархии в зависимости от меняющегося 

опыта, отражающего личностные смыслы свершившихся событий.  

«Любой уровень может быть рассмотрен как управляющий по отноше-

нию к нижестоящему уровню и управляемый со стороны вышестоящего 

уровня. Такая организация подразумевает как структурную и функцио-

нальную, так и информационную дифференциацию внутри системы. И если 

реальные структуры бытия представляют собой “гибкие” иерархии с более 

или менее автономными уровнями, то их научное описание, как правило, 

осуществляется путем конструирования “жесткой” иерархии» [14. С. 260]. 

Однако проследить эту иерархию можно фактически лишь до наполняю-

щих их миниконцептов (концептов-квантов), которые сами уже в иерар-

хию не складываются и образуют постоянно обновляющиеся и пересека-

ющиеся комплексы.  

Между собой концепты связываются как полевая структура – посред-

ством текучих индивидуальных ассоциаций, аналогий, подчинения общей 

идее (мотиву, модусу, парадигме, жизненному принципу, актуальным для 

личности на данном этапе самопознания и самопонимания). Сам человек 

наполняет их самобытным содержанием, эмоциональными и когнитивными 

нюансами, часто непонятными другим. Структура образуемого концептами 

поля неоднородна и изменчива: «По мере удаления от ядра доминантные 

признаки ослабевают. Появляются признаки факультативные, которые,  

в свою очередь, могут оказаться интегральными при образовании других 
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полей. Периферийные элементы поля могут входить в несколько смежных 

полей» [14. С. 261]. 

2. Верхний уровень иерархии персонального тезауруса (метауровень) 

образует субъективная онтология, которая в строгом смысле слова еще не 

является словарем, но представляет собой принятый личностью способ 

отбора, упорядочивания и лингвизирования опыта, определения общего 

«рабочего отношения» к собственному бытию в мире, к системе «Человек 

и Мир». Его смысл состоит именно в том, что он задает организационный 

принцип и структуру всех используемых субъектом тезаурусов, в том чис-

ле и личностного.  

Рано или поздно перед каждым мыслящим субъектом встают вопросы 

экзистенциального характера: что есть бытие / мир, что есть Я и где мое 

место в нем; в чем смысл и необходимость событий моего существования 

здесь-и-теперь; почему нечто для меня обладает смыслом и ценностью,  

а нечто другое – нет; зачем я делаю то, что делаю, и т.п. Иными словами, 

само осуществление жизненного пути принуждает личность мыслить 

онтологически, объясняя себе на основе накопленного опыта, как устроено 

мироздание, и выстраивая некую версию причин и следствий собственного 

существования, предназначения и самоосуществления в нем. Онтологиче-

ское мышление и субъективная онтология как его результат оказываются 

необходимым связующим звеном между человеком и миром, одним из 

значимых аспектов созидания особой жизненной реальности (жизненного 

мира), в пределах которой строится и развивается сфера субъективного, 

осознаваемая как «Я-бытие», «мое бытие», «бытие меня самого».  

Ранее нами было показано, что единицами субъективной онтологии яв-

ляются онтологемы, на которых базируются все другие представления и 

концепты («тело», «душа», «дух», «воля», «разум», «переживание», «субъ-

ект», «реальность» и др.) и которые выступают в качестве ментальных 

прецедентов, усвоенных в социализации аксиом об устройстве мира, поня-

тых и принятых как истинные конкретным человеком. По сути, это глу-

бинные общие представления, изложенные человеком самому себе макси-

мально просто на понятном ему языке. Впоследствии отдельные значения 

тезаурусов будут выделяться, исходя из уже принятых онтологем. 

Каждый уровень в тезаурусной иерархии выполняет собственную 

функцию. На уровне субъективной онтологии конструируется некий 

фрейм (фильтр), определяющий общее восприятие и категоризацию впе-

чатлений, исходящих от реальности. Онтология делает человека при-

страстным к отдельным аспектам воспринимаемого и познаваемого бытия, 

заставляя его ориентироваться именно на их, нередко полагая их полным, 

целостным и истинным бытием, согласующимся с его понятиями, ценно-

стями и т.п. (люди нередко обозначают этот феномен как «мое / не мое»). 

С помощью принятой субъективной онтологии человек интерпретирует 

реальность, выстраивая на ее основе и в ее пределах другие объяснитель-

ные категории, строит свой смысловой тезаурус. Третья функция заключа-

ется в возможности на основании субъективной онтологии формулировать 
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познавательные вопросы и решать в форме ответов на них смысложизнен-

ные задачи, встающие перед человеком, «проблематизировать» собственную 

жизнь. Четвертой функцией можно считать структурирование и упорядо-

чивание внутренней реальности в пределах определенной логики, заданной 

предельными онтологемами. 

Онтологемы выступают как предельные теоретические идеи (идеологе-

мы, гносеологемы), заданные индивидуальному мышлению изначально и 

лежащие в основе некоего устоявшегося в культуре и транслируемого 

комплекса социальных практик. В качестве опорных структур для само-

осмысления человек может принять предельные онтологемы судьбы, слу-

чайности или свободной воли: каждая из них порождает разные фокусы 

интерпретации опыта, определяет индивидуально насыщенную семантику 

событий, возможных в человеческой жизни, а следовательно, требует и 

особой организации смыслового тезауруса, делая центральными и цен-

ностно насыщенными определенные концепты [15]. Так, если доминирует 

онтологема свободной воли, тезаурус предполагает больший объем кон-

цептов, связанных с объяснением поступков человека; если человек верит 

в предопределенность всего судьбой, в фокусе оказываются концепты, свя-

занные с фактами ее свершения в жизни; если для человека всем властвует 

случай, то тезаурус сильнее ориентирован на совокупность непредсказуемых 

происшествий. Поскольку принятые предельные онтологемы стимулируют 

также преобладание в самоинтерпретации одного из психических процессов 

(соответственно веры, мышления, интуиции), то и тезаурус подстраивается 

под эти модальности. Тем самым задаются разные варианты индивидуаль-

ных фреймов для самоинтерпретации: судьба–свершение–вера; случай-

ность–происшествие–интуиция; свободная воля–поступок–мышление.  

3. Нижележащий второй (макро-) уровень личностного тезауруса обра-

зуют два смежных макротезауруса с сущностными макроконцептами «Я» и 

«Жизнь», от которых берут начало многочисленные мини- и микротезау-

русы с их миниконцептами-экзистенциалами и микроконцептами-квантами 

(квантами смысла), образующими сложно переплетенную тезаурусную сеть, 

«схватывающую» базовые (интегральные), понятийные, символические, 

функциональные, оценочные и образные признаки значимой реальности, 

самостоятельно выбранные личностью при кодировании обретаемого опыта.  

Оба макроконцепта являются системообразующими в построении со-

держания личностного тезауруса.  

Понятие собственной жизни, фиксирующее фундаментальные основа-

ния человеческого существования в мире, наличия и разворачивания его 

уникального единичного бытия, занимает центральное место в сознании, 

поскольку совершенно невозможно мыслить о себе, да и вообще о чем бы 

то ни было, в плоскости небытия. Человеческая жизнь имеет основания и 

предпосылки в самой себе, в своем свершении, и индивидуальное сознание 

уже застает себя в этом свершающемся бытии.  

Сам факт своего существования в реальности человек обычно принимает 

априори, без сомнений и рассуждений, делая его точкой отсчета для всех 
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остальных происшествий и переживаний жизни. «Жизненность» («Я есть») – 

ключевой, базисный, даже предельный признак, изначально присущий че-

ловеку как в его физической и физиологической, так и в любых других 

(ментальной, социальной, деятельностной и пр.) формах существования. 

Кроме того, когда человек мыслит о жизни, он имплицитно движется в 

трех плоскостях (форма и время существования, деятельность / проявлен-

ность в реальности), которые со временем им конкретизируются и симво-

лизируются («жизнь-путь», «жизнь-дорога», «жизнь-мир» и т.д.). Можно 

предположить, что это ядро личного тезауруса не только самое древнее, но 

и самое постоянное [16]. 

Примерно то же можно утверждать и в отношении макроконцепта «Я», 

неотделимого от макроконцепта «Жизнь»: заставая себя при первом же 

осознании уже наличествующим, живущим, естественно затем опреде-

литься с тем, «кто Я есть», «какой Я» и – позже – «какое из моих Я являет-

ся истинным». Макроконцепт «Я» содержит представления личности о 

самой себе (Я феноменологическое, биологическое, материальное, интер-

активное, функциональное, языковое, идеологическое, духовное, интел-

лектуальное, деятельностное и т.д. [17. С. 4]), оценки ею самой себя и ка-

чественно отличается от любых других концептов, поскольку наполнен 

более множественным и дифференцированным содержанием.  

Собственное Я выступает для человека как самоочевидная внутренняя 

реальность (внутренний мир, жизненный мир, Я-концепция), кажущаяся 

более доступной познанию, чем другие, по крайней мере по сравнению с 

внешней действительностью, которой оно изначально противопоставляется. 

Кроме того, макроконцепт «Я» сам по себе по меньшей мере двойствен, 

поскольку легко расслаивается на дух (душу) и плоть (тело), выступая для 

самопознания то как ментальная, то как материальная сущность, а также на 

гносеологическую и онтологическую составляющие, единство которых и 

создает своеобразие человеческого Я как психической инстанции [18].  

Современная терминология Я включает множество предикатов («диа-

логическое Я» Г. Херманса, «расколотое Я» Р. Лэнга, «пресыщенное Я»  

К. Гергена, «мнимое Я» В.А. Петровского, «феноменальное Я» В.В. Сто-

лина, «возможное Я» Х. Маркус и П. Нуриус [19–22], даже «шаткое Я» у 

K. Geukes и др. [23]). Так, Х. Маркус говорит о Я как об уровнево структу-

рированной схеме, где высший уровень образован когнитивными генера-

лизациями разноплановых представлений о себе, абстрагированными из 

единичного контекстно обусловленного прошлого опыта, составляющего 

ее низший уровень. К. Роджерс считает Я совокупностью прототипических 

самоописаний, а Дж. Бауэр и С. Джиллиган описывают его как узел в ассо-

циативной цепи, в котором информация сохраняется в форме пропозиций, 

соединяющих Я с определенными предикатами, содержащими эпизодиче-

скую или уже обобщенную информацию и связанными с другими микро-

тезаурусами [18. С. 47].  

За счет этого разнообразия макроконцепт «Я» становится ядерным для 

большого числа мини- и микротезаурусов, связанных с репрезентацией 



Е.Е. Сапогова 

48 

личностных и характерологических черт, гендерных, возрастных, этниче-

ских и телесных особенностей, навыков и способностей, социальных и 

профессиональных ролей, габитуса, образа жизни, активности личности, ее 

рефлексии отношения к ней со стороны других, размышлений, воспомина-

ний, мыслей, сновидений и пр., и выступает как особая структура самосо-

знания, обладающая собственной иерархичностью. Объективируя и опе-

рационализируя себя в высказываниях (например, при презентации авто-

биографических нарративов, поскольку Я и жизнь практически невозмож-

но объективировать иначе, чем в форме персонального нарратива [24]), 

человек либо укрепляет сложившееся к данному моменту ядро макрокон-

цепта «Я», либо меняет его в результате обнаружившихся рассогласований 

с новой реальностью его самовоплощения. Так образуется динамичное 

«парадоксальное тождество, на котором основывается субъектность: “Я” = 

“Я + не-Я”» [25. С. 123]. 

С концептом «Я» также связывается идея контроля над некоторой обла-

стью реальности, которая личностью «особствована» – сделана и / или 

признана ею своей («Мое»). 

4. Семантическое поле макроконцептов «Я» и «Жизнь» имеет как ми-

нимум два базовых измерения, заданных онтологическим макроуровнем: 

время и пространство.  

Так, измерение времени расслаивает макроконцепты «Я» и «Жизнь» на 

макротезаурусы «Я в прошлом» («Моя прошлая жизнь»), «Я в настоящем» 

(«Моя текущая жизнь»), «Я в будущем» («Моя будущая жизнь»), поэтому 

на следующих уровнях в моменты их операционализации и вербализации 

они распадаются на подвижную тезаурусную сеть миниконцептов и еще 

более дифференцированных микроконцептов, отражающих индивидуаль-

ные нюансы смыслов, приданных субъектом определенному эпизоду пе-

режитой реальности. К примеру, можно предполагать, что минитезаурус 

«Моя будущая жизнь» легко распадается на миниконцепты «Моя планиру-

емая жизнь», «Моя возможная жизнь», «Моя воображаемая жизнь», «Моя 

фантастическая / невозможная жизнь», «Моя вероятностная жизнь», «Моя 

ближайшая жизнь», «Моя отдаленная жизнь», «Моя другая жизнь» и пр., 

образуя при необходимости параллельные «зеркала» в семантическом поле 

концепта «Я» («Я-иное», «Я-возможное», «Я-планируемое» и т.п.). И да-

лее: миниконцепт «Моя отдаленная жизнь» может быть представлен субъ-

ективно значимыми микроконцептами-квантами «Моя отдаленная жизнь 

без матери», «Моя отдаленная жизнь с инвалидностью», «Моя отдаленная 

жизнь в одиночестве», «Моя отдаленная жизнь в эмиграции», «Моя отда-

ленная жизнь с взрослеющим ребенком», «Моя отдаленная жизнь после 

получения образования» и пр. На уровнях концептов-квантов материал 

экзистенциального опыта уже почти не поддается какой бы то ни было си-

стематизации в силу их текучего, изменчивого характера. 

Образы Я, построенные в разных временных измерениях, не бывают ста-

бильными [26], они изменяются под воздействием нового экзистенциаль-

ного опыта, более того, прошлые картины Я влияют на построение новых. 
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Измерение пространства образует как минимум отдельные макротеза-

урусы «Я в реальном пространстве» («Моя жизнь в реальности»), «Я в 

ментальном пространстве» («Моя внутренняя жизнь», «Мой жизненный 

мир») и «Я в виртуальном пространстве» («Моя воображаемая жизнь», 

«Моя придуманная жизнь», «Моя возможная / альтернативная жизнь» и 

пр.) с соответствующими микроконцептами. Здесь надо добавить, что в 

современном пространстве, пронизанном интернет-коммуникациями, ста-

тус виртуального Я и событий виртуальной жизни нередко может мыс-

литься как не менее реальный, чем тот, что имеется в действительности. 

Оба измерения при необходимости мыслить о себе в разных простран-

ственно-временных контекстах пересекаются, образуя подсистемы «Я в 

реальном пространстве в прошлом», «Я в ментальном пространстве в бу-

дущем» и т.п.  

Также для обоих макроконцептов принципиально возможны психоло-

гические векторы со значимыми для личности маркерами: «Я-реальное / 

наличное» («Моя реальная жизнь как некая стратегия выбранного мной 

существования»), «Я-идеальное» («Моя жизнь, какой она мне видится в 

идеале»), «Я-фантастическое» («Моя жизнь, как я могу себе ее предста-

вить, но какой она никогда не будет по объективным обстоятельствам, на 

которые я не могу повлиять»), «Я возможное» («Моя жизнь в имеющихся 

обстоятельствах, какой я могу ее реализовать, если захочу»), «Я актуаль-

ное / текущее» («Моя текущая жизнь, зависящая от здесь-и-теперь ограни-

чивающих ее обстоятельств и имеющихся потенций»), «Я потенциальное» 

(«Моя потенциально возможная жизнь, если я захочу кардинально изме-

нить имеющиеся условия существования»). 

5. На третьем иерархическом (мини-) уровне личностного тезауруса в 

предлагаемой модели индивидуальное содержание макротезаурусов «Я» и 

«Жизнь» очерчено актуальной совокупностью концептов-экзистенциалов 

[27], на которые ориентируется личность, выстраивая текущую логику 

своего существования (при необходимости – в их пространственно-

временной представленности: «В молодости я был идеалистом», «Раньше я 

верил в любовь», «Я все еще надеюсь, что встречу того, кому я буду ну-

жен» и пр.).  

Концепты-экзистенциалы миниуровня представляют собой принятые 

личностью, рефлексирующей свое бытие, априорные фреймы, задающие 

общие формы самоосмысления, и в этом плане оно может рассматриваться 

в контексте хайдеггеровского Dasein. Потенциально это могут быть любые 

индивидуально амплифицируемые ею экзистенциалы: «выбор» и «пред-

определенность», «ответственность», «вера» и «безверие», «свобода», 

«необходимость», «зависимость», «счастье», «любовь», «долг» [28];  

«бытие в мире», «бытие с другими», «бытие в возможности», «совесть», 

«забота», «заброшенность», «понимание», «открытость», «настроенность», 

«временность», «понимание», «падение», «решимость», «истина» (М. Хайдег-

гер); «смысл», «страдание», «творчество», «труд» (В. Франкл); «не-алиби-

в-бытии», «поступок» (М.М. Бахтин) и т.д.  
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Для кого-то на определенном этапе развития большое значение приоб-

ретает, к примеру, экзистенциал «долг», на другом этапе жизни – «лю-

бовь», на третьем – «забота» или «вера» и т.д. Становясь сверхзначимым 

для отдельного субъекта на конкретном отрезке жизни, такой концепт-

экзистенциал (или их совокупность) начинает выполнять смысло- и систе-

мообразующую функцию, определяя направление, цели и стратегии жизни, 

ход размышлений, модус и логику поведения человека [12] (к примеру: 

«время любить / время ненавидеть», «время собирать камни / время раз-

брасывать камни», «время затянуть пояса», «трудное время» и т.п.), а так-

же определяя комплекс раскрывающих их содержание концептов-квантов. 

На них чаще, чем на других, фокусируется его сознание, и в силу этой при-

страстности именно соотнесенный с ними опыт субъект склонен отож-

дествлять с подлинным самим собой: через эти категории ему раскрывает-

ся суть того, что есть жизнь и что есть он сам. 

На следующем уровне миниконцепты-экзистенциалы в зависимости от 

конкретных обстоятельств жизни субъекта и характера его опыта конкре-

тизируются в смысловых концептах-квантах (к примеру, не просто «лю-

бовь», а «моя неразделенная любовь к А.», «моя любовь к матери», «моя 

любовь к Родине» и т.д.), семантически амплифицируются («как на свете 

без любви прожить?», «нет ничего сильнее материнской любви» и пр.) и 

даже символизируются – иногда вплоть до уровня мифологемы персональ-

ной субкультуры («Я создана для любви», «Я-любящий»). Такая личност-

ная мифологема как сверхъемкий накопитель опыта о себе тоже становится 

элементом персонального тезауруса и иногда может «подниматься» до 

макроуровня («жизнь-страдание», «жизнь-борьба», «жизнь-авантюра» и т.п.), 

представляя собой образно-понятийное образование сознания, имплицитно 

соединяющее в себе смыслы целого ряда личностно значимых эпизодов, 

слившихся для субъекта в интегральный «символ Я». Она рождается из 

персонально осознанной сверхзначимости отдельных эпизодов жизни, 

«воплощения» ими не просто отдельных существенных жизненных про-

исшествий или личностных характеристик, но и всей жизни, всей личности 

в целом. В мифологеме символически аккумулировано все то, что лич-

ность хочет думать и / или сообщать о себе и своей жизни, и в любой мо-

мент с помощью концептов-квантов она способна развернуться в беско-

нечный ряд идентификаций, самосимволизаций, автонарративов, индиви-

дуальных апокрифов и т.п. 

6. Нижний, погруженный в непосредственные контексты индивидуаль-

ного существования, микроуровень персонального тезауруса образован 

микроконцептами (концептами-квантами, концептами-смыслами, кван-

тами опыта). Концепты-кванты и есть мельчайшие онтологические единицы 

жизненного мира личности, фиксирующие ее самобытный экзистенциальный 

опыт [29]. Они уже не поддаются какой бы то ни было классификации и 

имеют идеографический характер, сплавляя в своем содержании образ и 

смысл, а потому зачастую приобретают сугубо «внутреннюю» природу, 

т.е. оказываются понятными только самому человеку, построившему их. 
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В соответствии с принципом диалогической организации сознания 

можно предположить, что смысловые концепты-кванты, «схватывая» в 

жизненной повседневности личности значимые для конкретного субъекта 

моменты (события экзистенциального опыта), фиксируются им на двупо-

люсных семантических осях (своеобразных векторах, более близких или 

более отдаленных от экзистенциалов, характеризующих Я и Жизнь). Оси 

позволяют конкретизировать, уточнять, встраивать в имеющуюся мен-

тальную картину их содержание, исходя из значимости для последующего 

осуществления жизненного пути и саморазвития, актуальных потребно-

стей и отношений личности. Семантические оси, количество которых  

в зависимости от возраста, образования, социального статуса человека и 

прочего может быть любым, дают возможность конкретизации и детализа-

ции в тезаурусной единице наиболее значимых (или кажущихся таковыми 

в определенный момент времени) характеристик отобранных фрагментов 

опыта.  

Выполненный нами теоретический анализ консультативных дискурсов 

позволяет обобщенно предполагать наличие следующих осей [12]. 

Ось «Стремление–избегание» позволяет четче осознавать, интерпрети-

ровать и объективировать собственные потребности и мотивы – желания 

что-то делать, чем-то интересоваться, считать нечто более важным, чем  

все остальное, помещать это в фокус сознания и деятельности или же, 

наоборот, не воспринимать некоторые сферы и модальности жизни как 

значимые, пренебрегать ими, избегать деятельного участия в них. Ключе-

вой экзистенциальный вопрос, который определяет эту ось, – вопрос пер-

сональной «затронутости» личности реальностью: «Почему что-то в жизни 

меня задевает за живое, а что-то оставляет безучастным и равнодушным?» 

(«Почему я к чему-то страстно стремлюсь, а чего-то избегаю?»). 

Осью «Созидание–принятие» человек помещает фрагмент опыта либо в 

контекст креативной, творческой, создающей жизненной интенции или же 

в контекст реципиентной, берущей, принимающей формы жизни. Можно 

предположить, что здесь личностью интерпретируется собственная экзи-

стенциальная позиция и дается внутренний ответ на вопрос: «Насколько я 

хочу участвовать в осуществлении собственной жизни?» («Я активен в 

отношении своего существования или принимаю все как данность, плыву 

по течению?», «Это я живу жизнь или жизнь меня живет?»). 

Семантическая ось «Стабилизация–энтропия» может указывать на от-

ношение субъекта к уже достигнутому в жизни уровню самовоплощенности. 

Предположительно, здесь могут интерпретироваться характер собственной 

активности, индивидуальное отношение к необходимости меняться и раз-

виваться. Личность может стремиться либо к стабилизации достигнутого 

уровня развития и добровольному ограничению собственной возможности 

выбора, либо к усилению элементов неопределенности, лиминальности, 

энтропии, самообновления. Внутренний вопрос, ответ на который, вероят-

но, ищет при этом личность, может быть таким: «Могу и должен ли я сам 

“делать” свою жизнь, порождать изменения, новизну в ней?» 
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Ось «Центробежность–центростремительность» позволяет интерпрети-

ровать характер направленности собственной жизни – либо вовнутрь, в себя, 

к созиданию собственной подлинности, либо вовне, к миру, к построению 

разных форм «участности» в нем. Решаемый экзистенциальный вопрос: 

«Моя жизнь должна быть распахнута вовне или замкнута на себе?». 

Ось «Интегральность–ассертивность» может рассматриваться как вари-

ация философской диады целого и частей. В одном случае человек интер-

претирует свой жизненный путь с позиций тяготения к целостности, одно-

направленности, «монолитности». С другой стороны, ось характеризует 

устремленность человека к полимодальности жизнеосуществления, ассер-

тивности. И тогда части жизни здесь не подчинены единому смысловому 

вектору, а образуют самостоятельные целые – они важны сами по себе,  

а не только в контексте реализации некоего гипотетического предначерта-

ния. Можно предположить, что здесь интерпретируются потенциальные 

возможности собственной жизни и ставится вопрос: «Жизнь разворачива-

ется как единое целое вне зависимости от моего участия в ней или она со-

стоит из дискретных сюжетов, предусматривающих возможность моего 

личного выбора и участия?». 

Семантическая ось «Рациональность–иррациональность» позволяет ин-

терпретировать собственное жизнеосуществление с позиций либо подчи-

нения его неким лежащим вне субъекта и принятым им правилам, либо 

подчинения случайным, стохастическим, авантюрным, рискованным фак-

торам. Интерпретации здесь могут подвергаться личностные итоги социа-

лизации (меры собственной зависимости–автономности от других в сопо-

ставлении с рефлексируемой подлинностью). Вопрос, который может при 

этом формулироваться: «Должен ли я жить по каким-то иным правилам, 

кроме тех, что вывел для себя сам и подтвердил своей жизнью?». 

Фиксация концептов-квантов на подобных осях связывает их с концеп-

тами-экзистенциалами, обеспечивает тонкую настройку субъекта на внут-

реннюю и внешнюю реальность и помогает ему в оценке значимости 

удержанного ими смысла, а также дает возможность упорядочивать и объ-

ективировать индивидуальный опыт для его возможной передачи. «Осе-

дая» на полюсах значимых для человека осей, опыт концептуализируется и 

лингвизируется, чтобы стать не просто понятым самим субъектом, но и 

понятным для других. 

Разумеется, перечисленными осями не охватывается вся полнота экзи-

стенциальных вопросов, которые личность, рефлексируя, может себе 

сформулировать в зависимости от собственных самобытных (порой уни-

кальных) жизненных обстоятельств. В индивидуальной самоинтерпрета-

ции могут быть образованы и другие оси, например, «Единичность–

универсальность» («Является ли моя жизнь уникальным, самостным  

феноменом или же она вариант некоей всеобщей модели существова-

ния?»), «Прагматизм–идеализм» («Я / Моя жизнь имеет ценность сама  

по себе или она служит утилитарной функции продолжения человеческого 

рода?») и др.  
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Набор осей, на которых личность размещает сохраняемые эпизоды 

опыта, может быть разным, но все они возникают вследствие необходимо-

сти зафиксировать собственное Я и ускользающий в прошлое жизненный 

путь во времени с определенным знаком («надо быть таким / жить так» 

или «не надо быть таким / так жить не надо»), укоренить накопленный эк-

зистенциальный опыт в реальности с расчетом, что он может оказаться 

полезным для других. Только в случае, если индивидуальный экзистенци-

альный опыт будет транслирован вовне и окажется значимым для большо-

го числа людей, он может стать элементом большой культуры.  

7. Конкретные концепты-экзистенциалы минитезаурусов и размещаю-

щиеся на осях концепты-кванты микротезаурусов в зависимости от акту-

альных потребностей и конкретных обстоятельств существования личности 

могут образовывать подвижные смысловые блоки (кластеры) и временные, 

текущие смысловые конструкты (смысловые синтагмы) для схватывания  

и удержания необходимых эпизодов опыта во внутреннем плане сознания 

в целях оценки его значимости, интерпретации и последующего принятия 

или отвержения. 

Кластер объединяет в себе сразу несколько концептов-экзистенциалов 

(например, «любовь» + «забота» + «счастье») с их собственными концеп-

тами-квантами, а синтагмы (сцепки нескольких концептов-квантов) притя-

гивают к себе смысловые кванты, до этого момента кажущиеся не относя-

щимися к этим экзистенциалам (например, «труд на благо семьи», «жерт-

венное поведение ради любимого человека», «отец-кормилец» и пр.). Это 

хорошо известный факт повседневной практики: когда человек влюблен, 

все воспринимается им в «розовом цвете», т.е. более позитивно и конструк-

тивно, и даже для негативных событий используются компенсаторные 

метки, а когда он «загнан и забит людьми, заботой иль тоскою» (А. Блок), 

даже счастливые мгновения жизни и самопознания окрашены в черный и 

несут на себе метку неудовлетворенности, скепсиса и черного юмора.  

Созданные как проекции актуально действующих потребностей лично-

сти кластеры тезауруса могут быть неоднократно «рассыпаны» на состав-

ляющие ихэкзистенциалы и кванты и войти в новые блоки («Желания», 

«Характер», «Интеллект», «Переживания», «Проблемы», «Отношения», 

«Принципы», «Поступки», «Цели» и т.д.). На разных этапах существова-

ния человек может создавать альтруистические, гедонистические, саморе-

ализационные, коммуникационные [30] и иные блоки, которые можно 

именовать жизненными смыслами и смысложизненными ориентирами, 

жизненными стратегиями или «образами Я». Любой из кластеров может 

одновременно входить в микротезаурусы «Я / Жизнь в прошлом», «Я / 

Жизнь в настоящем» и «Я / Жизнь в будущем» и т.д.  

Константы и переменные блоков калейдоскопически меняются в непре-

рывных процессах самопознания и саморазвития, но в принципе их можно 

систематизировать на временных смысловых основаниях (этот принцип 

использован в современных идеографических словарях [31]). Так, напри-

мер, Ю.Д. Апресян говорит о том, что, будучи активным, деятельным су-
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ществом, человек выполняет физические, интеллектуальные и речевые 

действия, сопровождающиеся определенными состояниями (восприятие, 

желания, знания, мнения, эмоции и т.п.), и это дает возможность выделить 

8 типов систем, описывающихся через семантические примитивы, выяв-

ленные А. Вежбицкой [32. С. 352]. Но в прагматике повседневного поведе-

ния самому человеку это редко бывает нужно, поскольку во внутреннем 

плане сознания ему, как правило, в отношении самого себя «все ясно». 

Кроме того, из-за смешения в опыте человека научной, профессиональной 

и наивной систем категоризации опыта одна и та же единица опыта может 

быть отнесена в конкретный момент времени к любому блоку / сцепке и 

получить там иное название (например, единица «моя проблема» может 

оказаться научной, финансовой, жизненной, личностной, социальной, по-

литической, межличностной, трудной, неразрешимой и т.д.).  

8. Построение уровней персонального тезауруса опирается на механизм 

индивидуального смыслового кодирования, где образно-семантический код 

выступает как «язык смысла» конкретного человека: эпизод внешней или 

внутренней жизни, прочувствованный им как значимый и адресованный 

именно ему (происшествие жизни), наделяется статусом события сознания, 

которое маркируется в знаковой системе, выстроенной у человека как ре-

зультат социализации и инкультурации, образования, накопленного опыта. 

Таким образом, используемый личностью тезаурус является кодом-

посредником между внешней и внутренней реальностями, соединяющим 

мотивационно-потребностную направленность человека с объектами и 

происшествиями внешнего мира. 

Подводя итоги, отметим, что в выстраиваемой нами модели персональ-

ного тезауруса его структура мыслится как иерархия нескольких уровней. 

Верхний уровень (метауровень) образует субъективная онтология, задающая 

общий принцип упорядочивания и лингвизирования опыта существования 

человека и мира вместе. Далее следует второй уровень (макроуровень), 

определяющий поле человеческого существования в мире макроконцептами 

«Я» и «Жизнь». На третьем уровне (миниуровне) находятся разнообразные 

отобранные личностью для самопонимания и самоинтерпретации концепты-

экзистенциалы, выполняющие функции упорядочивания опыта самопозна-

ния и рефлексии жизненных происшествий, значимых для «Я». Третий и 

четвертый (нижний) уровни смыкаются посредством индивидуальных се-

мантических осей, выстроенных как бинарные оппозиции в ответах на во-

просы, которые личность может задать о себе и своем существовании в 

процессах рефлексии. Наконец, четвертый уровень (микроуровень) обра-

зуют смысловые концепты-кванты как результаты кодирования значимых 

эпизодов опыта субъекта. Тезаурусные единицы всех уровней необходимы 

для построения психобиографии [33] и ее последующей нарратизации [34]. 
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Abstract 

 
The author presents a model of the content and structure of personal semantic thesaurus, 

constructed in the framework of the existential psychological approach. The concept of per-

sonal thesaurus as a specific option (part) of individual mental dictionary containing systemi-

cally represented key units of existential experience is introduced and substantiated. These 
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characteristics describe his personality and life path reflected in his biography to the subject 

and allow one to integrate the meanings accumulated in them into a current dynamic self-

presentation and the course of his life. The hypothesis of personal thesaurus as an instrument 

of semantic coding of existential experience is argued. We also explain the specificity of the 

existential psychological approach to the analysis of personal thesaurus, which distinguishes it 

from the cultural and linguistic. Theoretical assumptions about the hierarchical psychoseman-

tic structure of personal thesaurus, including meta-, macro-, mini- and micro-levels, are put 

forward and substantiated. The upper level (meta level) forms a subjective ontology that de-

fines the general principle of organizing the experience of human existence and the world 

together. This is followed by the second level (macro level), which defines the field of human 

existence in the world by the macro-concepts “Me” and “Life”. The content of both concepts 

within the framework of two dimensions (time and space) is stratified into “Me / Life in the 

past / present / future” and “Me / Life in the real / mental / virtual spaces”. At the third level 

(mini level) there are various and numerous existential concepts selected by given person for 

self-understanding, self-interpretation and self-presentation (happiness, love, duty, responsi-

bility, etc.). They perform the functions of organizing the experience of self-knowledge and 

reflection of life events meaningful to the person. The third and fourth (lower) levels are  

interconnected by some individual semantic axes (“Stabilization-entropy”, “Integrality-

assertiveness”, “Rationality-irrationality”, etc.), organized as binary oppositions for answers 

to possible questions that a person can ask about himself and his existence. The fourth level 

(micro level) is formed by the no longer quantifiable semantic concepts-quanta as purely indi-

vidual results of coding meaningful episodes of the subject’s experience. The construction of 

the personal thesaurus levels is based on the mechanism of individual semantic coding, where 

the personal descriptive-semantic code acts as the “language of sense” of a particular person. 

The semantic thesaurus used by the individual is the intermediary code between external and 

internal realities, connecting the motivational-need orientation of a person with objects and 

events of the external world. 

 
Keywords: personal thesaurus; existential experience; subjective ontology; semantic coding; 

personality; existential concept; concept-quantum. 
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