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Исследование индивидуальной психической репрезентации лояльности способствует 

уточнению сущности феномена лояльности, совершенствованию психологических 

средств ее оценки и коррекции. В статье эмпирически подтверждаются различия в пси-

хической репрезентации лояльности у лиц с разным уровнем ее развития. Описана ди-

намика качественного усложнения по мере развития лояльности основных элементов ее 

репрезентации – самоотождествления с группой принадлежности, мотивационной зна-

чимости группы принадлежности и удовлетворенности ею. 
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Введение 

 
Одним из направлений исследований личности в группе выступают ис-

следования лояльности. Как показал анализ литературы, до сих пор не 

устоялось даже общенаучное понятие лояльности, концептуальные и при-

кладные исследования этой проблемы недостаточно связаны между собой, 

отсутствует системность в изучении феномена, не разрешены многие клю-

чевые вопросы, касающиеся сущности, закономерностей, механизмов и 

факторов возникновения и развития лояльности. 

Актуальным направлением психологических исследований лояльности, 

понимаемой нами как психоповеденческая причастность личности к груп-

пе, является изучение ее «субъективной составляющей», значение которой 

на основе обобщения мнений Г.М. Андреевой, Л. Джуэлла и С.А. Липатова 

подчеркивалось ранее А.В. Глазковым [1]. 

Важным для уточнения психологической сущности лояльности являет-

ся вопрос ее «репрезентации» (термин см., напр.: [2]) в индивидуальной 

психике. Решение этого вопроса открывает возможности для познания эта-

пов и механизмов развития лояльности и может способствовать решению 

ряда научно-практических проблем. С одной стороны, индивидуальная 

психическая репрезентация лояльности отражает и тем самым позволят 

изучать психологическими средствами объективные процессы личностно-

групповой интеграции и оценивать ее актуальный уровень. С другой сто-

роны, психическая репрезентация лояльности той или иной группе влияет 
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на взаимодействие личности с этой группой, выступая важным психологи-

ческим рычагом коррекции такого взаимодействия.  

Хотя задача изучения индивидуальной психической репрезентации ло-

яльности специально не ставилась исследователями, в трудах ряда ученых 

содержатся касающиеся ее положения. Еще автор первой научной концеп-

ции лояльности Дж. Ройс отмечал специфичность состояния сознания,  

в котором пребывает лояльный человек. Ученый указывал, что в сознании 

лояльного человека отражается социальный объект, обладающий выдаю-

щимся, с точки зрения этого человека, мотивирующим потенциалом и ха-

рактеристиками, способными приносить удовлетворение [3]. 

Удовлетворенность от причастности к группе принадлежности считали 

типичной особенностью лояльных лиц и многие последователи Дж. Ройса 

[4–6 и др.]. 

Также Дж. Ройс [3], а за ним и другие ученые [6–9 и др.] указали на са-

моопределение лояльных лиц через группу принадлежности и связанность 

их психической саморепрепрезентации с репрезентацией объекта их ло-

яльности. 

М. Ван Вюгт и К. Харт отмечали у лояльных лиц позитивное восприя-

тие членства в группе [10], объединяя таким образом самоидентификацию и 

удовлетворенность в психическом отражении взаимоотношений с группой. 

А. Роджерс как признаки формирования истинной лояльности отмечал 

осознание социальной значимости группы и сужение сознания человека на 

объекте и предмете лояльности, важнейших мотиваторах общегрупповой 

активности [5]. 

Ю. Уэверли полагал, что группа лояльности воспринимается личностью 

посредством характеризующего ее общегруппового психоповеденческого 

паттерна, связывающего группу и обособляющего ее от других, задающего 

психоповеденческие нормы в данной группе [11]. 

Ч. Мерриам характеризовал лояльность переживанием чувства близо-

сти с миром [12]. Т. Флетчер указывал, что лояльность группе репрезенту-

ется в психике как эмоциональное притяжение [7]. А. Хиршман писал о 

переживании лояльности как привязанности [13]. 

Л. Уинн отмечал в формировании лояльности «восприятие или опыт 

соединения двух или более лиц между собой общими усилиями, интереса-

ми, отношениями или набором ценностей» [14. C. 96], а также появление 

взаимных ожиданий. М. Гродзинс [6], И. Босормени-Надь и Дж. Спарк [15], 

Т. Парсонс [16], Д. Харт и Дж. Томпсон [17] указали на отражение в пси-

хике лояльных лиц системы обязательств, следующих из лояльности дан-

ной группе. 

Дж. Флетчер [8], хотя и полагал, что базовая идея в лояльности – не от-

ношения, а членство в группе, при этом указывал, что обязательства в ло-

яльности базируются на отражаемых психикой отношениях. С. Келлер [18] 

тоже считал психической стороной лояльности отношение, а также принятие 

или неприятие чего-либо. Им подчеркнуты отражаемые в психике эмоции 

по отношению к предмету лояльности, осознание связи с ним и субъектив-
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ная значимость этих отношений. Дж. Коннор [19] также акцентировал 

внимание на эмоциях и отношении как наиболее ярких из воспринимаемых 

психикой аспектах лояльности, полагая, что именно они являются каче-

ственным новообразованием в объективной связанности человека с груп-

пой, возникающим при переходе этой связи в качество лояльности. Уче-

ный, указав на силу и позитивный характер эмоций лояльности, уточнял, 

что их содержание в каждом случае зависит от конкретных социальных 

контекстов. 

Что касается поведенческих аспектов лояльности, то авторы в первую 

очередь отмечали отражение в репрезентации лояльности осознаваемых в 

различной мере общего вектора активности группы, типичной для ее чле-

нов линии и принципов поведения в значимых для группы ситуациях [3], 

устоявшегося ролевого репертуара членов группы и групповых поведенче-

ских табу [14], типичных для лояльных представителей группы поведенче-

ских проявлений или поведенческих паттернов лояльности [11]. Указывая 

в качестве наиболее общего направления поведенческой активности ло-

яльных членов группы сохранение группы и реализацию ее предназначе-

ния, И. Босормени-Надь и Дж. Спарк [15] отмечали своеобразие групповых 

ролей и поведенческих паттернов в различных группах, сложность разли-

чения поведения детерминированного лояльностью и другими факторами, 

«искаженные» и даже «парадоксальные» связи конкретных норм поведе-

ния с групповыми целями и ценностями и связанную с перечисленными 

факторами сложность выделения универсальных поведенческих маркеров 

лояльности, в том числе и представленных в индивидуальных репрезента-

циях лояльности. 

По результатам анализа литературы можно заключить, что наиболее 

универсальными маркерами, характеризующими сознание лояльных лиц, 

являются: устойчивая сопряженность репрезентации объекта лояльности  

с репрезентацией собственного Я личности, их объединение в целостную 

репрезентацию, ярко позитивная эмоциональная окраска восприятия груп-

пы лояльности, ее устойчивая ассоциация с чувством удовлетворенности и 

высокая мотивационная значимость для личности. Однако это лишь ос-

новные особенности психической репрезентации лояльности, которые  

до настоящего времени комплексно не исследовались на эмпирическом 

уровне. 

Динамический аспект индивидуальной психической репрезентации ло-

яльности, как показал анализ литературы, практически не изучался, за ис-

ключением единичных исследований, затрагивающих проблему косвенно 

(см. напр.: [20]). В доступных научных источниках не встречается попыток 

сравнительного анализа репрезентации лояльности у лиц с разным уров-

нем ее сформированности. До проведения описываемого исследования 

оставалось неясным, существуют ли на различных уровнях сформирован-

ности лояльности качественные различия в психической репрезентации 

системы «личность–группа». По крайней мере, эмпирические доказатель-

ства этого отсутствовали. 
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Нами было выдвинуто предположение о том, что по мере развития ло-

яльности ее психическая репрезентация качественно усложняется в соот-

ветствии с определенными закономерностями. Проверка этой гипотезы 

была основной целью описанного в статье эмпирического исследования. 

Кроме того, в результате исследования решалась задача выявления  

конкретных закономерностей качественного усложнения репрезентации 

лояльности, определения психических конструктов, ассоциирующихся  

с группой принадлежности на различных уровнях лояльности ей. 

 

Материалы и методы исследования 
 

Для проведения исследования был выбран сравнительный метод. 

Эмпирический метод сбора информации – адаптированная под цели ис-

следования методика цветовых метафор (МЦМ) И.Л. Соломина [21, 22]. 

Выбор МЦМ в качестве методики сбора эмпирического материала был 

обусловлен следующим. В реальном процессе функционирования психики 

выделенные выше компоненты психической репрезентации лояльности 

составляют неразрывный комплекс осознаваемого и переживаемого, и их 

выделение в психической репрезентации лояльности носит условный ха-

рактер. При существующем низком уровне систематизации в современной 

теории лояльности достаточно сложно дифференцировать их при проведе-

нии эмпирических исследований даже условно. Поэтому в первую очередь 

психическую репрезентацию лояльности целесообразно фиксировать в 

общем виде, оценивая общую реакцию испытуемого на стимулы, обозна-

чающие группы, которым он может быть лоялен. В ходе диагностики важ-

но учитывать замечание Дж. Коула, что не все лояльности рациональны и 

осознаются людьми [23]. Поэтому необходим психодиагностический ин-

струмент, способный выявлять и мало осознаваемые лояльности. Разработ-

чик базового варианта МЦМ И.Л. Соломин прямо указывал на возможности 

использования семантической диагностики для изучения лояльности [24]. 

Проективный характер МЦМ позволяет не только выявить неосознаваемое 

отношение к той или иной группе, но и преодолеть эффект социальной 

желательности и психологические защиты, а также гибко подобрать сти-

мульный материал под задачи исследования. 

В то же время необходима детализация результатов, позволяющая свя-

зать общую положительную реакцию испытуемого на группу с конкрет-

ными эмоциями, мыслями и мотивами, которые по результатам теоретиче-

ского анализа рассматриваются как психологические маркеры лояльности. 

Содержательно гибкая МЦМ позволяет решить и эту задачу. 

В стимульный материал использованного варианта МЦМ были вклю-

чены 8 стандартных цветов Люшера и следующие понятия-стимулы: 

– потенциальные группы лояльности исследованных респондентов:  

а) наиболее вероятные потенциальные группы лояльности вне служебной 

сферы – «Семья», «Друзья вне службы»; б) функционирующие в их  

служебной сфере (выделены в результате теоретического анализа, а также 
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проведения фокус-групп с практическими работниками уголовно-

исполнительной системы) – «Карьерная команда», «Мое подразделение», 

«Госслужащие», «Сотрудники правоохранительных органов», «Сотрудни-

ки УИС», «Друзья по службе», «Клиенты по службе», «Сообщество про-

фессионалов», «Коллектив в целом»; 

– предложенные И.Л. Соломиным базовые стимулы МЦМ: «Мое увле-

чение», «Интересное занятие», «Мое прошлое», «Мое настоящее», «Мое 

будущее», «Какой Я на самом деле», «Каким Я хочу быть»; 

– эталонные для конструирования человека отношений понятия: «Моя 

мать», «Мой отец» (также из базового набора стимулов И.Л. Соломина); 

– человеческие эмоции: «Радость», «Интерес», «Презрение», «Удивле-

ние», «Гнев», «Страх», «Печаль», «Отвращение»; 

– социальные чувства: «Вина», «Гордость», «Стыд» [15, 25]; 

– основные социальные стратегии: «Сотрудничество», «Соперниче-

ство», «Компромисс», «Избегание», «Приспособление»; 

– распространенные ценности россиян, выявленные В.С. Магуном и 

М.Г. Рудневым в ходе эмпирического исследования [26]: «Безопасность», 

«Традиции», «Самостоятельность», «Новизна», «Самоутверждение», «Забо-

та», «Удовольствие», а также иные ценности и мотивы, теоретически вы-

деляемые различными авторами: «Здоровье», «Общение», «Деньги», 

«Творчество», «Самореализация», «Духовность», «Покой», «Активность», 

«Уважение»; 

– профессионально-ролевой конструкт «Я на службе»; 

– выделенные в ходе теоретического анализа [27] психологические кон-

структы лояльности: а) конструкты оценки группы – «Хорошие люди», 

«Плохие люди»; б) конструкты идентификации – «Мой ближний круг», 

«Чужие люди»; в) конструкты интериоризации – «Согласие», «Противоре-

чия»; г) конструкты групповых чувств – «Чувство как дома» и «Отчужде-

ние», «Доверие» и «Подозрение», «Единство» и «Разобщенность», «Вклю-

ченность» и «Изолированность». 

– категории, отражающие наиболее общие регуляторы поведения: «Ра-

зум», «Эмоции»; 

– понятия – эталоны деятельности госслужащего: «Законность», «Спра-

ведливость», «Общее благо»; 

– не указанные в предыдущих группах стимулы, указывающие на мо-

тивы групповой интеграции и отчуждения: «Угроза», «Препятствие», 

«Мерзость», «Пустое место», «Причастность», «Выгода», «Понимание», 

«Идеал». 

В ходе статистической обработки результатов каждое из этих понятий-

стимулов рассматривалось как отдельная шкала, значение по которой со-

ответствовало рангу привлекательности для испытуемого цвета (от 1 до 8), 

с которым он проассоциировал в ходе исследования данное понятие. 

Интерпретация результатов базировалась на теоретических выводах о 

том, что можно выделить как минимум два возможных уровня развития 

лояльности:  
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1) сформированная лояльность, предполагающая наличие необходимых 

структурных элементов и их целостное системное функционирование. Дан-

ное понимание лояльности характерно для концептуальных исследований;  

2) парциальная (потенциальная) лояльность – наличие отдельных пси-

хологических и (или) поведенческих признаков лояльности, пока не объ-

единенных в единую систему функционирования, отвечающую эмер-

джентным критериям лояльности, выделяемым концептуальных исследо-

ваниях [27], но являющихся предпосылкой для ее формирования. Понима-

ние данного вида личностно-групповых взаимосвязей как лояльности, не-

смотря на слабую концептуальную обоснованность такого понимания, ча-

сто встречается в современных прикладных исследованиях [28–39 и др.]. 

К группам сформированной лояльности испытуемых по результатам 

применения МЦМ были отнесены те группы, которые в ходе исследования 

были обозначены ими первым и вторым по привлекательности цветами, 

свидетельствующими об устойчиво ассоциирующейся с группой удовле-

творенности и семантической близости представлений испытуемого о 

группе и собственном Я (идеальном или реальном). 

К группам парциальной лояльности, предполагающей согласованность 

с членами оцениваемой группы хотя бы по одному из критериев лояльно-

сти (самоидентификация, психологическое сходство, взаимодействие с груп-

пой по ее правилам, соответствие поведения групповым ожиданиям и т.д.), 

были отнесены те группы, которые ассоциировались у испытуемых с цве-

тами, которые были выбраны ими третьим и четвертым. 

Группы, ассоциируемые с цветами, которые были выбраны пятым и 

шестым по счету, оценивались как не имеющие для испытуемого значения 

(группы нулевой лояльности). А группы, ассоциирующиеся с двумя цвета-

ми, выбранными последними (наименее привлекательными цветами), оце-

нивались как противопоставляемые группе принадлежности, отрицаемые 

испытуемым. 

Для интерпретации психологического содержания лояльности и выяс-

нения особенностей ее репрезентации в психике испытуемых анализирова-

лась совокупность понятий-стимулов, обозначенных испытуемым тем же 

цветом, что и оцениваемая группа. Например, обозначенные тем же цве-

том, что и группа, стимулы «уважение», «безопасность» интерпретирова-

лись как ценности, обретаемые человеком посредством участия в этой 

группе и характеризующие отношения в ней, понятие «компромисс», обо-

значенное тем же цветом, указывало на поведенческую стратегию, исполь-

зуемую испытуемым в группе, «мой отец» – на наиболее вероятный источ-

ник ценностей, стратегий и эмоций, реализуемых при взаимодействии с 

данной группой, и т.д. Конструкты, отмеченные испытуемым тем же цве-

том, что и группа, рассматривались как связанные с индивидуальной пси-

хической репрезентацией данной группы. 

Перед применением в основном исследовании авторская модификация 

МЦМ прошла предварительную апробацию, в которой приняли участие 

216 человек, соответствующих по характеристикам выборке исследования 
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и мотивированных к добросовестному содействию. Таким образом, содер-

жательная валидность методики обеспечивалась не только предварительным 

теоретическим анализом содержания феномена лояльности, но и обратной 

связью испытуемых пилотажной группы. Методика продемонстрировала 

высокую защищенность от намеренных искажений результатов, что было 

подтверждено участвовавшими в пилотажном обследовании профессио-

нальными психологами, знакомыми с проективными методами. Испытуе-

мыми пилотажной группы по итогам интерпретации индивидуальных ре-

зультатов была отмечена способность методики выявлять изначально не 

осознаваемые ими особенности их лояльности. В ходе получения обратной 

связи после интерпретации индивидуальных результатов 80,6% респон-

дентов оценили результаты диагностики как высоко достоверные, 14,8% – 

как преимущественно достоверные и лишь 4,6% – как недостоверные, что 

указывает на достаточную валидность использованной модификации ме-

тодики для исследовательских целей на больших выборках. 

В связи с вышеуказанным, применение данной методики в исследова-

нии репрезентации лояльности представлялось обоснованным как теорети-

чески, так и практически. 

Для повышения стандартизированности процедуры исследования и 

удобства последующей обработки методика была компьютеризирована 

при содействии Межрегионального отдела информационно-технического 

обеспечения психологической работы УФСИН России по Ярославской об-

ласти в среде программы Psychometric Expert 9.0.4. Сбор и обработка мате-

риалов велась в электронном виде. 

Исследование проводилось среди сотрудников уголовно-исполнительной 

системы России (УИС) при содействии психологических служб террито-

риальных органов УИС выборочным методом c квотированием по сопря-

женным квотным признакам, таким как функциональное направление слу-

жебной деятельности, служебный статус и тип организации, в которой 

проходит службу обследуемый. Собранные первичные данные предвари-

тельно были проверены на достоверность по ряду критериев, среди которых 

фиксируемое программой время прохождения методики и реагирования на 

отдельные стимулы; наличие реакций, которые практически не могут ассо-

циироваться с предлагаемым стимулом у испытуемых в адекватном психи-

ческом состоянии; и пояснения лиц, содействовавших проведению исследо-

вания на местах. 

В итоге к обработке были приняты результаты 2 786 респондентов – 

мужчин и женщин в возрасте от 19 до 60 лет, представляющих 74 региона 

России, занимающих различные должности в уголовно-исполнительной 

системе, обладающих различным уровнем сформированности лояльности 

одиннадцати оцениваемым группам, названия которых использовались как 

стимулы в нашей модификации МЦМ. 

В ходе обработки данных выделялись психические конструкты, стати-

стически значимо присутствующие в репрезентациях лояльности испыту-

емых на разных уровнях ее сформированности. 
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Основным методом обработки полученных данных был статистический 

анализ сопряженности реакций на стимулы МЦМ, проводившийся с  

применением теста Хи-квадрат Пирсона (обсчет автоматический с исполь-

зованием программы SPSS Statistics), который был применен в нашем ис-

следовании как «критерий независимости в таблицах сопряженности при-

знаков» [40. С. 622]. В этом случае допускается использование различного 

количества градаций для двух отдельных сравниваемых признаков [41.  

С. 130–132; 42. С. 61–65] при условии, что в анализируемой группе «сумма 

наблюдений по всем интервалам равна общему количеству наблюдений» 

[43. С. 158]. В настоящем исследовании указанное условие соблюдалось, 

поскольку анализируемыми группами являлись различные подвыборки, 

сформированные по критерию соответствия результатов включенных в 

них испытуемых определенному диапазону реакций на стимулы, обозна-

чающие потенциальные группы лояльности. Таким образом, анализируе-

мые таблицы сопряженности заведомо включали весь диапазон значений 

параметра, возможный в конкретной исследуемой группе, и в обработку 

попадали все 100% включенных в нее наблюдений. 

Оценивалось изменение статистической значимости сопряженности ре-

акций на стимулы, обозначающие 11 анализируемых групп принадлежно-

сти испытуемых, с реакциями на другие стимулы МЦМ по мере пошагового 

исключения из обсчета респондентов с определенным уровнем выражен-

ности лояльности оцениваемой группе, начиная с респондентов, имеющих 

только максимальный уровень лояльности (группа обозначена наиболее 

приятным цветом) и заканчивая исключением всех респондентов, у кото-

рых наблюдается хотя бы парциальная лояльность (респонденты, обозна-

чившие группу цветом, который они затем выбрали первым, вторым, тре-

тьим или четвертым). 

Таким образом, последовательно сравнивались уровни сопряженности 

реакций на пары стимулов в следующих экспериментальных подвыборках: 

Подвыборка 1 – вся выборка; 

Подвыборка 2 – включает испытуемых, обозначивших участвующую в 

сравнении группу цветами, выбранными со 2-го по 8-й (т.е. всеми, кроме 

наиболее привлекательного цвета); 

Подвыборка 3 – включает испытуемых, обозначивших участвующую в 

сравнении группу цветами, выбранными с 3-го по 8-й (т.е. всеми, кроме 

двух наиболее привлекательных цветов); 

Подвыборка 4 – включает испытуемых, обозначивших участвующую в 

сравнении группу цветами, выбранными с 4-го по 8-й (т.е. всеми, кроме 

трех наиболее привлекательных цветов); 

Подвыборка 5 – включает испытуемых, обозначивших участвующую в 

сравнении группу цветами, выбранными с 5-го по 8-й (т.е. лиц, не имею-

щих даже минимального уровня лояльности группе). 

При последовательном переходе от Подвыборки 1 к Подвыборке 5 ана-

лизировались изменения уровня статистической связи между реакциями на 

используемые в тесте стимулы, обозначающие группы принадлежности и 
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психологические конструкты, которые теоретически могут быть связаны с 

лояльностью. Если при исключении из обсчета определенного уровня фак-

тора лояльности группе р-уровень превышал значение 0,01, принималась 

гипотеза о том, что анализируемый психологический конструкт не харак-

терен для репрезентации лояльности исключенного и более высоких уров-

ней лояльности. 

 

Результаты исследования 

 

В результате описанной процедуры было эмпирически установлено, что 

различные психологические конструкты, теоретически связываемые с ло-

яльностью, появляются в ее психической репрезентации не одновременно. 

На основании динамики изменения статистической значимости связи 

при исключении из анализа определенных значений фактора лояльности 

группе было установлено, на каком именно уровне лояльности приобрета-

ла статистическую значимость связь между реакциями на группу лояльно-

сти и реакциями на другие стимулы методики. Одни конструкты сохраня-

ли статистически значимую сопряженность с группой еще при анализе 

Подвыборки 4, при том что такая сопряженность уже не наблюдалась, если 

из выборки обсчета исключаются респонденты с минимальной лояльно-

стью, т.е. при анализе Подвыборки 5. Другие же конструкты утрачивали 

статистически значимую связь с группой лояльности уже при переходе от 

анализа Подвыборки 1 к анализу Подвыборки 2, т.е. при исключении из 

анализа только лиц с максимально выраженной лояльностью. В последнем 

случае статистическая значимость связи в Подвыборке 1 обеспечивалась 

главным образом результатами лиц, имеющих максимальный уровень ло-

яльности группе (обозначивших анализируемые группы наиболее предпо-

чтительным цветом). Таким образом, оказалось, что ряд психологических 

конструктов значимо связан с репрезентацией группы принадлежности 

уже на ранних стадиях развития лояльности ей, некоторые же характери-

зуют лояльность только на высших уровнях ее развития. 

Анализ уровней лояльности, на которых возникала статистически зна-

чимая сопряженность того или иного психологического конструкта с груп-

пой лояльности в психической репрезентации испытуемых, позволил эм-

пирически проследить динамику качественного усложнения репрезентации 

лояльности по мере ее развития. 

В ходе исследования было установлено, какие конкретно психологиче-

ские конструкты статистически связаны с группой лояльности в индивиду-

альной психической репрезентации, на каком уровне развития лояльности 

они включаются в ее психическую репрезентацию и начинают участвовать 

в механизмах поддержания и развития лояльности. В результате сравнения 

была выявлена универсальная для всех групп динамика развития репрезен-

тации лояльности. 

Стабильную динамику в формировании статистически значимых связей 

с реакциями на группы лояльности испытуемых продемонстрировали ре-
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акции на 12 психологических конструктов из входивших в стимульный 

материал МЦМ. Уровни фактора лояльности группе, на котором эти реак-

ции статистически значимо сопрягались, были примерно схожими, колеб-

лясь от группы к группе лишь в пределах двух значений. То есть реакция 

на каждый из этих 12 конструктов приобретала статистически значимую 

связь с реакцией на каждую из групп при значении шкалы реагирования на 

группу (лояльности группе) 1 или 2, 2 или 3, 3 или 4. 

Для примера по двум группам, которые обладают противоположными 

характеристиками по критериям контактности-условности, наличия в ос-

нове формальной структуры и наличия внешних ожиданий от группы – 

«Госслужащие» и «Друзья вне службы», – представлена динамика изменения 

статистической значимости связей (критерий Хи-квадрат Пирсона) реак-

ций на стимулы, обозначающие эти группы, с реакциями на стимулы, обо-

значающие вышеупомянутые 12 психологических конструктов (табл 1, 2). 

Т а б л и ц а  1   

Уровень значимости связей реакции на стимул «Друзья вне службы»  

с реакциями на 12 стимулов, демонстрирующих сходную динамику  

во всех группах (по подвыборкам) 

Психологические 

конструкты 

Подвыбор-

ка 1 

Подвыбор-

ка 2 

Подвыбор-

ка 3 

Подвыбор-

ка 4 

Подвыбор-

ка 5 

Радость 0 0 0 0,24 0,48 

Уважение 0 0 0 0 0,045 

Мое будущее 0 0 0,004 0,087 0,1 

Безопасность 0 0 0 0 0,032 

Мое настоящее 0 0 0,001 0,3 0,3 

Я на самом деле 0 0 0,004 0,13 0,2 

Новизна 0 0,002 0,004 0,018 0,1 

Самоутверждение 0 0 0 0,002 0,022 

Покой 0 0,003 0,032 0,11 0,1 

Самореализация 0 0 0 0 0,09 

Активность 0 0 0 0,001 0,021 

Выгода 0,001 0,032 0,35 0,27 0,2 

 

Т а б л и ц а  2   

Уровень значимости связей реакции на стимул «Госслужащие»  

с реакциями на 12 стимулов, демонстрирующих сходную динамику  

во всех группах (по подвыборкам) 

Психологические 

конструкты 

Подвыбор-

ка 1 

Подвыбор-

ка 2 

Подвыбор-

ка 3 

Подвыбор-

ка 4 

Подвыбор-

ка 5 

Радость 0 0 0,004 0,146 0,444 

Уважение 0 0 0 0,025 0,223 

Мое будущее 0 0 0 0,002 0,035 

Безопасность 0 0 0 0,002 0,076 

Мое настоящее 0 0 0 0,003 0,089 

Я на самом деле 0 0 0 0,002 0,014 

Новизна 0 0 0,004 0,015 0,185 

Самоутверждение 0 0 0 0 0,044 



С.В. Горностаев 

88 

О к о н ч а н и е  т а б л .  2   

Психологические 

конструкты 

Подвыбор-

ка 1 

Подвыбор-

ка 2 

Подвыбор-

ка 3 

Подвыбор-

ка 4 

Подвыбор-

ка 5 

Покой 0 0 0,001 0,181 0,263 

Самореализация 0 0 0 0,003 0,11 

Активность 0 0 0 0 0,284 

Выгода 0,002 0,005 0,018 0,035 0,05 

Приведенные таблицы демонстрируют общие тенденции динамики раз-

вития психической репрезентации лояльности, в частности ее основных 

компонентов, теоретически выделенных по итогам анализа литературы. 

1. Сопряженность в психической репрезентации Я и группы лояльно-

сти. Данная особенность психической репрезентации лояльности характе-

ризует даже парциальную лояльность. Статистически значимая связь (на 

уровне р ≤ 0,01), которая наблюдается при анализе целой выборки между 

значениями шкалы лояльности (реакциями на стимул – название соответ-

ствующей группы) и значениями шкал реакций на стимулы «Я на самом 

деле», «Мое настоящее» и «Мое будущее», снижается до незначимой, если 

из обсчитываемой выборки исключаются респонденты с оценками реакций 

на группу ≤ 3 или ≤ 4 (в зависимости от группы), т.е. частоты исследуемых 

параметров очень тесно связаны во всей верхней половине шкалы лояль-

ности, что и обеспечивает значимость связи по выборке в целом. Иначе 

говоря, эта связь характерна для респондентов, у которых наблюдается 

хотя бы парциальная лояльность группе. Таким образом, данная связка в 

психической репрезентации остается неизменной с момента возникнове-

ния парциальной лояльности и характеризует одну из сторон психологиче-

ской сущности феномена. 

2. Позитивная эмоциональная окраска группы лояльности и удовлетво-

ренность ею качественно усложняются в психической репрезентации лояль-

ности по мере ее развития. Для парциальной лояльности уже характерны: 

а) чувство «безопасности» в группе – первая позитивная эмоция, которая 

связывается с группой в психической репрезентации лояльности (реакции 

на стимул «безопасность» статистически значимо не связаны с реакциями 

на название группы, если в обсчет на берутся респонденты с оценками ре-

акций на стимул обозначающий группу ≤ 4); б) позитивная оценка партне-

ров по группе и взаимоотношений с ними (оценки реакций на стимул 

«уважение» утрачивают значимость статистической связи с оценками  

реакций на группу при исключении из обсчета респондентов с оценками 

реакций на группу ≤ 3 или ≤ 4 в зависимости от группы); в) последними в 

рамках парциальной лояльности с репрезентацией группы связываются 

чувства «радости» и «новизны» (значимая связь между реакциями на эти 

стимулы и реакцией на группу разрывается при исключении из обсчета 

респондентов с оценками реакций по шкале, обозначающей группу ≤ 3). 

При переходе от парциальной к сформированной лояльности с репрезента-

цией группы статистически значимо связывается чувство «покоя» (оценки 

реакции на стимул «покой» разрывают статистически значимую связь  
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с оценками реакций на группу при исключении из обсчета респондентов с 

оценками реакций на группу ≤ 2 или ≤ 3 в зависимости от группы). 

3. Компоненты мотивационной значимости группы лояльности возни-

кают в ее репрезентации также не одновременно: а) на самых ранних ста-

диях формирования лояльности группе она начинает ассоциироваться с 

«активностью», «самореализацией» и «самоутверждением» (оценки по 

этим шкалам перестают быть статистически значимо связаны с оценками 

группы, если из обсчета исключаются респонденты с оценками по шкале, 

обозначающей группу от 4 и выше); б) рефлексивный компонент мотива-

ции лояльных членов группы возникает в ее психической репрезентации 

позже – уже когда лояльность сформирована (оценки по шкале «выгода» 

перестают быть статистически значимо связаны с оценками группы, если 

из обсчета исключаются респонденты с оценками по шкале, обозначающей 

группу 1 или 1 и 2 – в зависимости от группы). 

Таким образом, в результате нашла подтверждение гипотеза о содержа-

тельных изменениях в репрезентации лояльности на разных уровнях ее 

развития, а также отмечены конкретные изменения. 

Указанные изменения являются наиболее типичными вне зависимости 

от типа группы лояльности, по крайней мере в группах, рассмотренных в 

исследовании. Вместе с тем репрезентации лояльности каждой из групп 

имеют и множество частных особенностей в динамике их структурного 

усложнения. Например, стимул «интересное занятие» приобретает значи-

мую связь с группой «Госслужащие» лишь при участии в обсчете респон-

дентов с высшим уровнем лояльности, а с группой «Друзья вне службы» 

значимая связь разрывается, если из выборки исключаются респонденты и 

с парциальным уровнем развития лояльности, т.е. участие в группе начи-

нает восприниматься как интересное занятие членами разных групп на 

разных уровнях развития их лояльности этим группам. 

 

Обсуждение результатов исследования 

 

Полученные результаты эмпирически подтвердили предположение о 

том, что по мере развития лояльности ее психическая репрезентация каче-

ственно усложняется в соответствии с определенными закономерностями. 

Как выяснилось, это происходит преимущественно за счет появления в 

репрезентации лояльности дополнительных эмоциональных и мотиваци-

онных компонентов. Были выявлены психические конструкты, сопрягаю-

щиеся с репрезентацией группы принадлежности на различных уровнях 

лояльности ей. 

Приведенные выше результаты эмпирического исследования согласу-

ются с рядом ранее выдвинутых предшественниками теоретических поло-

жений, в частности с положениями о сходстве механизмов и динамики 

развития лояльностей вне зависимости от культуры различных групп [6],  

о ключевой роли социальной самоидентификации, самоопределения в ме-

ханизме лояльности [3, 15], базовом чувстве доверия, надежности, без-
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опасности в группе в основе лояльности [15], с положением о возрастании 

эмоциональной значимости группы как одном из ключевых факторов раз-

вития лояльности [7], возможности индивидуализации и самореализации в 

группе лояльности [3, 15], мотивирующих выгодах от принадлежности и 

лояльности [16]. 

Также результаты отчасти корреспондируют с результатами ряда со-

временных эмпирических исследований. Так, важность для лояльности 

самоидентификации и личной конгруэнтности с группой и ее символами 

ранее отмечали Б. Шульц и М.Л. Шеффер [44]. 

Некоторые результаты могут быть интерпретированы при помощи ра-

нее полученных данных. Чувство покоя, обретаемое членом группы при 

переходе на высший уровень лояльности, может объясняться отмеченным 

в статье М. Ньюсона, М. Бухреместера и Х. Уайтхауза [9] характерным для 

максимально лояльных людей объединением социальной и личной само-

идентификации, их согласованием и гармонизацией. С этим же может быть 

связана и выявленная кристаллизация личностного смысла лояльности, 

выгод личностного плана от нее. 

Таким образом, полученные данные согласуются с положениями пред-

шественников и позволяют сформулировать новые укрупненные выводы, 

касающиеся динамики содержательного развития лояльности и ее психи-

ческой репрезентации. В частности, исследование показывает, что само-

идентификационный аспект репрезентации лояльности, в значительной 

мере формируясь на начальных ее этапах, по мере развития и перехода от 

парциальной лояльности к сформированной, в отличие от эмоционального 

и мотивационного ее аспектов, качественно практически не меняется. Вы-

явленное включение в репрезентацию лояльности сразу большого количе-

ства компонентов уже в начале ее формирования свидетельствует о том, 

что психологические механизмы лояльности приводятся в действие практи-

чески одновременно, инициируя друг друга. На начальных этапах процесса 

личностно-групповой интеграции лояльность развивается динамично,  

а ближе к максимальному уровню ее развития происходят немногочислен-

ные, но более значимые с точки зрения трансформации личности измене-

ния. Для сформированной лояльности характерно соединение в ее репре-

зентации элементов эмоционального и рационального принятия психопо-

веденческого группового паттерна, способного совместить в себе особен-

ности личной и социальной самоидентификации члена группы. 

Таким образом, ранее выдвинутые теоретические гипотезы нашли свое 

эмпирическое подтверждение. Практически впервые получены системати-

зированные эмпирические данные о динамике развития психической ре-

презентации лояльности, дающие возможность уточнить сущность фено-

мена лояльности и четко размежевать его со сходными феноменами, уточ-

нить механизмы его развития, установить эмпирические маркеры уровня 

развития лояльности той или иной группе, а также наметить точки целена-

правленного влияния на уровень лояльности группе путем воздействия на 

элементы ее психической репрезентации. 
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Значительный объем выборки испытуемых и разнообразие рассмотрен-

ных групп их лояльности, представляющих три основные социальные сфе-

ры (семейную, профессиональную и досуговую) и различающихся по ха-

рактеристикам наличия постоянного непосредственного контакта между 

членами, наличия у группы формальной структуры и наличия внешних 

ожиданий по отношению к группе, дают основания полагать, что получен-

ные результаты могут быть рассмотрены как общие для большого количе-

ства различных групп. 

 

Заключение 
 

Представленное в статье исследование позволило не только эмпириче-

ски подтвердить факт отличий в психической репрезентации лояльности в 

сознании лиц, имеющих различные уровни развитости лояльности группе, 

но и выявить последовательность возникновения новообразований в пси-

хической репрезентации лояльности по мере ее развития. 

Проведенное исследование дало основание заключить, что по мере ро-

ста лояльности ее индивидуальная репрезентация качественно усложняет-

ся, а появление определенных психических конструктов в репрезентации 

лояльности характерно для определенных уровней ее сформированности. 

Важность полученных в ходе описанного исследования результатов 

обусловлена, во-первых, необходимостью углубления понимания психоло-

гической сути психоповеденческого феномена лояльности. Во-вторых, 

приведенные результаты, полученные на значительной выборке испытуе-

мых, позволяют создавать эффективные диагностические и коррекционные 

инструменты для работы с лояльностями действующих и потенциальных 

членов различных групп. Так, результаты данного исследования были 

использованы при создании коррекционных методов и процедур, реко-

мендованных для работы с сотрудниками уголовно-исполнительной си-

стемы России по мониторингу и корректировке лояльностей группам, 

функционирующим в профессионально-служебной среде. Данные проце-

дуры были успешно использованы в работе территориальных органов и 

учреждений УИС 18 субъектов РФ, что подтверждает достоверность по-

лученных научных результатов и дает основания для их применения в 

отношении других групп. 

Однако для признания эмпирически установленных закономерностей 

развития психической репрезентации лояльности в качестве универсаль-

ных и всеобщих целесообразно проведение дальнейших исследований на 

других выборках, а также проведение аналогичных исследований с лонги-

тюдными планами. 
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Abstract 
 

The article is devoted to the dynamic aspect of loyalty as psycho-behavioral participation 

of an individual in his group. The results of this study empirically verified differences in the 

mental representation of loyalty between individuals with different levels of loyalty develop-

ment. Furthermore this study attempted to identify mental constructs, operated at different 

levels of loyalty in its mental representation. To investigate the relationship between the  

loyalty level and mental constructs, operated in its mental representation, we measured a con-

tingency between responses to stimuli, representing a number of mental constructs theoreti-

cally associated with loyalty, and reactions to stimuli, denoting the eleven different loyalty 

groups of employees of Russian penitentiary system (N = 2786).  

Identified common trends in the development of mental representations of loyalty, in par-

ticular, the dynamics of its main components, theoretically allocated according to the results 

of the literature analysis. 

The congruence of loyalty group and of “I” in mental representation arises at the  

early stages of loyalty formation and is one of the basic characteristics of the loyalty  

phenomenon. 

Positive sentiment of loyalty group and satisfaction with it qualitatively grow in the men-

tal representation of loyalty as it develops. Already at the initial level of loyalty there is  

a feeling of “security” in the group - the first positive emotion that is associated with the 

group in the mental representation of loyalty. Then a positive assessment of the group partners 

and relationships with them is formed. Last at the initial level of loyalty arises the feelings of 

“joy” and “novelty” of the group. When moving to the level of a well-developed loyalty, it 

begins to be associated with a sense of “inner peace”. 

The components of the motivational significance of a loyalty group arise in its representa-

tion not simultaneously. At the lower levels of loyalty to a group, it begins to be associated 

with “activity”, “self-realization”, and “self-affirmation”. The reflexive component of motiva-

tion of group loyal members arises in the mental representation later, when loyalty is already 

well-developed. 

Described qualitative changes are the most typical, regardless of the type of loyalty group, 

at least in the eleven test loyalty groups studied. At the same time, loyalty representations also 

have many specific features in the dynamics of their structural complication in various 

groups. The results of this study can help to clarify the essence of the loyalty phenomenon and 

to improve the ways of its psychological assessment and correction. 

 
Keywords: loyalty; self-identification; motivational significance; satisfaction; mental rep-

resentation; group participation; integration with the group; personality-group relationship. 
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