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Обнаружены взаимосвязи метакогнитивной включенности с показателями самооргани-
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Введение 

 

Метакогнитивная осознанность, или включенность в деятельность, 

представляет значительный интерес со стороны современных исследовате-

лей теоретических и прикладных аспектов метапознания [1–7]. Традици-

онно метапознание определяется как психическая деятельность человека, в 

процессе которой осуществляются изучение, контроль и управление соб-

ственными познавательными процессами [8]. Основной функцией метапо-

знания является регуляция познавательных процессов с применением зна-

ний о закономерностях когнитивной сферы и познания в целом [9]. 

В зарубежных исследованиях принята двухкомпонентная модель мета-

познания: знание о познании (метакогнитивное знание) и регуляция позна-

ния (метакогнитивное регулирование) [Ibid.]. Метакогнитивные знания 

включают рефлексивное понимание рассматриваемого процесса и роль 

субъекта в нем [8]. Дж. Флейвел выделил в метакогнитивных знаниях три 

категории: знание персональных переменных, переменных задачи и пере-

менных стратегии [9]. Широко распространенная теория метакогнитивного 

знания содержит три вида знаний: декларативные, процедурные и услов-

ные знания [10–12]. Дж. Шроу и Д. Мошмэн описывают декларативные 

знания как «знание о вещах», процедурные знания – «знать, как делать  

вещи», и условные знания – «знания, почему и когда делать что-либо» [11. 

C. 352]. Такие метакогнитивные правила являются, по сути, шагами, кото-

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта 18-013-00256а. 
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рые предпринимает человек для регулирования своей когнитивной дея-

тельности, в частности гибкое использование различных видов обработки 

в зависимости от обстоятельств и промежуточных результатов обучения.  

В области метакогнитивного регулирования выделяют следующие спо-

собы: ориентирование / планирование для осуществления выбора, монито-

ринг / тестирование / диагностика и корректировка во время выполнения 

задачи, а также развитие взглядов / рефлексия (evaluating / reflecting) в про-

цессе собственного обучения [12]. При этом эмпирические исследования 

саморегуляции познания зачастую объединяют оба направления в тех слу-

чаях, когда их сложно разделить [13].  

Представляет интерес концепция устройства «ментального опыта», 

предложенная М.А. Холодной, которая выделила три уровня: когнитив-

ный, метакогнитивный и интенциональный [2]. Метакогнитивный опыт 

обеспечивает контроль состояния интеллектуальной деятельности и инди-

видуальных ресурсов. Согласно М.А. Холодной, произвольная регуляция 

собственной интеллектуальной активности обеспечивается следующими 

способностями: планировать – выдвигать цели и определять средства их 

реализации; предвосхищать последствия принимаемых решений и изме-

нения ситуации; оценивать качество интеллектуальной деятельности и 

собственных знаний; прекращать или притормаживать собственную ин-

теллектуальную активность в случае необходимости; выбирать и модифи-

цировать стратегии собственного обучения. Автор определяет метакогни-

тивную осведомленность как уровень и тип представлений человека о своих 

индивидуальных интеллектуальных ресурсах, как необходимую предпо-

сылку и компонент потенциала самоопределения [Там же].  

В исследовании Н.А. Расщепкиной показано, что метакогнитивная 

осведомленность, или включенность, а также способности, обеспечиваю-

щие саморегуляцию, входят в систему ресурсов самоопределения и явля-

ются компонентами «метакогнитивного опыта». По мнению автора, «этот 

потенциал понимается как конструкт, обеспечивающий использование ин-

дивидуальных ресурсов в саморегуляции действий и решений» [14. C. 26].  

В концепции метапознания Д. Шартье и Э. Лоарер когнитивные процес-

сы приложимы к объектам в широком смысле, а метакогнитивные – к когни-

тивным процессам [15]. По мнению ученых, особенностью метакогнитив-

ных процессов является регулирование собственно когнитивных функций. 

В свою очередь, А.В. Карпов определяет метапознание как ведущую 

форму рефлексивной регуляции познавательной деятельности, в отличие 

от когнитивных и интегративных психических процессов, входящих в 

структуру «регулятивной» рефлексии [1, 16]. Одной из основных функций 

метапознания является саморегуляция, а наивысшей ее формой служит 

самоорганизация, связанная с повышением уровня cложности и организо-

ванности [17. С. 28]. Согласно М.А. Кисляковой, функции метакогнитив-

ной регуляции реализуются посредством стратегий, представляющих со-

бой специфическую последовательность действий: планирование, управ-

ление информацией, мониторинг, исправление ошибок и оценка [18]. 
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Согласно Г. Шроу и Р. Деннисон, метакогнитивная включенность  

позволяет человеку планировать, отслеживать и контролировать процесс 

собственной деятельности. Метакогнитивная включенность является  

одним из ключевых элементов, необходимых для развития автономии и 

самостоятельности учащегося [10. C. 460]. В исследовании показана  

зависимость между отдельными метакогнитивными процессами, выра-

женностью интеллекта и обучаемостью, а также зависимость между 

уровнем развития интеллекта и структурной организацией метакогнитив-

ных процессов в целом. Таким образом, все исследователи подчеркивают 

важность метапознания в процессе психической саморегуляции личности 

[4, 5, 19].  

Связь элементов метапознания с личностными характеристиками толь-

ко становится предметом изучения психологов. В качестве способов оцен-

ки метакогнитивной включенности выступают анкеты для самостоятель-

ного отчета [7, 20]. Наиболее используемой за рубежом методикой оценки 

метакогнитивной включенности в учебную деятельность студентов являет-

ся опросник Г. Шроу и Р. Деннисон, имеющий шкальную структуру:  

– декларируемые знания (знание своих умений, интеллектуальных ре-

сурсов и способностей); 

– процедурные знания (применение знаний для целей реализации про-

цесса в различных ситуациях); 

– условные знания (знание о том, когда и почему использовать учебные 

ситуации; применение декларируемых и процедурных знаний с опреде-

ленными условиями); 

– планирование (выбор целей и распределение ресурсов обучения); 

– стратегии управления информацией (организация, разработка, обоб-

щение, выборочная фокусировка); 

– контроль компонентов (оценка использования обучения или страте-

гии);  

– структура исправления ошибок (стратегии исправления ошибок по-

нимания и реализации);  

– оценка (анализ эффективности стратегии после учебного эпизода). 

В России опросник Г. Шроу и Р. Деннисон адаптирован А.В. Карповым 

и И.М. Скитяевой для всех видов деятельности и отражает уровень раз-

вития метакогнитивных функций и регуляции деятельности [10]. Наше  

исследование сфокусировано на изучении такой части метапознания, как 

метакогнитивная включенность, или метакогнитивная осведомленность.   

Целью настоящего исследования является изучение роли метакогни-

тивной включенности в психическую саморегуляцию деятельности. В ис-

следовании поставлены следующие эмпирические задачи: описать взаимо-

связи показателя метакогнитивной включенности и параметров саморегу-

ляции (самоорганизация деятельности, эмоциональный интеллект и ре-

флексия); уточнить шкальную структуру опросника Г. Шроу и Р. Деннисон 

в адаптации А.В. Карпова; изучить взаимосвязи обнаруженных шкал и па-

раметров психической саморегуляции. 
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Материалы и методы исследования 

 
Выборку исследования составили 178 студентов дневного отделения 

второго курса дневного отделения Санкт-Петербургского государственно-

го университета (средний возраст 19,63 ± 1,21 года; девушки – 84,9%, 

юноши – 15,1%). 

Тип исследования – эмпирическое: психологическое тестирование и 

интервьюирование. Для оценки параметров психической саморегуляции 

были использованы: опросник самоорганизации деятельности Е.Ю. Манд-

риковой [21] для оценки сформированности навыков тактического плани-

рования и стратегического целеполагания; опросник «Дифференциальный 

тест рефлексии» Д.А. Леонтьева [22]; опросник эмоционального интеллек-

та Д.В. Люсина [23, 24] для оценки способности к пониманию своих и чу-

жих эмоций; опросник «Метакогнитивная включенность в деятельность» 

(Metacognitive Awareness Inventory), разработанная Г. Шроу и Р. Деннисо-

ном и адаптированная А.В. Карповым и И.М. Скитяевой [16]. 

Процедура исследования предполагала заполнение бумажных версий 

опросников в условиях учебных аудиторий. Участие в исследовании было 

добровольным и не предполагало вознаграждения. 

Статистическая обработка данных проводилась с использованием про-

граммы SPSS Statistics 19.0; уровни значимости р < 0,05, р < 0,001. Применя-

лись методы описательной статистики (среднее и стандартное отклонение) 

для уточнения нормальности распределения показателей выборки. Взаимо-

связи между показателем метакогнитивновной включенности и параметрами 

психической саморегуляции определялись с помощью корреляционного 

анализа с использованием коэффициента корреляции r-Пирсона, так как 

распределение данных соответствовало закону нормального распределения.  

Для выявления факторной структуры опросника «Метакогнитивная 

включенность в деятельность» А.В. Карпова и И.М. Скитяевой использо-

ван эксплораторный факторный анализ (ЭФА), поскольку заранее было 

неизвестно количество выделенных шкал. Выявление взаимосвязей между 

выделенными факторами и параметрами психической саморегуляции осу-

ществлялось с помощью корреляционного анализа с использованием  

коэффициента корреляции r-Спирмена, так как распределение данных фак-

торов не соответствовало закону нормального распределения. 

 

Результаты исследования 

 

Общая выборка обнаружила гомогенность: не выявлено различий изу-

чаемых показателей в выборках юношей и девушек. Нами были проанали-

зированы связи уровня метакогнитивной включенности и измеряемых ха-

рактеристик психической саморегуляции (эмоциональный интеллект, са-

моорганизация деятельности и рефлексия). 

Из табл. 1 видно, что изучаемые показатели психической саморегуляции 

и метакогнитивной включенности находятся в пределах средних значений.  
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Т а б л и ц а  1   

Выраженность показателей метакогнитивной включенности  

и психической саморегуляции деятельности 

Показатели М σ 

Эмоциональный 
интеллект 

Межличностный эмоциональный интеллект 45,8 10,5 

Внутриличностный эмоциональный интеллект 38,0 9,8 

Понимание своих и чужих эмоций 43,13 9,84 

Управление своими и чужими эмоциями 40,17 8,71 

Понимание своих эмоций 15,79 5,58 

Понимание чужих эмоций 28,11 6,81 

Управление своими эмоциями 12,94 3,76 

Управление чужими эмоциями 18,14 5,24 

Контроль экспрессии 9,7 3,85 

Самоорганизация 
деятельности 

Планирование 17,52 5,45 

Целеустремленность 30,06 6,95 

Настойчивость 18,91 6,70 

Фиксация 18,96 5,07 

Самоорганизация 10,12 3,93 

Ориентация на настоящее 7,91 2,95 

Суммарный показатель самоорганизации  
деятельности 

103,20 17,94 

Рефлексия 39,97 5,69 

Метакогнитивная включенность 192,1 29,83 

Корреляционный анализ обнаружил достаточно тесные связи между 

показателями эмоционального интеллекта, самоорганизации деятельности 
и метакогнитивной включенности (табл. 2).  

Т а б л и ц а  2   

Взаимосвязи метакогнитивной включенности  

и параметров психической саморегуляции деятельности 

Показатели психологической системы деятельности 
Метакогнитивная 
включенность (r) 

Межличностный эмоциональный интеллект 0,337*** 

Внутриличностный эмоциональный интеллект 0,208* 

Понимание своих и чужих эмоций 0,328*** 

Управление своими и чужими эмоциями 0,238*** 

Понимание чужих эмоций 0,307*** 

Управление своими эмоциями 0,287*** 

Управление чужими эмоциями 0,250*** 

Целеустремленность 0,223* 

Суммарный показатель самоорганизации деятельности 0,202* 

Примечание. * – p < 0,05, *** – p < 0,001. 

Не выявлено связей с показателем рефлексии, что может отражать ори-
ентацию респондентов на регуляцию процесса деятельности и сконцентри-

рованность на следующих факторах: цель деятельности, самоорганизация, 

эмоции других людей, управление своими эмоциями. При этом направлен-

ность на себя и понимание своих эмоций «уходят на задний план», так как 

«на переднем плане» сознания – именно те факторы, от которых зависит 
реализация деятельности. 



Метакогнитивная включенность в системе психической саморегуляции студентов  

131 

В соответствии с целью исследования был проведен эксплораторный 

факторный анализ (ЭФА, SPSS 19.0), включивший 178 наблюдений. Для 

определения надежности вычисления элементов корреляционной матрицы 

и возможности ее описания с помощью факторного анализа использова-

лись тест Кайзера–Мейера–Олкина (КМО) и коэффициент сферичности 

Бартлетта. При этом учитывалось требование однозначного соотнесения 

каждого показателя с одним из факторов и критерием хорошей содержа-

тельной интерпретации фактора по двум и более исходным переменным. 

При применении к 52 утверждениям опросника «Метакогнитивная вклю-

ченность в деятельность» процедуры факторного анализа была составлена 

матрица смешения размером 52 × 178. Использован анализ главных ком-

понент с ротацией факторов Varimax. Значение теста КМО составило 

0,676, т.е. может оцениваться как среднее. Соответствующий коэффициен-

ту сферичности Бартлетта уровень значимости составил 0,000, т.е. данные 

приемлемы для проведения факторного анализа. В качестве критерия зна-

чимости показателя была использована факторная нагрузка более 0,40.  

В результате анализа было выделено восемь факторов в структуре 

опросника «Метакогнитивная включенность в деятельность» (табл. 3).  

Т а б л и ц а  3   
Факторный анализ утверждений опросника  

«Метакогнитивная включенность в деятельность» 

Факторы Утверждения 
Факторная 
нагрузка 

1. Знания о само-
регуляции дея-
тельности и когни-
тивных ресурсах  

Я сознаю, какие стратегии использую, когда 
принимаю решения 

0,645 

Я осознаю свои интеллектуальные преимущества 
и ограничения 

0,608 

Я точно знаю, с какой целью использую различ-
ные стратегии решения проблем 

0,563 

Принимая важное решение, я склонен анализиро-
вать эффективность используемых мной стратегий 

0,530 

Я знаю, в каком случае каждая из используемых 
мной стратегий будет наиболее эффективна 

0,468 

Я способен контролировать качество принимае-
мых мной решений 

0,448 

Я знаю, что ожидает от меня мой руководитель 0,435 

Я концентрируюсь на общем смысле работы  
в большей степени, чем на ее деталях 

0,423 

Я автоматически применяю эффективные страте-
гии решения задач 

0,413 

Я хорошо запоминаю новую информацию 0,411 

2. Самоуправление 
познанием нового 

Когда задача уже решена, я склонен спрашивать 
себя, научился ли я чему-либо полезному в про-
цессе ее решения  

0,679 

Я склонен спрашивать себя, насколько успешно  
я продвигаюсь когда изучаю что-то новое 

0,587 

Я организую свое время так, чтобы добиться 
своих целей наилучшим образом  

0,499 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3   

Факторы Утверждения 
Факторная 
нагрузка 

 Если новая информация недостаточно понятна 
для меня, я склонен возвращаться к ней, чтобы 
еще раз переосмыслить 

0,402 

Читая новый текст, я несколько раз перечитываю 
сложные для моего понимания абзацы 

0,400 

3. Процедурные 
знания (процесс 
решения) 

Периодически я спрашиваю себя, достигаю ли я 
своих жизненных целей 

0,639 

Я рассматриваю несколько альтернатив решения 
проблемы перед тем, как выбрать окончательный 
вариант 

0,534 

Я способен хорошо структурировать информацию 0,520 

Закончив работу (выполнив задание) я подвожу 
итог тому, что я сделал 

0,514 

Я обдумываю несколько способов решения  
проблемы и выбираю самый оптимальный 

0,422 

4. Управление 
информацией  

Когда я читаю о чем-то новом, я соотношу это  
с тем, что мне уже известно в этой области 

0,568 

Я лучше обучаюсь, когда тема мне интересна 0,541 

Я пытаюсь перевести новую информацию  
в доступную для меня форму 

0,487 

Я использую свои интеллектуальные преимуще-
ства для компенсации своих слабостей 

0,486 

Когда решение задачи закончено, я спрашиваю 
себя, достигнуты ли все поставленные цели 

0,456 

Я использую разные стратегии в зависимости  
от ситуации 

0,429 

5. Анализ дости-
жения результата 

Я лучше усваиваю информацию (обучаюсь), ко-
гда я знаю что-нибудь относительно самой темы 

0,586 

Я могу оценить, насколько хорошо я выполнил 
работу в тот момент, когда она закончена 

0,474 

Я спрашиваю себя, был ли более легкий путь сде-
лать задание после того, как оно было выполнено 

0,459 

Время от времени я «оглядываюсь назад», что 
помогает мне лучше понять значимые для меня 
отношения 

0,445 

6. Контроль  
решения 

Я создаю свои собственные примеры, чтобы 
лучше осмыслить информацию 

0,492 

Изучая что-то новое, я время от времени делаю 
паузу и спрашиваю себя, насколько хорошо я 
понимаю материал 

0,487 

Я пересматриваю свои предположения, когда 
затрудняюсь в решении проблемы 

0,461 

7. Работа с важной 
информацией 

Я замедляю темп работы, когда сталкиваюсь  
с важной для себя информацией 

0,561 

Я знаю, какая именно информация  
особенно важна в моей работе 

0,519 

8. Структурирова-
ние и схематизация 

Я делаю рисунки и диаграммы, помогающие мне 
лучше понять проблему, над которой я работаю 

0,605 

Я пытаюсь разбить работу на некоторое  
количество отдельных заданий 

0,415 
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Из табл. 3 видно, что все утверждения, вошедшие в первый фактор, 

(Знания о саморегуляции деятельности и когнитивных ресурсах) сформу-

лированы на основе знания о себе или осознания своих интеллектуальных 

преимуществ. Частично данный фактор включил в себя пункты деклара-

тивной шкалы оригинальной методики Г. Шроу и Р. Деннисон. Утверждения 

отражают знание молодых людей о собственных процессах саморегуляции 

деятельности и когнитивных ресурсах (умениях, знаниях и способностях).  

Второй фактор (Самоуправление познанием нового) отражает способ-

ность учитывать новый опыт в собственном метапознании, контролировать 

качество работы и осуществлять работу над ошибками с целью интеграции 

полученного опыта.  

Третий фактор (Процедурные знания или процесс решения) отражает 

этапность процесса решения задачи: наличие цели, рассмотрение альтер-

натив решения, структурирование, подведение итогов. Данный фактор 

близок по содержанию шкале процедурных знаний оригинальной методи-

ки и включает знания о том, как внедрять их в деятельность.  

Четвертый фактор (Управление информацией) объединил утверждения, 

связанные с анализом имеющихся сведений о ситуации и способах работы 

с ними. Пятый фактор (Анализ достижения результата) включил мета-

когнитивные знания и оценку качества выполнения задачи, обусловлен 

стратегией ретроспективы в процессе достижения результата.  

Шестой фактор (Контроль решения) объединил три стратегии работы с 

информацией (создание собственных примеров, понимание и уточнение 

гипотез о решении проблемы). Этот факт свидетельствует о том, что моло-

дые люди стремятся к глубокой и всесторонней работе с информацией.  

Седьмой фактор (Работа с важной информацией) и восьмой фактор 

(Структурирование и схематизация) включили утверждения, описываю-

щие особенности работы с актуальной информацией и обоснование необ-

ходимости структурирования проблемы.  

Таким образом, факторный анализ утверждений опросника позволил 

выделить в выборке молодежи восемь способов мониторинга процесса 

собственной деятельности. 

В результате корреляционного анализа получены взаимосвязи между 

выделенными факторами и показателями психологической системы дея-

тельности (табл. 4).  

Как видно из табл. 4, наиболее тесно взаимосвязан с показателями пси-

хологической системы деятельности первый фактор. Выявленные взаимо-

связи показывают, что расширение метакогнитивной осведомленности 

обусловлено повышением рефлексии, а также развитием умений управлять 

эмоциями и конструктивно реагировать на изменения. При этом знания об 

уровне своей саморегуляции и когнитивных ресурсах не связаны с процес-

сами самоорганизации деятельности: постановкой цели, разработкой пла-

нов, использованием вспомогательных средств. Из табл. 4 также можно 

видеть, что с показателями самоорганизации взаимосвязан ряд факторов 

(2, 3, 4, 6), характеризующих работу с информацией, а именно получение, 
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переработку, встраивание новых знаний в систему уже имеющихся, приня-

тие решения на основе анализа и обобщения. 
Т а б л и ц а  4   

Взаимосвязи между факторами метакогнитивной включенности  

и параметрами психической саморегуляции деятельности  

(коэфициент корреляции) 

Показатели психологи-

ческой системы  

деятельности 

Факторы метакогнитивной включенности 

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 6 

Управлением своими 

эмоциями 
0,275***  0,260***   

Управление чужими 

эмоциями 
  0,208*   

Управление своими и 

чужими эмоциями 
0,292***  0,240*** 0,196*  

Внутриличностный эмо-

циональный интеллект 
0,242***     

Межличностный эмо-

циональный интеллект 
  0,247***   

Рефлексия 0,202*     

Планомерность   0,229*  0,172* 

Целеустремленность    0,197*  

Самоорганизация  0,248***   0,240*** 

Суммарный показатель 

самоорганизации дея-

тельности 

    0,179* 

Примечание. Фактор 1 – Знания о саморегуляции деятельности и когнитивных ресурсах; 

фактор 2 – Самоуправление познанием нового; фактор 3 – Процедурные знания; фактор 4 – 

Управление информацией; фактор 6 – Контроль решения. * – p < 0,05, *** – p < 0,001. 

Важно отметить, что саморегуляция работы с информацией (фактор 4) 

и принятие решения (фактор 3) взаимосвязаны с самоуправлением эмоци-

ями, а стратегии интеллектуальной переработки (фактор 6) не обнаружили 

аналогичных взаимосвязей. Получается, что стратегии интеллектуальной 

переработки являются относительно независимыми от эмоционального 

интеллекта, но тесно взаимосвязаны с самоорганизацией деятельности. 

Полученные данные могут быть основой для уточнения шкальной струк-

туры опросника «Метакогнитивная включенность в деятельность». 

 

Обсуждение результатов исследования 

 

Выявленные взаимосвязи метакогнитивной включенности и показате-

лей эмоционального интеллекта согласуются с исследованиями Ю.В. По-

шехоновой и Ю.С. Филатовой, которые выявили связь эмоционального 

интеллекта со сформированностью метакогниций [25]. 

Полученные результаты соответствуют данным отечественных иссле-

дований, в которых категория «эмоциональный интеллект» понимается как 

метакогнитивная способность. По мнению И.В. Плужникова, эмоциональ-
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ный интеллект представляет собой «специальную метаспособность, состо-

ящую из иерархически организованных способностей восприятия, пони-

мания и регуляции эмоциональных состояний, реализующих свои функции 

в особой деятельности» [26. C. 211].  

Помимо эмоционального интеллекта, общий уровень метакогнитивной 

включенности обнаружил связь со шкалами самоорганизации, что отража-

ет его роль в целевой саморегуляции [16]. Критерием желаемого выступает 

цель, а регулируемым процессом – деятельность по ее достижению. Пони-

мание собственных целей и их постановка в соответствии с имеющимися 

возможностями способствует достижению результатов. Анализ шкальной 

структуры опросника позволил выявить специфику связей метакогнитив-

ной включенности с разными аспектами саморегуляции, которые прояв-

ляются при различных стратегиях. Аналогичные результаты были обнару-

жены в наших более ранних исследованиях [27]. 

Следует отметить слабую связь метакогнитивной включенности и ре-

флексии, что можно объяснить разной природой этих феноменов. 

В результате исследования выделены следующие факторы метакогни-

тивной включенности, связанные с параметрами психической саморегу-

ляции: 

1. Знания о саморегуляции деятельности и когнитивных ресурсах – это 

осознание собственных умений, знаний и способностей в процессе дея-

тельности. Данный фактор связан с рефлексией, а также со способностью 

распознавания, идентификации и понимания своих эмоций и эмоций дру-

гих людей.  

2. Самоуправление познанием нового – это способность интегрировать 

новый опыт в личную картину знания, отлеживать качество собственной 

работы. Этот фактор связан с уровнем индивидуального планирования де-

ятельности. 

3. Процедурные знания (процесс решения) отражают применение зна-

ний с целью реализации принятого решения в различных ситуациях и на 

разных этапах деятельности. Данный фактор обнаружил связи с эмоцио-

нальным интеллектом и навыками тактического планирования. 

4. Управление информацией – это анализ имеющихся сведений о ситу-

ации и способов работы с информацией. Фактор связан с управлением как 

своими, так и чужими эмоциями (способность вызывать и поддерживать 

желательные эмоции и держать под контролем нежелательные) для дости-

жения поставленной цели. 

5. Стратегии контроля решения включают разработку, обобщение и  

выборочную фокусировку информации, связаны с параметрами самоорга-

низации деятельности (планомерность, настойчивость, структурирован-

ность). 

Полученные нами результаты в перспективе могут быть апробированы 

на разных выборках респондентов и уточнены как по содержанию, так и по 

структуре выделенных шкал опросника «Метакогнитивная включенность в 

деятельность».  
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Выводы 

 
В результате исследования установлены тесные связи характеристик мета-

когнитивной включенности в процессе деятельности с параметрами эмоцио-

нального интеллекта и самоорганизации. Выделена шкальная структура 

опросника «Метакогнитивная включенность в деятельность» и описаны шкалы, 

обнаружившие связи с параметрами психической саморегуляции. 
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Abstract 

 
The goal of the research is to study the role of metacognitive awareness in the self-

regulation of mental activity among the Russian speaking sample. We realized an empirical 

research where we tried to identify and describe the self-regulation strategies of students’ 

mental activity in their learning activities. The first objective was to describe the connection 

between the indicator of metacognitive inclusion and the parameters of self-regulation such as 

self-organization of activity, emotional intelligence, and reflectivity. The second objective 

was to clarify the scale structure of the questionnaire by G. Schraw and R.S. Dennison in the 

adaptation of A.V. Karpov. The last objective was to research the connection between the 

detected scales and parameters of mental self-regulation. 

To assess the parameters of self-regulation mental activity the following methods were 

used: The Self-organization of Activity Questionnaire developed by E. Mandrikova (2010); 

Тhe differential reflectivity test developed by D. Leontiev (2014); The Еmotional Intelligence 

Questionnaire developed by D. Lyusin (2004). The assessment of the metacognitive aware-

ness was done with the questionnaire “Metacognitive Awareness Inventory” developed by  

G. Schraw and R.S. Dennison, adapted by A. Karpov and I. Skityaeva (2005). The study  

involved 178 second-year students of St. Petersburg State University. The data was analyzed 

using means, standard deviations, correlation, and factor analysis.  

The correlation was found between metacognitive awareness and indexes the self-

organization of activity “Purposefulness” and “General Indicator” and the emotional intelli-

gence inventory scales “Interpersonal emotional intelligence”, “Intrapersonal emotional intel-

ligence”, “Emotion Comprehension”, “Emotion Management”. The scale structure of the 

questionnaire "Metacognitive Awareness Inventory" was identified, the five factors that found 

the connection with the parameters of mental self-regulation were described.  

We identified a close relationship between the indicators of metacognitive awareness in 

the process of activity with the parameters of emotional intelligence and self-organization of 

activity. Metacognitive inclusion and systemic reflection did not reveal interconnections, it 

can be explained by the different nature of these psychological categories. The scale structure 

of the questionnaire "Metacognitive Awareness Inventory" expands the theoretical under-

standing of metacognitive processes and opens new research opportunities, in a practical way.  

 
Keywords: metacognitive awareness; self-regulation of mental activity; self-organization 

of activity; emotional intelligence; reflectivity. 
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