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ЧЕЛОВЕК НА ГРАНИЦЕ ЖИВОТНОГО МИРА 
 

Исследуется современная интерпретация оппозиции человек–животное. Автор выделяет три стратегии, которые объединя-
ет антиантропоцентристкий пафос: анимализация человека, антропоморфизация животных, концептуализация границы 
между человеком и животным. В связи с первой стратегией автор рассматривает интерес современной философии к Ари-
стотелю и Симондону, в связи со второй анализирует понятие «человеческий зоопарк», обращаясь к третьей, указывает на 
то, что понятие «антропологической машины» позволяет философии объявить о смерти человека. 
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Современная западная философия выработала не-

сколько стратегий работы по проблеме человека. 
Первая стратегия заключается в том, чтобы преодо-
леть оппозицию природа–культура, вторая – в том, 
чтобы стереть границу между человеком и техникой, 
третья – в том, чтобы включить человека в сферу объ-
ектов. В рамках четвертой стратегии упраздняются 
отличия между человеком и животным. Все эти под-
ходы объединяет антиантропоцентризм. Число сочув-
ствующих идее человеческой исключительности не-
велико. Среди них можно назвать Фукуяму, Хаберма-
са и Бодрийяра. Подавляющее же большинство со-
временных мыслителей компрометирует идею чело-
века. Человек в таком случае лишается онтологиче-
ских привилегий и мыслится как часть в составе цело-
го (= природы, Вселенной, совокупности объектов и 
т.п.). Как феномен он исчезает, т.е. в философском 
смысле умирает. 

В данной статье исследуется одна из названных 
стратегий, а именно современная трактовка оппози-
ции человек–животное; рассматриваются три вариа-
ции данной стратегии: антропоморфизация животно-
го, в связи с чем исследуются перспективы филосо-
фии Ж. Симондона в современной мысли; анимализа-
ция человека, в связи с чем разбираются интеллекту-
альные уловки, допущенные Слотердайком в докладе 
о человеческом зоопарке, и, наконец, концептуализа-
ция границы между человеком и животным, обраще-
ние к которой предполагает анализ понятия антропо-
логической машины у Дж. Агамбена. 

Антропоморфизация животных. Современная 
философия совершает поворот к Аристотелю. Поче-
му? Потому что в своих трактатах «История живот-
ных» и «О частях животных», представляющих скру-
пулезное физиолого-анатомическое исследование, 
Аристотель вписывает человека в мир зверей. Чело-
век предстает в них как тело среди прочих тел – пе-
чень, желчь, зрение, зубы, половая система, кожный 
покров, мочевой пузырь и почки. В современной 
культуре происходят два взаимосвязанных процесса – 
анимализация человека и гуманизация животных, а 
потому частые ссылки на Аристотеля неудивительны, 
равно как и оставление без внимания того, что Ари-
стотель наделял человека привилегией разума. 

Ряд философов сегодня выступают за права жи-
вотных. Среди них известен Том Риган, написавший 
книгу «В защиту прав животных» [1]. Питер Сингер 

и Паола Кавальери создали организацию, отстаива-
ющую права человекоподобных обезьян, которых 
они называют ближайшими родственниками челове-
ка на эволюционном древе. В «Миссии» организации 
говорится: «С биологической точки зрения между 
двумя людьми может быть различие в ДНК 0,5%. 
Между человеком и шимпанзе это различие состав-
ляет только 1,23%» [2]. Учредители организации 
объединяют под общим названием «great primates» 
людей, шимпанзе, бонобо, горилл и орангутанов и 
предлагают подписать декларацию в защиту их жиз-
ни и свободы. П. Сингер в своей программной работе 
«Освобождение животных» квалифицирует антропо-
центризм как тиранию над животными и одновре-
менно невежество, ибо любой имеющий элементар-
ные знания по биологии, говорит он, понимает, что 
отделение людей от животных ошибочно. Если жи-
вотные не умеют говорить, это не значит, что они не 
могут страдать и переживать. Помимо языка есть 
«основные сигналы», которыми животные и люди 
пользуются для передачи своих эмоциональных со-
стояний [3]. Логика гуманизации животных может 
иллюстрироваться изображениями, перетолковыва-
ющими известный сюжет фрески Микеланджело 
«Сотворение Адама»: не касание рук Бога и Адама, 
но касание руки человека и лапы обезьяны теперь 
предстает перед нами. Среди активных сторонников 
«освобождения» обезьян от дискриминации находит-
ся Р. Докинз. 

Однако речь идет не только об обезьянах, но 
также и о других животных, птицах и рыбах. Лес-
ничий Питер Воллебен, привлекая научные данные 
и собственные наблюдения, пишет книгу «Духов-
ный мир животных». В ней он, например, пытается 
доказать, что мыши сочувствуют, лошади стыдятся, 
а рыбы испытывают страх [4]. Питер Годфри Смит 
ищет у осьминогов сознание [5]. Глен Мазис пре-
одолевает границы между человеком и животным, 
полагая, что у животных есть разум, чувства, мо-
раль и способность к взаимоотношениям [6]. Тоби-
ас Минели рассуждает о коммуникативных воз-
можностях животных и их правах [7]. Против идеи 
человеческой исключительности и оппозиции чело-
век–животное выступают Донна Харауэй [8] и Де-
рек Райан [9]. Майкл Мардер предлагает не оста-
навливаться на животных и исследовать мышление 
растений [10]. 
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Объединение идей этологии и объектно-
ориентированной онтологии позволяет родиться на 
свет таким феноменам, как книга бельгийского фило-
софа В. Депре под названием «Что расскажут живот-
ные, если мы зададим правильные вопросы». «Когда 
вы начинаете понимать животное, – говорит Депре, – 
то, что оно делает, думает, почему или как это проис-
ходит, перед вами раскрывается целый мир, отличный 
от нашего: мы начинаем жить в других мирах – пусть 
на время и весьма приблизительным и умозритель-
ным образом, но этот опыт показывает, что наш мир 
мог бы быть другим» [11]. Кредо Депре состоит в том, 
что существует множество способов существования и 
следует признать право за каждым из них. Ссылаясь 
на Латура, Депре предупреждает: «нельзя определить 
каждого согласно одному и тому же “способу суще-
ствованияˮ», но нужно «разрешить всем выносить 
решение о своем собственном способе существова-
ния» [Там же]. Необходимо реабилитировать других в 
их собственной истине. При этом Депре не ограничи-
вается животными. Ее интерес распространяется и на 
мертвецов, следы которых мы находим в нашей жиз-
ни. Какие же вопросы животным будут правильными? 
«Нет простого ответа на этот вопрос, – говорит Де-
пре, – все зависит от животного. Можно найти хоро-
ший вопрос, когда исследователь сам себя серьезно 
спрашивает: «Чем интересуется мое животное?», «Ка-
кие вопросы оно само себе задает?» [Там же]. 

Неслучаен в такой логике интерес к Ж. Симондону.  
Интерес к Симондону. Героем современной фило-

софии становится малоизвестный до последнего вре-
мени французский философ Жильбер Симондон, ра-
ботавший в середине XX в. (1924–1989). В 1990-х гг. 
во Франции была организована конференция «Вокруг 
Жильбера Симондона», с начала 2000-х стали активно 
публиковаться его произведения, в 2016 г. на русском 
языке вышла его книга «Два урока о животном и че-
ловеке». Сегодня вспоминают о том, что он был уче-
ником Мерло-Понти, и на него несколько раз сослал-
ся Делез и даже Бодрийяр. С чем связан интерес к 
Симондону? Очевидно с тем, что его философия мо-
жет быть использована как дополнительный аргумент 
для упразднения границ между человеком и живот-
ным, а также между человеком и техникой.  

Симондон выделяет две линии интерпретаций от-
ношений между человеком и животным. Одна идет от 
Сократа, вторая – от Аристотеля. Сократ, пишет он, 
«ответственный» за дуализм, ибо он противопоставил 
инстинкт интеллекту, растительное и животное нача-
ла человеку [12. С. 63]. Сократ «закладывает основы 
гуманизма, то есть учения, согласно которому чело-
век – это реальность, не сравнимая ни с чем другим в 
природе» [Там же]. Сократ сожалеет, что в молодости 
изучал природные явления, как физиологи и Анакса-
гор, вместо того чтобы следовать надписи на храме 
Аполлона в Дельфах: «Познай самого себя». 

Если Сократ родоначальник антропологии, то 
Аристотель – «отец биологии». Биология Аристотеля 
включает психологию таким образом, что характер-
ные человеческие способности к рассуждению, раз-
мышлению, свободному выбору оказываются сопо-
ставимыми с процессами, в которые вовлечены жи-

вотные и растения, ибо и те и другие служат жизни. 
Психические функции, как и прочие, трактуются как 
жизненные функции. «Иными словами, – пишет Си-
мондон, – человек размышляет, и, размышляя, прибе-
гая к разуму, к logistikon, к bouleutikon и к proaireris, 
он делает то же, что и растение, у которого опреде-
ленным образом распускаются листья и созревают 
семена. Стало быть, существует непрерывность, 
неизменность жизни, связывающая один вид с дру-
гим» [12. С. 81]. Признаки, характерные для различ-
ных видов, уникальны, но функции, которым они 
служат, тождественны (например, рост и размноже-
ние). Другими словами, на функциональном уровне 
способности видов оказываются эквивалентными. 

К линии Сократа примыкают Платон, софисты, 
стоики, христиане, Декарт. К линии Аристотеля – до-
сократики, философы эпохи Возрождения, Франциск 
Ассизский, Джордано Бруно. Но Декарт в своем спис-
ке выделяется особым образом, ибо он был первым, 
кто объявил, что животное не связано с инстинктом. 
Животное – это автомат, и его поведение не инстинк-
тивное, а механическое. Дилемма человек–животное 
сменяется у него на дилемму человек–машина. 

Симондон предлагает диалектическую схему по-
нимания отношений человек–животное в истории. 
Тезисом выступают система Аристотеля и «древние 
мыслители», не противопоставлявшие человека и жи-
вотное. Антитезисом – дуализм и его апофеоз у Де-
карта, когда животное оказалось «контрастным фоном 
человека», «не-человеком», «контратипом идеального 
человека». Синтезом – научные достижения, распро-
странившие представления о животном на человека. 
Симондон пишет: «В результате коренного поворота, 
который произошел при испытании теории практи-
кой, сформировавшееся представление о животном 
оказывается настолько обобщенным и универсаль-
ным, что распространяется даже на оценку человече-
ского поведения… все, что справедливо для животно-
го, справедливо и в отношении человека» [12. С. 93–
94]. Биология стала судить о человеке не божествен-
ной мерой, а животной. 

Симпатизируя науке, поверившей теорию практи-
кой, Симондон завершает свои «уроки» баснями Ла-
фонтена, которые называет «отправной точкой этоло-
гии» [Там же. С. 116]. В баснях звери искусно воюют, 
притворяются мертвыми перед охотниками, строят 
плотины и сравниваются с менее умными дикарями. 
Читая басни, Симондон уверяется в том, что у живот-
ных есть способности к рассуждениям, есть сознание 
и даже культура. Например, в басне «Две крысы, яйцо 
и лиса», – пишет он, – «говорится о способности жи-
вотных прогнозировать и в какой-то мере рассуждать 
логически» [Там же. С. 122]. Стоит прочесть эту бас-
ню, текст которой Симондон не приводит. Две крысы 
нашли яйцо, но как его дотащить до норы и от лисы 
еще спастись? Они придумывают план. Одна крыса 
ложится навзничь и обхватывает яйцо лапами, а вто-
рая тащит ее за хвост к норе. Вряд ли крысы на самом 
деле так поступают, но Симодон здесь увидел пред-
восхищение этологической мысли. Животные могут 
поступать иначе, используя то, что Шелер называет 
практическим интеллектом. Но практический интел-
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лект не то же, что разум человека. Сознанием Симон-
дон наделяет сову, которая в другой басне «Мыши 
сова» придумала отловить мышей, оторвать им лапы, 
чтобы не убежали, запастись кормом, чтобы они ста-
новились упитанными, и тем самым подготовить себе 
сытую зиму. А культурой Симондон уже без ссылок 
на Лафонтена называет различные привычки охотить-
ся у львов, обитающих в разных местах. Литература, 
надо думать, имеет столь же далекое отношение к 
этологии, как строительство бобрами плотин, – к со-
знанию. Второе противопоставление здесь наиболее 
важно, ибо инстинкт не то же, что сознание, вычисле-
ние не то же, что мышление. В основе инстинкта ле-
жит природный порядок, в основе сознания – хаос 
субъективности.  

Наряду с гуманизацией животного философия 
идет по пути анимализации человека, редукции его к 
животному, чем отличается новый натурализм и так 
называемая темная онтология. Как говорится в мани-
фесте последней, люди – особый тип животных среди 
других животных, и не являются кульминацией Бытия 
или «существования». Когнитивные способности лю-
дей имеют биологические корни [13]. Логика анима-
лизации человека позволяет философии рассуждать о 
человеческих зоопарках. 

Человеческий зоопарк. Формула «человеческий зо-
опарк» звучит как оксюморон, провокация. Но только 
лишь для тех, кто находится в плену оппозиции чело-
века и животного. Слотердайк не относится к ним. 
Человека он квалифицирует как животное, которое 
прибегает к «культивированию» с целью очеловечи-
вания. Человек – это не то, что есть, но результат 
производства. Этот результат поддерживается прави-
лами, а потому человеческое общество есть не что 
иное, как человеческие зоопарки. 

Человек, по словам Слотерайка, «биологически 
открыт» [14], а потому о нем становится позволитель-
но писать в терминах селекции, культивирования, 
производства, антроподицеи (определения человека), 
антропотехник, антропогенетический революции и 
гоминизации. «Что такое гуманизм?» – задается во-
просом Слотердайк, отвечая на «Письмо о гуманиз-
ме» Хайдеггера. «Кредо гуманизма, – отвечает он, – 
составляет убеждение, что люди – это «животные под 
влиянием» и что вследствие этого необходимо найти 
для них правильный способ влияния» [Там же]. Какой 
способ правильный? Текст. Гуманизм – это способ 
очеловечивания животного через текст. Что значит 
очеловечивание, гуманизация негуманизированного? 
Слотердайк сочетает в идее человека два процесса – 
обуздание бестиального и установление «телекомму-
никационной» связи. 

Что значит обуздание бестиального? «Античный 
гуманизм, – пишет Слотердайк, – можно понять, 
только если рассмотреть его как солидарность в ме-
диаконфликте – то есть как противодействие со сто-
роны книг амфитеатрам и как оппозицию между оче-
ловечивающей, делающей терпимым и более созна-
тельным философской литературой и расчеловечива-
ющим, в нетерпении вспыхивающим сенсационным и 
опьяняющим всасыванием в стадионы. То, что обра-
зованные римляне называли humanitas, было бы 

немыслимо без требования воздержания от массовой 
культуры в театрах жестокости. Если и следовало гу-
манисту однажды самому оказаться в ревущей толпе, 
то лишь затем, чтобы установить, что и он тоже чело-
век и может поэтому быть инфицирован бестиализа-
цией. Он возвращается из театра домой, стыдится 
своего невольного участия в инфицирующих сенсаци-
ях и согласен признать, что ничто человеческое ему 
не чуждо. Но тем самым утверждается, что человеч-
ность состоит в том, чтобы для развития собственной 
природы выбрать обуздывающие средства и отказать-
ся от раскрепощающих. Смысл этого выбора средств 
заключается в том, чтобы вытеснить из себя соб-
ственную потенциальную животную натуру 
(Bestialitat) и установить дистанцию между собой и 
лишающими человеческого образа эскалациями ре-
вущей в театрах своры» [14].  

Человек носит в себе «дикость», жажду крови и 
зрелищ. Это его «животная натура», то, соприкосно-
вением с чем подтверждает в нем принадлежность 
человечеству. Животность указывает на человека. 
Гуманизм противопоставляет раскрепощающим си-
лам сдерживающие силы классической литературы, 
которые создают союз кротких. Но озверение – не то 
же, что животность. Усмирение – не то же, что гоми-
низация. В понятия бестиализации и озверения Сло-
тердайк изначально заложил антибиологический, соб-
ственно антропологический смысл. Человек в отличие 
от животного – зверь, ибо его агрессия сопряжена не с 
утверждением конечных границ собственной терри-
тории обитания, а с утверждением бесконечных же-
ланий своего безграничного «я». Амфитеатры – это не 
дикий лес. Здесь реализуется не инстинкт, но энергии 
хаоса субъективности, не связанные целями. Человек 
жаждет зрелищ, потому что в своей свободе он не 
знает, к чему себя приурочить. Животное не может 
быть «более сознательным» и «менее сознательным», 
«опьяненным» и «терпимым». Бывают дрессирован-
ные животные. Но никогда – экстатические. И именно 
такая «звериность» указывает на человека. Напрасно 
Слотердайк решается вслед за рефлексией над антич-
ным гуманизмом написать историю просвета у 
Хайдеггера. Хайдеггер противопоставил человека и 
животного, сделав их онтологически не сопостави-
мыми. А Слотердайку это не нравится, и ему ничего 
иного не остается, как заявить о том, что Хайдеггер 
«написал далеко недостаточно» [14] про историю по-
явления просвета, ибо, по словам Слотердайка, онто-
логически этот просвет не первичен. Дело не в том, 
что вслед за этим заявлением Слотердайк будет 
утверждать «родовые исторические корни» у челове-
ка, фантазировать об «авантюре гоминизации», когда 
человек вследствие своей «животной незрелости» 
выпал из окружающей среды и попал в «мир» грезить 
о «подъеме биологического происхождения до акта 
вхождения-в-мир», о том, как «в долгом периоде до-
человеческо-человеческой истории из живородящего 
млекопитающего человек стал видом преждевремен-
но-рожденных существ», называть просвет «событием 
на границе естественной и культурной истории» и пр. 
Дело не в том, что это не имеет никакого отношения к 
Хайдеггеру, которого Слотердайк обвиняет в «анти-
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виталистском и анти-биологическом аффекте», а в 
том, что Слотердайк подменил антропологическое 
биологическим, «бестиальное», «дикое» и «звери-
ное» – животным. А потому у него не остается осно-
ваний называть культуру зоопарком. 

Слотердайк пишет о воздействии литературы, о 
«битве за человека, которая осуществляется как борь-
ба между бестиализирующими и обуздывающими 
тенденциями», но вместе с тем называет их «двумя 
формирующими силами» и указывает на милитаризм 
и кровавые игры как на «европоформирующие моде-
ли», доставшиеся Европе от римлян. Если это две си-
лы, значит, литература не то, что создает «зоопарк», 
но то, что с необходимостью должно быть уравнове-
шено своей противоположностью. С другой стороны, 
стадионы и милитаризм – это не проявления «дико-
сти», но форма по отношению к ним, если угодно, 
обуздание, овладение ими. Тогда следует признать, 
что самодостаточность формы не нуждается в иных 
формах, например в литературе.  

Гуманизм Слотердайка – эдакий розовый гума-
низм. Союз кротких, не знающих друг о друге друзей, 
любящих одни и те же письма. Не тот гуманизм, при-
водящий к катастрофам, который обличает, например, 
Хайдеггер, не та звериность, которая, вопреки Сло-
тердайку, не обуздана, но узаконена. Как говорит Ло-
сев, у титанизма есть оборотная сторона. И эту обо-
ротную сторону Слотердайк вывел за пределы гума-
низма. 

Что же подразумевается под телекоммуникацион-
ной связью в процессе очеловечивания?  Можно, го-
ворит Слотердайк, «свести лежащий в основе всех 
видов гуманизма общий фантазм к модели литератур-
ного общества, причастные к которому посредством 
канонического чтения обнаруживают свою общую 
любовь к вдохновляющим отправителям. В сердце-
вине понимаемого таким образом гуманизма мы об-
наруживаем фантазию секты или клуба – мечту о 
судьбоносной солидарности тех, кто избран для чте-
ния» [14]. Гуманизм – это связь посредством литера-
туры, телекоммуникация посредством письма. Кано-
ны для чтения делают читателей сообщниками, союз-
никами. Через канон передается не информация, а 
человечность. И в той мере, в какой люди участвуют в 
принятии и передаче канона, они являются людьми. 
Слотердайк – не морализатор, он не говорит о содер-
жании канона. Важно не содержание, но сам факт 
сообщения из рук в руки. Слотердайк мог бы быть 
антропологом, указав на то, что удерживание кано-
на – это удерживания человеком себя при одном и 
том же, непрестанное ограничение себя в своем хаосе. 
Но Слотердайк – социолог, ибо ему важен факт соли-
дарности, «социальный синтез», удерживание «поли-
тических и экономических макроструктур» [Там же]. 
Каноны чтения для него делают людей друзьями, 
приобретающими небиологическую связь. Посред-
ством все тех же сочинений, как пишет Слотердайк, 
люди становятся единодушным союзом друзей. Гума-
нисты – это те, кто любят читать и имеют привилегию 
устанавливать авторов, «которые воспринимались как 
отправители общественно-учреждающих сочинений» 
[Там же]. Так образуются целые нации. «По своей 

сущности гражданский гуманизм был не чем иным, 
как полномочием навязать молодежи классиков и 
утвердить универсальное значение национальной ли-
тературы. Тем самым гражданские нации сами были 
до определенной степени литературными и почтовы-
ми продуктами» [14]. Канон учреждает общество, а не 
человека. Телекоммуникация длит человечность как 
социальность. 

Для Слотердайка община существует только как 
социальная община, а социальная община – только 
как логоцентричная община. Канон он не может по-
мыслить никак иначе, кроме как свод философско-
литературных текстов. Но смыслам всегда можно 
противопоставить обеспеченные смыслы, слову – 
символ, обществу – мистерию, литературному кано-
ну – канон священных текстов, канону как таковому – 
ритуал. И во втором случае солидарность имеет более 
прочные основания, чем в первом. В этом смысл де-
градации культа к культуре, в которой, как выражает-
ся Флоренский, все становится призрачным и неоче-
видным. Стадионы куда ближе идее солидарности, 
нежели литература, которая приглашает нас в камер-
ное пространство нашей субъективности, оставляя 
наедине с собой. Слотердайк прав: бытие Хайдегге-
ра – не основа для общественного канона. По выра-
жению Слотердайка, если наделить не классиков, а 
бытие статусом автора, то после этого можно будет 
только записывать бормотание и молчать, и един-
ственное, что может тогда спасти единство, так это 
объявление самого Хайдеггера сверхавтором. Можно 
было бы это выразить иначе. Бытие – не Бог, данный 
в культе, но частное предощущение человеком чего-
то большего, чем он сам. Вот эти приватность и умо-
зрительность не позволяют говорить о «мы». Но фи-
лософия Хайдеггера – это лишь обнаружение преде-
лов западной литературы и философии, т.е. явление 
того же рода. Локальная субъективность и абстракция 
столь же характерны для философии и литературы, 
сколь и для опытов Хайдеггера. И им можно противо-
поставить только культ, обеспечивающий тотальный, 
конкретно данный смысл один на всех. 

Слотердайк указывает на недостаточность языка 
для гуманизма, но в ином смысле. Не только, гово-
рит он, язык, но дом, одомашнивание послужили 
становлению человека. Человек – это «животное, 
формирующее себя в свое собственное домашнее 
животное», результат бессознательной автодомести-
кации [15]. Именно в этом стыке, на этих границах 
нужно искать исток человека. Слотердайк пишет: 
«Человек и домашние животные – история этого чу-
довищного совокупления еще не представлена соот-
ветствующим образом, а философы и подавно не 
желают признать по сегодняшний день, что в центре 
этой истории они должны искать себя. Лишь в не-
многих местах сорван покров философского молча-
ния о доме, человеке и животном как биополитиче-
ском комплексе». Дом рождает досуг, а досуг – фи-
лософию. Прогулки философов – «производные до-
машнего быта» [14]. Что такое философия? Это дис-
курс о заботе и культивировании человека. «Поли-
тик» Платона – это рабочий разговор селекционеров, 
разговор о содержании зоопарка. «Начиная с 
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Politikos и Politeia, – пишет Слотердайк, – в мире 
ведутся разговоры о человеческом сообществе как о 
зоологическом парке, который является в то же вре-
мя и тематическим парком; содержание людей в 
парках или городах предстает с этих пор как зоо-
политическая задача. То, что презентируется как 
размышления о политике, является в действительно-
сти фундаментальной рефлексией над правилами 
функционирования человеческих зоопарков. Если и 
имеется заслуживающее того, чтобы быть выражен-
ным в философских размышлениях, достоинство 
человека, то, прежде всего вследствие того, что че-
ловек в политических тематических парках не толь-
ко содержится, но и сам себя в них содержит» [14]. 
Но если люди – это те, кто сами себя содержат и 
обуздывают, слово «зоопарк» может здесь возник-
нуть лишь как провокация. В политике Слотердайк 
жаждет увидеть больше, чем политику. Но в ней нет 
больше того, что она есть. Он пропускает самую 
главную тайну: как то, что есть, начинает вдруг же-
лать того, чтобы не быть тем, что оно есть. Как ста-
новится возможно то, что человек начинает сам себя 
обуздывать. Как бессознательная, на его взгляд, 
культивация приводит к появлению сознания. Сло-
тердайк ограничивается банальным пересказом идеи 
Ницше о человеке как несовершенном животном. 

Антропотехники могут быть разными. Гуманисты 
исходили из одной модели, Ницше открыл возмож-
ность выбора и конкуренции способов «культирова-
ния». Слотердайк вслед за Ницше объявляет о требо-
вании новых времен избирать современные способы 
«селекции». Языка в эпоху масс-медиа недостаточно 
для установления «телекоммуникационной связи 
между жителями современного массового общества» 
[14]. Слотердайк не диктатор и не догматик. Он не 
дает рецептов, но лишь открывает возможность их 
принципиальной множественности: «Достаточно от-
дать себе отчет в том, – говорит он, – что ближайшие 
долгие временные отрезки будут для человечества 
периодами родово-политического решения. Они по-
кажут, удалось ли человечеству или его основным 
культурным фракциям снова найти по меньшей мере 
эффективные способы самообуздания… Приведет ли 
долгосрочное развитие и к генетической реформе ро-
довых признаков – продвинется ли будущая антропо-
технология до эксплицитного планирования призна-
ков; сможет ли человечество в своем родовом разви-
тии осуществить переход от фатализма рождения к 
рождению на основе выбора и к пренатальной селек-
ции – это вопросы, в которых перед нами, как всегда 
туманно и расплывчато, начинает проясняться эволю-
ционный горизонт» [Там же]. Позже, комментируя 
перспективы генной инженерии в книге «Солнце и 
смерть», Слотердайк откроет дорогу «гомеотехнике». 
Отношение к технике, говорит он, зависит от отноше-
ния к Творцу. Если Творец полагается как благой со-
здатель, желания и возможности которого совпадают, 
техника должна быть отвергнута. Если же, напротив, 
мы исходим из идеи несовершенного Творца, тогда 
мы открываем дорогу законным преобразованиям. 
Сегодня разыгрывается сюжет из поздней Антично-
сти, когда человечество начинает испытывать недове-

рие к Творцу. Но техника, основанная на принципах 
механики, соответствует геометрии и противостоит 
природе. Сейчас, верит Слотердайк, настало время 
иной техники, не противоестественной и господству-
ющей, но подражающей природе – время гомеотехни-
ки. Гомеотехника кооперируется с природой, а не от-
рицает ее. «Быть может, то, что я называю здесь го-
меотехникой, – говорит Слотердайк, – есть не что 
иное, что предвещала каббала, выдвигая свои фанта-
зии. Как известно, она представляла собой попытку 
прояснить скриптуальные процедуры бога и подра-
жать им. Каббалисты были первыми, кто уяснил для 
себя, что бог – отнюдь не гуманист, а информатик. Он 
пишет не тексты, а коды. Таким образом, если бы кто-
то мог писать так, как бог, он придал бы концепту 
письма такое значение, какое не умел придавать ему 
ни один пишущий из людей. Генетики и информатики 
по-другому пишут. И в этом смысле тоже началась 
постгуманистическая эра» [16. С. 200]. 

В этой же работе Слотердайк четко дистанцирует-
ся от биологизма в рассуждениях о человеке, назвав 
его сутью чрезмерность. Человек чрезмерен, и биоло-
гически эту чрезмерность объяснить и описать нельзя. 
«Жизнь в основе своей есть избыточная реакция, экс-
педиция в нечто, не соразмерное обстоятельствам, 
оргия своеволия. Человек – это par excellence суще-
ство, склонное к избыточной реакции, к сверхреак-
ции. Искусство, мысль, женитьба и даже прямохож-
дение – все это сверхреакции [Там же. С. 43]. Отсюда 
возникает проповедь сдержанности. Слотердайку 
нравится говорить в математических терминах гипер-
бол и преувеличения, ибо, как он замечает, это позво-
ляет редуцировать трансценденцию. 

Слотердайк от гуманизма приглашает в постгума-
нистическую эру. На место господина-человека он 
ставит скриптора, переписывающего коды бога. Но 
коды бога невозможно переписывать, если бога нет. 
Бога нет, но есть природа, и переписывать – не то же, 
что творить вслед за творцом, который признан несо-
вершенным. Открытым горизонтом гуманизма оказы-
вается постгуманизм. 

Антропологическая машина. Человек как зияние. 
Современные биотехнологии, проекты по выращива-
нию органов, репродуктивные эксперименты с гене-
тическим материалом человека, когда, например, эм-
брион оказывается производным от трех родителей, 
ставит под вопрос идентичность человека и вместе с 
тем межвидовые границы. Использование генетиче-
ского материала животных совместно с генетическим 
материалом человека – не биоэтическая проблема, но 
прежде всего антропологическая. Чтобы определить 
дозволенное и недозволенное, сначала необходимо 
ответить на фундаментальный вопрос: что такое че-
ловек? Если, например, в дореволюционной России 
этот вопрос имел незыблемый ответ: человек есть 
Образ и Подобие Божие, а потому никакое вмеша-
тельство в дело Творца невозможно, то в 20-е гг. в 
Советском Союзе отказ от этого ответа позволил про-
водить эксперименты по скрещиванию человека и 
обезьяны. «Собачье сердце» Булгакова – это не фан-
тасмагория, но художественное документирование 
духа времени [17]. Сегодня отсутствует удовлетвори-
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тельный ответ на вопрос: что есть человек? Этим 
спешат воспользоваться современные художники. 
Опыты биоарта заканчиваются созданием гибридов. В 
2003 г. Э. Кац представил публике «человекорасте-
ние» под названием «Эдуния». С помощью биотехно-
логов он вживил в петунию собственную ДНК и по-
лучил новый цветок с характерными красными про-
жилками, напоминающими кровеносные сосуды. Этот 
и подобные эксперименты, по мнению художника, 
демонстрируют относительность границ между вида-
ми, которые являются всего лишь культурными кон-
структами. Биоарт работает в парадигме постантро-
поцентризма. Комментарии в отношении биоарта 
предсказуемы, как говорит, например, исследователь-
ница М. Бакке: «Антропоцентризм во многих кругах 
уже считается не просто неоправданным, но даже вы-
сокомерным и анахроничным. Тем не менее мы нахо-
димся только в самом начале пути, ведущего нас в 
мир неизвестного, не-человеческого другого» [18. 
S. 232]. Опыты гибридизации вдохновляют и русско-
язычных авторов. Например, одна из книг 2017 г. о 
гибридах и химерах в современном мире начинается 
так: «Я не верю, что человек создан по образу и подо-
бию божьему, что он – вершина развития или облада-
ет каким-то прирожденным достоинством только по 
факту принадлежности к виду Homo sapiens. Чело-
век – это животное, которое, по сравнению с осталь-
ным животным миром, обладает высшими интеллек-
туальными способностями, являющимися продуктом 
эволюции» [19. С. 8]. 

В антропологии формулируется идея о самопозна-
нии человека через обозначение собственных границ. 
Как, например, полагает антрополог М. Радковская-
Волькович, мы можем понять себя в отношении к 
роботам и киборгам, установить идентичность в сопо-
ставлении с искусственным другим. Однако филосо-
фия идет дальше. Идея заключается не в том, чтобы 
наделить животное человеческими качествами или, 
обратно, редуцировать человека к животному, равно 
как и не в том, чтобы устанавливать соотношения 
человека и не-человека, человека и животного, а в 
том, чтобы в этой процедуре сопоставления распо-
знать акт учреждения человека, вне которого его нет. 
Философию интересует не человек, а граница между 
человеком и животным, которая его создает. Как вы-
ражается Деррида, на которого ссылаются данные 
авторы, загадка зеркала, вопреки Лакану, – это не за-
гадка человека, а загадка животного, которое глядит 
на человека из отражения [20]. Помыслить границу 
между человеком и животным решился Дж. Агамбен. 

Только отношения между человеком и животным, по 
его мысли, позволяют ответить на вопрос «Что есть че-
ловек?». «Определение границы между человеком и 
животным, – пишет Агамбен, – является не одним среди 
многих вопросов, о которых спорят философы и теоло-
ги, ученые и политики, но, скорее, основополагающей 
метафизико-политической операцией, посредством коей 
только и возможно определить то, что называется “че-
ловекомˮ» [21. С. 31]. Агамбен не ставит вопрос о чело-
веке самом по себе, этот кантовский подход для него 
немыслим, ибо человека, по его мнению, нет, он эфеме-
рен. Человек есть временный эффект, производимый 

антропологической машиной, устанавливающей разли-
чия между человеком и животным. «Что такое чело-
век, – пишет Агамбен, – если он всегда является ме-
стом – и в то же время результатом – непрестанных раз-
делений и цезур?» [21. С. 26]. Агамбена волнует не то, 
что человек делает из себя сам, но то, что он есть в со-
ставе целого, системы (биологии, метафизики, бытия и 
т.п.), задаваемой антропологической машиной. По-
скольку человека самого по себе нет, постольку нужно 
исследовать процедуры разделения, описывать то, как 
работает машина. Вот, например, метафизика. Это не 
безобидная академическая дисциплина, но фундамен-
тальная операция, которая делит мир на «мета» и «фи-
зику». Агамбен наблюдает действие антропологической 
машины в философии, науке, теологии, политике и объ-
являет о том, что настало время ее остановить, так как 
она работает вхолостую, прикрывая пустоту. 

Поскольку Агамбен мыслит человека через антро-
погенез, становление человеческого из животного, 
постольку он обвиняет антропологические машины в 
том, что они не могут справиться с вопросом о «пере-
ходнике» между человеком и животном. Аномалии в 
таксономии Линнея тому пример. Линней определил 
место человека в своей системе, не выделив у него 
специфический признак, а присвоив ему императив 
«познай самого себя», который в последующих изда-
ниях трансформировался в определение человека как 
homo sapiens. Или же, например, язык у биологов, 
который служит мостом между человеком и живот-
ным. Отличительным признаком человека он оказы-
вается только тогда, когда мы уже заранее положили 
человека и отличили его на доязыковой стадии. Но 
проблема заключается не в том, что подобная нечи-
стая концептуализация в очередной раз подтверждает 
эфемерность человека, невозможность зафиксировать 
его как феномен, а в том, что Агамбен заранее поме-
стил человека в систему классификаций, в которых 
изначально содержится ответ на вопрос о человеке. 
Внутри целого он неминуемо будет существом произ-
водным, не отличимым от породившей его системы. 

Раз машины работают вхолостую, грязно и неубе-
дительно, к тому же всякое различие эксплуатирует 
политика, концлагеря – это тоже пример установления 
различий человеческого и нечеловеческого, нужно 
прекратить их производство. Остановить работу ан-
тропологической машины – значит избавиться от взаи-
мозависимых категорий человека и животного, загля-
нуть «по ту сторону бытия», в блаженную зону неведе-
ния неких существ относительно их собственной при-
роды. Отключение господствующей антропологиче-
ской машины, по словам Агамбена, означает не созда-
ние новой более совершенной машины, но «выставле-
ние напоказ центральной пустоты, зияния, которое – в 
человеке – отделяет человека от животного, т.е. озна-
чает: поставить себя под угрозу в этой пустоте; означа-
ет “приостановку приостановкиˮ, шаббат как животно-
го, так и человека» [21. С. 108–109]. В этом третьем 
состоянии не будет ни людей, определяемых рацио-
нальностью и замыслами преодолеть свою животность, 
ни животных, определяемых через нехватку и обде-
ленность миром. Новая жизнь – это безмятежная «зона 
не-познания», за пределами познания и не-познания. 
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Агамбена интересуют феномены зверочеловека в 
культуре и философии, которые предвещают этот 
блаженный конец истории. Примеры он находит не 
только в религии и искусстве, но также у Батая и Ко-
жева. Оставляя для особого рассмотрения избира-
тельные и поверхностные интерпретации Агамбеном 
философии Батая и Кожева, отметим лишь то, что 
феномены «человекоживотных» в культуре вовсе не 
означают родство и взаимозависимость человека и 
животного. Напротив, в этих парадоксальных фено-
менах проступает уникальность человека, его способ-
ность к превращениям. Как говорит Канетти, описы-
вающий мистериальные сообщества, «дар превраще-
ния, которым обладает человек, возрастающая теку-
честь его природы и были тем, что его беспокоило и 
заставляло стремиться к твердым и неизменным гра-
ницам… В этой связи уместно вспомнить каменные 
хозяйства австралийцев. Все деяния и переживания, 
все блуждания и судьбы предков включены у них в 
ландшафт и обрели черты неизменности и закончен-
ности… Эта сосредоточенность на постоянстве кам-
ня – нечто такое, что отнюдь не чуждо и нам, – выра-
жает, как мне кажется, то же самое глубокое желание, 
ту же самую необходимость, которая породила все 
формы запрета превращения» [22. С. 501]. «Челове-
коживотные», например египетские боги, – это не 
знаки преодоления различий между человеком и жи-
вотным, но, напротив, это объективированная спо-
собность человека к превращениям, следы попыток 
себя зафиксировать, самообуздать собственную хао-
тическую природу. 

Нечеловеческий другой. Современная философия 
устремилась к идее нечеловеческого другого. Нече-
ловеческим другим может выступать кто угодно и 

что угодно, за исключением человека. Новое поня-
тие друговости освободилось от корреляции с чело-
веком, внутренне опустошившись. Философия зо-
вет за собой культуру, манифестируя о наступлении 
новой постантропоцентрической эры. Мы живем в 
революционное время, но что кроется в основании 
этой революции? Любовь к животным порождает 
лишь любовь к животным, а не ненависть к челове-
ку. Бережное отношение к природе утверждает эко-
логическое сознание, а не отказ от сознания вовсе. 
Внимание к так называемым первобытным наро-
дам, для которых не чуждо одушевление мира, за-
ставляет доискиваться до оснований собственной 
культуры, а не разрушать ее. Утверждение важной 
роли другого приводит к идее его приятия, а не 
дискредитации. Нечеловеческий другой – это анти-
теза другого. Нечеловеческий другой освобождает 
от проблемы другого, служит его незатратной за-
меной. Логика этого освобождения представлена в 
произведении Андрея Платонова 20-х гг. «Антисек-
сус». Антисексус – это машина для полового удо-
влетворения, вариация нечеловеческого другого, 
которая, по словам автора, освобождает человека от 
зависимостей пола. Антисесксус – это антидругой. 
Душевная и физиологическая судьба человека, по 
словам автора, отныне находится в руках самого 
человека. Но проблема заключается не просто в 
том, что современная философия избавляется от 
темы другого, а в том, что она исключает из своего 
рассмотрения феномен человека. Человек устал 
быть человеком. Быть человеком после смерти Бога 
оказалось трудно. Не осилив мысль о самом себе, 
человек решил делегировать способность мышле-
ния миру. 
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In the article, the interpretation of the modern philosophy of the opposition “human–animal” is investigated. The author allocates 
three strategies: animalization of the human, anthropomorphization of animals, conceptualization of the border between the human 
and the animal. In connection with the first strategy, the author considers the modern philosophy’s interest in Aristotle and in Simon-
don. In connection with the second strategy, the author analyzes Sloterdijk’s concept of the “human zoo”. In connection with the 
third strategy, the author investigates Agamben’s concept of the “anthropological machine”. The author draws conclusions that the 
attention of modern thinkers to Aristotle is connected with the fact that he equaled the human and the animal at the functional level in 
his treatises History of Animals and Parts of Animal. The interest in Simondon, a philosopher of the middle of the 20th century, is 
connected with the fact that his philosophy can be used as an additional argument for the abolition of borders between the human and 
the animal, and also between the human and the machine. The author of the article shows that Sloterdijk’s concept of the “human 
zoo” contains some intellectual tricks. Firstly, Sloterdijk uses the concepts “animal” and “bestial” as synonyms and thus gives the 
concept “bestial” anthropological, but not zoological sense. Therefore, the phrase “human zoo” can be justified only as a provocation. 
Secondly, Sloterdijk interprets humanity in social but not in anthropological terms. The author of the article shows that Agamben’s 
concept of the “anthropological machine” allows philosophy to declare the death of the human. The human is an ephemeral being. 
There is no human as a phenomenon. The human is a temporary effect by the anthropological machine that establishes distinctions 
between the human and the animal. However, this conclusion is superfluous because Agamben initially does not raise the question of 
the human as such and thinks of the human as of a derivative of a certain whole. All the studied strategies have a common anti-
anthropocentric pathos, which is generally characteristic for modern philosophy. Modern philosophy sympathizes with the idea of the 
end of human exclusiveness. According to this idea, the human is deprived of ontological privileges. Removal of borders between the 
human and the animal is among similar processes in modern intellectual culture – abolition of borders between the human and the 
nature, the human and the technology, the human and the set of objects. It is natural that new concepts of the inhuman other and an-
thropology without the human emerge in modern philosophy and anthropology. 
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