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Анализируются оценки роли ООН как института глобального управления в российском эмигрантском дискурсе середины 
1940-х – начала 1950-х гг. Доказано, что деятели российской антикоммунистической эмиграции заняли даже более непри-
миримую линию, чем политическая элита стран Запада. Они выступали против любых соглашений с Советским Союзом, 
полагая, что действия советской дипломатии заслуживают жесткой реакции со стороны ООН и мирового сообщества в це-
лом. Фактически многие из них подталкивали Запад к эскалации напряженности, не останавливаясь перед возможностью 
глобального военного противостояния в условиях наличия оружия массового уничтожения. 
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Введение 

 
Становление Организации Объединенных Наций 

(ООН) как важнейшего элемента послевоенного ми-
роустройства проходило в условиях оформления би-
полярного противостояния. Вопреки ожиданиям мно-
гих экспертов и общественных деятелей организация 
очень быстро стала одним из «фронтов холодной вой-
ны». Традиционно исследовательский интерес фоку-
сируется на политике ведущих стран в ООН или же на 
конкретных конфликтах и кризисах, в урегулирова-
нии которых участвовала всемирная организация. 
Среди базовых работ можно отметить труды Э. Луар-
да, А. Даллина, Р. Хильдебранда, П. Кеннеди, 
И.В. Гайдука [1–5]. Однако само появление ООН на 
международной арене неразрывно связано с возрас-
тающим влиянием общественного мнения, а также 
интересом общества в целом к вопросу поддержания 
справедливого миропорядка и регулирования между-
народных отношений. Именно поэтому представляет-
ся актуальной проблема восприятия ООН обществен-
ными организациями и движениями, отельными со-
циальными группами. Обращение к этой тематике 
позволяет увидеть, что для каждого поколения харак-
терен свой «набор» ожиданий, вопросов и критиче-
ских замечаний по отношению к организации. Неко-
торые и этих элементов определяют и современный 
имидж Организации.  

Русская диаспора второй половины 1940-х – нача-
ла 1950-х гг. являлась значимой, но сильно фрагмен-
тированной общественной группой в ряде стран Запа-
да. Представители разных поколений и «волн» эми-
грации из Российской империи – Советской России – 
СССР, входили в группы экспертного сообщества 
эпохи холодной войны, рассеянные по разным конти-
нентам. После Второй мировой войны основные по-
литические центры русского зарубежья перемести-
лись из Европы за океан (прежде всего в США), где к 
этому времени проживали до 70% русских эмигран-
тов. Численность «неассимилированной» части диас-
поры, на которую мог рассчитывать Запад в условиях 
холодной войны, аналитиками-антикоммунистами 
оценивалась примерно в 260 тыс. человек [6. C. 175]. 
Вместе с тем политическая палитра русского зарубе-
жья этого периода отнюдь не исчерпывалась анти-
коммунистами. Вторая мировая война вызвала симпа-

тии к Советскому Союзу в разных странах, произошел 
всплеск патриотизма и среди части русских эмигран-
тов. Во Франции, Югославии и ряде других стран 
стали возникать эмигрантские союзы советских пат-
риотов, началось массовое принятие их членами со-
ветского гражданства. Только в 1945 г. во Франции 
11 тыс. эмигрантов пожелали вернуться в Советский 
Союз [7. С. 175]. 

В условиях блокового противоборства русским 
эмигрантам их деятельности и заявлениям уделялось 
особое внимание. И СССР, и США стремились исполь-
зовать деятелей Русского зарубежья в информацион-
ной войне. Представители русской эмиграции стреми-
лись выступать субъектами, а не объектами глобально-
го конфликта, играть самостоятельную роль в холод-
ной войне. Они внимательно следили за развитием 
международных процессов, понимая, что от этого мо-
жет зависеть их дальнейшая судьба. Неслучайно среди 
них были исследователи (например, проживавшие в 
США социал-демократы Борис Николаевский и Давид 
Далин), которые заложили основы американской сове-
тологии [8. С. 93]. Обращение к позиции представите-
лей экспертного сообщества русской эмиграции позво-
ляет выявить спектр мнений и оценок деятельности 
ООН на начальном этапе ее существования. 
 

Исследования и источники 
 

Данная тема относится к числу практически не-
изученных сюжетов в истории холодной войны. Про-
блема восприятия ООН общественным мнением ис-
следована в основном на материалах американской 
печати [9–11], обобщение позиции экспертного сооб-
щества и позиций отдельных групп и сообществ не 
проводилось. Тема восприятия российскими эмигран-
тами, в том числе проживающими в США, междуна-
родных процессов начального периода биполярного 
противостояния затрагивается фрагментарно [12–14]; 
можно выделить, пожалуй, только статью известного 
историка меньшевизма Андре Либиха [15]. Однако в 
ней анализируются лишь воззрения социал-демок-
ратической части эмигрантских политиков, к тому же 
вопрос о восприятии ими роли ООН в послевоенном 
миропорядке практически не затрагивается.  

Источниковой базой исследования послужили до-
кументы, характеризующие базовые принципы поли-
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тики ведущих государств – членов ООН, прежде все-
го США и СССР, в отношении Организации, а также 
материалы самой Организации: резолюции Совета 
Безопасности и Секретариата. Данный комплекс до-
кументов позволяет проследить динамику взаимоот-
ношений сверхдержав в ООН и восстановить кон-
текст общественной дискуссии о путях развития ор-
ганизации, ее роли в международных процессах. Ав-
торами также привлекались публикации ведущих пе-
риодических изданий Русского зарубежья, где наибо-
лее обстоятельно освещались проблемы мировой по-
литики. Осуществлен анализ материалов как изданий 
просоветской направленности (парижские «Русские 
новости» и «Советский патриот»), так и антикомму-
нистической прессы (нью-йоркские «Новый журнал», 
«Новое русское слово», «Социалистический вест-
ник»). Именно с этими изданиями сотрудничали ве-
дущие эмигрантские эксперты-международники, 
именно в этих источниках наиболее обстоятельно 
рассматривались проблемы становления послевоен-
ного миропорядка в условиях холодной войны. Кроме 
того, в настоящем исследовании использованы неко-
торые материалы личных архивов русских эмигран-
тов, хранящиеся в Гуверовском институте войны, ре-
волюции и мира (Стэнфорд, США) и Бахметевском 
архиве Колумбийского университета (Нью-Йорк, 
США), а также фонды Архива внешней политики РФ. 
 
Реалии послевоенного мироустройства и проекты 

«организации международной безопасности»: 
позиции русских эмигрантов 

 
На заключительном этапе Второй мировой войны 

вопрос о послевоенном устройстве мира становился 
одним из центральных. Неудача проекта Лиги Наций 
заставляла искать новые варианты обеспечения гло-
бальной и региональной безопасности. Однако во-
прос о том, какой путь необходимо избрать мирово-
му сообществу для достижения этой цели, был весь-
ма дискуссионным. В этой атмосфере и появился 
проект создания ООН. Как его восприняли русские 
эмигранты? 

Большинство политически активных представите-
лей русской диаспоры находились на антикоммуни-
стических позициях. Именно ими издавались и 
наиболее заметные в эпоху холодной войны русско-
язычные периодические издания в США, где нахо-
дился основной политический центр русского зару-
бежья. Эмигрантские аналитики сразу же обратили 
внимание на одно из положений Устава ООН, в кото-
ром подчеркивалось, что ООН должна противодей-
ствовать германской и японской агрессии. Лидер ба-
зировавшейся в США группы российских социал-
демократов Р. Абрамович указывал, что угроза воз-
рождения германского милитаризма устранялась с 
помощью других мер, которые были запланированы 
на Ялтинской конференции лидерами антигитлеров-
ской коалиции. Он делал вывод о том, что Устав ООН 
нацелен на борьбу с «ветряными мельницами» и со-
здавал бессмысленную международную структуру, 
«висевшую в воздухе» [16. С. 29]. Еще в феврале 
1945 г., до начала работы ООН, антикоммунистиче-

ская часть экспертов весьма скептически оценивала 
потенциал Организации как института глобального 
управления. Эмигрантскому публицисту Ю. Денике, 
например, было очевидно, что еще создаваемая 
структура не станет «фактором самостоятельного зна-
чения», а будет лишь «ареной проявления отдельных 
сил» [17. С. 29]. 

Симпатизировавшая Советскому Союзу часть ди-
аспоры была неоднородна. Некоторые печатные изда-
ния повторяли стереотипные тезисы советских 
средств массовой информации.  

Советская оценка ООН на начальном этапе (1945–
1946 гг.) определялась рядом факторов. С одной сто-
роны, участие СССР в ООН свидетельствовало о вы-
соком статусе страны в мире, подчеркивалась ее роль 
в создании организации: «Новая международная ор-
ганизация строится при активном участии Советского 
государства на основе тех принципов коллективной 
безопасности, которые в течение многих лет являлись 
краеугольным камнем внешней политики СССР» [18. 
С. 22]. С другой стороны, даже обладая правом «ве-
то», Советский Союз оставался в меньшинстве и не 
чувствовал себя уверенно в Организации. В целом 
солидаризировались с советской позицией нью-
йоркский «Русский голос», а также издававшийся в 
канадском Торонто «Вестник» – печатный орган Фе-
дерации русских канадцев. 

Самостоятельный анализ международных проблем 
можно найти на страницах парижской газеты «Рус-
ские новости». Ее издавали старые русские либералы, 
которые также склонялись после Второй мировой 
войны к поддержке политики Советского Союза. 
Многие из них (например, А.Ф. Ступницкий, 
А.М. Михельсон, Б.Э. Нольде и др.) в 1920–1930-е гг. 
являлись ближайшими соратниками и последователя-
ми известного русского политика и историка 
П.Н. Милюкова [19]. Продолжая линию покойного 
лидера, они стремились обосновать право Советского 
Союза на расширение своего влияния в мире. По мне-
нию данной части эмигрантских аналитиков, обеспе-
чение прочного мира невозможно без сохранения ан-
тигитлеровской коалиции после окончания Второй 
мировой войны. Самое важное – сохранить ту атмо-
сферу сотрудничества, которая существовала в годы 
Второй мировой войны в отношениях СССР, США и 
Великобритании, а не создавать разнообразные меж-
дународные организации. «Никакой наисовершенный 
статут (ООН. – Прим. авт.) не спасет мир, если это 
согласие будет нарушено» [20], – указывал публицист 
«Русских новостей» Л.М. Неманов.  

Образовавшийся во Франции после войны Союз 
советских патриотов (ССП) объединил часть эмигра-
ции, заявившую о полном принятии советской идео-
логии. Ее печатным органом стала газета «Советский 
патриот». Уже в первые месяцы после окончания 
Второй мировой войны публицисты органа ССП пря-
мо подвергали сомнению тезис о том, что возможно 
построить мировой порядок на основе универсальных 
общечеловеческих ценностей. В целом большинство 
из них продолжали мыслить категориями политиче-
ского реализма и атрибутивного подхода к роли сило-
вого фактора в международных отношениях. Эта си-
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туация во многом формировала и концептуальные 
подходы большинства эмигрантских аналитиков к 
проблемам анализа международных процессов и к 
ООН в частности. 

Впрочем, существовала и группа сторонников ли-
беральных принципов организации нового миропо-
рядка. Такие авторы, как О.В. Анисимов, полагали, 
что реализация проекта «Соединенные штаты земного 
шара» являлась единственной возможностью для де-
мократического лагеря одержать победу в противо-
стоянии с СССР. Они указывали, что если Запад будет 
вести войну за старые лозунги национального само-
определения, то Советский Союз обязательно выигра-
ет, поскольку грядущая Третья мировая война будет 
тем конфликтом, где победу обеспечат социальные 
реформы, сокращение вооружений и «сверхнацио-
нальное единение» [21. С. 26].  

Любопытно, что и на страницах просоветской прес-
сы можно было встретить новые концептуальные под-
ходы к обеспечению глобальной и региональной без-
опасности. Некоторые публицисты «Советского патри-
ота» выходили за рамки классических концепций по-
литического реализма, связанных с идеей баланса сил 
как наиболее прочной основы для установления мира. 
Они прямо утверждали: «На старых формулах и на 
обветшавших дипломатических привычках построить 
“мир всего мираˮ нельзя. Все крупнейшие конгрессы 
XIX и ХХ вв. ничего, кроме пресловутой идеи “поли-
тического равновесияˮ, приводящей к созданию вечно 
настороженных по отношению друг к другу государ-
ственных блоков, придумать не сумели» [22]. 

Какую же альтернативу традиционным концепту-
альным подходам предлагали «советские патриоты»? 
Речь шла о необходимости создания некоего единого 
блока «всех культурных государств». При всей при-
влекательности этого тезиса следует, как нам пред-
ставляется, обратить внимание на два момента. Во-
первых, конечно, остается не вполне ясным конкрет-
ный механизм реализации этого глобального проекта. 
Во-вторых, дискуссионным представляется и заявле-
ние его авторов о том, что подобная идея может быть 
«внушена отдельным вершителям современных меж-
дународных отношений только представителем 
СССР» [Там же]. Именно в это время американские 
внешнеполитические эксперты выдвигали в чем-то 
схожие неклассические подходы к трактовке нового 
миропорядка. 

Оценка российских эмигрантов потенциала и по-
литической эффективности ООН в целом отражала 
основные точки зрения, которые высказывались в 
широком экспертном сообществе. Создание новой 
международной организации широко освещалось в 
прессе, начало работы ООН стало важным событием, 
которое обсуждали по обе стороны Атлантики. Со-
мнения в эффективности организации и большие 
ожидания вкупе с первыми кризисами “холодной 
войныˮ породили дискуссию о реформе ООН, кото-
рую охотно поддерживали и многие политики. 

Причины первых неудач ООН в урегулировании 
конфликтов часто связывались с политикой США. 
Антиамериканские установки играли существенную 
роль и при оценке просоветски настроенными эми-

грантами различных проектов реформирования ООН, 
которые начали появляться уже в первые послевоен-
ные годы. По мнению публицистов «Русских ново-
стей», именно стремление американцев и их союзни-
ков к политической и экономической гегемонии в 
мире стояло за нередко звучавшим в средствах массо-
вой информации проектом «мирового правительства» 
[23]. Как уже отмечалось, группа «Русских новостей» 
продолжала воспринимать международные отноше-
ния с позиций классической геополитики начала 
ХХ в. Для этой части эмиграции концепция мирового 
правительства была неприемлема, поскольку в случае 
ее реализации резко снижалось значение отдельных 
национальных государств (прежде всего великих 
держав). Выступая против кардинального реформиро-
вания ООН, просоветски настроенные эмигрантские 
публицисты призывали опираться на ее уже суще-
ствующие институты [24]. 

Дискуссия о реформе ООН отчетливо отражала 
настроения в обществе. В конце 1940-х гг. в средствах 
массовой информации все чаще стали говорить о не-
эффективности ООН и возможности новой мировой 
войны. Большинство русских эмигрантов-анти-
коммунистов были настроены оптимистично, разделяя 
убеждение о неизбежности победы США и их союзни-
ков в этом конфликте [25]. При этом, однако, вставал 
вопрос о том, что принесет эта победа мировому сооб-
ществу, за какие ценности будет бороться Запад в гря-
дущем глобальном конфликте? По мнению видного 
деятеля русской диаспоры в США писателя Марка Ал-
данова, политика Америки не основана на альтруисти-
ческих соображениях. ООН, по его мнению, продолжа-
ет оставаться ареной отстаивания великими державами 
своих национальных интересов [26]. В случае начала 
нового глобального конфликта в США распространят-
ся антирусские настроения, поэтому проживавшим в 
стране эмигрантам оставалось в этом случае занять 
только позицию молчания [27]. При этом заметим: 
письма Марка Алданова не оставляют сомнений в том, 
что он не возлагал серьезных надежд на миротворче-
ский потенциал ООН. Пытаясь спрогнозировать разви-
тие событий в мире в случае начала нового глобально-
го конфликта, ни он, ни его корреспонденты –видные 
эмигрантские политики, даже не вспоминали о том, что 
именно в рамках ООН должны решаться споры между 
различными государствами. Это весьма симптоматич-
но: уже во второй половине 1940-х гг. большинство 
современников понимали, что ООН не сможет предот-
вратить новый глобальный конфликт.  

 
Право «вето»: сторонники и противники 

в русской диаспоре эпохи холодной войны 
 
Совет Безопасности ООН по мере усиления проти-

воречий между СССР и США стал местом ожесточен-
ных дискуссий и трибуной для взаимных обвинений. 
Советский Союз, находясь в меньшинстве в ООН, уже 
в первые же месяцы работы организации стал приме-
нять право вето. С февраля 1946 г. по октябрь 1948 г. 
СССР в Совете Безопасности применил вето 30 раз, в 
то время как США ни разу не прибегли к этому праву. 
Активное применение вето Советским Союзом поро-
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дило дискуссию среди экспертов по поводу возможно-
го противодействия «злоупотреблению правом». Оза-
боченность проявили и государства – члены ООН. В 
ноябре 1946 г. Э. Бевин направил письмо В. Молотову, 
в котором отмечалось, что «применение права вето за 
последние месяцы… не учитывало необходимость 
единства… и вызвало почти всеобщую критику» [28. 
Л. 4]. Администрация Г. Трумэна не стремилась к от-
мене права вето, но искала пути разрешения ситуации 
блокирования Совета Безопасности. Осенью 1947 г. 
США предложили создать «межсессионый комитет» 
Генеральной Ассамблеи для рассмотрения вопросов, 
который Совет Безопасности был неспособен рассмот-
реть. Данное предложение прежде всего было направ-
лено на ограничение советской политики в ООН. 

Вопрос о праве вето активно обсуждался в эми-
грантской прессе. Антикоммунистическая часть эми-
грации считала его фактором, который снижал эффек-
тивность работы ООН. Как только конференция в 
Думбартон-Окс выработала проект Устава ООН, анти-
коммунистическая часть аналитиков сразу же обратила 
внимание на пункт о праве вето. По мнению Р. Абра-
мовича, именно Советский Союз закладывал эту «ми-
ну» под фундамент новой международной структуры. 
СССР, по его словам, срывал возможность построения 
«действительно властной и дееспособной международ-
ной организации для охранения мира» своим «ульти-
мативным требованием», чтобы постоянные члены 
Совета Безопасности «имели право голосовать даже в 
тех случаях, когда они сами являются объектами жалоб 
со стороны обиженных ими стран». За ними же закреп-
лялось и право «накладывать вето на все практические 
решения, которые могут быть приняты в Совете Без-
опасности против них как агрессоров и обидчиков» [16. 
С. 28]. Как свидетельствовала просочившаяся в прессу 
информация, Советский Союз был согласен только на 
то, чтобы Совет Безопасности мог вынести простым 
большинством «моральное осуждение» агрессору. Но, 
как справедливо заметил Р. Абрамович, этого «и в по-
койной Лиге Наций было сколько угодно», однако ис-
торический опыт межвоенного периода показывал всю 
недостаточность и иллюзорность данного метода борь-
бы против агрессоров. 

Эмигрантские аналитики признавали, что в рамках 
ООН существуют структуры и механизмы (Экономи-
ческий и социальный совет, Международный трибу-
нал, система контроля над управлением зависимыми 
территориями), которые могли принести немало поль-
зы мировому сообществу. Однако право вето не поз-
воляло создать эффективной системы коллективной 
безопасности. А это означало, подчеркивали экспер-
ты-антикоммунисты, что мир снова начинал движе-
ние к новой глобальной войне: «Каждая страна по-
прежнему будет сама заботиться о своей безопасно-
сти, и вместо ограничения вооружений мы будем 
наблюдать их рост до небывалых размеров, вместо 
системы коллективной безопасности образование яв-
ных или тайных военных союзов, и послевоенная ат-
мосфера будет ужасающе походить на новую предво-
енную, что чувствуется уже и теперь» [29. С. 118]. А 
виной всему, полагали они, была позиция СССР, ко-
торый настаивал на праве вето. 

Наделение постоянных членов Совета Безопасно-
сти правом вето весьма критически было воспринято 
и частью просоветски настроенных эмигрантских 
экспертов. Так, барон Б.Э. Нольде уже в июле 1945 г. 
оценил результаты конференции в Сан-Франциско 
лишь как создание нескольких «говорилен», которые 
практически не имели перспектив выполнить возло-
женные на них функции» [30]. Со временем на стра-
ницах просоветски настроенной прессы начинал до-
минировать более позитивный взгляд на механизм 
права вето. Прежде всего, подчеркивалось, что ООН 
создавалась под влиянием печального опыта Лиги 
Наций. В ряде случаев идеальные принципы были 
принесены в жертву практической целесообразности, 
что делало ООН более устойчивой структурой. Имен-
но данной цели и служило право вето. Публицисты 
«Русских новостей» указывали, что этот часто крити-
куемый механизм на самом деле отражал реальную 
ситуацию: «Великие державы по сути дела несут 
больше ответственности за поддержание мира и меж-
дународного правопорядка, чем малые страны» [31]. 
Б. Лепковский на страницах «Советского патриота» 
высказывался еще более определенно: проблема со-
стояла в том, что «далеко не все страны полностью 
обладают политической и, в особенности, экономиче-
ской независимостью» [32]. В данном случае симпа-
тизировавшая Советскому Союзу пресса намекала на 
то мощное экономическое влияние, которым облада-
ли США в послевоенном мире. Поэтому в реальности 
идея отмены права «вето» была нацелена, доказывал 
Б. Лепковский, на мировое господство «англо-
саксонских империалистов» [Там же].  

Первые кризисы холодной войны и сложности ООН 
в деле их урегулирования привели к росту критических 
публикаций, постепенно вопросы о международной 
организации уходят на второй план. Уже в 1946 г. упо-
мянутый выше Ю.П. Денике довольно резко заметил, 
что ООН «почти все просто перестали интересоваться» 
[33. С. 147]. Публицисты из русских эмигрантских кру-
гов считали, что главная причина неудач ООН заклю-
чается в следовании «принципу единогласия великих 
держав», который препятствовал принятию решения в 
конфликтной ситуации. Именно это привело к нерабо-
тоспособности структуры ООН, поскольку любое ме-
роприятие, направленное против великой державы, 
могло быть заблокировано ею с помощью механизма 
вето. В результате принудительные меры ООН могла 
применять лишь против малых и средних государств – 
«в той мере, в какой последние не сумели заручиться 
поддержкой великой державы» [34. С. 4]. Очевидно 
разочарование эмигрантских аналитиков в ООН как 
инструмента многосторонней дипломатии, способного 
гармонизировать отношения между сверхдержавами. 

 
ООН в условиях Корейской войны: 

взгляд русских эмигрантов 
 

Противоречия СССР и США обострились в связи с 
ситуацией на Корейском полуострове и грозили пере-
расти в военное столкновение. Для урегулирования 
конфликта между Северной и Южной Кореей приме-
нялись механизмы ООН. В отсутствие постоянного 
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представителя СССР при ООН, который бойкотиро-
вал заседания Совета Безопасности, впервые в исто-
рии Организации принимается резолюция, которая 
уполномочила страны-члены предпринять меры про-
тив Северной Кореи в рамках системы коллективной 
безопасности, предусмотренной VII главой Устава 
ООН. Под эгидой Организации создаются «войска 
ООН» и проводится военная операция для восстанов-
ления территориальной целостности Южной Кореи. 

В условиях Корейской войны дискуссии о роли 
ООН в поддержании международного мира приобре-
ли особую актуальность. Просоветски настроенные 
эмигрантские аналитики считали, что США лишь 
воспользовались ситуацией в Корее, чтобы усилить 
свои позиции в одном из важных регионов мира, и 
именно право вето являлось наиболее эффективным 
инструментом для противодействия такой политике. 
С точки зрения этой части русских эмигрантов, необ-
ходимо было укрепление Совета Безопасности ООН 
путем включения в число его постоянных членов Ки-
тайской народной республики (КНР). Усилия США, 
препятствовавших этому, как представлялось просо-
ветской прессе, вели к дестабилизации ситуации в 
различных регионах мира. 

Эмигрантские аналитики, стоявшие на антиком-
мунистических позициях, приветствовали создание 
войск ООН в Корее и призывали не идти на уступки 
Советскому Союзу по вопросу о допуске КНР в Совет 
Безопасности. Признание за КНР статуса постоянного 
члена совета, по их мнению, равносильно «ликвида-
ции всякого сопротивления коммунизму» [35. С. 74]. 
Более того, как свидетельствуют исторические источ-
ники, некоторые бывшие представители высшего 
офицерского состава русской императорской армии 
(например, живший в 1950-е гг. в Парагвае генерал 
Н.Ф. Эрн) пытались организовать вербовку добро-
вольцев для участия в Корейской войне в составе ча-
стей Д. Макартура. А проживавший в США бывший 
генерал-майор Генштаба Г. Ивицкий в сентябре 
1950 г. направил меморандум Г. Трумэну с призывом 
формирования «русских воинских контингентов» в 
составе армии США (см. подробнее: [36. С. 129–130]). 

Публицисты нью-йоркского «Нового русского 
слова» критиковали СССР за неконструктивную по-
зицию в ООН. Постоянный представитель СССР при 
ООН Я. Малик «произносил бесконечные речи, не 
позволял принимать никаких решений и фактически 
совершенно саботировал сессию Совета Безопасно-
сти» [37]. Антикоммунистическая эмиграция под-
вергла критике попытки Советского Союза бойкоти-
ровать ООН и передать ряд важных вопросов на рас-
смотрение Совета министров иностранных дел 
стран – участниц антигитлеровской коалиции.  

Как известно, такая политика бойкота и игнориро-
вания ООН со стороны Советского Союза была связа-
на с предпринятой по решению Совета Безопасности 
военной операцией в Корее. Эмигрантские аналитики 
отмечали, что эта операция была начата в расчете на 
то, что КНР не вмешается в события на полуострове. 
Однако обстановка стала развиваться совершенно 
иначе, в результате уже к началу 1951 г. войска ООН 
оказались в «безнадежной» ситуации. Фактически, 

полагал Р. Абрамович, дело шло к «политической 
капитуляции» ООН перед китайской агрессией. По-
вторялась ситуация, которую мир наблюдал в дни 
бессилия Лиги Наций перед лицом итальянской экс-
пансии в Эфиопии: «Малого агрессора наказать 
должно, большого же хищника трогать нельзя» [38. 
С. 2]. Все предложения, которые делали советские 
представители (например, высказанный в июне 
1951 г. Я. Маликом план об отводе войск ООН за 
38-ю параллель), рассматривались антикоммунистами 
как уловки, на которые попадались «наивные умиро-
творители» [39]. 

Анализируя советские инициативы в ООН об изъ-
ятии переговорного процесса из ведения командова-
ния вооруженных сил в Корее и о передаче вопроса на 
рассмотрение Совета Безопасности, в колонке «Ново-
го русского слова» отмечалось, что эти предложения 
связаны со стремлением СССР сохранить свои пози-
ции в регионе [40]. Признавалось, что советская пози-
ция была юридически почти неуязвимой: СССР от-
стаивал необходимость решения ключевых проблем 
глобальной и региональной безопасности через орган, 
который и создавался для этой цели, – Совет Безопас-
ности ООН. При этом, естественно, подразумевалось, 
что право «вето» позволит СССР эффективно отстаи-
вать свои национальные интересы. 

По мнению эмигрантских аналитиков, фактор пра-
ва «вето» играл важную роль в расчетах советской 
дипломатии и при выдвижении еще одной инициати-
вы – о созыве (согласно параграфу 28 Устава ООН) 
«периодического собрания» Совета Безопасности по 
Корее. Сделанное А.Я. Вышинским в самом начале 
1952 г. предложение фактически повторяло идею Ге-
нерального секретаря ООН Трюгве Ли. Речь шла о 
возможности созыва чрезвычайных сессий Совета 
Безопасности с желательным участием в них мини-
стров иностранных дел пяти ведущих держав. При 
этом подразумевалось, что в работе такого собрания 
будет участвовать представитель КНР, и в этом во-
просе СССР надеялся на поддержку азиатских стран –
членов Генеральной Ассамблеи ООН [41].  

Антикоммунистическая эмигрантская пресса нега-
тивно оценивала деятельность Советского Союза в 
ООН, который, как утверждалось, «расшатывает» 
международную организацию применением «вето». 
Характеризуя советских дипломатов, оппоненты 
большевизма стремились подчеркнуть нелегитим-
ность представителей коммунистической России. Та-
кие оценки, как «банда советских гангстеров», «стая 
советских воронов» и другие, должны были не только 
подчеркнуть экспансионистский характер внешней 
политики СССР, но и продемонстрировать мировой 
общественности, что эти дипломаты не имели право 
говорить от имени народов России. 

Обострение отношений между сверхдержавами 
по корейскому вопросу провоцировало обсуждение 
проблемы Третьей мировой войны и судьбы ООН в 
случае начала нового глобального конфликта. Р. Аб-
рамович, например, полагал, что в случае победы 
демократических стран ООН будет «на вершине мо-
гущества». Однако многолетний редактор «Нового 
русского слова» М. Вейнбаум не соглашался с такой 
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точкой зрения. Он подчеркивал, что фактически 
участниками войны на стороне Запада станут не 
Объединенные нации, а страны – члены НАТО, и 
«очень даже возможно, что Объединенные нации 
погибнут при первом же выстреле Третьей мировой 
войны, как погибла Лига Наций, когда грянула ми-
нувшая война» [42]. 

Эмигрантская антикоммунистическая пресса увя-
зывала престиж ООН с активной антикоммунистиче-
ской политикой США. Весьма показательна в этом 
плане реакция «Нового русского слова» на отказ по-
литической комиссии Генеральной Ассамблеи ООН 
одобрить проект резолюции США с осуждением про-
тив нарушения Советским Союзом советско-
китайского договора. При голосовании воздержались 
11 стран – членов НАТО, отсюда делался вывод, что 
престиж США упал даже у тех, кто «без американ-
ской помощи не способны ни на какое сопротивле-
ние». С другой стороны, данные результаты символи-
зировали и «разложение» ООН, вина за которое воз-
лагалась на политическую элиту США, проявлявшую 
излишнюю готовность к компромиссам в ходе Корей-
ской войны. «Когда войска Объединенных наций бы-
ли в действии и били начавших агрессию коммуни-
стов, – заявляло “Новое русское словоˮ, – авторитет 
США стоял очень высоко, и за ним шло большинство 
в Объединенных нациях. Когда же Вашингтон начал 
переговоры о “почетномˮ, а на самом деле недостой-
ном, перемирии как преддверии к такому же миру, его 
авторитет стремительно пошел вниз, и Объединенные 
нации начали превращаться во второе издание покой-
ной, бессильной и трусливой Лиги Наций» [43]. Ины-
ми словами, антикоммунистическая часть русской 
диаспоры была убеждена: только непримиримость по 
отношению к СССР и его союзникам может позво-
лить сохранить как престиж США на мировой арене, 
так и роль ООН как ключевого института глобального 
управления. 

Такая непримиримость, полагали они, была необ-
ходима, в частности, в вопросе о КНДР. Публицисты 
«Нового русского слова» подчеркивали, что до начала 
войны на полуострове ни США, ни ООН не признава-
ли Северную Корею как субъект международного 
права. Однако уже к весне 1952 г. в ООН стали гово-
рить о возможности разграничения по 38-й параллели, 
что фактически передавало север под власть комму-
нистов. Такая политика оценивалась этой частью рус-
ских эмигрантов как «Мюнхенский подход» [44], ко-
торый уже погубил предшественницу ООН –  
Лигу Наций. 

При этом антикоммунистическая часть диаспоры 
полагала, что необходимо продолжить давление в 
ООН на Советский Союз, представители которого 
иногда сами давали своим оппонентам материал для 
новых обвинений. Так, незадолго до смерти И.В. Ста-
лина, отвечая в ООН представителю США, А.Я. Вы-
шинский признал, что СССР продавал и будет прода-
вать оружие КНР, т.е. армии, «воюющей против Объ-
единенных наций». По мнению русских эмигрантов-
антикоммунистов, вставал вопрос о том, что ООН 
должна принять меры против «враждебных действий» 
советского правительства [45]. 

По мнению антикоммунистической эмигрантской 
прессы, особым периодом в истории деятельности 
советской дипломатии в ООН стало весна–лето 
1953 г. Смерть И.В. Сталина в марте 1953 г. постави-
ла вопрос о том, какой будет новая внешняя политика 
СССР, отразятся ли на советской позиции в ООН 
«мирные намеки Маленкова, содержавшиеся в речи 
над гробом Сталина и наделавшие столько шума на 
Западе» [46]? 

Весной–летом 1953 г. тон А.Я. Вышинского в 
ООН действительно стал, по оценкам антикоммуни-
стически настроенных аналитиков, «слаще меда». 
Однако это было временное явление. Уже осенью, по 
мнению «Нового русского слова», представитель 
СССР вернулся к прежней политической линии. На 
заседании комиссии ООН по разоружению А.Я. Вы-
шинский раскритиковал проект постепенного разору-
жения, предложенный странами Запада, при этом 
США и их союзники вновь обвинялись в подготовке 
нападения на Советский Союз [47]. 

Таким образом, ситуация начала 1950-х гг. вновь 
ставила перед антикоммунистической частью русской 
эмиграции вопрос: каковы были перспективы ООН 
как института глобального управления? Конечно, 
признавал видный публицист Марк Вишняк, в струк-
туре ООН есть организации (например, ЮНЕСКО), 
чья деятельность могла и дальше приносить пользу. 
Некоторые результаты деятельности ООН (в частно-
сти урегулирование конфликта между Нидерландами 
и Индонезией или создание государства Израиль) 
также оценивались Вишняком позитивно. Однако 
главная задача ООН – создать систему коллективной 
безопасности, эффективную в условиях «атомной 
эпохи» – не достигнута. И вина за это, по мнению 
антикоммунистического публициста, лежит на Совет-
ском Союзе, который во всех международных кон-
фликтах проявлял «перманентную и абсолютную не-
податливость». СССР отказывался от разрешения 
спорных ситуаций третьей стороной, поскольку, как 
заметил Вишняк, «третьей стороны для СССР не су-
ществует: кто не с нами, тот против нас» [48. С. 186]. 
Из этой ситуации, по замечанию эмигрантского ана-
литика, ООН долгое время выходила путем отступле-
ний от своего Устава. В качестве примеров он приво-
дил создание так называемой Малой Ассамблеи, а 
также принятие резолюции «Единство в пользу ми-
ра», позволявший передавать вопросы на рассмотре-
ние Генассамблеи ООН в случае блокирования Совета 
Безопасности. 

Однако в целом сложившаяся ситуация, по мне-
нию М.В. Вишняка, обрекала ООН на «бездействие и 
конечный провал». Признаки этого были заметны уже 
в начале 1950-х гг. «Даже Южная Африка отказыва-
ется считаться с решениями Объединенных наций. И 
Индия с Пакистаном не внемлют предложениям Объ-
единенных наций об организации плебисцита относи-
тельно Кашмира… Совет Безопасности в полном па-
раличе» [Там же]. 

Какой же выход из данной ситуации виделся Мар-
ку Вишняку? Только один: исключение Советского 
Союза из ООН по статье 6 Устава за «систематиче-
ское нарушение» принципов деятельности этой орга-
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низации. Только это могло позволить повысить эф-
фективность деятельности ООН. 

Однако в антикоммунистической публицистике 
начала 1950-х гг. можно было найти и более оптими-
стичные и одновременно реалистичные оценки ООН. 
Их авторы закономерно задавали вопрос: а существу-
ет ли реальная альтернатива той международной 
структуре, которая была создана в результате Второй 
мировой войны? В условиях наличия оружия массо-
вого уничтожения, усиления взаимозависимости 
между различными странами и регионами мира вста-
вал вопрос о существовании, как выразился Н.С. Ти-
машев, некой «сцены», на которой по определенным 
правилам формировалась «равнодействующая сил, 
представленных государствами» [49]. До тех пор, по-
ка в данной «сцене» были заинтересованы крупней-
шие мировые державы, она имела условия для своего 
существования. В данном контексте можно было уже 
ставить вопрос о самих правилах «игры», на основе 
которых функционировала ООН, о тех рычагах воз-
действия, которыми она обладала. Иными словами, 
вставала проблема реформы ООН, о необходимости 
чего активно говорилось уже в начальный период су-
ществования этой организации. 

Появление ООН в послевоенной международной 
системе породило активную общественную дискус-
сию. Представления русской диаспоры об ООН как 
институте глобального управления характеризуют 
отношение группы людей, которая априори в значи-
тельной степени сфокусирована на международной 
политике, так или иначе связывая с текущей полити-

кой свое будущее. При всей неоднородности оценок и 
суждений о настоящем и будущем ООН, присущей 
прессе российских эмигрантских кругов, очевидно, 
что организация воспринималась ими через призму 
биполярного противостояния. В значительной степе-
ни эмигрантские круги осознавали ограниченность 
политического влияния Организации. Но большин-
ство подчеркивало идеологическую значимость ООН. 

Для эмигрантской прессы характерно чрезмерное 
фиксирование на вопросах войны и мира, междуна-
родно-правовых аспектах поддержания мира. 
Деятельность ООН в социальной и экономической 
сфере оставалась в тени и не вызывала интереса об-
щественности. 

Оценка эффективности деятельности ООН на 
начальном этапе холодной войны во многом зависела 
от идейно-политических установок эмигрантских 
аналитиков. Симпатизировавшие Советскому Союзу 
эксперты в целом выступали против реформирования 
базовых механизмов функционирования ООН. Но 
настроения в среде русской эмиграции, особенно в 
США, были созвучны антикоммунистической волне, 
накрывшей западное общество и прессу. Эмигрант-
ская антикоммунистическая пресса уже на начальном 
этапе истории ООН не считали ее эффективным ин-
ститутом глобального управления, видя ключевую 
проблему в наличии у постоянных членов Совета Без-
опасности права вето. Наиболее ярко различие этих 
подходов проявилось в годы Корейской войны, когда 
к ООН было приковано внимание многих эмигрант-
ских средств массовой информации. 
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The authors analyze approaches to the United Nations Organization as the global governance institute in the writings of Russian 
émigré circles. The analysis of the approaches of Russian emigration groups to the international organization of peace and security 
allows identifying the range of views on the UN and the rate of its public support in the early years of the UN existence. Research is 
based on the study of the leading periodicals of the Russian diaspora, documents from the Hoover Institution on War, Revolution, 
and Peace (Stanford, USA), the Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture (New York, USA) and the Archive of the 
Foreign Policy of the Russian Federation (Moscow, Russia). The article focuses on the analysis of Russian political emigration’s 
approaches to the key issues of the world politics at the early stage of the Cold War. Russian emigration experts attentively observed 
the developments in relations between the former Allies, some had great expectations about the United Nations, others criticized its 
structure and functions. After the Second World War, Russian emigration became more disintegrated. Anticommunist emigrants 
centered in the United States and usually followed a very conservative and critical approach, expecting nothing from international 
institutions and the United Nations Organization. Some emigrant factions that held the “patriotic line” quite often repeated the offi-
cial Soviet position on the United Nations activities and criticized the United States for its policy. But the majority of Russian emi-
grant experts were very skeptical about the UN potential in the maintenance of international peace and security. The weakness of the 
organization was predetermined by its inability to compel to make peace and prevent conflicts between the superpowers. The article 
particularly covers the Russian emigrants’ controversial attitude to the issue of veto power as the core mechanism of the UN Security 
Council. Russian emigrants criticized the Soviet Union’s “abuse of veto power”, blaming the USSR for the United Nations’ ineffi-
ciency to react to global problems. The authors also trace the evolution of different emigrant groups’ approaches to the Korean war, 
1950–53. They show that the anticommunist groups of Russian emigrants followed a much more irreconcilable line than the political 
elites of the Western countries. Such groups opposed any agreements with the Soviet Union, believing that the actions of Soviet di-
plomacy deserved a tough reaction from the UN and the world community. In fact, many of them pushed the West to the escalation 
of hostilities, despite the risk of a global military confrontation and the use of weapons of mass destruction. Russian emigration 
groups perceived the United Nations through the prism of a bipolar confrontation. They believed that the UN had a limited political 
influence but emphasized its ideological significance. 
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