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ЭКОНОМИЧЕСКИ ЗАВИСИМЫЕ САМОЗАНЯТЫЕ: РАЗЛИЧИЯ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ПОДХОДОВ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПРАВОВОГО СТАТУСА 

 
Исследованы различные национальные подходы к регулированию труда экономически зависимых самозанятых на основе 
сравнения законодательства и судебной практики России, Испании, Германии, США и других стран. Определены суще-
ствующие в мире способы искоренения вредных практик социального демпинга в сфере труда. В результате выявлены де-
фекты в приоритетах правовой политики РФ в области регулирования деятельности самозанятых. Сделан вывод о возник-
новении в РФ рисков ухудшения условий труда и занятости. 
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Введение 

 
Современный рынок труда становится гораздо более 

гибким. Часто можно наблюдать переход работников из 
категории наемных работников в категорию самозаня-
тых. Возник даже термин «уберизация» экономики, ко-
гда такие онлайн-посредники, как Uber, стали связывать 
самозанятых с клиентами, вытесняя сотрудников, под-
падающих под защиту трудового законодательства. Хо-
тя сама по себе экономическая основа для искусственно-
го сужения круга лиц, находящихся под защитой трудо-
вого права, возникла гораздо раньше и была связана не 
столько с цифровой экономикой, сколько со стремлени-
ем снижения издержек, повышения экономической эф-
фективности, конкурентоспособности, в том числе и с 
помощью применения различных форм аутсорсинга. 
Существующая сегодня статистика ясно показывают, 
что во многих государствах самозанятые составляют 
значительную долю рабочей силы, а процент самозаня-
тости растет во многих государствах. Разрыв между 
охраняемым трудовым законодательством работником и 
осуществляющим на свой страх и риск деятельность 
самозанятым часто приводит к ухудшению условий тру-
да и тех и других. В Европейском Союзе это принято 
называть социальным демпингом, а в США – вредной 
или нечестной конкуренцией. Результатом расширения 
этих явлений становятся уменьшение размера компен-
саций, ухудшение условий труда, коррозия норм про-
фессиональной практики как для работников, так и для 
самозанятых, а также снижение социального диалога – 
все это вместе в значительной степени способствует 
серьезному экономическому неравенству. 

В «серую часть» между трудоправовым и граждан-
ско-правовым регулированием попадают, прежде всего, 
те работники и самозанятые, чьи отношения с работода-
телем или заказчиком носят атипичный характер. Со 
стороны работников это, прежде всего, фрилансеры (ди-
станционные работники). Если говорить о самозанятых, 
то это те из них, кто оказывает услуги заказчику лично и 
по факту находится от него в существенной зависимости. 
 

Актуализация феномена самозанятости 
в современной России 

 
Трудовое законодательство РФ не дает адекватно-

го понятия «самозанятый» вообще и «экономически 

зависимый самозанятый» тем более. Под самозаня-
тым, мы вслед за Межгосударственным стандартом 
(ГОСТ 12.0.004-2015. Межгосударственный стандарт. 
Система стандартов безопасности труда. Организация 
обучения безопасности труда. Общие положения) 
понимаем лиц, самостоятельно занятых трудом по 
оказанию услуг в рамках договоров гражданско-
правового характера, в том числе в форме индивиду-
ального предпринимательства.  

В современной России внимание к самозанятым и 
их правовому статусу связано с попытками вывода из 
тени доходов граждан, не зарегистрированных в каче-
стве индивидуальных предпринимателей, но имею-
щих более-менее постоянный доход от лично предо-
ставляемых ими услуг.  

Сначала в ст. 83 Налогового кодекса РФ вводится 
норма о регистрации в качестве налогоплательщиков 
физических лиц, не являющихся индивидуальными 
предпринимателями, но оказывающих услуги другим 
физическим лицам «для личных, домашних и (или) 
иных подобных нужд» [1]. До конца 2019 г. самозаня-
тые освобождаются от уплаты налогов на доходы, 
полученные ими от услуг, перечисленных в п. 70 
ст. 217 Налогового кодекса РФ, но должны зареги-
стрироваться в соответствующем качестве в налого-
вых органах. Немного позднее в ст. 23 Гражданского 
кодекса РФ вносится норма, позволяющая физиче-
ским лицам осуществлять отдельные виды предпри-
нимательской деятельности без государственной ре-
гистрации в качестве индивидуального предпринима-
теля [2]. Далее принимается Федеральный закон, ко-
торым учреждается эксперимент по взиманию налога 
на профессиональный доход с самозанятых в Москве, 
Московской и Калужской областях и Татарстане  с 
1 января 2019 г. по 31 декабря 2028 г. [3]. Цель этих 
законов очевидна – «вывод из тени самозанятых» [4, 
5]. Причем имеются в виду не все самозанятые, как их 
определяет вышеназванный международный стан-
дарт, а лишь незначительная их часть – физические 
лица: 1) оказывающие услуги другим физическим 
лицам; 2) оказывающие услуги, связанные с удовле-
творением личных, хозяйственных и других нужд 
(установлен перечень видов деятельности, при кото-
ром спецрежим не может применяться); 3) не имею-
щие работников (работающих у них по трудовому 
договору, хотя и без запрета на заключения с другими 
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физическими лицами договоров гражданско-
правового характера в качестве заказчиков); 4) с годо-
вым доходом, не превышающим 2,4 млн руб.  

Насколько масштабна и одновременно сложна про-
блема вывода из тени доходов самозанятых в РФ, сви-
детельствуют данные об их численности, представляе-
мые различными российскими ведомствами. С одной 
стороны, по данным Федеральной налоговой службы, с 
1 января 2018 г. по состоянию на 1 января 2019 г. в 
России зарегистрировано всего 2 123 самозанятых [6]. 
С другой стороны, по оценкам Росстата, число самоза-
нятых в стране может достигать 15 млн человек [7], 
Минэкономразвия – 30 млн человек [8]. Из них как 
минимум для 3,5 млн человек доходы от самозанятости 
являются основным источником дохода [9]. 

Несмотря на высказываемые представителями 
властей оптимистичные прогнозы относительно вве-
дения специального режима (налога на профессио-
нальный доход в субъектах РФ, где федеральным за-
коном объявлен эксперимент) для самозанятых [10], 
появляются очень сдержанные мнения экспертов от-
носительно его эффективности [11] и также тревож-
ные сообщения о нарушении прав работников путем 
принуждения их работодателем к регистрации в каче-
стве самозанятых [12]. 

Смещение акцента государственной политики на 
вывод доходов самозанятых из тени не только создает 
риски искусственного вывода части работников из 
сферы действия трудового права, но и реальные пред-
посылки для легального сужения круга лиц, чей труд 
регулируется нормами трудового права. Речь идет о 
законопроекте по внесению изменений в Трудовой 
кодекс РФ, подготовленный Минтрудом России и 
предусматривающий исключение из сферы действия 
трудового права всех лиц, оказывающих услуги физи-
ческим лицам, в том числе в области помощи по хо-
зяйству [13]. Конечно, можно говорить, что сегодня 
нормы гл. 48 ТК РФ практически не применяются из-
за нежелания работодателей – физических лиц лега-
лизовывать трудовые отношения с домашними работ-
никами. Тем не менее существование в ТК РФ соот-
ветствующих норм обеспечивает возможность защи-
ты трудовых прав таких работников, в том числе и 
судебной. Исключение же их из числа субъектов тру-
довых отношений хоть и является логичным продол-
жением легализации их доходов в целях налогообло-
жения, но лишает их всех трудовых прав, установлен-
ных трудовым законодательством.  
 

Работник, индивидуальный предприниматель, 
самозанятый: решение проблем искусственной 
подмены статуса средствами трудового права 

 
На самом деле, формальная или неформальная, ле-

гальная или нелегальная самозанятость, во всех слу-
чаях речь может идти о фактической подмене фигуры 
работника на самозанятого, или (и) на индивидуаль-
ного предпринимателя. 

До недавнего времени казалось, что проблема аб-
солютно решаема путем применения ч. 2 ст. 15 и ч. 7 
ст. 11 ТК РФ, позволяющих признать через суд отно-
шения, возникшие из гражданско-правового договора 

трудовыми, в том числе и с исполнителем – индиви-
дуальным предпринимателем. И такие судебные ре-
шения имеются в российской судебной практике по 
искам лиц, зарегистрированных в качестве индивиду-
альных предпринимателей, но фактически вступив-
ших в трудовые отношения и стремящихся восстано-
вить свои нарушенные трудовые права [14]. Устойчи-
вости такой судебной практики способствуют содер-
жание ч. 1 ст. 15 ТК РФ, четко закрепившей признаки 
трудового правоотношения, а также официальная по-
зиция Верховного Суда РФ, еще раз в 2018 г. подроб-
нейшим образом описавшего признаки трудового от-
ношения и возможные доказательства его возникно-
вения [15]. 

Кроме того, имеется административная практика 
налоговых органов, которые при проведении прове-
рок устанавливают случаи, когда в целях занижения 
налоговой базы и получения необоснованной налого-
вой выгоды по НДС и НДФЛ осуществляется привле-
чение индивидуальных предпринимателей по догово-
рам гражданско-правового характера, при этом физи-
ческие лица, зарегистрированные в качестве предпри-
нимателей, фактически являются работниками и по 
договорам гражданско-правового характера выпол-
няют свои трудовые функции. В таких случаях суды 
также осуществляют переквалификацию гражданско-
правовых отношений в трудовые с последующими 
налоговыми последствиями [16]. 

Но, несмотря на это, практика перевода части ра-
ботников в категорию индивидуальных предпринима-
телей до сих пор не иссякает, в том числе в отсут-
ствие сопротивления самих работников и слабой 
профсоюзной защиты. Соответственно, нет никакой 
гарантии, что очень скоро судебная практика в РФ не 
обогатится решениями о признании трудовыми отно-
шений с самозанятыми лицами. Хотя судебные пер-
спективы здесь могут быть гораздо более туманными. 
Ведь признание отношений трудовыми, если с лицом 
необоснованно заключен гражданско-правовой дого-
вор об оказании услуг или выполнении работ, проис-
текает из сравнения сходных между собой по объекту 
правоотошений. Суд всегда с более-менее высокой 
долей вероятности может выяснить, выполнялась ли 
трудовая функция или конкретно определенная, име-
ющая свое объективное измерение и окончание рабо-
та; имело ли место подчинение работника (исполни-
теля) воле работодателя (заказчика), являлся ли труд 
самостоятельным или выполнялся под контролем и 
управлением и т.п. А если работник выводится за 
рамки организационной структуры бывшего работо-
дателя и продолжает оказывать те же услуги населе-
нию, что и ранее как работник этого работодателя, но 
теперь напрямую и непосредственно заказчику – фи-
зическому лицу, при этом с бывшим работодателем 
его продолжает связывать только, например, договор 
аренды или франчайзинга? Бывший работник про-
должает неформально находиться под контролем 
бывшего работодателя, который имеет от работника 
уже «чистый доход» в виде арендной платы или 
франшизы, не неся никаких издержек на рабочую си-
лу. При этом и у самого работника снижаются нало-
говые платежи. Представляется, что перед нами но-
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вый соблазн нечестной «оптимизации налогообложе-
ния», отягощенный снижением уровня социальной 
защиты фактического работника. И это при том, что 
нынешнее трудовое законодательство РФ не имеет 
адекватных инструментов защиты прав фактического 
работника в этом случае, поскольку такой самозаня-
тый никаких работ или услуг в пользу благоприобре-
тателя – юридического лица не осуществляет. 

Что же касается вопроса признания трудовыми от-
ношений с индивидуальным предпринимателем, то 
аналогичный российским правилам подход существу-
ет и в ряде других стран, и не только постсоветского 
пространства. Например, в Польше нормативные акты 
позволяют однозначно квалифицировать любые пра-
вовые отношения, которые проявляют определенные 
черты, как трудовые отношения [17]. Верховный Суд 
Польши постановил, что когда физическое лицо явля-
ется предпринимателем, но заключает договор, кото-
рый имеет некоторые признаки трудового договора, 
такое лицо не действует в рамках своей предпринима-
тельской деятельности, и поэтому отсутствуют пре-
пятствия для признания этого лица работником [18]. 
При том, что в Польше с 2018 г. (как и в России с 
2014) с работником допускается заключение исклю-
чительно трудового договора [19]. 

Таким образом, самозанятого подрядчика и (или) 
индивидуального предпринимателя, заключившего в 
качестве исполнителя гражданско-правовой договор, 
предметом которого является выполнение работ или 
оказание услуг, можно признать работником, если 
национальное трудовое законодательство содержит 
нормы, аналогичные тем, что действуют в России или 
в Польше. 

Но это далеко не единственный подход к решению 
вопроса искоренения «социального демпинга», вызы-
ваемого недобросовестным применением труда само-
занятых. Особенно той их части, которая организаци-
онно и экономически зависит от основного заказчика. 
 

Экономически зависимый самозанятый: 
уязвимость «переходного состояния» 

между предпринимателем и работником 
 

Один из основных отличительных признаков ра-
ботника – это несамостоятельность его трудовой дея-
тельности. Причем не только в смысле подконтрольно-
сти и управляемости со стороны работодателя, но и в 
организационной зависимости от последнего [20. 
P. 490]. Тогда как предприниматель осуществляет дея-
тельность на свой страх и риск и самостоятельно орга-
низует собственную деятельность. В реальной жизни 
не все так однозначно. Индивидуальный предпринима-
тель или самозанятый (в узком понимании налогового 
законодательства РФ), выполняя работы или оказывая 
услуги по договору гражданско-правового характера, 
может по условиям договора выполнять работу из ма-
териалов и средствами заказчика, под контролем заказ-
чика и, мало того, длительное время взаимодейство-
вать с одним и те же заказчиком, получая от него пре-
имущественную долю своих доходов. 

Еще один из важных, квалифицирующих признаков 
самозанятого, чье положение максимально схоже со 

статусом работника, когда он становится «более со-
трудником, нежели предпринимателем», – это неис-
пользование им труда других работников [21. P. 36]. 

Осознавая всеобщность проблем определения ста-
туса наемного работника с целью обеспечения реали-
зации трудовых прав, Международная организация 
труда в 2006 г. утвердила Рекомендацию о трудовом 
правоотношении № 198, которая, кроме прочего, ука-
зывает критерии, позволяющие определить факт 
наличия трудового отношения тогда, «когда предпри-
нимаются попытки (его) замаскировать» [22]. В пунк-
те 13 Рекомендаций перечислены основные признаки 
трудового отношения, при наличии которых отноше-
ние должно признаваться трудовым в целях защиты 
работника независимо от того, на основании согла-
шения какого вида оно возникло. Для осуществления 
контроля за исполнением Рекомендации № 198 Меж-
дународному бюро труда было поручено разработать 
Руководство по ее применению, что и было сделано в 
2007 г. на основании материалов, подготовленных 
группой экспертов из разных стран [23]. В разделе 6 
Рекомендаций отдельно приводятся примеры нацио-
нальных практик, применяемых в различных право-
порядках с целью дезавуировать недобросовестные 
попытки скрыть трудовые отношения, поскольку это 
лишает работников надлежащей защиты [21. С. 42]. 

С целью определения специфики правового поло-
жения экономически зависимого от заказчика самоза-
нятого, признания за ним трудовых прав в зарубеж-
ных правопорядках принято применение таких тер-
минов, как «лже самозанятый», «зависимый самоза-
нятый», «экономически зависимый самозанятый» 
(Испания), «зависимый подрядчик» (Швеция), «зави-
симый предприниматель» и «зависимые самостоя-
тельно занятые» (Великобритания), «автономный ра-
ботник», «лицо, схожее с работником» (Австрия) 
и «лицо, похожее на сотрудника» (Германия) или 
«квази-работник» (Бельгия) и т.п. Но даже существу-
ющее правовое регулирование и устоявшаяся в зако-
нодательстве терминология могут подвергаться кри-
тике. Например, Миа Рённмар предлагает использо-
вать категорию «квазисотрудник», хотя в шведским 
трудовом законодательстве существуют нормы, адре-
сованные «зависимым подрядчикам» [24. P. 163]. Та-
кой расширительный подход можно расценить как 
реакцию на потребности расширить указанную кате-
горию за счет лиц, занятых и франчайзингом 
[25. P. 45; 26. P. 70]. 

Сегодня многие ученые, изучающие проблемы са-
мозанятости, отмечают увеличение числа зависимых 
самозанятых в «серой зоне», что означает высокий 
риск социального демпинга и трудового насилия [27]. 

Проблема определения статуса экономически 
зависимых самозанятых представляется неодно-
значной и запутанной. Некоторые британские уче-
ные давно указывают на неопределенность положе-
ния «зависимых самозанятых». Для достижения 
«равного обращения» ими предлагается приравни-
вать таких самозанятых в области заработной пла-
ты, рабочего времени и занятости к работникам при 
условии заключения договора об оказании личных 
услуг, от которых они получают бóльшую часть 
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своих доходов [21. P. 37]. Несмотря на то что науч-
ное сообщество Великобритании обсуждает эти 
проблемы с конца ХХ в., только в 2018 г. лейбо-
ристская партия внесла в Британский парламент 
законопроект, который предлагает приравнять са-
мозанятых к работникам в части прав на отпуск в 
связи с рождением ребенка [28]. 

Значительная же часть ученых рассматривают 
проблемы гибкости трудового права по отношению к 
экономически зависимым самозанятым в контексте их 
борьбы за получение коллективного представитель-
ства, реализацию права на свободу ассоциации в це-
лях ведения коллективных переговоров, распростра-
нение на них коллективных договоров и соглашений, 
предоставление трудовых гарантий и получение прав 
в области социального страхования без какой бы то 
ни было дискриминации [21, 29]. 

Итак, можно говорить о необходимости отдельно-
го правового регулирования «экономически зависи-
мой работы» [29] и усиления защиты самозанятых. 
Конечно, в разных странах это регулирование осу-
ществляется по-разному, значительно отличаются 
уровни социальной защиты указанных лиц, что мож-
но объяснить и разницей в экономическом развитии, и 
особенностями, присущими национальным правовым 
системам. 
 

Специальное законодательство как способ 
предоставления социально-трудовых прав 

самозанятым 
 

Один из наиболее радикальных способов избежать 
жесткого разделения статуса работника и зависимого 
самозанятого и обеспечить законодательную защиту 
самозанятых – это принятие специального законода-
тельства о самозанятых, которое распространяет на 
них целый ряд традиционных трудовых прав работ-
ников. 

В 2007 г. в Испании был принят первый в ЕС за-
конодательный акт, специально предназначенный для 
регулирования договорных условий труда самозаня-
тых работников, предоставив им правовую защиту, 
очень похожую на защиту наемных работников [30].  

Закон устанавливает отдельную категорию зави-
симых самозанятых работников [29. P. 22–23], относя 
к ним тех, кто обычно и лично осуществляет эконо-
мическую или профессиональную деятельность, 
непосредственно и преимущественно для физическо-
го или юридического лица, называемого клиентом, от 
которого экономически зависит, получая от него, по 
крайней мере, 75% дохода. 

Чтобы считаться зависимым самозанятым работ-
ником необходимо: 

a) не иметь наемных работников и не заключать 
субподрядные контракты, т.е. не передавать исполне-
ние части или всех обязательств третьим лицам; 

б) не выполнять работу, идентичную услугам, ока-
зываемым наемными работниками, нанятыми клиен-
том (иначе речь будет идти о ложно самозанятых, на 
которых этот закон не распространяется, но они при-
знаются судом работниками); 

в) иметь собственную производственную инфра-
структуру и материалы, необходимые для осуществ-
ления своей деятельности, независимо от инфра-
структуры и материалов клиента, когда они имеют 
экономическое значение для указанной деятельности; 

г) осуществлять свою деятельность с использова-
нием собственных организационных и технических 
ресурсов; 

д) получать согласованное с клиентом вознаграж-
дение в зависимости от результата деятельности, 
осуществляемой на свой страх и риск. 

При этом есть две серьезные практические про-
блемы. Во-первых, условие зависимости самозанятого 
работника должно быть прямо указано в договоре, а 
заказчик может этому препятствовать. Во-вторых, 
существует проблема доказывания существования 
этой экономической зависимости. Это чрезвычайно 
важный вопрос для компаний-клиентов, потому что, 
кроме случаев эксклюзивности, они должны верить на 
слово самозанятому. 

Согласно испанскому закону все самозанятые 
имеют такие основные права, как равенство и защита 
от дискриминации, право на охрану здоровья, физи-
ческое и психологическое благополучие, свободу ве-
роисповедания, эффективную правовую защиту, пра-
во на труд, свободный выбор карьеры, право хозяй-
ственной инициативы и свободной конкуренции, пра-
во интеллектуальной собственности, касающиеся их 
собственной работы, договорное обеспечение, право 
на вознаграждение, совмещение профессиональной и 
личной жизни, профессиональную подготовку и пе-
реподготовку. 

Кроме того, зависимые самозанятые имеют право: 
− на заключение соглашения, представляющего 

профессиональный интерес (Acuerdos de Interes 
Profesional; далее – AIP); 

− коллективную защиту и защиту в целом;  
− участие во внесудебных системах для решения 

коллективных проблем в соответствии с договоренно-
стями АIP; 

− обязательное страхование на случай временной 
нетрудоспособности, которое ранее было только доб-
ровольным;  

− досрочный выход на пенсию за услуги, предо-
ставляемые в условиях, которые являются вредными 
или опасными;  

− пособие по безработице; 
− оплачиваемый отпуск продолжительностью 

18 дней в году, если большая продолжительность не 
предусмотрена контрактом или соглашением; 

− выходные и праздничные дни;  
− ограничение сверхурочных работ, продолжи-

тельность которых должна быть установлена в дого-
воре и не превышать 30% от согласованного обычно-
го времени; 

− коррекцию своего графика с учетом их профес-
сиональной и личной жизни; 

− расторжение договора по ограниченному числу 
оснований: по взаимному согласию сторон; в связи со 
смертью, уходом на пенсию или инвалидностью; от-
казом работника; серьезным неисполнением обяза-
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тельств клиентом; по уважительной причине или в 
случае необходимости; в связи с насилием по призна-
ку пола; 

− возмещение ущерба в случае признания уволь-
нения осуществленным без уважительных причин;  

− временное приостановление деятельности: при 
наличии обоюдного согласия; в связи с семейными 
обязанностями; серьезной угрозой для жизни или 
здоровья самозанятого работника; временной нетру-
доспособностью; материнством или отцовством; 
насилием по признаку пола или форс-мажором; 

− рассмотрение споров судом по социальным и 
трудовым вопросам; 

− рассмотрение споров специализированными 
внесудебными органами по урегулированию кон-
фликтов, в том числе обязательным арбитражем. 

Таким образом, испанский закон о самозанятости 
представляет собой воплощенную концепцию «от 
трудового права к трудовым правам» [31. P. 231], а 
именно формирует систему трудовых прав лиц, фор-
мально не являющихся субъектами трудового права. 
В развитие этого закона в Испании были приняты и 
другие нормативные правовые акты, посвященные 
регулированию труда самозанятых, например, коро-
левский указ, в соответствии с которым разрабатыва-
ются Автономный статут труда, касающийся трудово-
го договора с самозанятым работником и его реги-
страции, а также Государственный реестр профессио-
нальных объединений самозанятых работников [32]. 
Мало того, в 2018 г. Правительство Испании разрабо-
тало закон, призванный «покончить с “фальшивым 
предпринимательствомˮ», который гласит, что работ-
ники, предлагающие свои услуги компании, прирав-
ниваются к ее персоналу» [33]. 
 
Распространение отдельных норм трудового права 

на самозанятых как способ устранения 
недобросовестных практик на рынке труда 

 
В целом ряде стран в отдельных законах о труде 

содержатся нормы, распространяющие их действие 
(как правило, в определенной части) на самозанятых. 
Национальное законодательство в таких случаях 
устанавливает критерии, согласно которым самозаня-
тый признается зависимым. Например, в Австрии 
к экономически зависимым самозанятым (лицам, 
схожим с работниками) относят лиц, которые выпол-
няют работы (оказывают услуги) за счет другого ли-
ца, не заключая трудовой договор. При этом работа 
выполняется в пользу одного или очень ограниченно-
го круга лиц, не используются собственные производ-
ственные ресурсы, вознаграждение является основ-
ным источников средств к существованию [23. P. 43]. 
Такие лица не приравниваются к работникам полно-
стью, к ним применяются только отдельные нормы 
трудового права, например, о трудовых судах, запрете 
дискриминации, заемном труде, охране труда и неко-
торые другие. 

Германия разработала уникальные нормы, касаю-
щиеся самозанятых. В немецком законодательстве 
представлена категория «лица, похожие на сотрудни-
ков», которые имеют статус предпринимателей, вы-

полняют работу лично для одного клиента либо зара-
батывают не менее половины своего дохода только из 
одного источника. Такие предприниматели имеют 
доступ к некоторым институтам немецкого трудового 
права, они могут вступать в трудовые споры и заклю-
чать коллективные договоры, или вступать аналогич-
но работникам в индивидуальные споры, которые 
рассматриваются в суде по трудовым спорам. Такие 
лица (подобные работникам) могут также признавать-
ся субъектами системы социального обеспечения 
наравне с работниками. В то же время они пользуют-
ся некоторой автономией самозанятых, поскольку 
работодатели (заказчики) не могут диктовать им ме-
сто и время выполнения работы. В отличие от испан-
ского закона, в законодательстве Германии нет само-
стоятельного закона, но соответствующие положения 
содержатся в Законе о тарифном (коллективном) до-
говоре [34], которые распространяются и на самоза-
нятых. Кроме того, немецкое законодательство уста-
навливает меньший уровень экономической зависи-
мости самозанятых по сравнению с испанским зако-
нодательством, требуя, чтобы более 50% дохода ра-
ботника было получено от одного заказчика. Кроме 
того, немецкое законодательство содержит некоторые 
общие положения, которые применяются как к наем-
ным работникам, так и к самозанятым. Например, 
предусмотрен 24-дневный оплачиваемый отпуск спе-
циально для зависимых самозанятых [35].  

Схожие подходы к регулированию труда самоза-
нятых прослеживаются и в некоторых других евро-
пейских правопорядках. В Италии самозанятые тру-
дящиеся также могут пользоваться правом на ведение 
коллективных переговоров и могут быть представле-
ны профсоюзными органами, призванными в основ-
ном защищать наемных работников. 

В шведским трудовом законодательстве использу-
ется термин «зависимый подрядчик». Эта категория в 
шведское коллективное трудовое право была ведена 
еще в 1940-х г. и сохранилась в действующих сегодня 
законах, которые предоставляют зависимым подряд-
чикам те же права, что и работникам в части свободы 
ассоциации, коллективных договоров, прав на ин-
формацию, безопасности труда, социального страхо-
вания (в том числе от безработицы) и т.п. [24. P. 163]. 
И хотя многие считают, что применение труда зави-
симых подрядчиков в Швеции перестало быть акту-
альным, другие предлагают расширить сферу дей-
ствия коллективного трудового права на лиц, работа-
ющих в бизнесе франчайзинга [25. P. 70]. 

В тех странах, где отсутствуют нормативное регу-
лирование феномена самозанятости или нормы тру-
дового права, описывающие признаки трудового от-
ношения, позволяющие четко отграничивать друг от 
друга трудовые и гражданско-правовые отношения по 
выполнению физическими лицами работ или оказания 
услуг, вопросы гибкости трудоправового регулирова-
ния, тем не менее, могут стать предметом судебного 
разбирательства. Например, в Южно-Африканской 
Республике закон исключает независимого подрядчи-
ка из сферы действия трудового и социального зако-
нодательства, но судам, тем не менее, приходится 
рассматривать дела, связанные с разграничением ра-
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ботника и независимого подрядчика, используя под-
ход «доминирующего впечатления». Причем без 
должного выяснения содержания фактически сло-
жившихся отношений, что критикуется учеными-
юристами [36]. В качестве положительного опыта в 
этой связи приводится практика США, где независи-
мым подрядчиком признается тот, кто предоставляет 
услуги «широкой публике», имеет ряд клиентов, 
несет экономический риск потери работы. Подрядчи-
ки же, которые экономически зависят от лица, для 
которого они выполняют услуги в целом, должны 
рассматриваться как работники. Такие факторы, как 
низкая заработная плата, низкий уровень квалифика-
ции и наличие одного или нескольких работодателей, 
должны препятствовать признанию лица в качестве 
независимого подрядчика [37]. 
 

Защита зависимых самозанятых коллективным 
договором: светлый идеал или коллизия 

с нормами антимонопольного законодательства? 
 

В разных странах, в том числе странах ЕС, право-
вое регулирование и степень защиты самозанятых 
находятся на совершенно разных уровнях. 

В отсутствие специального законодательного 
регулирования труда зависимых самозанятых особо 
актуальным становится вопрос о распространении 
на них свободы ассоциации и коллективных пере-
говоров. Конечно, распространение на зависимых 
самозанятых коллективных договоров и тарифных 
соглашений, действующих в конкретной организа-
ции, способно максимально уровнять их в правах с 
работниками, особенно касательно гарантий в сфе-
ре оплаты труда. Но здесь существуют объективные 
экономические, социальные и правовые препят-
ствия. И сводятся они не только к пробелам право-
вого регулирования и традиционной сферы приме-
нения трудового законодательства. Этот вопрос как 
раз может быть решен путем внесения соответ-
ствующих норм в действующее национальное зако-
нодательство, расширяющих сферу действия кол-
лективного трудового права, как уже сделано в от-
дельных странах, упоминаемых выше.  

Гораздо более сложной проблемой является ре-
альная возможность и желание зависимых самозаня-
тых присоединяться к профсоюзному движению, а у 
профсоюзов – защищать права тех, кто может умыш-
ленно с помощью приобретения статуса самозанятого 
уклоняться от страховых обязательств с целью полу-
чения преимуществ на рынке труда. Тем не менее 
нарастающие проблемы профсоюзов, связанные с 
прокаризацией рынка труда и уменьшением числен-
ности их членов, а значит, и снижающие авторитет, 
могут привести к смягчению позиции к самозанятым, 
как потенциальным участникам ассоциации. Если 
говорить об интересах самих зависимых самозанятых 
то следует присоединиться к мнению тех исследова-
телей, которые выступают за расширение их прав при 
проведении коллективных переговоров [38]. Здесь 
следует отметить, что, например, в Нидерландах эта 
проблема решена полностью, поскольку зависимым 
самозанятым, как и работникам, предоставлено право 

на объединение в профсоюзы и право на коллектив-
ные переговоры [39. P. 164]. 

Распространению в ЕС практики ведения коллек-
тивных переговоров самозанятыми, в том числе и 
в целях установления минимальной оплаты, во мно-
гом препятствует Европейское законодательство о 
конкуренции.  

Важным с точки зрения европейской юриспруден-
ции является недавно вынесенное судебное решение 
по делу Голландского профсоюза работников оркест-
ра  «FNV Kunsten Informatie en Media» [40], где рас-
смотрен вопрос о том, ограничиваются ли минималь-
ные выплаты для самозанятых, установленные кол-
лективным договором, положениями законодатель-
ства ЕС о конкуренции. Суд в итоге уклонился от 
оценки этого вопроса, сославшись на то, что «заме-
щающие основных оркестрантов самозанятые» – это 
«ложные самозанятые», и поэтому они на деле явля-
ются сотрудниками. В указанном случае суд посчи-
тал, что решающее значение имеет реалистичное 
определение того, является ли поставщик услуг под-
чиненным работодателя. А значит, самозанятые были 
признаны работниками, на которых распространяются 
гарантийные нормы по минимальной зарплате, уста-
новленные коллективным договором. При этом про-
блема коллизий норм конкурентного и коллективного 
трудового права осталась без судебной оценки. 

В Европе коллективно-договорное установление 
минимальных выплат для самозанятых возникает в 
первую очередь (если вообще возникает) из нацио-
нального трудового законодательства. В Нидерлан-
дах, как уже отмечалось выше, такую минимальную 
плату можно включить в коллективный договор. Там 
Закон о коллективном труде 1927 г. включает следу-
ющее положение: «…коллективный трудовой договор 
может также относиться к договорам на выполнение 
конкретной работы и договорам на оказание профес-
сиональных услуг» [41]. Тем не менее некоторые по-
ложения законодательства ЕС, как представляется, 
создают проблемы для выплат самозанятым, устанав-
ливаемых на национальном уровне, на основании или 
закона, или коллективных договоров.  

ЕС объявляет вне закона соглашения между 
предприятиями, ограничивающие конкуренцию на 
рынке ЕС (ст. 101 ДФЕС [42]). Самозанятые лица, 
действующие как физические лица или наниматели 
очень небольшого штата, квалифицируются в каче-
стве предприятий для целей законодательства о кон-
куренции, поскольку они предлагают услуги и това-
ры на рынке. В этой связи следует упомянуть Реше-
ние Европейской Комиссии от 24 июня 2004 г. по 
поводу принятой Бельгийской ассоциацией архитек-
торов шкалы тарифов, согласно которому соглаше-
ние о минимальных тарифах архитекторов признано 
горизонтальным сговором лиц, представляющих ин-
тересы предприятий, а значит – односторонним ре-
шением, нарушающим законодательство о конку-
ренции [43]. 

При этом коллективные договоры могут быть ис-
ключены из запрета ст. 101(1) ДФЕС, если будут со-
блюдены определенные необходимые условия. Во-
первых, соглашение должно быть результатом кол-
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лективных переговоров между организациями, пред-
ставляющими работодателей и работников. Во-
вторых, коллективный договор должен непосред-
ственно способствовать улучшению условий труда 
работников [44]. 

В США односторонние действия профсоюза в 
принципе освобождаются от антимонопольного за-
конодательства, если профсоюз действует в соб-
ственных интересах и не объединяется с нетрудовы-
ми группами. Основным прецедентом в этом вопро-
се является решение по делу Кэрролл [45]. Спор ка-
сался того, что американская Федерация музыкантов 
требовала от руководителей оркестров взимать со 
своих клиентов минимальные цены. Верховный Суд 
пришел к выводу, что руководители оркестра, рабо-
тающие не по найму, действительно являлись «рабо-
чей группой» и были вовлечены в «трудовой спор», 
поскольку существовала «конкуренция за работу или 
заработную плату или какая-либо другая экономиче-
ская взаимосвязь, затрагивающая законные интересы 
профсоюза, между членами профсоюза и независи-
мыми подрядчики». Суд определил, что профсоюз 
может объединяться с независимыми подрядчиками, 
если «работа и функции, выполняемые независимы-
ми подрядчиками, фактически или потенциально 
затрагивают время, заработную плату, гарантии за-
нятости или условия труда членов профсоюза в од-
ной и той же отрасли». Таким образом, с помощью 
прецедента решается вопрос о возможностях предо-
ставления трудовых гарантий работников зависимых 
самозанятых лиц [44]. 

Антимонопольное законодательство США раз-
решает профсоюзам, включающим как наемных ра-
ботников, так и самозанятых, в одностороннем по-
рядке устанавливать взносы, обязательные для само-
занятых членов профсоюза, когда эти сборы влияют 
на заработную плату работников. Однако антимоно-
польное законодательство США запрещает органи-
зациям, состоящим исключительно из самозанятых, 
вести коллективные переговоры с клиентами о ми-
нимальном размере их оплаты. Существует множе-
ство норм трудового законодательства США, кото-
рые мешают работникам и самозанятым объединять-
ся для заключения сделок с клиентами самозанятых, 
даже если такие переговоры не нарушают антимоно-
польное законодательство США. Действительно, в 
соответствии со статьей 8(е) национального Закона 
«О трудовых отношениях» [46] даже профсоюзу, 
членами которого являются исключительно наемные 
работники, не разрешается заключать соглашение со 
своим работодателем, запрещающее последнему 
нанимать самозанятых лиц, которые не получают 
установленного минимального вознаграждения (29 
U. S. с. § 158(е)). Вместе с тем существуют отдель-
ные исключения из раздела 8(е) для швейной и стро-
ительной отраслей, в которых независимые подряд-
чики, работающие не по найму, являются весьма 
распространенным явлением. В указанных секторах 
профсоюз работников может на законных основани-
ях вести переговоры со своим работодателем о раз-
мере вознаграждения независимых подрядчиков, 
нанятых работодателем. 

Заключение 
 

Можно с уверенностью сказать, что доля самоза-
нятых в экономике в современных условиях, свя-
занных с глобальными изменениями на рынке труда 
(прекаризация труда, автоматизация и роботизация 
производственных процессов, цифровизация эконо-
мики), будет продолжать расти. Этот рост влечет за 
собой целый ряд социально-экономических рисков, 
которые государство не может позволить себе игно-
рировать. Это прежде всего рост теневой экономи-
ки, сужение финансово-экономической основы тра-
диционных фондов общественного потребления, в 
том числе и обязательного социального страхова-
ния, бюджетный кризис в части реализации соци-
альных программ, снижение уровня социальной за-
щиты трудящихся (в широком понимании этого 
слова), а значит, риск социально-политической не-
стабильности и угроза хрупкому социальному миру. 

Все эти обстоятельства и объясняют то присталь-
ное внимание, которое сегодня в мире уделяется во-
просам гибкого трудового права и изучению возмож-
ностей предоставления мер социальной защиты эко-
номически зависимых от заказчика самозанятых, 
включая меры, традиционно предоставляемые наем-
ным работникам. 

Как видим, способы реагирования на вызовы рас-
ширения сферы применения экономически зависимой 
самозанятости в разных странах разные – от полного 
игнорирования проблемы на уровне законодательства 
с возможностями судебного разрешения споров о 
признании отношений трудовыми (ЮАР) до издания 
специального закона о самозанятых с предоставлени-
ем экономически зависимым самозанятым трудовых 
прав и гарантий, сопоставимых с правами и гарантия-
ми наемных работников (Испания). Между этими 
двумя, казалось бы, крайними способами, существует 
множество вариантов, например:  

− включение в законы о труде норм, распростра-
няющих действие отдельных правил для наемных 
работников на зависимых самозанятых (Германия, 
Швеция);  

− установление возможностей участия самозаня-
тых в коллективно-договорном регулировании (Ни-
дерланды); 

− формирование системы судебных прецедентов, 
позволяющих квалифицировать отношения как тру-
довые (США) с одновременным нормативным за-
креплением признаков трудового отношения (США); 

− законодательный запрет на заключение граждан-
ских договоров с целью регулирования трудовых от-
ношений с возможностью восстановления нарушен-
ного права в результате нарушения этого запрета в 
суде (Польша, Россия) и др. 

Во всех случаях фактически расширяется действие 
трудового права, хотя и с помощью различных 
средств. 

Обращает на себя внимание неоднозначный новый 
тренд развития российского законодательства о само-
занятых, мало того что происходит их искусственное 
разделение на индивидуальных предпринимателей и 
всех остальных, кто оказывает услуги физическим 
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лицам. Это, кстати, отчасти нивелирует и может сде-
лать латентной проблему экономически зависимых 
самозанятых, поскольку и те и другие могут нахо-
диться в фактической зависимости от одного основ-
ного заказчика работ или услуг. В случае вывода са-
мозанятых, оказывающих услуги физическим лицам, 
из сферы действия трудового законодательства (что 
предлагает сегодня Минтруд) через суд признать от-
ношения трудовыми с помощью норм ст. 11 и 15 ТК 
РФ можно будет только тем лицам, которые заключи-
ли гражданско-правовой договор об оказании услуг с 
юридическим лицом или ИП в целях осуществления 
последним предпринимательской деятельности. Та-
ким образом, уровень защиты остальных зависимых 
самозанятых упадет ниже минимального предела вся-
ких международных стандартов.  

Представляется, что сегодня основная проблема 
российского правотворчества в отношении регулиро-
вания деятельности самозанятых заключается в не-
верном определении приоритетов, главные из них – 
вывод самозанятых из тени, борьба с теневой эконо-
микой, перспектива расширения налоговой базы и 

повышение собираемости налогов. Однако все приве-
денные выше примеры международного подхода к 
проблемам самозанятых и экономически зависимых 
самозанятых, как и примеры зарубежного гибкого 
применения трудового права и частичного расшире-
ния сферы его действия, говорят о других приорите-
тах международной и зарубежной повестки. Только 
защищенные в правовом смысле самозанятые могут 
рассматриваться как стабильная часть рынка труда, а 
экономические результаты их деятельности – как 
часть ВВП страны и основа ее финансовой и бюджет-
ной обеспеченности. Непродуманные решения в этой 
сфере способны еще в большей степени прокаризиро-
вать рынок труда и загнать «в тень» доходы наименее 
защищенных групп экономически активного населе-
ния, выводя его за пределы формальной занятости. 

Обобщая зарубежный опыт, можно сделать вывод, 
что в России еще предстоит осмыслить и начать ре-
шать проблемы, связанные с искусственным выводом 
из сферы действия трудового права самозанятых, ко-
торые занимаются экономически зависимой от одного 
заказчика-работодателя деятельностью. 
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The aim of this research is to identify the most effective mechanisms for countering the practice of “unfair competition” in the 
labor market with the participation of the self-employed. To achieve the aim, the features of the legal status of the economically de-
pendent self-employed in various modern legal orders are examined. In this research, the author analyzed the regulatory legal acts 
and court practice of the Russian Federation, Austria, Belgium, Germany, Italy, Spain, the Netherlands, Norway, Poland, the USA, 
Sweden, the Republic of South Africa on the regulation of dependent self-employed activities, recognition of civil law labor rela-
tions, widespread use of collective contractual regulation and its interaction with competition law. The documents of the International 
Labor Organization and the European Union, as well as publications of Russian and foreign researchers on the subject of the article 
were studied. The main methodological approaches in the study were comparative studies, the method of expert assessments, analysis 
and synthesis, formal legal and functional methods. The author found out that the modern labor market is characterized by an in-
crease in the number of self-employed persons and a decrease in the number of employees. It can therefore be concluded that these 
processes narrow the scope of labor law, worsen the working conditions and the level of social protection for both self-employed 
people and employees. Since this problem is acquiring a global character, the article summarizes different national approaches to the 
regulation of the labor of the self-employed, to the determination of their legal status and the possibility of a flexible application of 
labor law norms to them. The phenomenon of self-employment for modern Russia was actualized. The article demonstrates a tradi-
tional labor law method for solving the problems of concealing an employment relationship for an employer to obtain illegal prefer-
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ences. Different national practices existing in the Russian Federation and in other countries were compared. The author identified 
signs of economically dependent self-employed persons in different legal orders that separate them from other self-employed and 
employees. The problems arising from the provision of collective bargaining rights to the self-employed from the standpoint of anti-
trust legislation were studied. As a result, the general problems and priorities of legal policy in this area have been identified, and the 
ways in which the national labor market is protected from “social dumping” existing in different countries have been generalized by 
bringing the status of economically dependent self-employed persons close to that of employees. The conclusion is made about the 
imperfection of the priorities of the legal policy of the Russian Federation in the field of the regulation of the self-employed. The 
policy aims at using monetary methods to withdrawing the self-employed “out of the shadow” to the detriment of social protection 
with the risk of the deterioration of working and employment conditions. 
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