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СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ СУДЫ В КОНТЕКСТЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
И ИНТЕГРАЦИИ СУДЕБНЫХ ЮРИСДИКЦИЙ 

 
Исследуются место и роль специализированных судов в процессах дифференциации и интеграции судебных юрисдикций, 
обосновываются критериями их создания. Анализируются виды специализированных судов в странах Европы, приводится 
их классификация. Выявляются преимущества и недостатки специализированных судов. Обосновывается вывод о том, что 
специализированные суды должны обладать определенной сферой компетенции и иметь специальное регулирование 
в рамках трех составляющих механизма правосудия: судоустройственной, судопроизводственной и судейско-статусной. 
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В последние годы судебная система России су-

щественно реформирована. С 3 июля 2013 г. начал 
работать специализированный арбитражный суд – 
Суд по интеллектуальным правам [1], рассматри-
вающий в качестве суда первой и кассационной 
инстанций дела по спорам о защите интеллектуаль-
ных прав. Произошло объединение в единый су-
дебный орган Верховного Суда Российской Феде-
рации и Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации: с 6 августа 2014 г. Верховный Суд Рос-
сийской Федерации является высшей судебной ин-
станцией по гражданским делам, экономическим 
спорам, уголовным, административным и иным де-
лам, подсудным судам [2. Ч. 7, ст. 1]. С 15 сентября 
2015 г. вступил в силу Кодекс административного 
судопроизводства Российской Федерации, регули-
рующий порядок рассмотрения административных 
дел Верховным Судом Российской Федерации, су-
дами общей юрисдикции, мировыми судьями [3]. 
Созданы новые судебные инстанции: апелляцион-
ные и кассационные суды общей юрисдикции, из-
менена система военных судов [4]. 

При структурных преобразованиях судебной си-
стемы может происходить как дифференциация су-
дебных юрисдикций, так и их интеграция. 

Дифференциация судебных юрисдикций осу-
ществляется посредством создания нескольких само-
стоятельных систем судов (ветвей судебной власти, 
имеющих или не имеющих свои высшие судебные 
органы) либо учреждения специализированных судов 
в рамках единых систем судов. Кроме того, может 
осуществляться специализация судей в рамках одних 
и тех же судов (например, в России при наличии ад-
министративного судопроизводства специальные ад-
министративные суды не созданы, а рассмотрение 
административных дел осуществляется в судах общей 
юрисдикции с учетом специализации судей, объеди-
няемых в судах апелляционной и кассационной ин-
станций в судебные коллегии по административным 
делам). 

Интеграция юрисдикций может осуществляться 
посредством объединения нескольких ветвей судеб-
ной власти в единую ветвь либо объединения высших 
судебных органов каждой ветви в единый орган, па-
раллельно могут создаваться специализированные 
суды, также системно замыкающиеся на единый 
высший судебный орган. 

Соответственно, создание специализированных 
судов может быть способом как дифференциации, так 
и интеграции судебных юрисдикций. 

Специализированные суды в рамках нескольких 
юрисдикций существуют, например, в Германии, где 
действуют пять ветвей судебной власти – общая и 
четыре специализированные (административная, тру-
довая, социальная и финансовая), каждую из которых 
возглавляет свой высший судебный орган. 

Так, систему административной юрисдикции в 
Германии составляют: 51 административный суд 
(Verwaltungsgericht), 14 высших административных 
суда (Oberverwaltungsgericht) и высшая инстанция для 
административных дел – Федеральный администра-
тивный суд (Bundesverwaltungsgericht), расположен-
ный в Лейпциге. Административное судопроизвод-
ство осуществляется на основании Административно-
го судебного положения от 21 января 1960 г. (Verwal-
tungsgerichtsordnung) [5]. Федеральный администра-
тивный суд является также высшей судебной инстан-
цией для Федерального дисциплинарного суда 
(Budesdisziplinargericht) и военных трибуналов (Trup-
pendienstgerichte). 

В систему судов по трудовым делам Германии 
входят: 111 судов по трудовым делам (Arbeits-
gerichte), рассматривающих дела по первой инстан-
ции, 18 высших судов земли по трудовым делам 
(Landesarbeitsgerichte) и Федеральный суд по трудо-
вым делам (Bundesarbeitsgerichte), расположенный в г. 
Эрфурут. Статус судов по трудовым делам установ-
лен Законом о трудовых судах 1953 г. [6]. 

Система финансовой юстиции Германии включает 
две инстанции: 18 финансовых судов (Finanzgerichte), 
рассматривающих налоговые и таможенные споры, и 
Федеральный финансовый суд (Bundesfinanshof), рас-
положенный в Мюнхене [7. C. 71–72].  

Суды по социальным вопросам в Германии созда-
ны и функционируют на основании Закона о социаль-
ных судах 1953 г. [8], согласно которому система су-
дов социальной юрисдикции включает: 59 судов по 
социальным вопросам (Sozialgerichte), рассматрива-
ющих дела по первой инстанции, 16 высших земель-
ных судов по социальным вопросам (Landessozialge-
richte) и высшую судебную инстанцию – Федераль-
ный суд по социальным вопросам (Bundessozialgerich-
te), расположенный в г. Кассель. При этом с согласия 
ответчика истец вправе обжаловать решение по делу, 
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принятому судом по социальным вопросам, напря-
мую в Федеральный суд по социальным вопросам, 
минуя вторую инстанцию. 

Суды общей юрисдикции Германии, рассматрива-
ющие гражданские и уголовные дела, включают сле-
дующие инстанции: участковые суды (Amtsgericht); 
суды земель (Landesgericht); высшие суды земель на 
межрегиональном уровне (Oberlandesgericht); Верхов-
ный федеральный суд (Bundesgerichtshof), располо-
женный в Карлсруэ [9]. 

В систему судов общей юрисдикции Германии 
входит специализированный суд – Федеральный па-
тентный суд в Мюнхене (Bundespatentgericht), рас-
сматривающий жалобы на решения Федерального 
патентного бюро. Высшей судебной инстанцией для 
Федерального патентного суда является Верховный 
федеральный суд [10]. 

Кроме того, в Германии действует система кон-
ституционного правосудия, включающая конституци-
онные суды федеральных земель и Федеральный кон-
ституционный суд (Bundesverfassungsgericht). 

В отличие от Германии, в России законодатель-
ство не предусматривает возможности наличия не-
скольких судебных юрисдикций, но допускает созда-
ние специализированных судов.  

В современном мире во многих государствах созда-
ются специализированные суды для рассмотрения опре-
деленных категорий дел, что обусловлено усложнением 
регулируемых правом общественных отношений, стано-
вящихся предметом судебной процессуальной деятель-
ности, а сложность объекта деятельности требует диф-
ференциации функций ее субъекта [11. C. 362]. 

По мнению Д.М. Замышляева, потребность в спе-
циализированных судах возникает, когда существу-
ющие суды и участники судопроизводства сталкива-
ются с затруднениями, которые невозможно устра-
нить при сохранении судебной системы и судебных 
процедур [12. C. 29]. 

Наличие тех или иных специализированных су-
дов, их система и компетенция в каждом государ-
стве определяются историческими, политическими, 
социальными особенностями, финансовыми воз-
можностями, степенью распространенности дел той 
или иной категории и множеством других факто-
ров. В пределах одной юрисдикции могут суще-
ствовать несколько специализированных судов, 
компетенция каждого из которых отделена от ком-
петенции других судов категориями дел, субъект-
ным составом участников правоотношений и ины-
ми факторами. В этом случае специализированные 
суды могут осуществлять тот же вид судопроизвод-
ства, что и другие суды юрисдикции, но в отноше-
нии определенной категории лиц или категории 
дел, например, военные суды в России осуществ-
ляют те же виды судопроизводства, что и другие 
суды общей юрисдикции [13. C. 13–16]. В этом ас-
пекте к специализированным судам в России можно 
отнести Суд по интеллектуальным правам, арбит-
ражные суды, конституционные (уставные) суды, 
военные суды. Кроме того, как отмечалось, специа-
лизированные суды могут составлять отдельные 
самостоятельные юрисдикции. 

Специализированные суды могут быть как посто-
янно действующими, так и создаваться по мере необ-
ходимости. Например, в Польше согласно статьям 12–
13 Закона от 27 июля 2001 г. «Об организации общих 
судов» [14] районный и региональные суды состоят из 
двух палат – уголовной и гражданской, однако при 
необходимости могут быть образованы и иные палаты 
(по делам семьи и несовершеннолетних, по трудовым 
и социальным вопросам и др.). 

Критериями специализации судов, как правило, 
являются: субъектный состав спорных правоотноше-
ний; характер и (или) предмет спора; характер право-
отношения и процессуальная роль суда в разрешении 
спора и др. [15. C. 30–33]  

К наиболее распространенным специализирован-
ным судам можно отнести следующие. 

1. Административные суды. Данный вид судов 
рассматривает жалобы на решения и действия орга-
нов публичной власти и должностных лиц таких ор-
ганов.  

Так, во Франции система административных судов 
(juridictions de l’ordre administratif) в настоящее время 
включает 42 административных трибунала (Les Tribu-
naux administratifs), 8 административных апелляцион-
ных суда (les cours administratives d’appel) и Государ-
ственный совет (Le Conseil d’État) [16]. 

С 1 января 2016 г. на Кипре начал работать Адми-
нистративный суд (Administrative Court), который 
рассматривает жалобы на решения органов государ-
ственной власти. Решения Административного суда 
могут быть обжалованы в Верховный суд Кипра. 

В Австрии высшим судебным органом по админи-
стративным делам является Высший административ-
ный суд (Verwaltungsgerichtshof, VmGH), действую-
щий на основании Закона о Высшем административ-
ном суде от 4 января 1985 г. (в редакции от 15 сентяб-
ря 2017 г.). 

В Португалии согласно статье 209 Конституции 
Верховный административный суд (Supremo Tribunal 
Administrativo) входит в единую судебную систему, 
являясь высшим судебным органом для администра-
тивных судов (tribunais administrativos), включающих 
окружные административные суды (tribunais adminis-
trativos de círculo) и три центральных административ-
ных суда (tribunais centrais administrativos), а также 
возглавляет систему налоговых судов (tribunais tribu-
taries). 

В Болгарии Верховный административный суд 
(Върховен административен съд) является высшей су-
дебной инстанцией для административных судов [17]. 

Согласно статье 175 Конституции Республики 
Польша от 2 апреля 1997 г. в стране действуют специ-
ализированные административные суды, статус, пол-
номочия и структура которых определяются Законом 
от 25 июля 2002 г. «О системе административных 
судов» и от 30 августа 2002 г. «О судопроизводстве в 
административных судах» [18]. Система администра-
тивных судов включает два уровня: воеводские суды 
и Высший административный суд (действующий са-
мостоятельно от Верховного суда). 

В Чешской Республике для системы администра-
тивных судов высшим судебным органом является 
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Верховный административный суд (Nejvyšší správní 
soud), в состав которого входят 35 судей.  

В Греции для административных дел высшей су-
дебной инстанцией является Верховный суд по адми-
нистративным делам (суд Государственного совета) 
[19. Cт. 95], для дел, связанных с бюджетным законо-
дательством, – Суд Счетной палаты (Суд аудиторов) 
[Там же. Ст. 98].  

2. Суды по делам несовершеннолетних. Такие су-
ды рассматривают дела о преступлениях или право-
нарушениях, совершенных несовершеннолетними 
либо в отношении несовершеннолетних, а также 
гражданские дела с участием детей. Суды по делам 
несовершеннолетних могут действовать в рамках си-
стемы общих судов либо независимо. 

Например, в Италии согласно статье 49 Уложения 
о судоустройстве [20] трибуналы по делам несовер-
шеннолетних (tribunal per i minorenni) действуют 
независимо от судов общей юрисдикции и рассматри-
вают, в частности, гражданские дела об устройстве 
детей, оставшихся без попечения родителей, об осу-
ществлении родительских прав, уголовные дела о 
преступлениях, совершенных лицами, не достигшими 
18 лет, и др. Коллегия трибунала состоит из магистра 
апелляционного суда, магистрата трибунала и двух 
почетных судей (мужчины и женщины), избранных из 
числа экспертов в области психиатрии, педагогики и 
психологии. Апелляционные жалобы на решения три-
бунала по делам несовершеннолетних рассматрива-
ются специальной палатой апелляционного суда (Cor-
te d’appello), состоящей из магистрата Кассационного 
суда, двух магистратов апелляционного суда и двух 
экспертов (мужчины и женщины). Решения этой па-
латы могут быть обжалованы в кассационном порядке 
в Высший кассационный суд (Corte suprema di cassa-
zione). 

Суды по делам несовершеннолетних также функ-
ционируют в Великобритании, Греции, на Кипре, 
Мальте, в Швейцарии и некоторых других странах 
[21. C. 421]. 

3. Суды по трудовым спорам. К подсудности таких 
судов относятся дела по спорам между работниками и 
работодателями, возникающими из трудовых право-
отношений, и (или) коллективные трудовые споры. 
Суды по трудовым спорам могут создаваться как в 
системе общих судов, так и независимо. 

На Кипре трудовые споры рассматриваются три-
буналами по промышленным спорам (Industrial Dis-
putes Tribunals), действующими на основании Закона 
от 27 мая 1967 г. № 24 «О прекращении трудовых 
отношений» и Закона от 19 декабря 1997 № 100 «О 
защите материнства». Эти суды состоят из судьи и 
двух непрофессиональных членов, которые представ-
ляют интересы соответственно работодателей и ра-
ботников. 

В Словении в соответствии с Законом «О трудо-
вых и социальных судах» [22] созданы суды по тру-
довым и социальным спорам (delovno in socialno 
sodišče), рассматривающие дела по индивидуальным 
и коллективным трудовым спорам, спорам о назначе-
нии социальных выплат. Второй инстанцией для су-
дов по трудовым и социальным спорам является 

Высший трудовой и социальный суд (Visje delovno in 
socialno sodišče), третьей – Верховный суд Республи-
ки Словения (Vrhovno Sodišče Republike Slovenije). 

В Бельгии в каждом судебном округе действуют 
не входящие в суды первой инстанции суды по трудо-
вым спорам (le tribunal du travail), решения которых в 
апелляционном порядке обжалуются в Высший суд 
по трудовым спорам (La cour du travail), состав и пол-
номочия которого урегулированы в разделе 2 главы 
III Судебного кодекса Бельгии. Высшей инстанцией 
для решений по трудовым спорам является Кассаци-
онный суд Бельгии (Cour de cassation) – единая выс-
шая судебная инстанция Бельгии. Соответственно, в 
Бельгии юрисдикция по трудовым спорам включает 
специализированные суды на уровне первой и апел-
ляционной инстанций, замыкаясь на кассационном 
уровне на единую высшую судебную инстанцию. 

Во Франции индивидуальные трудовые споры 
рассматриваются советами прюдомов (conseil des 
prud’hommes), количество которых в настоящее время 
составляет 210, они состоят из выборных членов: два 
от работодателей и два от работников (требования к 
кандидатам: достижение возраста 21 год, отсутствие 
судимости, французское гражданство, работа по тру-
довому договору или официальная регистрация в ка-
честве безработного), избираемых сроком на 5 лет. 
Обжалование решений советов прюдомов осуществ-
ляется в Социальную палату апелляционного суда, а 
затем – в Кассационный суд (Cour de cassation). 

В Норвегии суды по трудовым конфликтам (Ar-
beidstretten), действующие на основании Закона от 27 
января 2012 г. № 9 «О трудовых конфликтах» [23], 
рассматривают только коллективные трудовые споры, 
касающиеся толкования коллективных договоров и 
законности забастовок. 

4. Семейные суды. Данные суды рассматривают 
имущественные и неимущественные споры между 
супругами, бывшими супругами, родителями и деть-
ми, возникающие из семейных правоотношений.  

На Кипре действуют 5 судов по семейным делам, 
которые состоят из председателя, назначаемого Гре-
ческой православной церковью, и двух членов, назна-
чаемых Верховным судом [24. C. 167–168]. К подсуд-
ности судов по семейным делам относятся споры в 
сфере брачно-семейных отношений, вопросы опеки, 
усыновления, уплаты алиментов.  

Кроме того, на Кипре создан суд по семейным делам 
для религиозных групп в городе Никосия, рассматрива-
ющий дела о расторжении браков между православны-
ми гражданами Кипра и любыми иными лицами, посто-
янно проживающими на территории Республики Кипр, а 
также о порядке осуществления родительских прав та-
кими лицами в отношении детей. 

5. Военные суды. Такие суды созданы во многих 
странах (Болгария, Греция, Италия, Кипр, Латвия, 
Польша, Россия, Румыния, Франция и др.) и рассмат-
ривают дела о преступлениях военнослужащих, а 
также гражданские и иные дела с участием военно-
служащих. Военные суды могут входить в систему 
общих судов, а также действовать независимо. 

В то же время, например, в Бельгии с 1 января 
2004 г. упразднены действовавшие с 1899 г. военные 
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суды, существование которых в мирное время при-
знано несовместимым с положениями Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод [25]. 

6. Пенитенциарные суды. К компетенции таких 
судов относятся вопросы, возникающие при исполне-
нии наказаний за совершение преступлений, в том 
числе вопросы об условно-досрочном освобождении, 
о замене неотбытой части наказания иным видом 
наказания, об отсрочке отбывания наказания, об осво-
бождении от отбывания наказания в связи с болезнью, 
об изменении вида исправительного учреждения и др. 
Кроме того, такие суды могут рассматривать жалобы 
осужденных и дела о преступлениях, совершенных 
осужденными в период отбывания наказания. 

Например, в Португалии действуют суды, которые 
рассматривают дела по пенитенциарным вопросам 
(Tribunal de Execuҫᾶo das Penas), возникающим в сфе-
ре исполнении наказаний, в том числе вопросы об 
условно-досрочном освобождении, предоставлении 
заключенному работы и др. [24. C. 233]. Пенитенци-
арные суды функционируют также в Финляндии [26. 
С. 71] и Польше [27].  

Создаются и иные специализированные суды. 
Например, на территории Кипра действуют 3 суда по 
контролю за рентными отношениями (Rent Control 
Courts), которые рассматривают дела по спорам об 
изъятии имущества, а также и дела, возникающие из 
арендных правоотношений [24. C. 168]. 

В Финляндии Суд по торговому праву (mark-
kinaoikeus), находящийся в г. Хельсинки, рассматри-
вает споры о конкуренции между коммерческими ор-
ганизациями, в том числе в сфере государственного 
заказа, а также в сфере интеллектуальной собственно-
сти. Решения суда по торговому праву обжалуются 
либо в Высший административный суд, либо в Вер-
ховный суд. 

На территории Португалии в соответствии с Зако-
ном от 4 сентября 1986 г. № 35/86 «О морских судах» 
созданы морские суды в Лиссабоне, Лейшойнше, Фа-
ру, Фуншале и Понта-Делгаде, они рассматривают 
гражданские дела по спорам в сфере морских перево-
зок и морской торговли [24. C. 233]. 

Во Франции действуют 228 коммерческих судов 
(Tribunal de commerce), формируемых предпринима-
телями для разрешения споров между ними при цене 
иска до 10 000 евро. 

Статьей 99 Конституции Греции предусмотрено 
создание Особого суда по делам судей. Этот суд не 
является постоянно действующим, к его подсудности 
относятся дела о совершении судьями неправомерных 
действий при осуществлении правосудия, а также 
дела о пенсиях и иных предусмотренных специаль-
ным законодательством денежных выплатах дей-
ствующим судьям и судьям в отставке. В состав суда 
включаются члены суда Государственного совета, 
член Кассационного суда, член Суда аудиторов, два 
профессора с юридических факультетов университе-
тов, два адвоката из Высшего дисциплинарного сове-
та адвокатуры. 

Какой же подход к созданию системы специализи-
рованных судов оптимальный? Для ответа на этот 

вопросы выделим преимущества и недостатки специ-
ализированных судов. 

Преимуществами специализированных судов яв-
ляются:  

– специализация судей, позволяющая более де-
тально изучить материально-правовые и процессу-
альные особенности рассмотрения отдельных катего-
рий дел. Работа специализированных судов может 
быть связана с необходимостью применения иных 
социальных регуляторов, помимо права и использо-
вания неюридических знаний в области психологии, 
педагогики, информационных технологий, экономи-
ки, бухгалтерского учета и так далее, поэтому в каче-
стве судей специализированных судов могут отби-
раться граждане, имеющие не только юридическое 
образование и стаж работы по юридической специ-
альности, но и обладающие специальными познания-
ми. Например, согласно абз. 3 п. 8 ст. 5 Федерального 
конституционного закона от 26 июня 1992 г. № 3132-
1 «О статусе судей в Российской Федерации» при 
принятии решения о рекомендации гражданина на 
должность судьи специализированного суда квалифи-
кационная коллегия учитывает наличие квалифика-
ции, соответствующей специализации суда. В силу 
части 2 статьи 27 Федерального конституционного 
закона от 23.06.1999 № 1-ФКЗ «О военных судах в 
Российской Федерации» преимущественным правом 
на назначение на должность судьи военного суда об-
ладают имеющие воинское звание офицера граждане, 
проходящие военную службу, пребывающие в запасе 
или находящиеся в отставке. Аппарат специализиро-
ванных судов также может формироваться из лиц, 
обладающих углубленными специальными познания-
ми. Например, согласно части 5 статьи 45 Федераль-
ного конституционного закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ 
«Об арбитражных судах в Российской Федерации» в 
аппарате специализированного арбитражного суда 
формируется группа советников, обладающих квали-
фикацией, соответствующей специализации суда, для 
изучения специальных вопросов;  

– создание оптимальных условий рассмотрения 
дел для участников судебного процесса, в частности 
несовершеннолетних, лиц с особым статусом (воен-
нослужащих, предпринимателей, заключенных, ра-
ботников и работодателей и т.д.);  

– учет особенностей правоотношений в конкрет-
ных сферах [12. C. 29], что может выражаться в со-
здании особых процессуальных процедур рассмотре-
ния дел, наиболее полно соответствующих специфике 
тех или иных общественных отношений;  

– сокращение судебных ошибок [28. C. 9]. По не-
которым оценкам, стаж и опыт судьи позволяют на 
33% снизить количество отменяемых судебных по-
становлений, а наличие специализации – на 75% 
[13. C. 14];  

– единообразное правоприменение среди специа-
лизированных судов. 

К недостаткам специализированных судов можно 
отнести:  

– риск отсутствия единообразия судебной практи-
ки между несколькими звеньями судов. В этой связи, 
на наш взгляд, целесообразно наличие специализиро-
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ванных судов на уровне первой и апелляционной ин-
станций. На уровне кассации необходимо существо-
вание единого суда для выработки единой судебной 
практики для всей судебной системы;  

– запутанность юрисдикции и сложности в опре-
делении подсудности (подведомственности). Так, к 
началу судебной реформы в 60-х гг. ХIХ в. в России 
существовало огромное количество специализиро-
ванных судебных учреждений с неопределенной ком-
петенцией [29. C. 52]; 

– споры о подсудности и конкуренция между су-
дами. Более того, неопределенность юрисдикции со-
держит и коррупциогенный фактор, поскольку предо-
ставляет в ряде случаев возможность выбрать суд, 
рассмотрение дела в котором является более предпо-
чтительным по тем или иным причинам. 

В силу изложенного полагаем, что специализиро-
ванные суды должны обладать определенной сферой 
компетенции и иметь специальное регулирование в 
рамках трех составляющих механизма правосудия 
[30. C. 32]: судоустройственной (по нашему мнению, 
целесообразно наличие самостоятельных специализи-
рованных судов на уровне первой и апелляционной 
инстанций; на уровне кассации необходимо наличие 
единого суда, на который системно замыкаются спе-
циализированные суды, для выработки единой судеб-
ной практики); судопроизводственной (наличие спе-
циальных процессуальных правил, учитывающих 

особенности рассмотрения дел специализированными 
судами) и судейско-статусной (возможность установ-
ления специальных требований к кандидатам на 
должности судей в специализированных судах). По-
добные принципы образования специализированных 
судов применяются в России, что представляется оп-
тимальным на современном этапе развития судебной 
системы.  

Мы не согласны с позицией Л.В. Ложкиной [31. 
С. 78], а также Е.Н. Гапонова [32. C. 12] о том, что с 
учетом огромной территории России введение систе-
мы специализированных судов будет неэффективным, 
поскольку прямая зависимость между территорией 
государства и возможностью эффективного функцио-
нирования специализированных судов не установле-
на, кроме того, нами предлагается специализация 
только на уровне судов первой и апелляционной ин-
станций. 

С учетом данных судебной статистики [33] пред-
ставляется целесообразным обсуждение вопроса о 
создании в нашей стране на уровне первой и апелля-
ционной инстанций специализированных семейных 
судов (которые бы рассматривали как споры между 
супругами, так и споры о воспитании детей), судов по 
трудовым спорам, финансовых судов (по рассмотре-
нию кредитных, страховых и налоговых споров) и 
судов по жилищным делам. 
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The aim of the article is to study the place and role of specialized courts in the processes of differentiation and integration of 
court jurisdictions. To achieve this aim, the author analyzed the types of specialized courts in Europe (administrative courts, juvenile 
courts, labor courts, family courts, military courts and others), justified the criteria for the specialization of courts, revealed their ad-
vantages and disadvantages. The author proceeds from the fact that the creation of specialized courts can be a way of both differen-
tiation and integration of court jurisdictions. The existence of specialized courts, their system and competence in each state are de-
termined by historical, political, social characteristics, financial possibilities, the degree of prevalence of a particular category of cas-
es and many other factors. One jurisdiction may have several specialized courts; the competence of each of them is separated from 
the competence of other courts by categories of cases, subject composition of participants in legal relations and other factors. In this 
case, specialized courts may carry out the same type of proceedings as other courts of jurisdiction, but in respect of a certain category 
of persons or category of cases, for example, military courts in Russia carry out the same types of proceedings as other courts of gen-
eral jurisdiction. Specialized courts within several jurisdictions exist, for example, in Germany, where there are five branches of the 
judiciary – general and four specialized (administrative, labor, social and financial), each headed by its highest judicial authority. The 
basic criteria of the specialization of the courts are: the subject structure of disputable legal relations; the nature and (or) the subject 
of the dispute; the nature of the relationship and the procedural role of the court in resolving the dispute, and others. The advantages 
of specialized courts are: specialization of judges allowing to study the content and the procedural features of certain categories of 
cases; creation of optimal conditions for the consideration of cases for participants in the trial, in particular, for minors, for persons 
with special status; consideration of the peculiarities of legal relations in specific areas; reduction of judicial errors; uniform law en-
forcement among specialized courts. The disadvantages of specialized courts are: risk of the lack of uniformity of court practice be-
tween several levels of courts; confusion of jurisdiction and difficulties in determining jurisdiction; disputes about jurisdiction and 
competition between courts. The author substantiates the conclusion that specialized courts should have a certain sphere of compe-
tence and have a special regulation within the three components of the justice mechanism: court structure, judicial procedure, status 
of judges. 
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