
Вестник Томского государственного университета. 2019. № 446. С. 247–251. DOI: 10.17223/15617793/446/32 
 
УДК 343.8 
 

А.В. Шеслер 
 

МЕТОДЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ГРУППОВОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 

 
Рассматривается содержание методов криминологического исследования групповой преступности, включающих в себя ме-
тодологию исследования (философскую основу исследования в виде диалектики и метафизики), общенаучные методы ис-
следования (общенаучные подходы исследования и теории среднего уровня) и частнонаучные методы исследования (кон-
кретные методы, разработанные в основном социальными науками). Их сочетание и специфика применения к изучению 
групповой преступности образуют методику ее исследования.  
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В отечественной криминологии немало внимания 

уделялось вопросам методов исследования преступ-
ности. Однако эти вопросы рассматривались преиму-
щественно в учебной литературе по криминологии в 
главах, посвященных предмету и методу этой науки. 
Работ, специально посвященных методам криминоло-
гических исследований, немного и все они касаются в 
основном тех методов, которые могут быть примене-
ны ко всем видам преступности [1–3]. Методы, при-
меняемые к изучению отдельных видов преступности, 
рассматривались в основном во вводной части соот-
ветствующих диссертационных исследований. При-
чем набор этих методов в основном повторял общие 
методы криминологических исследований, а специ-
фика их применения, как правило, не выделялась. Ис-
следование групповой преступности в аспекте рас-
сматриваемой проблемы исключения не составляло. 
Вместе с тем специфика предмета исследования все-
гда определяла и его методику, состоящую из методо-
логии, общенаучных и частнонаучных методов иссле-
дования. 

Методология исследования авторами, занимаю-
щимися проблемами методологии науки, раскрывает-
ся через такие философские методы, как диалектиче-
ский (предполагающий изучение наиболее общих 
законов природы, общества и познания в их постоян-
ном развитии) и метафизический (предполагающий 
изучение явлений при неизменности их сущности, 
повторяемости и развитии только форм проявления 
этой сущности) [4. С. 183–184, 187, 209, 245–254]. 

Применение диалектического метода к социаль-
ным явлениям предполагает изучение их развития во 
взаимосвязи и взаимозависимости в конкретно-
исторических условиях [5. С. 9–11]. Применение ме-
тафизического метода к этим явлениям означает при-
знание неизменности их сущности и изменение толь-
ко форм ее проявления. Наиболее очевидное вопло-
щение этого метода состоит в православном воззре-
нии на неизменную сущность человека как венца Бо-
жьего творения, созданного по образу и подобию Его, 
а также на неизменную сущность греха, состоящего в 
отступлении от заповедей Бога, данных человеку в 
Новом и Ветхом Заветах [6. С. 23–27, 81–90]. Однако 
отметим, что метафизический метод находит приме-
нение и в сатанинских учениях о человеке, в соответ-
ствии с которыми человек не является венцом Божье-

го творения, представляет собой греховное существо. 
Ярко этот подход выражен в глумливых эксперимен-
тах Воланда из романа М. Булгакова «Мастер и Мар-
гарита» над советским человеком 1920-х гг., подверг-
нутым дьяволом искушению материального потреб-
ления («Горожане сильно изменились, внешне…», 
«…изменились ли эти горожане внутренне»). Торже-
ственный вывод сатаны состоял в том, что греховная 
сущность человека в течение тысячелетий не измени-
лась («…люди как люди. Любят деньги, но ведь это 
всегда было…»).  

В криминологических исследованиях констатиру-
ется наличие диалектического и метафизического ме-
тодов [7. С. 19–20]. Основное противоречие между 
ними выражается в дискуссиях между сторонниками 
формального и материального определения преступ-
ления и вытекающего из этого определения преступ-
ности [8. С. 185–188]. Причем все исследователи не 
отрицают необходимость исторического подхода к 
понятиям преступления и преступности, содержание 
которых зависит от конкретного исторического пери-
ода. Одиозное применение диалектического метода 
привело некоторых авторов к выводу о том, что нет 
деяний, которые во все исторические времена законо-
дателем признаются преступлением в силу отсутствия 
у этих деяний общих сущностных свойств и в силу их 
неодинаковой правовой оценки в различные истори-
ческие периоды тем или иным государством. В ре-
зультате авторы делают вывод, что преступлением 
является только то деяние, которое указано как пре-
ступное в уголовном законе [9. С. 209], соответствен-
но преступность проявляется только в деяниях, при-
знаваемых преступными законодателем «здесь и сей-
час» [10. С. 242].  

Безусловно, такой подход не дает ответа на вопрос 
о том, чем руководствоваться законодателю при уста-
новлении уголовной наказуемости определенных дея-
ний, и оправдывает субъективное усмотрение законо-
дателя в таком установлении. Поэтому метафизиче-
ский подход к понятию преступления и преступности 
является более предпочтительным. Его сторонники 
исходят из материального определения преступления, 
суть которого состоит в том, что деяние может быть 
включено в круг уголовно наказуемых деяний, если 
оно по своей правовой природе является преступле-
нием. Сторонники православного метафизического 

247 



подхода основываются на том, что сущностью любого 
преступления, его материальным признаком, незави-
симо от способа законодательного описания в раз-
личные исторические периоды является его грехов-
ность. Она состоит в нарушении заповедей, данных 
Богом человеку, зафиксированных в Ветхом и Новом 
Заветах («Не убивай», «Не кради», «Не произноси 
ложного свидетельства на ближнего твоего» и т.д.), и 
определенных в современной уголовно-правовой тер-
минологии через общественную опасность. Соответ-
ственно этому сущность преступности сторонниками 
метафизического подхода усматривается в множе-
ственном проявлении греховности (общественной 
опасности) [11. С. 49–53, 227–229]. Этот подход ори-
ентирует законодателя в определенный исторический 
период на твердые нравственные ценности, лежащие 
в основе уголовно-правового запрета. 

Большая часть исследователей придерживается 
умеренно диалектического подхода, исходя из кото-
рого, изучение развития понятий преступления и пре-
ступности должно осуществляться применительно к 
каждому историческому периоду, в который законо-
датель криминализировал деяния. Однако при этом 
исследователи констатируют, что определения пре-
ступления и преступности должны быть материаль-
ными и основываться на таком их сущностном при-
знаке, как общественная опасность [12. С. 419–424]. 
По сути, такой подход является компромиссным, 
устраняющим односторонность познания преступно-
сти при применении только диалектического метода 
или только метафизического метода. Применительно 
к групповой преступности умеренно диалектический 
подход позволяет обосновать ее родовую сущность 
как разновидности преступности – ее общественную 
опасность [13. С. 12–17].  

В качестве общенаучных методов исследования в 
криминологии применяются общенаучные походы и 
теории среднего уровня. Наибольшее распростране-
ние в исследованиях групповой преступности полу-
чил системный подход и философское учение о чело-
веческой деятельности [14. С. 5–8, 18–19].  

В философии под системой понимается совокуп-
ность необходимых элементов, структурированных в 
определенную целостность [15. С. 377–378]. Структу-
рирование элементов системы в целостность зависит 
от скрепляющего их системообразующего признака 
[16. С. 17]. Для социальных систем системообразую-
щим признаком является человеческая деятельность 
[17. С. 177–179], которая характеризует социальную 
форму движения материи, обладает свойствами целе-
направленного отражения действительности, приспо-
собления к ней и ее преобразования [18. С. 131–132]. 
Эти свойства человеческой деятельности определяют 
включение в качестве основных элементов всякой 
социальной системы действий, в которых она реали-
зуется, а также ее субъекта, в качестве которого вы-
ступает не только отдельный человек, но и макро-, а 
также микрогруппы [19. С. 49]. 

Данные положения позволяют рассматривать 
групповую преступность как социальную систему, 
системообразующим признаком которой выступает 
совместная преступная деятельность, определяющая в 

качестве элементов системы групповые преступления, 
в которых она реализуется, а также субъектов группо-
вых преступлений (лиц, их совершивших, и преступ-
ные группы как коллективные субъекты деятельно-
сти). Все элементы групповой преступности обладают 
таким сущностным свойством ее интегрирующего 
элемента (группового преступления), как обществен-
ная опасность. Количественная интеграция обще-
ственной опасности группового преступления и субъ-
ектов совместной преступной деятельности приводит 
к появлению нового целостного качества – обще-
ственной опасности групповой преступности, которая 
является более высокой, чем общественная опасность 
преступности, состоящей из преступлений, совер-
шенных отдельными лицами. Это обусловлено тем, 
что общественная опасность групповой преступности 
интегрирует в себе повышенную общественную опас-
ность группового преступления (разделение функций 
и соединение усилий, которого нет при совершении 
преступлений в одиночку, всегда повышает результа-
тивность деяния) и преступной группы (она аккуму-
лирует и повышает индивидуальные способности 
своих участников). 

Среди теорий среднего уровня, занимающих в со-
циальных науках промежуточное положение между 
общими теориями социальных систем и простыми 
эмпирическими описаниями социальных явлений [20. 
С. 64–65, 69–71, 78–79, 95–100], наибольшее приме-
нение получили социометрическая и стратометриче-
ская концепции. Суть социометрической концепции 
сводится к выявлению эмоциональных отношений в 
группе, на основе которых описывается внутренняя 
структура группы (структура межличностных отно-
шений). Социометрический подход вобрал в себя 
наиболее применяемые социологические методы, ко-
торые были скорректированы исходя из предмета ис-
следования – социальной группы, а именно: социо-
метрический эксперимент, социометрический тест 
(тест социальной близости), тест невмешательства, 
ролевая игра и т.д. Социометрические результаты 
наглядно отражаются в социограмме (диаграмме, 
схематически отражающей межличностные отноше-
ния в группе) или социометрической матрице (табли-
це, отражающей индивидуальный выбор участниками 
группы друг друга) [21. С. 54–55, 85, 115, 138–151, 
157–159 и др.]. Техника социометрического подхода 
достаточно давно и активно применяется в отече-
ственных социологических исследованиях при изуче-
нии внутригрупповых процессов [22. С. 157–169]. 
Однако эта техника основывается на стратометриче-
ском подходе. Это связано с тем, что исследование 
групповых процессов на основе социометрического 
подхода дает ограниченные результаты, характеризу-
ющие только межличностные эмоциональные отно-
шения, внутренние влечения, возникающие между 
участниками группы. Мотивы межличностного выбо-
ра в группе этот подход выявить не позволяет [23. 
С. 44, 51–52, 54–55, 66, 72, 100–101]. 

Односторонний подход к изучению социальных 
групп, свойственный социометрическому подходу, 
преодолен стратометрическим подходом. Сторонники 
последнего исходят из деятельного опосредования 
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межличностных отношений в группе, которые выра-
жаются в общении, определяемом формами совмест-
ной деятельности. Характер совместной деятельности 
в конечном счете определяет основные параметры 
группы (состав, структуру, групповые процессы), а 
также классификацию групп [19. С. 143–150]. Неко-
торые исследователи рассматривают общение как 
самостоятельный вид деятельности [24. С. 121–124]. 

Использование в криминологии стратометрическо-
го подхода позволяет исследователям объяснить меха-
низм формирования и динамику развития преступных 
групп, выделить различные виды преступных групп, 
основанные на степени опосредования межличностных 
отношений содержанием совместной преступной дея-
тельности, установить количественный  и качествен-
ный состав преступной группы, ее структуру, характер 
лидерства, внутригрупповой статус ее участников, ис-
ходя из содержания этой деятельности. Наглядно вы-
явленные характеристики групп отражаются в социо-
граммах и социометрических матрицах. На основе вы-
явленных характеристик преступных групп предлага-
ются формы воздействия на них, в основном в виде их 
разложения (использование внутригрупповых кон-
фликтов, дискредитация лидеров, привлечение участ-
ников группы к уголовной ответственности), в отдель-
ных случаях в виде их частичной переориентации 
[25. С. 13–15, 18–24, 24–52, 84–88, 92–93; 26. С. 15–17, 
22–54, 93–179; 27. С. 233–249]. 

Использование в криминологии подхода, в соот-
ветствии с которым общение рассматривается как вид 
человеческой деятельности, позволяет исследовате-
лям обосновать преимущественно групповой характер 
преступности несовершеннолетних, обусловленный 
их повышенной потребностью в обществе сверстни-
ков, показать механизм формирования преступных 
групп несовершеннолетних, происходящие в них 
внутригрупповые процессы, раскрыть особенности 
предупреждения преступности несовершеннолетних 
[28. С. 9–11, 95–96, 106, 124–151, 186–187, 244–259]. 

Частные методы исследования, разработанные в 
основном социальными науками, применяются, как и 
методология и общенаучные методы, при изучении 
групповой преступности с учетом специфики послед-
ней как предмета исследования. Так, статистические 
методы применяются для характеристики количе-
ственно-качественных показателей групповой пре-
ступности (состояния, структуры, динамики, вреда). 
При этом специфика статистических методов состоит 
в ограниченной возможности получения с их помо-
щью информации о групповой преступности, так как 
уголовная статистика оперирует только с данными о 
зарегистрированной преступности, отраженной в до-
кументах первичного учета. Причем эти данные от-
ражают только те преступления, которые совершены 
в соучастии, и не отражают другие формы групповых 
преступлений. В частности, как групповое преступле-
ние в уголовной статистике не отражается выполне-
ние объективной стороны состава преступления не-
сколькими лицами, из которых лишь одно является 

субъектом преступления, а остальные не достигли 
возраста уголовной ответственности или являются 
невменяемыми.  

Среди социологических методов, которые не 
охватываются стратометрическим подходом, при 
изучении групповой преступности используются 
различные виды опросов участников преступных 
групп, их родных и близких, населения (анкетирова-
ние, беседа, интервью), экспертная оценка для выяв-
ления мнения судей, сотрудников прокуратуры и  
правоохранительных органов о состоянии и проти-
водействии групповой преступности, анализ доку-
ментов (документов первичной и вторичной стати-
стики, уголовные дела, учетно-профилактические 
дела, дела оперативного учета и т.д.), наблюдение за 
деятельностью преступных групп и деятельностью 
органов уголовной юстиции по противодействию им. 
Использование этих методов также характеризуется 
определенной спецификой. Так, закрытость пре-
ступной среды не позволяет использовать метод 
включенного наблюдения. Метод опроса участников 
преступных групп, их родных и близких дает до-
вольно часто искаженные сведения либо не может 
быть применен в силу того, что указанные лица во-
обще отказываются от опроса. Ограниченной явля-
ется сфера применения эксперимента. Он касается 
только отдельных аспектов деятельности органов 
уголовной юстиции, в частности деятельности по 
оказанию ими помощи хозяйствующим субъектам в 
создании системы криминологической безопасности 
от преступных групп. 

Метод сравнительного правоведения применяется 
для сравнения отечественного уголовного законода-
тельства и иного законодательства, создающего пра-
вовые основы противодействия групповой преступно-
сти, и соответствующего зарубежного законодатель-
ства с целью заимствования позитивного правового 
опыта. 

Логико-языковой метод, основанный на сочетании 
правил формальной логики и языка, применяется для 
содержательного анализа уголовно-правовых и кри-
минологических терминов с точки зрения адекватно-
сти отражения ими конкретных проявлений группо-
вой преступности. 

Отдельные попытки применения математических 
методов исследования преступности в криминологии 
и в науках криминального цикла в целом не получили 
широкого применения, так как не дали ощутимых 
результатов даже на уровне простого краткосрочного 
прогноза преступности. Данное обстоятельство обу-
словлено тем, что преступность как любое социальное 
явление не может быть описана и объяснена вне си-
стемы моральных оценок и ценностей [29. С. 41]. 

Завершая характеристику методов криминологи-
ческого исследования, можно сделать вывод о том, 
что сочетание методологии, общенаучных и частно-
научных методов исследования, специфика их приме-
нения к групповой преступности образуют методику 
ее исследования. 
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The article discusses the main methods used in the study of group crime. It aims to analyze the specifics of the main methods 
used in criminological research in relation to group crime. The author used the dialectic approach as a methodology in the study; he 
showed the specifics of its application to group crime, which allowed proving the social danger of this type of crime as its generic 
nature. The author used general scientific methods: a systemic approach and the philosophical doctrine of human activity. Group 
crime was thus presented in the form of a system, the structure-forming feature of which is a group offense. The main quality of 
group crime is social danger that integrates the increased social danger of group crime (separation of functions and joint efforts, 
which is not the case in the commission of crimes alone, always increase the effectiveness of the offense) and of criminal group (it 
accumulates and increases the individual abilities of its members). The author also used a stratometric approach. According to this 
approach, the main parameters of a social group are determined by the nature of their joint activity that mediates the interpersonal 
relations of the group members. Using this approach in the study of group crime allows explaining the mechanism of formation and 
dynamics of criminal groups, identifying different types of criminal groups based on the degree of mediation of interpersonal rela-
tions by the content of joint criminal activity. It also allows establishing the quantitative and qualitative composition of a criminal 
group, its structure, the nature of leadership, the intra-group status of its members based on the content of activity. The author used 
mostly sociological methods as specific scientific methods. They find specific application in the study of group crime. Firstly, the 
closed nature of a criminal group does not allow using the method of overt observation. Secondly, the method of interviewing mem-
bers of criminal groups, their relatives and friends often gives distorted information, or cannot be applied because these persons re-
fuse to be interviewed at all. Thirdly, the experiment concerns only certain aspects of the activities of criminal justice bodies. The 
author concludes that the combination of methodology, general and specific scientific methods of research, the specificity of their 
application to group crime form the methodology of its research. 
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