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Обоснована логика выстраивания процедуры толкования лексических единиц 
в «Словаре сибирского свадебного обряда», лингвокультурологическом по ти-
пу. Показана специфика выявления культурного коннотативного компонента 
в семантике слова, реализуемой в диалектном высказывании. Из него извле-
каются смысловые фрагменты, которые актуальны для разворачивания 
лингвокультурологического комментария. 
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Очередной виток развития Томской диалектологической школы 

связан с поисками новых форматов представления богатейшего мате-
риала, собранного ее представителями за вековую историю своего 
существования. В настоящее время усилия томских языковедов 
направлены на реализацию пионерного проекта – «Словаря сибирско-
го свадебного обряда» – очередного шага в изучении говоров Средне-
го Приобья.  

Современная диалектная лексикография разворачивается вокруг 
идеи взаимодействия языка и культуры, следовательно, требующийся 
для ее реализации новый формат интерпретации изучаемого материа-
ла предполагает коррективы логики лингвокультурологического опи-
сания. Составляемый словарь – важнейший этап эволюции школы, 
потому что сосредоточен на решении проблем, связанных со специ-
фикой словотолкования: это выход за границы традиционной семан-

                                                             
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда «Куль-

тура русского народа в диалектном языке и тексте: константы и трансформация» 
(проект № 16-18-02043). 
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тизации, установление границы между описанием значения слова и 
его культурной энциклопедической интерпретацией.  

Такой подход переводит «Словарь сибирского свадебного обряда» 
в разряд словарей культуры, обращенных к национальной специфике, 
объективированной языком.  

Сосредоточение на культурном компоненте в семантике слова, пред-
ставление его в деталях, а затем интерпретация в словотолковании ре-
ального бытования лексемы в коммуникативном акте – первостепенная 
задача словарей, представляющих конкретную лингвокультуру.  

Появление фундаментального труда Ю.С. Степанова «Константы. 
Словарь русской культуры» (2001) на многие годы определило эталон 
лингвокультурологического описания. В качестве центральной едини-
цы Словаря избрана константа – концепт русской культуры, устойчи-
вый и постоянный: «...количество их невелико, базовых – четыре-пять 
десятков, а между тем сама духовная культура всякого общества со-
стоит в значительной степени в операциях с этими концептами» [1. 
С. 5]. Авторская интерпретация словарных единиц также стала образ-
цом, на который впоследствии ориентировалась лексикографическая 
практика.  

Взгляд на слово, в семантике которого репрезентировано культурное 
«содержание», разворачиваемое в лексикографическом описании, пред-
полагает особую процедуру выявления и презентации культурной со-
ставляющей значения: традиционные словари, как правило, ее не фикси-
руют, но она является актуальной для носителя языка. Феномен «куль-
турного» в семантике слова обозначен в лингвистических трудах по-
разному: культурная семантика, национально-культурный компонент 
значения, ассоциативно-культурный фон, культурологическая компо-
нента значения слова и пр.; объединяет их факт использования (линг-
во)культурологического комментирования, вскрывающего специфику 
семантики языковой единицы. Этот прием активно применяется в лекси-
кографической практике, является основой толкования, актуализирую-
щего знания о «культурном» бытовании слова в речевой практике наци-
онального коллектива. Расширение зоны словотолкования происходит за 
счет включения в нее дополнительных энциклопедических знаний. 
В этом плане фундаментальный труд В.И. Даля «Толковый словарь жи-
вого великорусского языка» является вечным образцом.  

Современные словари, соединившие энциклопедический и соб-
ственно лингвистический подход в описании материала, используют 
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лингвокультурологический (или этнолингвистический) комментарий «в 
качестве основного приема словотолкования, заключающегося в фикса-
ции и интерпретации специфических значений языковых единиц, не 
фиксируемых толковыми словарями, но объективно существующих в 
языковом сознании членов лингвокультурной общности» [2. С. 23]. 

В грандиозном труде «Славянские древности» (1995–2012) [3] яв-
ления традиционной народной культуры славян рассматриваются как 
система знаков, за которыми скрыты основы культурных смыслов, 
что позволило авторам-составителям выделить основные значимые 
элементы языка культуры, в результате чего «устанавливаются обла-
сти функционирования каждого элемента в том или ином обряде, тек-
сте, веровании; определяется его семантика и символика. Соответ-
ственно словарные статьи могут строиться либо по функциональным, 
либо по семантическим признакам» [4. С. 292]. Таким образом, это 
фундаментальное лексикографическое произведение отражает важ-
ный этап изучения традиционной культуры, «когда возникло осозна-
ние «морфологии» и структуры обрядовых, магических и иных форм 
народной культуры, разложимости сложных культурных образований 
на простые элементы, осознание регулярной повторяемости этих эле-
ментов или целых их блоков в разных фрагментах такой сложно орга-
низованной области, как духовная культура – обычаи, обряды, веро-
вания, мифология» [4. С. 292]. 

В словаре «Русское культурное пространство» (2004) [5] реализо-
вана идея описания представлений, бытующих в сознании носителей 
русского языка и закрепленных за прецедентными феноменами. От-
метим лексикографический прорыв составителей в разработке струк-
туры словарной статьи, имеющей три уровня: это фольклорно-
энциклопедическая информация, взятая из словарей, энциклопедий, 
справочников, публикаций по русскому фольклору и народной куль-
туре; затем «стереотипный образ», закрепленный за описываемой 
единицей; и, наконец, в третьем уровне обозначены условия апелляции 
к образу и значения, которые эта единица может выражать. В конце 
словарной статьи помещены устойчивые выражения, образ которых 
мотивирован народными фольклорными традициями, стереотипными 
представлениями и т.д. [5. С. 40–41]. 

«Большой фразеологический словарь русского языка» (2009) – 
следующий этап разработки технологии лингвокультурологического 
комментирования. «Впервые в словаре фразеологизмы описываются 
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как знаки “языка” культуры. В этом комментарии прослеживаются 
линии смысловых связей между языковым значением фразеологизма 
и живодействующей в нем археологии культуры, а также современ-
ные установки культуры» [6. С. 4]. Словарь, не имеющий аналогов в 
мировой лексикографии, вводит в практику культурологический ком-
ментарий, который диктует принципиально новую структуру его се-
мантической зоны. Она представляет собой последовательность ис-
следовательских шагов, актуализирующих предполагаемые операции, 
которые совершаются при употреблении фразеологизма в речи; а 
«выделенные в нем позиции являются первым опытом в структуриро-
вании такого описания», поясняет М.Л. Ковшова, один из разработ-
чиков концепции Словаря [7. С. 160]. Эти операции в логике автора 
становятся основой двух уровней лингвокультурологического ком-
ментирования – обычного и глубокого. Первый основан на мини-
мальном объеме культурных и языковых знаний рядового носителя 
языка. Цель второго – представить культурные знаковые функции 
фразеологизма, для чего даются научные сведения из истории, куль-
туры, языка, делаются выводы о знаковой культурной функции фра-
зеологизма [7. С. 160–161].  

Констатируем: термин «лингвокультурологический комментарий» 
неодинаково наполнен в названных работах. Это обусловлено разни-
цей в объектах комментирования и целью самого комментария. Одна-
ко идея зафиксировать, а затем интерпретировать специфические зна-
чения языковых единиц, являющихся знаками изучаемой культуры, 
позволяет объединить под общим термином весьма разнородные под-
ходы в описании материала. Как правило, подобные значения единиц 
не фиксируют толковые словари, но они объективно существуют в 
языковом сознании представителей различных лингвокультур. 

Лингвокультурологический комментарий раскрывает культурную 
составляющую лексического значения слова, актуализирующуюся в 
реальной коммуникации носителей языка: «Такой конструкт позволя-
ет показать, как “вплетается” в языковую семантику создаваемая в 
ходе интерпретации семантика культурная» [7. С. 160]. Его примене-
ние неизбежно при разработке лексикона культурного диалекта – 
аналога языкового диалекта (аналогия проведена в работах Н.И. Тол-
стого), что обусловлено «представлением о диалекте не только как о 
лингвистической и территориальной единице, но и одновременно как 
единице этнографической и культурологической» [8. С. 21]. 
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Соответственно, изучение лексического состава, обслуживающего 
традиционную народную культуру, инструментом которого является 
лингвокультурологический комментарий, дает возможность выявить 
степень «укорененности» и морфологию культурных явлений в со-
знании носителя диалектного языка.  

Таким образом, генетическая многокомпонентная природа и «вы-
сокая степень разложимости» (А.А. Плотникова) традиционной куль-
туры позволяют представить лингвокультурологический коммента-
рий диалектной лексемы как текст с прозрачной композицией, осно-
ванной на изначально заложенной структуре его составляющих, кото-
рые вычленяются в реальном бытовании языковой единицы.  

Значительное количество лексикографических работ (или их про-
екты), представляющие локальную свадебную традицию, построены 
на диалектном материале, собранном в полевых условиях.  

Так, тематический «Словарь свадебной лексики Орловщины» 
М.В. Костромичёвой [9] организован по следующим рубрикам: 
«Этапы свадебного обряда и обрядовые действия», «Лица – участ-
ники свадебного обряда», «Ритуальные предметы». Пионерной 
можно считать попытку автора выйти за рамки принятой в лексико-
графии процедуры толкования словарной единицы. Это касается 
прежде всего фразеологических единиц, называющих эпизод обря-
да – словотолкование расширяется за счет извлеченных из иллю-
страций сведений, традиционно не учитываемых лексикографами: 
♦ окна мерить. Обрядовое действие во время осмотра хозяйства 
жениха: невеста измеряет размеры окон, дверных проемов, стола и 
т.п. [9. С. 47].  

Образцом воссоздания свадебного обряда в локальной традиции на 
обширном материале можно по праву считать «Этнолингвистический 
словарь свадебной терминологии Северного Прикамья» [10]. Авторы 
практически единственного лексикографического труда соединили не 
только изучение структуры русского свадебного обряда и его дина-
мику, но и его символику (одежды, пищи, предметов и пр.). Работа 
«представляет собой попытку описания комплекса свадебной обряд-
ности по языковым, диалектным и фольклорным материалам» [10. 
С. 4]. Символы выделены в самостоятельный раздел-справочник, где 
в словарной единице в зоне ее толкования вычленяется культурная 
семантика. Представленный таким образом материал – это вектор ин-
терпретации культурнозначимых единиц диалектного языка, где за 
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словом-символом закрепляются обрядовые функции: обереговые, 
продуцирующие, прогнозирующие и пр. 

Указанные лексикографические произведения в зоне толкования 
ориентируются, в основном, на общерусские эквиваленты. Соотнесе-
ние лексемы, объективирующей традиционную культуру, с общерус-
ским словом, по нашему мнению, не дает адекватного представления 
о толкуемой реалии. Специфическое значение диалектного слова, его 
культурная семантика, при таком подходе опускается, в то время как 
лингвокультурологический комментарий ориентирован на внеязыко-
вую жизнь языковой единицы через дополнительные энциклопедиче-
ские сведения, «высвечивая» глубину его культурных смыслов. 

«Словарь сибирского свадебного обряда» строится на материале го-
воров Среднего Приобья, объективирующих традиционную локальную 
культуру и демонстрирующих степень сохранности древних представле-
ний о мире, актуальных для современного деревенского жителя. Задача 
лингвокультурологического комментария в Словаре – максимально пол-
но, опираясь на имеющиеся факты живой диалектной речи, описать сло-
во в контексте реализации в его семантике культурных смыслов. 

В основе работы над Словарем лежит идея эксплицитного описа-
ния семантики лексем с культурной коннотацией, словотолкование 
диалектной обрядовой единицы ориентировано на представление 
своеобразия крестьянской культуры, объективированной говорами 
Среднего Приобья. Эта идея породила ряд исследовательских устано-
вок, которые, как представляется, обеспечивают ситуацию отсутствия 
лексикографического «домысливания» в процессе определения объе-
ма толкуемого слова:  

1. В имеющихся в распоряжении составителей материалах кре-
стьянское сообщество экстраполирует общую картину мира и общий 
взгляд на мироустройство.  

2. Специфика традиционной культуры заключается в трансляции 
народных жизнеустановок через акты высказывания: соединенные в 
словарную статью во всей совокупности, они дают правдивую карти-
ну существования реалии.  

3. Таким образом решается вопрос об объективности лингвокуль-
турологической интерпретации. Главные критерии объективности – 
достаточный объем описываемого материала и регулярность воспро-
изведения культурной семантики в большом количестве контекстных 
употреблений.  
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4. Именно в иллюстративной части словарной статьи объективи-
руются составляющие культурной коннотации.  

Исходя из этих установок, в основу словотолкования положены 
параметры, выявленные в лексикографируемом материале. Источни-
ки Словаря – все диалектные словари, изданные учеными Томской 
диалектологической школы, их картотеки, а также архив записей жи-
вой разговорной речи селян (об источниках Словаря см. [11. С. 4]). 

Покажем, каким образом слова, сопровождающие толкуемую еди-
ницу, актуализируют ее культурные коннотации. Лексемы ПРИДА-
НОЕ (ПРИДАНО, ПРИДАНЫ) в значении ‘имущество, деньги, да-
ваемые родителями невесты при вступлении в брак’ в высказывании 
«поддерживаются» сведениями, которые становятся впоследствии 
частью лингвокультурологического комментария (в приведенных ил-
люстрациях они выделены): они содержат информацию 1) о составе 
приданого: В Мохинский был магазин. Купила на платье. Надо придано 
завесть: наволочку тикову, постельку, исподняя холщова, сверху 
тикова наволочка. Придано две подушки и постеля, полотенцы две-
надцать было [Том. В.-Кет.1]; 2) о его количестве: Приданова много 
надо было. Я пятнадцать полотенцев вышивала. Подушки мама дала, 
три было. Перина больша была пухова [Том. Кож.]; 3) состав и количе-
ство приданого свидетельствуют о материальном достатке семьи неве-
сты: Постель, подушки и-и сундук большой. Сколько приданого, и 
там узлов сколько [ВС2. Т. 5. С. 197]. Например, наличие верхней 
одежды в приданом невесты – признак ее богатства: Придано готови-
лось. Таки шубы, пальто, жакеты кладут. Яшшык покупали, кесь-
мой [тесьмой] убран, хоть кесьма однотонная, шёлкова, блестящая 
[Том. Пар.]; 4) об участниках процесса подготовки приданого: Свадь-
бу гуляли по неделе. Девки, старухи готовили приданое, соберут и ве-
зут к жениху, там гуляют и пьют; Приданое везут после [ВС. Т. 5. 
С. 368]; Раньше невеста приданое готовит. Девок к себе на посидел-
ки собирает, девки шьют, вяжут ей всё. Невеста собирает подруг, 
они ей приданое дают [Том. Кож.]; 5) о времени транспортировки 
приданого в дом жениха: Счас как свадьба пройдет, наложат прида-
ного [ВС. Т. 5. С. 368]; А когда отстолуются, везут приданое в дом 
жениха, а там его уже мужнина родня встречает [Том. Колп.]; 

                                                             
1 См. список локальных помет в конце статьи. 
2 Сокращенные названия томских диалектных словарей см. в конце статьи. 
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6) о последовательности действий в церемонии передачи приданого: 
Когда свадьбу играют, поют свадебные песни. Потом приданое неве-
стино везут, приданщик везёт его. Его угощают вином, и он отда-
ёт приданое [Том. Шег.]. 

Содержимое приданого приобретает символический смысл: вос-
принимается как знак благосостояния новой семьи, как гарантия бла-
гополучного начала семейной жизни: Ну, приданое готовили, раньше 
всегда перина, ну и дарили скотину, корову, овец, чтоб начинали 
жить-то [Том. Пар.]; А этот богатый дядечка дал маме корову. Как 
в приданое, ага. Вот с этого они начинали жить [ВС. Т. 5. С. 368].  

Демонстрация сундука с приданым являлась важнейшим эпизодом 
свадебного действия, который сопровождался различными присловь-
ями, акцентирующими внимание на его размере: Ну, а от венца при-
везут, поедут в церковь, повенчают, от венца везут к жениху. Сун-
дук c приданым невесте накладывают большой, теперь везут этот 
сундук тоже: «Не пролазит во двери!». Опять подают [по рюмочке] 
[Том. Пар.].  

На основе выявленных коннотативных признаков строится компо-
зиция лингвокультурологического комментария обрядового слова.  

Например, толкование слова боярин в «Словаре русских старо-
жильческих говоров средней части бассейна р. Оби» выглядит так: 
БОЯРИН, мн. БОЯРЫ, БОЯРА (бояр, бояров). Участник свадебно-
го обряда, гость на свадьбе [СРСГ. Т. 1. С. 44]). В лингвокультуроло-
гическом словаре необходимо проявить ритуально значимые призна-
ки, закрепленные за лексемой, номинирующей свадебный персонаж: 
1) само наименование, имеющее, как правило, прозрачную внутрен-
нюю форму; 2) принадлежность стороне жениха или невесты; 3) его 
(их) родственный; социальный (положение в общинной иерархии); 
возрастной статус; 3) обрядовые действия, совершаемые персонажем; 
4) наличие у него обрядовых атрибутов; 4) обрядовые функции.  

Материалы Словаря объективируют следующие характеристики 
боярина: 

1. Почетный гость обряда со стороны жениха, участник свадебного 
поезда, поезжанин: Бояры были – это почётные гости [Том. Пар.]; 
Собирает жених товарищей – бояр [Кем. Юрг.]; Все, кто ехал на 
свадьбу, назывались поезжанами. Там бояра, все гости [Том. Том.]; 
Один поп, посаламщик, бояры, все садятся по паре и по трое. Кони 
нарядны, красивы. Поезд идёт так хорошо красиво [Том. Карг.]. 
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2. Обычно близкий родственник (крестный, брат): Боярин, тысяц-
кий – это хрёстный [Том. Том.]; Раньше вот ежели женился брат, 
то есть у него брат старший, значит он старшего брата боярином 
содит [Том. Том.]. 

3. Часто уважаемый друг, знакомый: Бояры – ваши друзья близкие 
[Том. Колп.].  

4. Обычно женат: В бояры звали-то, звали женатых обычно [Том. 
Том.]. 

5. Возраст в соответствии со статусом боярина (см. большой 
(старший, высокий) средний, младший (малый) боярин). 

6. Имел высокий социально-имущественный статус: Каждый бо-
ярин запрягает своего конька, и поехали к невесте [Кем. Юрг.]; Во 
время выкупа бояры деньги больши давали за невесту-то [Том. Том.].  

7. За ним закреплен ряд функций: 
А) участвовал в выкупе невесты: Бояры – все поезжане, приедут 

невесту брать, это все бояры [Кем. Яшк.]; Раньше свадьбы лучше 
были, теперь не так: бояры за невестой приезжали [Кем. Яшк.]; 
Придут невесту брать – это всё бояры [Кем. Яшк.]; Бояры от же-
ниха… Бояры невесту выкупают [Том. Том.]; 

Б) присутствовал в церкви на венчании: А вот если хороший был 
парень, ну, товарищ его-то [жениха], он тоже приезжал [в цер-
ковь], как… называли боярин. Товарищ его, товарищ жениха назы-
вался боярин [Том. Том.]; 

В) иногда выполнял роль шафера: Бояре ездили на венчание: Едут 
туда [в церковь] к венцу. Дружки были, бояре венцы одиют. [Том. Пар.]; 

Г) встречал в доме жениха приданое невесты: Добром замуж выходи-
ла, девичник, с подружками, с разными, придано привозют, дружка, бо-
яре встречают приданщиков, чево есь у невесты [Том. Пар.]. 

8. Как правило, был пассивен во время свадебного застолья: Бо-
яры – мужчины ничо не делают, сидят за столом на свадьбе [Кем. 
Яшк.]; Утром бояры садятся за стол, их в тот момент величают, 
бояров [Том. В.-Кет.]. Специально три женщины ходили, придут и 
бояр поют [Том. Пар.]. 

Оформление толкования фразеологических единиц, актуализиру-
ющих иерархию свадебных чинов, сохраняет указание на статус, род-
ственные связи, действия персонажа и пр. Композиция лингвокульту-
рологического комментария фразеологической единицы выстраивает-
ся по схеме словотолкования опорной лексемы. 
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♦ БОЛЬШОЙ (СТАРШИЙ, ВЫСОКИЙ) БОЯРИН. 
1. Почётный участник обряда, близкий родственник жениха (брат, 

дядя, крёстный): Рядом с женихом – большой боярин, а остальные – 
просто бояры. А у него был тысяцкий, большой боярин по нам-та 
это дядя был [Том. В.-Кет.]; Большой боярин или старший – это же-
ниху хрёстный [Кем. Яшк.]; Большой боярин, это всё равно, что 
старший или высокий [Том. Колп.]; Бояры – поезжаны то и есть те, 
что ближе к жениху, – большие бояры [Кем. Юрг.]; Большим бояри-
ном может быть брательник [Том. Колп.]. 

2. Среднего возраста: Бояры были не сильно молодые, но большой 
и средний боярин старше малого-то боярина [Том. Том.]. 

3. В свадебном поезде ехал на лошади. 
А) после дружки: Под венец ехали поездом… на первой лошади 

дружка один, на второй – большой боярин, тысяцкий [Том. В.- Кет.]; 
Б) иногда после среднего боярина в следующей последовательно-

сти: дружка – малый боярин – средний боярин – большой боярин: 
Дружка вперёд едет, за ним малый бояр, затем средний боярин, по-
том большой, потом тысяцкий с женихом [Том. Колп.]. 

4. Участвовал в выкупе невесты: Большой боярин невесту выкупал, 
денег много давал за неё [Кем. Юрг.]. 

5. Разрезал сладкий пирог: Бояре на конях приезжают. Старший 
[боярин] сладкий пирог режет. К жениху едут. Утром молода назы-
вается [Том. Крив.]. 

6. Занимал специальное место за столом в соответствии со свадеб-
ной иерархией чинов: На свадьбе дружки были, тысяцкий. Сначала 
тысяцкий около жениха, потом старший боярин, младший боярин 
сидит за столом, а после уж дружка [Том. Пар.].  

7. Имел высокий социально-имущественный статус: дарил моло-
дым деньги в различных эпизодах обряда: На пирог бросают кто 
что. Бояре обычно деньгами кладут [Том. Шег.]. 

Высокий социальный, имущественный, иерархический статус 
большого боярина подтвержден и фольклорными материалами, что 
еще раз подчеркивает «особость» этого персонажа в общей эстетиче-
ской концепции сибирской свадьбы. Фольклорное слово – обрядовая 
номинация персонажа – создает виртуальное обрядовое пространство, 
населенное условными персонажами: У большого у боярина, / У него 
же стань красивая, // Ну за эту его стань государь-царь любил, каф-
таном его дарил. // У большого у боярина, у него же кудри русые, / 
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Как за эти его кудри государь-царь любил, чёрной шляпой подарил. // 
У большого у боярина, / У него же ножки резвы, / Как за эти его нож-
ки государь-царь любил, сапогами подарил. // У большого у боярина, у 
него же ручки белые. /Как за эти его ручки государь-царь любил, / Пер-
чатками подарил. // У большого у боярина, / У него же шея бела, / Как 
за эту его шею государь-царь любил галтусом его дарил1. 

♦СРЕДНИЙ БОЯРИН.  
1. Обычно выбирался из друзей: Большой боярин – это вот дядя, 

ли хрёстный, средний, младший … из друзей приглашали [Том. Том.]. 
2. Среднего возраста (см. пп. 2 ♦ БОЛЬШОЙ (СТАРШИЙ, ВЫ-

СОКИЙ) БОЯРИН).  
3. Занимал специальное место в свадебном поезде в соответствии 

со свадебной иерархией чинов: Дружка вперёд едет, за ним малый 
бояр, затем средний боярин, потом большой, потом тысяцкий с же-
нихом [Том. Пар.]; Свадебный поезд составляет из нечетного числа 
поезжан: семь-десять человек: жених, тысяцкий, три боярина: 
старший, средний, младший, одного или двух дружек, свахи, подру-
жек [Том. Пар.].  

4. Как правило, был пассивен в свадебном обряде: Делать то осо-
бого среднему боярину ничо не надо было [Том. Пар.]. 

♦МАЛЫЙ (МЛАДШИЙ) БОЯРИН (БОЯР).  
1. Обычно выбирался из друзей: Бояры приезжают, ну брат ли, 

дядя – старший-та боярин, младший боярин – товарищи [Том. 
Колп.]; Младший боярин, ну, он самый последний, выбирали, родня 
что ли, друзья ли они с женихом-то [Том. Том.].  

2. Юного возраста: Малому боярину было лет двадцать, совсем 
молодой [Том. Кож.]. 

Как уже отмечалось, именно в высказывании происходит развер-
тывание культурно значимых смыслов, связанных со словом. Таким 
образом, лингвокультурологический комментарий строится на базе 
всего имеющегося в распоряжении исследователя материала, учиты-
вает все факты реализации лексемы, с опорой на них представляется 
зона толкования обрядового слова. 

Толкование слов-символов производится также на основе всех се-
мантических вариантов, реализуемых лексической единицей в дис-

                                                             
1 Текст песни записан от А.Н. Нестеровой (село Большое Нестерово Пара-

бельского района Томской области в 1951 г.). 
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курсе свадебного обряда. Так, лексема ЁЛКА (ЁЛОЧКА) символизиру-
ет этап начала церемоний и эксплицирует семантику замещения невесты. 
Находим подтверждение символического значения слова в «Этнолинг-
вистическом словаре свадебной терминологии Северного Прикамья»: 
«Ель. Вечнозелёное растение, воспринимаемое как символ постоянства и 
исключённости из повседневности и жизни вообще; как средство сакра-
лизации использовалось в свадебной традиции аналогично с традицией 
похоронной» [10. С. 228]. Лингвокультурологический комментарий в 
«Словаре сибирского свадебного обряда» выглядит так: ЁЛКА (ЁЛОЧ-
КА). Вечнозелёное растение небольшого размера, устанавливается на 
угол стола, обычно в субботу. В подножье Е. кладется хлеб. Символизи-
рует начало свадебных церемоний. Используется в качестве заместителя 
невесты: её украшают, наряжают. В эпизоде выкупа-продажи невесты 
символически используется в качестве предмета торга. – Небольшую 
такую ёлочку привозят с леса, нарядят её, булочку хлеба. Всегда в чет-
верг, пятницу венчались. В понедельник никогда не начиналось. В суббо-
ту начинается свадьба, ставят ёлку на стол, так, в углу. Сидит неве-
ста, кругом подруги, свадебные песни пели. Плачет сидит, едет в чужой 
дом [Том. Пар.]; Ёлку выкупали. Дружка платит за ёлку двадцать руб-
лей. Ёлку украшали бумагой цветной, красивой её делали [Том. Зыр.]; 
Наряжают ёлку, две бутылки ставят, и за шилец, и за мылец, и за тё-
лочку продадут [невесту]. Неделю девки на невесту шили. Ну, [говорят 
жениху] надо на вуаль там. От у нас невеста, дорога. Девки-то рот 
разинут, а дружки, а дружки – он эту ёлку «цоп» и украдут. Девки за 
ёлкой, а жених к невесте за стол. Тода девки из-за стола вываливают, 
он своих гостей насадит. И от дорит, дорит [Том. Пар.].  

Порядок расположения иллюстративного материала совпадает с 
композицией комментария, является своеобразным зеркальным отра-
жением научного представления обрядовой единицы.  

Итак, последовательность развертывания лингвокультурологиче-
ского комментария в «Словаре сибирского свадебного обряда» осно-
вывается на всех имеющиеся в распоряжении исследователя фактах 
реализации лексической единицы, учитывает ее контекстное окруже-
ние, в котором актуализируется культурная коннотация слова. Иллю-
страции словарной статьи располагаются в соответствии с композици-
ей комментария. Описанная процедура может стать универсальной 
основой для последующих лексикографических трудов, изучающих 
культурную семантику диалектного лексикона. 
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The aim of this article is to substantiate the logic of building a procedure for 

interpreting lexical units in the Dictionary of the Siberian Wedding Rite, which is 
linguocultural in type. The actual basis of the dictionary is the Middle Ob region 
dialects, from which vocabulary words that represent the Siberian wedding ceremony 
were extracted. To implement the pioneer lexicographic idea, a new format of material 
interpretation is required, which implies adjustments to the representation of the 
linguocultural description. The article aims to solve problems related to the specifics of 
word interpretation: namely, going beyond the limits of traditional semantization and 
establishing a boundary between the descriptions of a word’s meaning and of its 
cultural encyclopedic component. The tool for the interpretation of the wedding lexicon 
is a linguistic and cultural commentary, which consistently reveals the cultural 
component of the lexical meaning of the word, actualized in the real communication of 
native speakers. The article shows how the cultural connotative component is revealed 
in the semantics of the lexeme implemented in a dialect utterance, it is in it that the 
culturally significant meanings associated with the word are developed. Thus, a 
linguocultural commentary is a text with a clear composition. Its structure is based on 
facts of the real existence of a language unit. It is built on the basis of all the material 
available to the researcher and takes into account all instances of the lexeme’s use, 
which supports the intepretation of the ritual word. Due to the inclusion of additional, 
as a rule, encyclopedic, information about the semantics of the lexicographed unit, 
taking into account all the facts of the realization of cultural meanings, the 
interpretation zone is expanded. The illustrations in the dictionary entry are arranged in 
accordance with the composition of the commentary, they are a mirror image of the 
scientific lexicographic description. Presented in the totality of implementations, the 
dictionary unit objectifies the traditional local culture. The procedure of linguocultural 
commenting presented in the article can become a universal basis for subsequent 
dictionary works studying the cultural semantics of the dialect vocabulary. 
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