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Авторське резюме
Діяльність українських політичних сил Підкарпатської Русі (Карпатської України, 

Закарпатської України) сприяла активізації української проблеми в Чехословаччині 
та загостренню її міжнародного звучання. Проте актуалізація карпатоукраїнського 
сюжету зовнішньої політики європейських країн здійснювалася в умовах цілковито-
го домінування в регіоні Третього райху, що влаштував навколо подальшої долі че-
хословацької держави складну дипломатичну гру, до якої втягнув Угорщину, Польщу, 
Румунію й інші держави. Як і Берлін, Будапешт, Варшава та Бухарест претендували 
на частину чехословацьких теренів, у т. ч. і на Карпатську Україну. Крім того, Угорщина 
та Польща доклали значних зусиль, аби задовільнити свої територіальні апетити і 
ліквідувати автономну Карпатську Україну, короткотривале існування якої не лише 
співпало з чехословацькою кризою, а й значною мірою було породженням останньої. 

Карпатська Україна відіграла роль розмінної монети в дипломатичному торзі Ні-
меччини та СРСР. Використовуючи занепокоєність Москви планами створення «Ве-
ликої України», Берлін дозволив Будапешту окупувати край, засвідчивши тим самим 
свою нібито байдужість до карпатоукраїнської проблеми та створюючи сприятливий 
грунт для німецько-радянського зближення. 

Ключові слова: Карпатська Україна, Чехословаччина, Німеччина, Угорщина, Поль-
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Авторское резюме
Деятельность украинских политических сил Подкарпатской Руси (Карпатской Ук-

раины, Закарпатской Украины) способствовала активизации украинской проблемы 
в Чехословакии и обострению ее международного звучания. Однако актуализация 
карпатоукраинского вопроса внешней политики европейских стран осуществлялась 
в условиях полнейшего доминирования в регионе Третьего рейха, устроившего во-
круг дальнейшей судьбы чехословацкого государства сложную дипломатическую 
игру, в которую втянул Венгрию, Польшу, Румынию и другие страны. Как и Берлин, 
Будапешт, Варшава и Бухарест претендовали на часть чехословацкой территории, в  
т. ч. и на Карпатскую Украину. Кроме того, Венгрия и Польша приложили значитель-
ные усилия, чтобы удовлетворить свои территориальные аппетиты и ликвидровать 
автономную Карпатскую Украину, краткое существование которой не только совпа-
ло с чехословацким кризисом, но и в значительной мере было порождено послед-
ним. Карпатская Украина сыграла роль разменной монеты в дипломатическом торге 
Германии и СССР. Используя обеспокоенность Москвы планами создания «Великой 
Украины», Берлин дал согласие Будапешту на оккупацию края, засвидетельствовав 
тем самым свое якобы равнодушие к карпатоукраинской проблеме и создавая бла-
гоприятную почву для германо-советского сближения. 

Ключевые слова: Карпатская Украина, Чехословакия, Германия, Венгрия, Польша, 
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Abstract
The activities of the Ukrainian political forces of Subcarpathian Rus (Carpatho-

Ukrainian state, Transcarpathian Ukraine) gave a boost to the Ukrainian problem 
in Czechoslovakia and uplifted it to the international level. However, in the context 
of the Third Reich complete domination in the region, Nazi Germany played a deep 
diplomatic game around the further fate of Czechoslovakia, which involved Hungary, 
Poland, Romania, and other states. Like Berlin, Budapest, Warsaw and Bucharest wanted 
to claim their sovreighnity over part of Czechoslovakia, including Carpathian Ukraine. 
Moreover, Hungary and Poland made significant efforts to satisfy their territorial 
appetites and eliminate the autonomous Carpathian Ukraine, whose brief existence not 
only coincided with the Czechoslovak crisis, but was also largely a product of the latter. 
Applying a delay tactic, manipulating around the Carpatho-Ukrainian question and, at 
the same time, holding in cofidence its own plans for the region, the Nazi elite tried to 
find out the real intentions of the countries concerned, to alienate Czechoslovakia from 
them and, by blackmail and encouragement, to strengthen its influence on the policy of 
these countries. Carpathian Ukraine was used as a bargaining chip by Germany and the 
USSR. Playing on Moscow’s concerns about the plans to create a “Great Ukraine”, Berlin 
allowed Budapest to occupy the land, thereby demonstrating its indifference to the 
Carpatho-Ukrainian problem and creating a favorable ground for the German-Soviet 
rapprochement.

Keywords: Carpathian Ukraine, Czechoslovakia, Third Reich, Nazi Germany, Hungary, 
Poland, Romania, Soviet Union, foreign policy, territorial claims, Czechoslovak crisis.

Після падіння комуністичних режимів у країнах Центрально-
Східної Європи та розпаду СРСР українські та зарубіжні дослідники 
провели значну роботу з метою неупередженого вивчення міжна-
родної політичної кризи, що переросла у Другу світову війну, в т. ч. й 
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досліджуваної нами проблеми. Серед них варто виділити, насампе-
ред, О. Богіва і В. Задорожного (Богів, Задорожний 1999), М. Вегеша 
(Вегеш 2004), П. Гай-Нижника (Гай-Ныжнык 2011), І. Гранчака (Гранчак 
1995), Я. Гришина (Гришин 1999), Д. Домбровського (Домбровський 
2012), В. Мар’їну (Марьина 2003), С. Морозова (Морозов 2004; Моро-
зов 2005; Морозов 2006), А. Пушкаша (Пушкаш 2006), М. Швагуляка 
(Швагуляк 1990; Швагуляк 2000).

Спираючись на різноманітні джерела та спеціальну літературу, 
автори здійснили спробу проаналізувати карпатоукраїнський аспект 
у зовнішній політиці європейських країн у період чехословацької 
кризи.

Після аншлюсу Австрії наступною жертвою нацистської експансії 
мала стати Чехословаччина, послаблення міжнародного становища 
якої суттєво вплинуло на зростання й консолідацію античехословаць-
кого автономістського та сепаратистського руху як серед судетських 
німців, так і у Словаччині й Підкарпатській Русі (Історія 2001: 425). 
Крім Німеччини, свої територіальні претензії до неї висунули Угорщи-
на та Польща. Перша прагнула збудувати «велику батьківщину Карпат 
і Дунаю», куди б повернулися терени, відрізані від неї Тріанонським 
мирним договором 1920 р. Вона здійснювала наростаючий тиск на 
офіційну Прагу, наполягаючи на відокремленні території, заселеної 
угорцями, та наданні словакам і закарпатським українцям права на 
«самовизначення». Між рядками цих дипломатичних формулювань 
виразно проступала кінцева мета офіційного Будапешта: приєднан-
ня усієї Словаччини й Закарпаття. Аби підкріпити свої зазіхання, 
він розпочав на території Закарпатської України широку підривну 
діяльність (Швагуляк 2000: 300).

У досліджуваний період істотно активізувала свої зусилля на чехо-
словацькому напрямку і Друга Річ Посполита (Historia 1995: 559–564; 
Морозов 2004: 391–424). Зокрема, глава її зовнішньополітичного 
відомства Ю. Бек побоювався, що при посиленні німецьких впливів 
у регіоні Закарпатська Україна буде використана як антипольський 
плацдарм. Паралельно з цим на Вежбовій (назва вулиці в польській 
столиці, де розміщувалося Міністерство закордонних справ) будува-
лися плани відриву від ЧСР Тешинської Сілезії, котру Рада послів Ан-
танти в липні 1920 р., як вважали в Варшаві, несправедливо включила 
до складу цієї держави. Здійснювана західними країнами політика 
«умиротворення агресора», їхній шантаж президента Е. Бенеша про-
блемою судетських німців навіювали польським зверхникам думку, 
що вищенаведені розрахунки правильні (Морозов 2005: 115).

Своєю чергою, гітлерівська верхівка всіляко намагалася вико-
ристати античехословацький комплекс господарів Бельведеру. 
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Прибувши 14 січня 1938 р. до Берліну із візитом, Ю. Бек погодився з 
планами усунення ЧСР, а 16 лютого був поінформований про те, що 
після аншлюсу Австрії настане її черга. У цьому ж місяці у Варшаві 
побували регент Угорщини М. Хорті, що стало польсько-угорською 
античехословацькою демонстрацією, а також один із нацистських 
лідерів Г.  Герінг, якого тут попросили узгоджувати подальші кроки 
в здійсненні задуманих планів. Отже, з лютого 1938 р., як зауважив 
М. Мельтюхов, йшлося про створення єдиного німецько-польсько-
угорського античехословацького фронту (Мельтюхов 2001: 152–153). 

21 вересня польський посол у Празі К. Папеє за дорученням свого 
уряду вручив міністру закордонних справ Чехословаччини К. Крофті 
ноту з вимогою невідкладного застосування до районів, заселених 
поляками, рішень, прийнятих Празьким Градом стосовно німецької 
меншини. Офіційна Варшава розірвала також польсько-чехослова-
цький договір 1925 р., що регулював становище її меншини в цій 
країні (Historia 1995: 567; Морозов 2006: 124). 

У вівторок, 27 вересня, з Вежбової до Праги надійшла чергова нота 
з вимогою підписати двосторонню угоду, яка б зафіксувала передачу 
Польщі т. зв. Заользької Сілезії і проведення плебісциту на теренах, 
заселених «значною мірою польською меншиною» (Terlecki 1985: 
138). Цей ультиматум був прийнятий 1 жовтня.

Як відомо, внаслідок змови чотирьох держав у Мюнхені 29–30 ве-
ресня 1938 р. Чехословаччина (так стала називатися країна після того, 
як Словаччина, а також Підкарпатська Русь отримали автономію), по 
суті, виявилася розділеною на три частини, кожна з яких намагалася 
здійснювати внутрішню і зовнішню політику на свій розсуд, не вра-
ховуючи наявність єдиної держави (Марьина 2003: 6). 

10 жовтня після наради у Берліні до всіх німецьких посольств 
були направлені рекомендації МЗС, в яких зазначалось: «У карпато-
українському питанні ми виявляємо стриманість. Ми не підтримуємо 
спільного польсько-угорського кордону, хоча зовні не будемо виго-
лошувати антиугорських чи антипольських гасел... Ми не розвиваємо 
в цьому питанні на даний час особливої активності. Загальне гасло 
звучить “самовизначення”» (Documents 1956: 52).

15 жовтня заступник наркома закордонних справ СРСР В. Потьом-
кін заявив угорському послу в Москві М. Юнгерту-Арноті: Берлін проти 
приєднання Закарпаття до Угорщини, оскільки хоче створити в краї 
нацистський центр в інтересах своїх східних планів, у т. ч. стосовно 
Польщі, налаштувавши проти неї галицьких українців і полегшивши 
тим самим здійснення своїх претензій щодо неї (Пушкаш 2006: 176).

Як відомо, рішенням Віденського арбітражу від 2 листопада  
1938 р. Угорщині передавалися Ужгород, Мукачево, Берегове з до-



256 2019. № 57

тичними до них районами та Південна Словаччина. Оскільки його 
рішення не повністю задовольнили угорських політиків, то вони 
намагалися переконати західні країни в тому, що карпатоукраїнська 
проблема є загальноєвропейською і лише приєднавши край, Угорщи-
на зможе оберігати континент від проникнення сюди більшовицьких 
ідей. Віддзеркалюючи їхню позицію, член парламенту Й. Іллеш зая-
вив наступне: «Русинська земля є ключем Сходу, воротами Сходу… 
через які проходили не лише войовничі східні народи, а й східні 
ідеї… Протягом усієї історії Угорщина охороняла західноєвропейську 
культуру від впливу із Сходу. Тепер тим більше це необхідно, коли 
звідти виходить загроза ідеї більшовизму. Тому русинське питання є 
загальноєвропейським питанням» (Пушкаш 2006: 211).

Про маніпулювання канцлером Німеччини карпатоукраїнською 
проблемою свідчить його позиція під час перемовин з королем 
Румунії 24–26 листопада в Берліні, письмово зафіксована Й. Ріб-
бентропом у доповненні до їх протоколу. Звідси ми дізнаємося, що 
А.  Гітлер навмисне залишив відкритим перед Каролем ІІ питання 
майбутнього ставлення нацистів до неї. Попри те, що напередодні 
німці застерегли Будапешт від окупації решти Закарпаття, «все ж 
фюрер, – занотував тут міністр, – дотримується думки, на яку я дуже 
зважаю, що ми не повинні брати на себе перед румунами ризикова-
ного зобов’язання проти окупації цієї території Угорщиною. Основна 
ідея нашої політики щодо Угорщини і Румунії тепер повинна полягати 
в тому, аби у цьому регіоні зіткнути обидві ці країни і влаштувати 
справи на користь Німеччини залежно від того, як розгорнуться події» 
(Documents 1956: 339–340).

Як зазначив М. Коваль, не підтримавши прагнення угорців оку-
пувати всю Карпатську Україну, Берлін, разом із тим, не погоджувався 
на постійний патронат Німеччини над краєм, якого добивався його 
прем’єр-міністр А. Волошин. «Питання зависло у повітрі, нервуючи 
Кремль, котрий волів, щоб Угорщина зробила свою справу, і з політич-
ної карти Європи щезла українська автономія» (Коваль 2003: 35).

Як зауважив М. Швагуляк, нацистська позиція щодо Карпатської 
України стала об’єктом пильної уваги західних урядів, які побачили 
в ній контури ймовірної гітлерівської експансії в напрямку УРСР. Не 
виключено, що Берлін доклав значних зусиль, аби підштовхнути їх 
до подібних висновків (Швагуляк 2000: 304).

Своєю чергою, західні діячі інформували радянських дипломатів 
про «українські плани» Берліна. Так, радник уряду Великобританії 
Г.  Вільсон заявив повпреду СРСР І.  Майському під час зустрічі  
29 листопада наступне: «Гітлер обрав зараз як найближчий етап лінію 
удару на схід, у бік України... він розраховує викликати в Україні вели-
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кий сепаратистський рух і розіграти цю карту приблизно в такому ж 
дусі, як було розіграно чехословацьку карту. Знову буде пущене у хід 
гасло “самовизначення”. У такому плані Гітлер розраховує отримати 
Україну без великої війни» (СССР в борьбе 1971: 99).

Дещо пізніше, 6 грудня, лідер ліберальної партії екс-прем’єр-міністр 
Великобританії Д.  Ллойд Джордж під час бесіди у парламенті з 
І. Майським заявив, що задум А. Гітлера полягає в тому, аби повернути 
Німеччині «коридор» і Сілезію, відірвати від Польщі її українську 
частину, об’єднати останню з Прикарпатською Україною і з обидвох 
створити васальну українську державу (Документы 1977: 661–662; 
Год кризиса 1990: 130). 

14 грудня тимчасово повірений у справах СРСР у Німеччині Г. Аста-
хов повідомляв наркому закордонних справ М. Литвинову, що, згідно 
висловлювань американських політиків і преси, українська проблема 
є вельми актуальною в Берліні. Її розв’язання там бачать у створенні 
«єдиної» України, включаючи радянську. «Моїх співрозмовників явно 
дивує, – писав він, – чому наша преса не реагує на цю кампанію, що 
знайшла своє відображення і в німецьких газетах. Ми б могли з на-
багато більшою підставою довести право СРСР на Карпатську Україну, 
ніж ця остання – на нашу» (Год кризиса 1990: 144).

Як свідчить лист посла Франції у Німеччині Р. Кулондра, надісланий 
у Париж міністру закордонних справ Ж. Бонне 15 грудня, протягом 
десяти останніх днів націонал-соціалістичний актив говорив про 
створення «Великої України», яка б стала житницею Райху. В оточенні 
А. Гітлера, продовжував дипломат, обдумують таку операцію, що повто-
рила би у більш широких масштабах операцію в Судетах: проведення 
у Польщі, Румунії і СРСР пропаганди за надання незалежності Україні, 
у зручний момент дипломатична підтримка й акція з боку місцевих 
добровольчих загонів. А центром руху стане Закарпатська Україна. 
Стосовно ж Чехословаччини, то створена як оплот для стримування 
німецького просування, вона послужить в якості тарана «для пролому 
воріт на Схід» (Год кризиса 1990: 148).

Згідно рапорту фінського посланника у Варшаві Ківікоскі в Гель-
сінкі від 22 листопада 1938 р., який мав тісні контакти з польськими 
дипломатами, від них він одержав таку інформацію: тут вважають, що 
Третій райх у своїх власних інтересах хоче зберегти Закарпатську 
Україну як автономне утворення. І далі: «В польських колах впевнені, 
що найближчою ціллю Німеччини в її зовнішній політиці є відторг-
нення від СРСР України і створення з неї самостійної держави. Для 
цього базою повинна стати Закарпатська Україна. Цей план Польщі 
не подобається, оскільки, якщо він буде здійснений, стане актуальним 
питання польських українців, які незадоволені своїм становищем 
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і опозиційно налаштовані до польського уряду» (Рассекреченные 
документы 2009: 461).

Приблизно тоді ж Ю. Бек заявив американському журналісту, що 
зовнішня політика Польщі буде чинити опір прагненням Німеччини 
в українському питанні і «перешкоджати організації самостійної 
української держави» (Рассекреченные документы 2009: 498).  
З цією метою, мовляв, МЗС добивається поділу Закарпатської України 
і встановлення спільного польсько-угорського кордону.

Безперечно, Варшава і Москва хворобливо реагували на розвиток 
національно-визвольного руху на Закарпатті та поширення його 
за терени краю. Відомо, що вони висловили протести празькому 
федеральному уряду з цього приводу, а також стосовно публікацій 
у чеській пресі статей про Україну (Стерчо 1964: 95). Саме у жовтні-
листопаді 1938 р. помітним стає зближення їх позицій, активізація 
дипломатичних контактів, поліпшення відносин, на що, зокрема, 
звернув увагу німецький посол у СРСР В. Шуленбург. «Карпатська 
Україна під німецьким впливом являє собою головну загрозу для 
Радянського Союзу як кристалізаційний пункт для українського виз-
вольного руху, – повідомляв він у Берлін. – В цій справі Радянський 
Союз має спільні інтереси з Польщею» (Documents 1953: 108; Polska 
w polityce 1989: 37).

В іншому випадку цей дипломат помітив наступне: офіційна Москва, 
з одного боку, досить болісно відреагувала на концентрацію польсь-
ких військових частин 23 вересня на кордоні з Чехословаччиною, 
погрожуючи розривом пакту про ненапад на випадок входження їх 
на територію останньої, а, з іншого, спокійно сприйняла їхню кон-
центрацію на кордоні з Закарпатською Україною (Polska w polityce 
1989: 37).

Щодо реакції СРСР на вищезгадані висловлювання німецьких і 
західних політиків, то там, згідно публікацій радянської преси, ще в 
листопаді не виключали такого розвитку подій, однак у подальшому 
починає домінувати інша позиція. Свідченням цього, наприклад, була 
розмова М. Литвинова з тимчасовим повіреним у справах Франції 
в СРСР Ж. Пайяром 19 грудня, якого перший намагався переконати, 
що у Кремлі чутки про «українську акцію» німців вважають просто 
несерйозними (Год кризиса 1990: 155).

Завдяки донесенням своїх дипломатів, радянське керівництво 
зорієнтувалося, що українська проблема більше обговорюється в 
Лондоні і Парижі, ніж у Берліні. «У будь-якому випадку, я особисто не 
сумніваюсь, – писав А. Суріц М. Литвинову 27 грудня з Парижа, – що 
Бонне і його однодумці глибоко б зітхнули з полегшенням, коли б 
німці справді полізли на Україну» (Год кризиса 1990: 161).
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У Москві не виключали також, що мали справу з пропагандистською 
диверсією з метою приспати та заспокоїти Англію і Францію і під цим 
прикриттям приготувати «новий сюрприз» для них (Год кризиса 1990: 
155). «Не думаю, щоби сам Гітлер і його оточення дійсно вважали 
українське питання проблемою актуальної політики», – зазначав 
М. Литвинов у листі до радянського посла у Парижі Я. Суріца від  
31 грудня 1938 р. (Год кризиса 1990: 164; СССР в борьбе 1971: 143). 
Водночас нарком відкидав можливість серйозної німецько-польської 
угоди, оскільки, на його думку, Варшаві нічим заплатити за відмову 
Берліна від зазіхань на Данциг, «коридор», Сілезію та Литву. Буде 
також важко для Німеччини, додав він, цілком ліквідувати українсь-
ку акцію, якщо вона навіть розпочата з метою залякування Польщі, 
бо ця акція не може бути зосереджена на одній УРСР (Год кризиса 
1990: 165).

Як уже зазначалося, радянське керівництво також було стривожене 
подіями у Закарпатті, ідеями «Великої України», використанням Бер-
ліном «української карти». «Хуст (нова столиця Карпатської України 
після Віденського арбітражу. – В.Т., Л.Т.) є сьогодні центром інтриг, 
шпигунства і контршпигунства, в яких Німеччина грає керівну роль, –  
зазначалось у газеті "Правда"... – Інтерес імперіалістичних хижаків до 
Закарпатської України пояснюється не стільки її економічними ба-
гатствами, скільки тим місцем, яке їй відводиться в планах майбутніх 
загарбань німецького фашизму» (Правда 1939). 

Розуміючи, очевидно, нереальність якогось наступу із краю на УРСР, 
Москву, як і Варшаву, водночас лякала перспектива виникнення на-
віть невеличкої української держави, яка б могла стати взірцем для 
всіх українців і центром сепаратистської пропаганди, спрямованої 
на республіку (Коваль 2003: 36).

Певне заспокоєння внесло одержане агентурним шляхом пові-
домлення про те, що під час берлінської зустрічі Й. Ріббентропа і 
Ю. Бека 6 січня 1939 р. німецький міністр заявив про відсутність в 
його країни жодних планів стосовно «Великої України» (Год кризиса 
1990: 176). У підготовленому для нього документі «Директиви для 
бесіди Ріббентропа з Беком», зокрема, зазначалося: «Побоювання 
Польщі, нібито Німеччина намірена перетворити Прикарпатську 
Русь у зародок великоукраїнської держави, немає під собою ґрунту. 
Німеччина вже дала відповідні вказівки для того, щоб не викликати 
подібного враження. Прикарпатська Русь збереже свою самостій-
ність у рамках Чехословаччини і не буде відігравати жодної ролі в 
міжнародній політиці» (Год кризиса 1990: 164).

І все-таки кремлівські очільники вирішили оперативно відреа-
гувати і на роздмухування «галасливої пропагандистської кампанії», 
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насамперед Лондоном і Парижем, і на певну зміну позиції Берліна 
в українському питанні. Для цього обрали найвищу трибуну – XVIII 
з’їзд ВКП(б), що відкрився 10 березня 1939 р., і в доповіді на якому 
Й. Сталін приділив українській справі значну увагу. «Характерний є 
той шум, який зчинила англо-французька й північноамериканська 
преса з приводу Радянської України, – зазначив він. – Діячі цієї преси 
до хрипоти галасують про те, що німці йдуть на Радянську Україну, 
що вони вже тепер мають у руках так звану Карпатську Україну, яка 
налічує близько 700 тисяч населення, що німці щонайпізніше весною 
цього року приєднають Радянську Україну, яка має понад 30 мільйонів 
населення, до так званої Карпатської України. Схоже на те, що цей 
підозрілий шум мав за мету підняти лють Радянського Союзу проти 
Німеччини, отруїти атмосферу і спровокувати конфлікт з Німеччиною 
без видимих на те підстав... звичайно, цілком можливо, що в Німеччині 
є божевільні, які мріють приєднати слона, тобто Радянську Україну, до 
куськи, тобто до так званої Карпатської України. Але якщо відкинути 
геть божевільних і звернутися до нормальних людей, то хіба не ясно, 
що смішно і безглуздо говорити про приєднання Радянської України до 
так званої Карпатської України?» (ХVІІІ съезд 1939: 14; Известия 1939).

Генсек ЦК ВКП(б) звернув увагу на те, що Німеччина дуже роз-
чарувала Великобританію і Францію, оскільки, мовляв, замість того, 
аби рушити на Радянський Союз, вона повернула на Захід і вимагає 
колоній. Він також заявив, що СРСР хоче мирно співпрацювати з усіма 
країнами, маючи на увазі й Німеччину (ХVІІІ съезд 1939: 14; Оглаше-
нию подлежит 2004: 9–10). «Це найбагатозначніша заява. Вона несе 
ознаки чіткого попередження англійському та французькому урядам, 
що Радам остогидла нереалістична опозиція агресорам, – зафіксував 
11 березня 1939 р. у своєму щоденнику американський дипломат 
Д. Девіс, який три попередні роки був послом у Москві. – Це вочевидь 
найбагатозначніший сигнал небезпеки з усіх, які мені доводилося 
чути» (Davies 1941: 437).

Своєю чергою, у Берліні помітили «жест доброї волі Сталіна», зро-
зуміли, що проблема Карпатської України є основною перешкодою 
на шляху до порозуміння двох країн і одночасно його ціною, а тому 
вирішили відступитися від Закарпаття на користь Угорщини, якій 
готували роль свого союзника в європейській війні. Показовою в 
цьому відношенні є інформація, одержана радянською розвідкою 
агентурним шляхом від спеціального референта з українського 
питання в канцелярії Й. Ріббентропа П. Клейста. Як випливає з його 
слів, він з 6 по 11 березня за дорученням міністра закордонних справ 
готував для канцлера матеріали про «українську проблему». «У своїх 
доповідних записках і доповідях фюреру я випробував усі засоби 
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для порятунку Карпатської України, – розповідав він. – Я вказав на 
важливість значення Карпатської України в зв’язку з німецькими 
планами на Сході. Я звертав увагу на можливість сильного обурення 
українців проти Німеччини на випадок, якщо ми віддамо Карпатську 
Україну Угорщині. Нарешті, я вказав на те, що ми не можемо раптово 
порвати з українцями після того, як підтримували їх сподіваннями 
на утворення Карпатської України з німецькою допомогою та під-
тримкою. На фюрера ці аргументи не справили враження. Як мені 
повідомив міністр закордонних справ, А. Гітлер на все це відповів: 
“Це трагічно, проте неминуче... Якщо б я зв’язався з українцями та 
їх політичними планами, то у Відні не було би прийняте третейське 
рішення, яке зробило Карпатську Україну нежиттєздатною”» (Год 
кризиса 1990: 273; Военная разведка 2008: 64–65).

На думку П.  Полянського, історична драма карпатоукраїнської 
держави та її наслідки для всього загальноукраїнського руху полягали 
в тому, що інтервенція гітлерівців на Схід об’єктивно була на руку 
цьому краю. Переорієнтація Берліна на завдання першого удару по 
Заходу позбавляла її шансів на життя, оскільки на початковому етапі 
передбачалися спільні дії (проти Польщі) Німеччини та СРСР. Така 
переорієнтація сталася приблизно на межі 1938–1939 рр., і відтоді 
для нацистського керівництва мова могла іти про завоювання уже 
всієї України, незважаючи на те, який статус тоді мали її землі (По-
лянський 2009: 116).

У ніч на 15 березня 1939 р. гітлерівські війська зайняли Чехію, а 
угорські, отримавши згоду А. Гітлера, протягом чотирьох наступних 
днів окупували Карпатську Україну, сойм якої напередодні проголосив 
її незалежність. «Одночасно Закарпатська Русь також проголоси-
ла… незалежність і звернулася до Берліна про захист, – повідомив  
16 березня у Париж Р. Кулондр. – Однак гітлерівські керівники за-
лишаються глухими до закликів цієї країни, що зв’язала з ними усі 
свої сподівання; на деякий час їй відводиться роль “українського 
П’ємонта”. Закарпатську Україну окуповують угорські війська» (Год 
кризиса 1990: 286).

Своєю чергою, тимчасово повірений у справах СРСР у Берліні 
Г. Астахов записав тоді ж у своєму щоденнику наступне: «Німеччина 
офіційно відмовилася від негативного ставлення до встановлення 
польсько-угорського кордону і дала згоду на зайняття угорцями 
Прикарпатської Русі» (Документы 1992: 185).

На думку тогочасного запеклого опонента Й. Сталіна Л. Троцького, 
фюрер такою поведінкою немов би давав зрозуміти кремлівському 
господарю: якби він планував «похід на Україну», то залишив би 
Карпатську Україну для Райху (Троцкий 1939: 6). Німецьку тактику 
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в карпатоукраїнському питанні розгадала і галицька газета «На-
ціональна політика», зазначивши, що це «може бути цілком добре 
також презентом Гітлера Сталінові, мовляв, дивися, я цілком не маю 
ніяких українських замірів» (Національна політика 1939). Зрештою, 
під час розмови Г. Астахова із заступником завідувача відділом преси 
МЗС Німеччини Б. Штуммом 9 травня 1939 р. останній, переконуючи 
співрозмовника, що політика його уряду стосовно Радянського Союзу 
змінилася на краще, зауважив: «Ліквідація Карпатської України, хоча 
і зроблена не безпосередньо заради СРСР, але була б неможлива, 
якби у Німеччини був намір здійснювати експансію в бік України» 
(Год кризиса 1990: 441).

Як свідчать документи радянської розвідки, 17 березня 1939 р. 
представник німецького бюро зв’язку у Варшаві Е. Єнш бесідував з 
фракцією Українського національно-демократичного об’єднання в 
парламенті. Українські депутати дорікали йому за те, що «Гітлер, якому 
вони сліпо довіряли, зрадив їх (українців. – В.Т., Л.Т.), і що Німеччина 
кинула їх на пожирання угорським і польським шакалам» (Военная 
разведка 2008: 65). Водночас вони закликали його вплинути через 
німецьке посольство на Берлін, аби він продемонстрував наступні 
конкретні жести на підтримку української справи:

1. Німеччина повинна змусити Угорщину надати Карпатській Україні 
широку автономію.

2. Будапешт повинен погодитися на такий уряд в краї, на чолі якого 
б «стояли надійні елементи на зразок Волошина і Ревая».

3. Угорщина має визнати повноважними останні вибори в сойм 
Карпатської України.

4. «Січовики», які воюють проти Угорщини, повинні одержати 
амністію і можливість перебратися до німецького протекторату над 
Богемією і Моравією. «Там вони могли б бути зараховані в спеціальну 
військову організацію і використані в якості українських офіцерів 
майбутньої української армії» (Военная разведка 2008: 65).

Наступного дня Е. Єнш доповів про українські пропозиції німець-
ким послу і військовому аташе у Варшаві, проте вони відмовилися 
довести до відома про них Берлін.

Прагнення гітлерівців не дратувати Москву контактами з українця-
ми та зайвий раз продемонструвати свою незацікавленість «україн-
ською справою» помітив у квітні 1939 р. і польський консул у Берліні 
(AANа 1939: 69). А 30 травня статс-секретар МЗС Німеччини Е. Вайц-
зеккер переконував Г. Астахова: «Поляки, пакт з якими німецький уряд 
анулював, ... намагалися створити враження, нібито Німеччина має 
якісь аспірації на Україні. У Бека прикро слабка пам’ять. Але німецький 
уряд дав вичерпну відповідь на ці спроби, ліквідувавши Карпатську 
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Україну» (На роковом пороге 1939: 109; Год кризиса 1990: 520).
Одержавши з Берліна негативну відповідь на прохання захистити 

від угорської агресії, обраний президентом Карпатської України 
А. Волошин, який до того був прихильником орієнтації на Третій райх, 
звернувся у відчаї до Бухареста з проханням приєднати край до Ру-
мунії. «Перебігши в Мараморош-Сигет, Волошин ще в Хусті проголосив 
приєднання Русинської області до Румунії, – повідомляв 16 березня 
угорський посланник у Бухаресті Л. Бардоші своєму міністру закор-
донних справ І. Чакі. – Сьогодні у другій половині дня Рада міністрів 
розглядала цю пропозицію Волошина» (Тернистий шлях 2007: 251).

Однак румунське керівництво відмовило А.  Волошину, оскільки 
тоді теж мало «свої інтереси на русинській території» і вивчало 
пропозиції польської сторони, яка «посилено схиляла румунський 
уряд окупувати ці території, що можна було би здійснити з допомо-
гою військ, стягнутих до кордону» (Тернистий шлях 2007: 250–251), 
а також побоювалося негативної реакції Німеччини. Більше того, як 
повідомляв польський консул у Хусті П.  Курницький до Варшави  
20 березня, Бухарест пообіцяв передати угорській стороні січовиків 
та українських діячів, які перейшли до Румунії. Він рекомендував 
своєму МЗС створити спільну польсько-угорську комісію з метою 
виявлення «виборчих фальсифікацій і фінансових зловживань Во-
лошина» (AANb 1939: 2).

На позицію Бухареста в карпатоукраїнському питанні проливає 
світло і запис бесіди військово-морського аташе СРСР у Туреччині 
з військовим аташе Румунії у Стамбулі 15 березня 1939 р. Під час 
розмови останній наголосив: «Румунію цікавить питання про те, 
як вирішиться доля Прикарпатської України. Якщо вона відійде до 
Угорщини, то тим самим з’явиться угорсько-польський кордон, що 
влаштовує Італію, але не влаштовує, ймовірно, Німеччину. У цьому 
випадку румуни поставлять, можливо, питання про свої претензії на 
райони з румунським населенням. Якщо ж Прикарпатська Україна 
відійде до Німеччини, то виникне пряма загроза для польської Украї-
ни» (Документы 1992: 192). Як випливає з цього запису, румунський 
представник заявив, що СРСР, Друга Річ Посполита та Балканська 
Антанта повинні утворити блок, аби перешкодити експансії Німеччини 
на схід, бо якщо вона захопить край, то наступним об’єктом може бути 
«польська Україна», а далі – спроба просунутись або в напрямку УРСР, 
або захопити Румунію (Документы 1992: 192). Зазначимо, що і після 
окупації Угорщиною Карпатської України Бухарест сподівався дипло-
матичним шляхом із допомогою Варшави повернути хоча би чотири 
села, населені румунами, залізничну лінію Лонка–Ясіня та терени, 
розміщені на схід від цієї залізниці (Пушкаш 2006: 280).
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Що стосується офіційної реакції СРСР на агресію Німеччини й 
Угорщини проти його чехословацького союзника, то вона обмежилася, 
по суті, нотою наркома закордонних справ М. Литвинова, надісла-
ною 18 березня послу В. Шуленбургу. У шостому з восьми її пунктів 
вказувалося: «Дії німецького уряду послужили сигналом до грубого 
вторгнення угорських військ у Карпатську Русь і до порушення еле-
ментарних прав її населення» (Нота 1939; Документы 1978: 607; 
Документы 1979: 428).

Після розчленування Чехословаччини радянська дипломатія була 
обережною у висловлюваннях щодо подальшої долі Карпатської 
України, аби не зіпсувати відносини з Німеччиною. Враховуючи 
міжнародну ситуацію, радянсько-німецькі домовленості, кремлівсь-
ке керівництво не виявляло тоді активності в карпатоукраїнському 
питанні, переносячи підготовку підґрунтя для приєднання Закарпаття 
до СРСР на майбутнє.

Отже, подавши сигнал до розчленування та ліквідації Чехосло-
вацької Республіки, Мюнхенська конференція водночас загострила 
проблему Карпатської України.

Застосовуючи тактику вичікування, сплітаючи мереживо інтриг 
навколо карпатоукраїнського питання і водночас залишаючи за 
лаштунками власні плани стосовно краю, нацистська верхівка на-
магалася остаточно з’ясувати справжні задуми зацікавлених країн, 
налаштувати їх проти Чехословаччини і, поєднуючи методи шантажу 
та заохочення, зміцнити свій вплив на політику цих країн. 

Вона прагнула ціною поневоленого краю проторувати шлях до 
німецько-радянського порозуміння, а заодно налаштувати Москву 
проти Варшави, ізолювати Польську Республіку, послабити Румунію, 
остаточно перетягти на свій бік Угорщину.
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