
Вестник Томского государственного университета. 2019. № 447. С. 55–62. DOI: 10.17223/15617793/447/7 
 
УДК 811.161 
 

О.В. Ломакина, В.М. Мокиенко 
 

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ДИХОТОМИЯ «БОГ» – «ДЬЯВОЛ» В РУСИНСКОЙ 
ФРАЗЕОЛОГИИ И ПАРЕМИОЛОГИИ (НА СЛАВЯНСКОМ ФОНЕ) 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №17-18-01062, 

реализуемый в Санкт-Петербургском государственном университете). 
 

Анализируются фразеологизмы и паремии русинского языка, извлеченные приемом сплошной выборки из лексикографи-
ческих источников. Выделены семантические доминанты с компонентами «Бог» и «дьявол», названы наиболее представ-
ленные из них в русинской фразеологии и паремиологии. Установлено, что специфика русинской фразеологии и паремио-
логии при сопоставлении с аналогичной украинской и русской проявляется в основном в форме единиц, а не в их содержа-
нии, отражающем, как правило, универсальные паремиологические идеи и дидактические рекомендации. 
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Универсальная для христиан оппозиция «Бог» – 

«Дьявол» имеет в разных культурах и языках свою 
специфику. Особенно это характерно для языков, бе-
режно сохраняющих традиции народной культуры и 
отражающих сложный симбиоз христианских и до-
христианских верований. Религиозность является од-
ной из отличительных черт славянских народов, что 
дает основание говорить о существовании религиоз-
ной картины мира как фрагмента языковой картины 
мира. В соответствии с христианским видением Бог 
служит олицетворением света, блага и добра, а дьявол 
отождествляется с тьмой. 

Славянские языки в разной степени, но весьма по-
следовательно отражают симбиоз  язычества и хри-
стианства, следы которого отражены в их фразеоло-
гии и паремиологии.  

Методологической базой данного исследования 
служат работы, посвященные изучению обозначенной 
дихотомии в русском (М.А. Бредис, О.В. Гневэк, 
Е.И. Коряковцева, Т.Г. Крапотина, В.М. Мокиенко, 
О.Ю. Печёнкина, Н.И. Толстой, Н.В. Шведова и др.) и 
украинском (В.В. Жайворонок, Н.В. Шведова) языках. 
В качестве основного метода исследования использу-
ется сравнительно-сопоставительный метод с привле-
чением историко-этимологического анализа, исполь-
зованный в наших предыдущих статьях [1–3].  

Особенно детально в русистике изучена фразеоло-
гия и паремиология с компонентом Бог. Таковы статьи 
О.В. Гневэк об изменениях семантики этого слова [4], 
Т.Г. Крапотиной о сокровенных значениях имени Бог в 
русской фразеологии [5] или заметки об отдельных 
фразеологизмах с этим компонентом [6, 7]. Интересна 
попытка создать сводный словарь фразеологизмов с 
компонентом «Бог» [8]: всего составителем выявлена 
231 фразеологическая единица (ФЕ) с обозначенным 
компонентом, отдельно дана грамматическая характе-
ристика, выявлено 4 основных семантико-
грамматических класса (предметные и местоименные – 
по 21 ФЕ, модальных – 68,  процессуальных – 98).  

Демонологическому началу посвящены работы 
Н.И. Толстого, который считал народную этимологию 
важным звеном архаической славянской духовной 
культуры, которая «относится к давним дохристиан-
ским воззрениям, к эпохе язычества, которое в не-

сколько видоизмененных формах продолжало суще-
ствовать в жизни народной, уживаясь часто с христи-
анством, прежде всего с бытовым христианством, 
либо противопоставляясь ему, как мир “преиспод-
ней”, или часть мира земного миру небесному» 
[9. C. 288]. 

Фразеологические единицы с компонентом «чёрт» 
были описаны Н.В. Шведовой (2009) в одноименном 
словаре. Из 187 выявленных ФЕ 28 ФЕ – предметные, 
59 – процессуальные, 40 – модальные, 60 – других 
классов [10]. 

В ряде работ отмечена взаимосвязь религиозной и 
языковой картины мира, представлена роль религиоз-
ных элементов в становлении языка. Т.Е. Владимиро-
ва на примере русских пословиц показывает этапы 
обретения религиозности русским народом: 1) нату-
ралистически-родовой пласт пословиц, восходящих к 
язычеству; 2) каритативный пласт пословиц, пред-
ставляющих систему ценностей после принятия 
Русью христианства; 3) ритуалистический пласт, 
вклющий пословицы, отражающие силу веры в Бога 
[11. С. 69–74]. М.М. Голикова говорит о ценности 
исследования теонимических и демонимических лек-
сем: «религиозные доминанты были особенно акту-
альны на ранних периодах становления языка», де-
монстрируя архаичность этих слов и их роль при фра-
зообразовании [12. C. 87]. 

Для русин эти религиозные доминанты были так-
же значимы уже с ранних этапов становления их ре-
гиональной языковой системы, которая, естественно, 
была неотъемлемой частью общевосточнославянского 
языкового ареала.  

В работах сравнительно-сопоставительного харак-
тера авторы, анализируя уровень религиозности наро-
да,  роль церкви в обществе, отмечают влияние хри-
стианской религии на формирование фразеологиче-
ского и паремиологического фонда (М.А. Бредис, 
М.М. Голикова, А. Пеянович и др.). М.А. Бредис, рас-
сматривая русские, латышские, латгальские, литов-
ские, немецкие и английские пословицы, объясняет 
общее для носителей этих языков негативное отноше-
ние к деньгам христианской традицией, характерной 
для упомянутых народов [13. C. 70]. Напротив, 
М.М. Голикова, анализируя фразеологию с компонен-
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тами-теонимами и деонимами в русском и польском 
языках, обращает внимание на различия, связанные с 
разным временем принятия христианства и более яр-
ким проявлением языческих черт в этих славянских 
языках. Различны номинации демонологического кру-
га в польском языке: diabeł, licho, czort, cholera, что 
говорит о детализации потустороннего мира, демон-
страции его внутренней иерархии, свидетельствует «о 
более высокой боязни носителей языка перед мисти-
ческими образами». Отличается и функционирование 
фразеологических ресурсов с описываемыми компо-
нентами: в польском языке эти единицы используют-
ся чаще, чем в русском. «При этом если русская фра-
зеология делает ведущими антагонистами Бога и 
черта, то польская – Бога и дьявола, что более точно 
иллюстрирует евангельские сюжеты» [12. C. 88]. 

Подобные языковые факты в какой-то мере де-
монстрируют общее движение славянской лексики и 
фразеологии от языческого политеизма к монотеиз-
му, и в то же время – от политеизма к полифразеоло-
гизации [14], что предопределяет необходимость 
учета исторических факторов, связанных с приняти-
ем христианства. 

Изучение пословиц теологического и демонологи-
ческого круга того или иного языка должно опираться 
на исторические данные, свидетельствующие о веро-
исповедании народа. По словам русинского филолога 
и историка Д. Попа, «словянськоє населеня Подкар-
патя єдным из першых из словянських народÿв Цен-
тральної и Восточної Європы познакомилося из 
христіянством» [15. С. 16]. С.Г. Суляк разделяет про-
цесс принятия христианства предками русинов на три 
этапа. Первый – c I по VIII в., когда славяне, анты, а 
позже племена уличей и тиверцев контактировали на 
северо-западе Причерноморья с античным миром. 
Второй этап – вторая половина IX в., период миссио-
нерской деятельности Кирилла и Мефодия в Великой 
Моравии, что повлияло и на население Карпато-
Днестровской Руси. Третий этап связан с Крещением 
Руси, это время массового перехода «в христианство 
населения Карпато-Днестровских земель, вошедших в 
состав Древнерусского государства» [16. С. 269].  

Объем понятия русинский язык нами уже характе-
ризовался в серии наших предварительных статей [1–
3]. При интерпретации этого понятия мы следуем за 
наиболее авторитетным источником, признавая кон-
цепцию знатока проблемы микроязыков Славии 
А.Д. Дуличенко [17. C. 177–188]. Известно, что линг-
вистическое исследование (Под)карпатской Руси 
(устар. Угорская Русь) ведется уже не менее двух сто-
летий и вызывает противоречивые реакции, во многом 
обусловленные конкретной политической конъюнкту-
рой. «Языковой массив, известный под названием 
карпаторусинские говоры, шире – карпатские говоры 
юго-западного наречия украинского языка, издавна 
характеризуется прерывностью, – подчеркивает 
А.Д. Дуличенко, – с одной стороны, это 
(Под)карпатская Русь с ее изначально и позднее засе-
ленными районами, а другой стороны, это переселен-
ческие дисперсии – с XVIII в...» [Там же. C. 177]. Не 
претендуя в нашей статье на отражение всего ареаль-
ного разнообразия форм бытования русинского языка 

в разных странах Восточной Европы, мы здесь следу-
ем за определением ареальных границ русинского 
языка в его подкарпаторусинской форме, т.е. так, как 
это определяет сам автор русинских словарей, обстоя-
тельно демонстрирующий историческую преемствен-
ность и эволюцию понятия русинский язык [18. С. 31–
49].  

При усиленном внимании славистов к исследова-
нию русинского языка некоторые аспекты остаются 
мало изученными. Одна из актуальных проблем – 
лингвокультурологическая интерпретация русинской 
фразеологии и паремиологии на славянском фоне. 
Авторы статьи предлагают именно такой ракурс ис-
следования. Впервые для русинологии здесь предла-
гается сопоставительный анализ одной из важней-
ших лингвокультурологических оппозиций – кон-
цептуальная мифологическая дихотомия «Бог» – 
«дьявол». Такой анализ выявляет как общие для во-
сточнославянского ареала характеристики избран-
ных мифологем в составе фразеологии, так и специ-
фично русинские, лингвикультурологично маркиро-
ванные особенности. 

Цель нашей статьи – семантический анализ кон-
цептов «Бог» и «Дьявол» на материале русинского 
языка, который, как и другие восточнославянские 
языки, относится именно к таким древним «отражате-
лям» общего процесса движения от политеизма к мо-
нотеизму и названной оппозиции. 

Материалом исследования послужили лексикогра-
фические источники (Н.В. Шведова «Словарь фразео-
логизмов с компонентом “Бог”», Н.В. Шведова «Сло-
варь фразеологизмов с компонентом “чёрт”»; 
В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитина, Е.К. Николаева 
«Большой словарь русских пословиц»; Д. Поп «Русин-
ско-украинско-русский и русско-русинско-украинский 
фразеологические словари» [8, 10, 22, 18]).  

Концепт «Бог» – один из сложных как в философ-
ско-теологическом, так и в лингвистическом отноше-
нии. И философы, и теологи, и лингвокультурологи 
при этом находят и общие параметры определения 
этого концепта, обычно придавая им мифологическую 
или «ментальную» направленность.  

Одним из общепринятых в славянской этнолинг-
вистике определений является семантизация этого 
концепта, предложенная Н.И. Толстым в фундамен-
тальной энциклопедии «Славянские древности»: 

«БОГ (о.-слав. *Bogъ, исконное или заимствован-
ное из иранского; вероятное первоначальное значе-
ние – “наделяющий благом, богатствомˮ) – в книжно-
церковной традиции верховная сущность, обладаю-
щая высшим разумом, абсолютным совершенством и 
всемогуществом, Творец неба и земли, Промыслитель 
Вселенной, начало изначальное, вечное, духовное и 
бесплотное. В народной традиции Б. обычно выступа-
ет во плоти – в виде старца с бородой, живущего на 
небе (в большом дворце, на тропе и т.п.), но нередко 
ходящего по земле в одиночку в виде странника, ни-
щего и т.п. или в сопровождении святых. Б. способен 
при этом перевоплощаться или исчезать, подобно 
другой сверхъестественной силе, в том числе нечи-
стой. Б., начальствующий над ангелами, вместе со 
святыми противостоит роду сатанинскому, прежде 
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всего бесам, чертям и всей нечистой силе. С ними Б. 
соперничает в делах мирских и человеческих и борет-
ся различными способами (ударом грома и т. п.)» [19. 
С. 202–203]. 

Далее Н.И. Толстой подчеркивает дуалистический 
характер представления о Боге в народной религии 
славян, согласно которому небо принадлежит Богу, а 
земля – дьяволу, правая сторона – Богу, а левая – дья-
волу и т.д. Славянское слово бог в диалектах могло 
стать и обозначением персонажей нечистой силы 
(напр., вроде серб, банат. бог из воде 'черт', употреб-
ляемо в ругательствах или укр. подол, богиня 'злой 
дух, обменивающий младенцев'). Бог бессмертен и 
потому в народно-мифологическом восприятии про-
тивопоставлен человеку, который после смерти отда-
ет Богу свою душу (ср. рус. Богу душу отдать 'уме-
реть'). Бог обитает на небе, а человек (люди) – на зем-
ле, отсюда оппозиция «Небесный – земной» и «Верх-
ний – нижний». 

По славянским представлениям, Бог предохраняет 
от беды, предотвращает от греха, исцеляет больных, 
калек, немых, спасает утопленников, мучеников, за-
щищает от огня, совершает чудеса, распределяет роли 
среди святых, наделяет людей богатством и т.д. Имя 
Бога часто употреблялось в клятвах и проклятиях ср. 
их обозначение словом божба. 

Близки к этому лингвокультурологические толко-
вания концепта Бог в «Словаре русской ментально-
сти» В.В. Колесова и его соавторов: 

«Бог – верховное существо, стоящее над миром, 
творец и предвечный вседержитель всего живого и в 
нем пребывающий лик бесконечной совести. Отме-
чен чертами безначальности и бесконечности, от-
сутствием границ и пределов; высшее триединство в 
Троице; абсолютно свободная личность, бесконечная 
сила (самопричина всего), совершенный разум и без-
граничная любовь. Последовательность развития 
смысла: дающий (жизнь), наделяющий духовными и 
душевными сокровищами, вселяющий веру, про-
буждающий надежду, рождающий любовь к ближ-
нему, которая проявляется в сострадании, милосер-
дии, в стремлении следовать нравственным запове-
дям. В нем все начала и концы («всё от Бога»), все 
совершается с его ведома и по его воле («не по 
нашему хотенью, по Божьему изволенью»); он всемо-
гущ («все под Богом ходим»), может помиловать, 
спасти, простить погрешение; к нему обращены 
мольбы («избави Бог!») и благодарности («слава 
Богу!», «спаси Бог!»)» [20. С. 53–54]. 

Как и в «Славянских древностях», в «ментальной» 
характеристике Бога М.М. Пришвиным  подчеркива-
ется его оппозиция к нечистой силе как носительнице 
абсолютного зла: «Бог – это всё, что есть, а чёрт – всё, 
что кажется. Бог – это образ сущего, черт – образ ни-
что, Бог – правда, черт – обман… Несчастье приводит 
к Богу, в счастье Бог не является» (цит. по: [20. 
С. 54]). Приведенные толкования во многом универ-
сальны и, естественно, приложимы к характеристике 
соответствующей фразеологии и паремиологии всех 
славянских и – шире – европейских языков, испытав-
ших влияние христианской культуры. 

Опираясь на данные словаря «Славянские древно-
сти», выделим семантические доминанты концепта 
«Бог», которые нашли активное отражение в русин-
ской фразеологии и паремиологии. 

1. Бог – наделяющий, оделяющий, дающий (10). 
Эта функция Всевышнего находит отражение во 

многих паремиях, достаточно активно представлен-
ных и в украинских и русских параллелях, зареги-
стрированных Д. Попом.  

Объектом «оделения» в первую очередь являются 
материальные блага, без которых невозможно челове-
ческое существование: Дасть Бог динь, дасть и по-
житок ачинь; Боже, кідь׳ись ми дав зубы, та дай и 
хліба; Што Бог дасть, тото не нáпасть; Най вам 
Бог заплатить. 

Не менее ценным «Божьим даром», конечно же, 
является здоровье, ментальные способности человека:  
Дав бы тти Бог здõрõвлічко; Най вам Бог сохташ 
подержить; Дай, Боже, памняти. 

От Бога зависит как рождение, так и кончина че-
ловеческая: Кого нáшто Бог дав; Най з Богом спочи-
вать; Бог дай бы сконов. 

2. Бог – милосердный и справедливый (12): Правду 
кажуть люди, як Бог дасть, так и буде; Бог не йде 
палицьõв бити; Кого Бог бє, того и чорт морить; Бог 
судить лем того, ко вразить дакого; Дубрі тому, ко 
вірує в Бога; Дав Бог Юря, не замерзне куря; Кого 
Богови не треба, того и чорт не бере; Не каждый 
богатый у Бога приятый; Пяного и Бог сокотить; 
Пяному и Христос ся удступив; Гріх уд Бога (буде); 
Божый млин помалы меле. 

3. Бог – опора, поддержка в трудностях (но обыч-
но – тем, кто и сам действует) (10 единиц): Змыгайся, 
небоже, и Бог ти поможе; И Бог не годен каждому 
вгодити; Ко ся змыгать, тому и Бог помыгать; Ко 
рано встає, тому Бог дає; Роби, небоже, та тти й 
Бог поможе; Чоловiк ся змыгать, та й Бог му 
помыгать; Май Бога при сõбі; На Бога уповай, но на 
Бога не нарікай; Богови божоє, а кесарю кесарьово; 
Хвала Богу. 

4. Бог – спаситель, помощник (4): Най вам Бог 
помыгать; Бідному и “Сятый Боже” не поможе; 
Най Бог заварує; Так ги Бог приказов. 

5. Бог – карающий, наказующий (2): Ищи Божа 
рука на тя впаде – Бог тебе ще покарає – кара небес-
ная на тебя упадет; Кого Бог хоче покарати, спершу 
удõйме уд нього розум – кого Бог хоче скарати, тому 
розум відбере – кого Юпитер хочет наказать, того 
он лишает разум 

6. Бог – всеведающий, всезнающий (3): А Бог го 
знає;  Видить Бог з неба, што кому треба. 

Ряд паремий не входит в обозначенные группы 
(Бог Тройцю любить; Не свічка стане сперед Богом, а 
стане душа; Ни Богу на хвалу, ни людьом на радÿсть; 
И Бог не годен каждому вгодити). 

Таким образом, в русинском языке преобладают 
паремии, отражающие представление о Боге как ми-
лосердном и справедливом (12); наделяющем блага-
ми, дарующем жизнь, здоровье (10); как опоре и под-
держке в трудностях (10). Хотя ФЕ и паремии с ком-
понентом Бог как в русском, так и в украинском 
языках намного частотнее, чем в русинском, образ 
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Бога как духовного начала нации идентичен. В русин-
ском языке отсутствует ряд предметных ФЕ 
(олимпийский бог, лесной бог, бог и царь, бог войны и 
др.), что, возможно, связано с укреплением христиан-
ской религии. 

Обозревая столь необозримое концептуальное 
пространство, как Бог во фразеологии трех языков, 
мы, естественно, рассматриваем те межъязыковые 
эквиваленты, которые даются в словаре Д. Попа. 
Следует при этом заметить, что далеко не всегда 
предлагаемые русинским лесикографом межэквива-
лентные «триады» полностью объективируют картину 
фразеологических сходств и различий трех сопостав-
ляемых языков. Стремление к определенной диффе-
ренциации, «абсолютоизации» русинского на фоне 
украинского и руского иногда оставляет в стороне 
наличие прямого паремиологического сходства или 
даже тождества этой триады. Так, к русинской посло-
вице Ко рано встає, тому Бог дає Д. Поп приводит 
украинский и русский паремиологические эквива-
ленты: укр. Рання пташка росу п”є, а пізня слізки ллє – 
рус. Ранняя птичка носок прочищает, а поздняя глаз-
ки продирает [18]. Семантически они как эквива-
ленты, несомненно, равноположены русинской паре-
мии. При этом, однако, в обоих восточнославянских 
языках есть и ее прямые тождества, которые, как ка-
жется, было бы здесь привести уместнее. Не случайно 
Пазяк в своем собрании приводит не только давние 
фиксации украинской пословицы Хто рано встає, 
тому Бог дає с XIX в. и ее варианты Хто рано встає, 
тому і Бог дає;  Хто раненько встає, тому Бог щас-
тя дає и др., но и сопоставляет ее с тождественными 
русскими и белорусскими, также давно зафиксиро-
ванными [21. С. 457]. И, действительно, в русском 
языке она известна давно и в варианте Кто рано 
встает, тому и Бог дает, и в более старом – Кто 
раноп встаёт, тому Бог подаёт [22. С. 66]. Сравним 
близкую ситуацию с русинской пословицей Змыгайся, 
небоже, и Бог ти поможе, украинский и русский 
эквивалент которой Д. Поп предлагает в иной образ-
ной плоскости: на Бога надійся, а сам не зівай – на 
Бога надейся, а сам не плошай [18]. В украинских па-
ремиологических источниках, однако, можно найти 
близкие ее варианты со словом небоже:  Роби, небо-
же, а Бог допоможе! Роби, небоже, то й Бог помо-
же; Роби, небоже, бо Бог не допоможе [23. С. 298], 
где небоже имеет значение ‘нищий, бедняк’.   

Справедливости ради надо отметить, что, когда в 
поле зрения Д. Попа попадаются пословицы общеев-
ропейской «дальнобойности», он приводит в качестве 
эквивалентов именно паремиологические тождества. 
Таков, например, паремиологический ряд Божый 
млин помалы меле – Божий млин поволі меле – Бо-
жья мельница медленно мелет [18]. Это явный евро-
пеизм, что убедительно показал еще М.И. Михельсон 
в соответствуюпщей словарной статье своего собра-
ния «Русская мысль и речь» [24. С. 62]: Ср. Gottes 
Mühlen mahlen langsam, mahlen aber trefflich klein Ob 
aus Langmuth er sich säumet, bringt mit Schärf er alles 
ein. Божьи мельницы тихо мелют, но отлично мелко. 
Хоть, по долготерпенью, медлит, Он строгостью все 
возмещает. Logau (1604–55). Sinnged. 1654. 3; 2, 

24,  Ср. Though the mills of God grind slowly, yet they 
grind exceeding small. Though with patience He stands 
waiting, with exactness grinds He all. Longfellow. Retri-
bution (transl. Logau).  Ср. Sero molunt deorum 
molae. Поздно мелют мельницы богов. Sebast. Frank. 
1541. Sprichwörter. 2, 119.  Ср. ώστε ούχ ορώ τι 
χρήσιμον ενεστι, τοις όψέ δη τούτοις άλειν λεγομένοις 
μύλοις των θεών.  Ср. Itaque non video, quid nam utilita-
tis insit, istis Deorum molis, quae sero dicuntur molere. 
Потому не вижу, какая польза в этих мельницах бо-
гов, о которых говорится, что они поздно мелют. Plu-
tarchus in Commentario. Ср. Erasm. Adag. 4, 4, 
82.  Ср. Όψέ θεών άλέουσι μύλοι, άλέουσι δε 
λεπτά. Божьи мельницы мелют медленно, да мелко. 
Sextus Empiricus (190 по Р.Х.). Adversua 
mathematicos. 287.  

Перейдем к характеристике демонологического 
ряда. В пятом томе упоминаемого нами словаря «Сла-
вянские древности» Е.Л. Березович и Л.Н. Виногра-
дова дают следующую характеристику: «ЧЁРТ – 
центральный персонаж славянской (и европейской) 
мифологии, продукт взаимодействия церковно-
книжных представлений о богопротивнике, носителе 
абсолютного зла, и архаичных народных верований о 
вредоносных духах, присутствующих в земном про-
странстве. В народной демонологии эта мифологема 
трактуется неоднозначно: как воплощение нечистой 
силы вообще и – как особый мифологический персо-
наж с индивидуальным набором признаков» [25. 
С. 519]. Далее исследователи называют способы но-
минации чёрта в славянских языках: лексема восхо-
дит к праслав. *cьrtъ, связанному с глаголами cьrti, 
cьrо – ‘рубить, резать, отделять’. Во всех славянских 
языках зафиксированы слова бес, дьявол, сатана, не-
редко выступающие синонимами чёрта, «но в их зна-
чениях обычно сильнее проявлен компонент “против-
ник Бога”» [Там же]. 

Лингвокультурологические толкования демоноло-
гических концептов в «Словаре русской ментально-
сти» В.В. Колесова и его соавторов схожи, а также 
носят характер уточнения, которое достигается путем 
фразеологической вербализации.  

«Чёрт – мифический персонаж как олицетворение 
обмана, влекущего за собой череду непонятных и 
запутанных, всегда неприятных и даже вредных яв-
лений, что не поддается объяснению здравым рас-
судком, выводит человека из себя или кажется ему 
опасным. 

Ч. предстает в полузверином-получеловеческом, 
облике; он силен, его сила  разрушительна, направ-
лена в неверное русло (нечистая сила), но еще чаще 
черт пугает («черт попутал»), сбивает человека с 
избранного верного пути, заставляя поступать во-
преки осмысленному суждению, черт сопровождает 
человека в его деяниях и поступках, пытаясь под-
чинить волю и разум своей, нечеловеческой, логике, 
поэтому черт в представлении человека выступает 
хозяином всей области событий и предметов, ко-
торые не могут быть ни исчислены, ни ведомы чело-
веку, ни познаны им (до черта много, чертова дю-
жина, ни черта не знает, «одному черту известно», 
«сам черт не разберет»). Черт не глуп, но весь его ум 
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выражается в кознях, игривости (чертенята в гла-
зах) и беспрестанных хитростях, которыми он ис-
пытывает человека, досаждая ему (чертыхаться), 
путая его (бес), вселяя в душу злобу (враг). Черта 
можно обнаружить либо по оставленным им разру-
шительным следам, либо в состоянии, выходящем 
за пределы нормального и естественного (допиться 
до чертиков); действия черта непредсказуемы, 
непредвиденны и неожиданны («в него черт вселил-
ся»)» [26. С. 486–487]. 

Известно, что выявление семантических доминант 
во фразеологии возможно в двух аспектах: синхрон-
ном и диахроническом. Первый аспект предполагает 
группировку единиц по тематическому или синони-
мическому принципу на основе переносной семанти-
ки этих языковых единиц. В этом случае фразеологи-
ческие группы распределяются по принципу семанти-
ческого поля. Диахронический же аспект диктует 
классификацию материала по символической семан-
тике, заложенной в их внутренней форме. В нашем 
случае речь идёт о мифологической семантике демо-
нического персонажа, активно отраженной в русин-
ской фразеологии. Отсюда – возможность установле-
ния основных семантических групп с опорой на типы 
олицетворения, представленные в соответствующих 
фразеологизмах. Эти типы в целом совпадают с линг-
вокультурологическими признаками, выявленными в 
«Словаре славянских древностей» (под ред. Н.И. Тол-
стого и С.М. Толстой), но имеют и свою собственно 
русинскую специфику. 

Рассмотрим основные семантические группы, 
представленные в русинской фразеологии и паре-
миологии: 

1. Чёрт как олицетворение злого, сверхъестествен-
ного начала: Бойиться, ги чорт ладана. 

2. Карающий, служит олицетворением злого нача-
ла: Кого Бог бє, того и чорт морить; Кого Богови не 
треба, того и чорт не бере.  

3. Страшное сверхъестественное существо с рога-
ми, хвостом, копытами: Гадав имити Бога за ноги, а 
имив чорта за хвÿст; Богатый, ги чорт рогатый. 

4. Злой человек: позерати ги фрас. 
Паремиологические сопоставления единиц с ком-

понентом «чёрт», предложенные Д. Попом, можно 
релятивизировать, как выше это делалось для посло-
виц с компонентом Бог. Относительно простой слу-
чай – триада рус. Богатый, что черт рогатый – ру-
син.  Богатый, ги чорт рогатый –  укр. Багатий, як 
біс рогатий [19]. Об общности, а не дифференциаль-
ности русинского и украинского члена этой триады 
свидетельствует наличие укр. Багатий, як чорт ро-
гатий, зафиксированного в украинских сборниках 
пословиц, а также в белорусском языке  [22. C. 216]. 
Еще бόльшую ареальную «дальнобойность» обнару-
живает триада рус. Боится, как черт ладана – русин. 
бойиться, ги чорт ладана – укр. боїться, наче чорт 
ладану [19]. Вот лишь некоторые ее общеевропейские 
проекции в различных лексических вариантах: бел. 
баяцца как чорт ладану, баяцца як чорт крыжа (хра-
ста), баяцца як чорт (д’ябал) свянцонай вады, уця-
каць як чорт од свянцонай вады, баяцца як чорт папа 
(Хрыста), укр. боятися як чорт ладану, жахатися як 

чорт хреста, втікати як чорт від свяченої води, 
лемк. боятися як чорт сяченуй води, в.-л. zdalować 
kaž čert swjateho křiža, ćěkać kaž čert pred swjatym 
křižom, ćerić  kaž čert před sdwjacenej wodu, болг. 
страхува се като дявол от тамян, х/с bojati se (ćuvati 
se) kao vrag tamjana, bježati kao vrag od tamjana (od 
svete vodice), bježeti kao đavo od krsta, mrziti kao đavo 
krst; нем. fürchten wie der Teufel daas Weihwasser и т.д. 
Как видим, структурно-семантическая модель здесь 
«работает» активно, доказывая общеевропейскую 
мифологическую преемственность русинской фразео-
логии. Кроме того, в количественном отношении 
группа единиц демонологической семантики в русин-
ском языке немногочисленна, это отражает общую 
славянскую традицию: Н.В. Шведова приводит 187 
единиц с компонентом чёрт против 231 с компонен-
том Бог. Н.В. Шведова объясняет это тем фактом, 
«что само упоминание о дьяволе являлось грехом, 
поэтому люди и старались избегать в своей речи этих 
слов [10. C. 5]. 

В восточнославянских языках номинации нечи-
стой силы во многом совпадают: чёрт – бес, однако 
в русинском встречается номинация фрас, в украин-
ском – дідька. Слово фрас при этом является специ-
фичным для русинского языка и отражает ареальное 
«австро-венгерское» языковое взаимодействие. Осо-
бо активно и частотно это наименование чёрта в 
словацком языке, где оно, по-видимому, заимствова-
но из венгерского frász, являющегося, в свою оче-
редь, германизмом – ср. нем. Frais[en] ‘падучая бо-
лезнь, вызываемая злым демоном [27. S. 146]. 
Приведем обороты, зафиксированные в словацких 
диалектах (обычно – в ругательствах и проклятиях): 
Aby to fraz lapiu aj s takou robotou!; Nach ťe fras 
tríme!; Bodaj ce fraz ulapil!; Fraz ho ilapi! и т.д. [28. 
S. 459]. Активно употребляется это обозначение 
черта и в литератирном словацком языке: Aby ťa fras 
vzal! – Чёрт бы тебя побрал!; Do frasa! – Вот чёрт!; 
Чёрт побери!; К чёрту!; Ký fras, kieho frasa! – кой 
чёрт, за каким чёртом!; Na kieho frasa! – на кой 
чёрт! [29. С. 533]. 

Русинские выражения с этим компонентом прак-
тически воспроизводят словацкую модель: Фрас го 
знає; Де тя фрас носить? Єден тото фрас; 
Замащений ги фрас; Заплатить ти фрас; Мудрый ги 
фрас; Скупий ги фрас; Ни чорт ни фрас; Студено ги 
фрас; Якого’сь фраса прийшõв?; Якогось фраса вже 
удумов; До фраса; До фрасової карiки. Характерно, 
что этот словакизм может вступать в вариантные от-
ношения с другими мифологизмами – ср. Кий фрас го 
принўс? – Кий вiхор (грўм, мара) го принўс? 

Совпадают и артефакты, отпугивающие нечистую 
силу: крест, ладан для противопоставления силы Бо-
жьей, а также представления о внешнем образе черта  
как  существа с рогами, хвостом, копытами. 

Стоит назвать паремии, содержащие рассматрива-
емую концептуальную дихотомию «Бог» – «дьявол», 
которые построены на принципе антитезы – одного из 
приемов контраста: Коли Бог карає, дідько добавляє; 
Кого Богови не треба, того и чорт не бере; Гадав 
имити Бога за пазуху, а имив чорта за хвÿст. В дан-
ных примерах компоненты «Бог» – «чёрт» выступают 
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в качестве биномов, взаимосвязанных, но диамет-
рально противопоставленных друг другу. 

Как показало наше исследование, специфика ру-
синской фразеологии и паремиологии при сопо-
ставлении с аналогичной украинской и русской 
проявляется в основном в форме единиц, а не в их 
содержании, отражающем как правило универсаль-
ные паремиологические идеи и дидактические ре-
комендации. Наблюдается сходство в переосмысле-
нии фразообразующих компонентов в различных 

славянских языках. Специфичны также и некоторые 
варианты русинских пословиц, обнаруживаемые на 
фоне восточнославянских, а также словацких и 
чешских параллелей. Наибольшую генетическую 
близость, естественно, русинские паремии обнару-
живают с украинскими пословицами, хотя при этом 
в целом и настоящее исследование подтверждает 
выдвинутый нами тезис о межславянском языковом 
взаимодействии в русинской языковой зоне [3. 
С. 313–314]. 
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The article analyzes the paroemias of the Rusin language “God” – “devil” against the background of Slavic languages. The aim 
of the article is to present a semantic analysis of the concepts “God” and “Devil” on the basis of the material of the Rusin language, 
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which, like other East Slavic languages, reflects the general process of movement from polytheism to monotheism and to the opposi-
tion under study. In developing the research concept, the works in the field of Rusin phraseology and paroemiology (O.V. Lomakina, 
V.M. Mokienko, D.I. Pop) and the studies of the theonymous and the demonic in the language (O. Gnevek, M.I Golikova, E.I. Kor-
yakovtseva, T.G. Krapotina, E.E. Kruglikova, N.I. Tolstoy, N.V. Shvedova) were used. The article analyzes the phraseologisms and 
paroemias of the Rusin language, extracted by the continuous sampling method from lexicographical sources (N.V. Shvedova’s Dic-
tionary of Phraseological Units with the Component “God” and Dictionary of Phraseological Units with the Component “Devil”; 
V.M Mokienko, T.G. Nikitina & E.K. Nikolayeva’s Large Dictionary of Russian Proverbs; D. Pop’s Rusin-Ukrainian-Russian and 
Russian-Rusin-Ukrainian Phraseological Dictionaries; M.M. Pazyak’s Proverbs and Sayings). Though Slavists’ attention to the 
study of the Rusin language is increasing, some aspects of the language still remain poorly understood. One of the topical problems is 
the linguistic  cultural interpretation of Rusin phraseology and paroemiology against the Slavic background. The authors of the article 
offer this aspect of research. The article, first in  Rusin studies, deals with the comparative analysis of one of the most important lin-
guistic cultural oppositions: the conceptual mythological dichotomy “God” – “Devil”. The analysis reveals characteristics common to 
all the East Slavic area of the chosen mythologems as part of phraseology and specifically Rusin linguoculturally marked features. 
The study of the phraseology and paroemiology of the theological and demonological circles of a language must be based on histori-
cal evidence of the religion of the people. Pop writes that the Slavic people of the Carpathians was one of the first Slavic peoples of 
Central and Eastern Europe to adopt Christianity. The semantic dominants “God that gifts, endows, gives” and “God that is merciful 
and just” are mostly presented in the proverbs of the Rusin language. The group of units of demonological semantics in the Rusin 
language is not numerous, which reflects the common Slavic tradition. When compared with similar Ukrainian and Russian ones, the 
specificity of Rusin phraseology and paroemiology is manifested mainly in the form of units, not in their content that usually reflects 
universal paroemiological ideas and didactic recommendations. There is a similarity in the rethinking of phrase-forming components 
in different Slavic languages. Some variants of Rusin proverbs, found against the background of the East Slavic ones, as well as Slo-
vak and Czech parallels, are also specific. The greatest genetic affinity of Rusin paroemias is found with Ukrainian proverbs; alt-
hough, in general, the present study confirms the authors’ thesis about the inter-Slavic language interaction in the Rusin language 
zone. 
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