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Рассмотрена специфика гибридной глобализации. В дискуссиях по данной проблеме выделен диапозон представлений: от 
анализа культурных аспектов гибридной глобализации до исследования политических и социальных проблем гибридной 
глобализации. В контексте методологии сравнительного анализа раскрыты особенности  формирования гибридной глобали-
зации  в форме культурного разнообразия и в контексте современных политических процессов. Анализируются основные 
идеи и концепции гибридной глобализации, которые отражают современные процессы формирования глобального мира.  
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Центральное место в формировании глобального 

сообщества занимает сеть процессов, включающих 
жизнь человека в тесные глобальные политические, 
социальные, экономические и культурные связи, вза-
имозависимости и переплетающиеся потоки. Взаимо-
связи, взаимозависимости и потоки вызывают взаи-
модействие, переплетение, смешение культурных и 
социальных форм, стилей и структур. Такого рода 
культурные и социальные феномены описываются и 
анализируются как примеры «гибридизации». Терми-
ны «гибрид», «гибридизация», «гибридность» сейчас 
весьма популярны в исследовании глобализации. 
Фактически «гибридность» – это диагностическая 
черта, которая обеспечивает понимание очевидности 
глобализации [1. Р. 14]. Как показывает проведенное 
исследование, термин «гибридность» наиболее часто 
используется в анализе культурных аспектов глобали-
зации, политических структур, социокультурных сти-
лей, институтов и повседневной практики. В связи с 
этим в первой части статьи будет представлен анализ 
идей гибридной глобализации, сложившихся в теории 
мультикультурализма. Вторая часть будет посвящена 
исследованию гибридной глобализации в контексте 
культурного разнообразия мира. В третьей части бу-
дет представлен анализ гибридной глобализации в 
границах политического дискурса. 

 
Идеи гибридной глобализации 

в теории мультикультурализма 
 
Гибридная версия глобализации базируется на по-

нимании культурного разнообразия мира, неоднород-
ности и смешения социокультурных структур.  

Одним из теоретических оснований гибридной 
глобализации является мультикультурализм. Возник-
новение мультикультурализма как нормативной тео-
рии стало возможным благодаря «концу истории», 
который, по мнению некоторых политических теоре-
тиков, наступил после 1989 г. Эта политическая ситу-
ация обусловила поиск нового типа критического ре-
ализма, который смог бы заменить рухнувшую марк-
систскую альтернативу. Отсюда возникновение ново-
го левого кантианства, включающего в качестве базо-
вых принципов права человека и идеализацию спра-
ведливости. В то время, как часть экс-марксистов 
подчеркивает «различие» и необходимость осуществ-

ления «культурной революции», которая поможет 
обеспечить равенство культурных меньшинств, дру-
гая часть обращается к конституционным правам че-
ловека на международном уровне. Мультикультура-
лизм как направление западной политической фило-
софии, возникшее как ответ на культурное и религи-
озное разнообразие, ассоциируется с политикой иден-
тичности, различия и признания, которая имеет целью 
преодоление неуважения идентичности культуры 
народов, а также изменение представления о марги-
нальных группах. Главное требование – преодоление 
дискриминации, которую испытывают люди, относя-
щиеся к социальным группам, обладающим статусом 
меньшинств.  

Оценка мультикультурализма как интеллектуаль-
ного движения неоднозначна. Дж. Серль выступает 
против него, поскольку рассматривает мультикульту-
рализм как часть движения, разрушающего концеп-
ции истины и объективности в западной традиции. 
Р. Рорти считает мультикультурализм одним из 
направлений, ставящим вопрос об отношении между 
философской теорией истины и академической прак-
тикой. Ч. Тайлор защищает мультикультурализм как 
отрасль либеральной политической теории. Некото-
рые критики мультикультурализма утверждают, что 
люди живут в культурах, которые уже являются кос-
мополитическими и характеризуются культурным 
разнообразием. Теоретики мультикультурализма не 
отрицают тезис космополитов о пересечении и взаи-
модействии культур, но утверждают, что люди при-
надлежат к разным социетальным группам и старают-
ся сохранить собственную культуру. Как утверждает 
Ч. Кукатас [2], нет прав социальных групп, есть толь-
ко права индивида. Поэтому государства должны не 
подталкивать к политике культурной интеграции или 
культурной инженерии, но, скорее, к политике ин-
дифферентности по отношению к меньшинствам. Еще 
один момент критики связан с тем, что мультикульту-
рализм как политика признания отвлекает внимание 
от политики перераспределения [3]. Политика при-
знания направлена против культурного неравенства и 
ориентирована на культурное и символическое изме-
нение как способ преодоления неравенства, тогда как 
политика перераспределения направлена против эко-
номического неравенства и выбирает экономическую 
реструктуризацию как средство преодоления неравен-
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ства. Мультикультуралисты в ответ подчеркивают, 
что на практике оба типа политики переплетаются и 
требуют достижения равенства по отношению к расе, 
этничности, национальности, религии, так как многие 
индивиды  принадлежат одновременно к нескольким 
выделенным категориям и страдают от растущих 
форм маргинализации. Теоретики утверждают, что 
религиозные и культурные меньшинства должны 
нести ответственность за последствия своих выступ-
лений против других групп и государства. Еще одна 
проблема – уязвимость меньшинств. Защита культуры 
меньшинства может привести к неравенству внутри 
культуры данного меньшинства. Более перспективной 
представляется позиция, выводящая мультикультура-
лизм за границы эпистемологии и политической тео-
рии и включающая его в более широкий культурный 
контекст. Рассмотренный в этом контексте мульти-
культурализм расширяет традиционные цели культу-
ры и служит основанием формирования гибридной 
глобализации.  

Можно выделить несколько теоретических источ-
ников мультикультурализма как интеллектуального 
движения. Первое теоретическое основание мульти-
культурализма базируется на теории В. Кимлика, ос-
нованной на либеральных ценностях автономии и 
равенства [4]. Культура, с его точки зрения, необхо-
дима человеку по двум причинам: 1) она обеспечива-
ет его автономию, предоставляя возможность выбора; 
2) культура обладает инструментальной ценностью 
для самоуважения человека. Главный вопрос – это не 
просто фиксация принадлежности к той или иной 
культуре, но то, что собственная культура индивида 
должна быть защищена, потому что от нее очень 
трудно отречься. Взгляды В. Кимлика развиваются в 
направлении от утверждения инструментальной цен-
ности принадлежности человека к определенной 
культуре к эгалитарному заявлению о том, что по-
скольку члены группы культурного меньшинства 
ограничены в доступе к их собственной культуре, то, 
в отличие от членов доминирующей группы, они 
нуждаются в особой защите. В обществе с культур-
ным разнообразием легко можно найти примеры под-
держки государством культуры одних социальных 
групп по сравнению с другими группами. В то время, 
как государства могут избежать явной расовой дис-
криминации, а также официальной поддержки какой-
либо одной религии, они не могут избежать призна-
ния какого-либо одного языка в качестве официаль-
ного государственного языка. Культурное и лингви-
стическое доминирование может транслироваться в 
экономическое и политическое доминирование. Куль-
турное доминирование может также приобретать 
символическую форму, например, праздник католиче-
ского рождества в Европе, Америке и других странах, 
который демонстрирует, что обычаи данной группы 
обладают бόльшей ценностью, чем обычаи других 
групп. В этом плане полиэтнические права могут рас-
сматриваться как требование равноправной интегра-
ции культурных меньшинств в доминирующую куль-
туру, а не отказ от интеграции и как требование со-
хранения культурного разнообразия, в контексте ко-
торого формируется гибридная глобализация. 

Второе теоретическое основание мультикультура-
лизма вырастает из критики либерализма с позиции 
коммунитаризма. Холистский взгляд на идентичности 
коллективов и культур определяет «политику призна-
ния» Ч. Тайлора [5]. Разнообразные культурные иден-
тичности и языки представляют, по его оценке, ми-
нимальные социальные блага, которыми должен об-
ладать каждый член общества. Признание равенства 
разных культур требует замещения традиционного 
либерального режима равных свобод и возможностей 
для всех граждан схемой особых прав для культурных 
меньшинств.  

Третье теоретическое основание мультикультура-
лизма – концепция диалога, направленная против мо-
нологичного субъекта классической культуры и фор-
мирующая полифонию, плюрализм современной куль-
туры, что также способствует формированию гибрид-
ной глобализации. В процессе установления диалога 
между людьми и между культурами возникает вопрос, 
как понять Другого как субъекта с собственным опы-
том, если существование и природа опыта Другого не 
могут быть верифицируемы. Краткий экскурс в исто-
рию философии ХХ в. показывает, что Э. Гуссерль не 
смог соединить критерий верифицируемости с пони-
манием ощущений и чувств Другого. Р. Карнап обра-
щался к методологии бихевиоризма для изучения 
чувств Другого, но это сопряжено с определенными 
трудностями. М. Хайдеггер, казалось, преодолел наме-
тившийся тупик с помощью заключения, что каждое 
личностное бытие включает в себя бытие – с – врож-
денную способность понимать Другого. Когда бытие – 
с, как показал Л. Витгенштейн, проходит аккультура-
цию, эти виды поведения человека дополняются экви-
валентными лингвистическими выражениями. Э. Леви-
нас стремился отыскать предел трансцендирующей 
активности личности. В границах его теории эйдетиче-
ская форма диалога представляет собой ситуацию, 
предшествующую не только субъекту, но и самому 
диалогу в онтологическом смысле. Проблему диалога 
Э. Левинас исследует сквозь призму такого состояния 
Я, как признание авторитета Другого и возникновение 
чувства ответственности за него. Философия диалога 
приводит и к более радикальным изменениям: ее внед-
рение в современное мышление является одной из при-
чин отхода от фундаментализма. Философия, интерпре-
тируемая как социальная критика (И. Нево), может 
служить в качестве обоснования мульти- и кросскуль-
турного диалога в процессе формирования гибридной 
глобализации.  

Научная проблематика мультикультурализма 
весьма разнообразна и включает обширный круг про-
блем: поиск новых форм политического действия; 
формирование альтернативной культуры; создание 
посттрадиционных парадигм политической филосо-
фии и философии культуры; анализ вопросов присо-
единения, равенства, свободы выбора, идентичности и 
т.д. – перечень можно продолжить. В связи с разнооб-
разием проблематики в исследованиях мультикульту-
рализма трудно выделить единую концептуальную 
структуру. Скорее, можно рассмотреть конгломерат 
идей традиционной (философия жизни, феноменоло-
гия) и посттрадиционной западной философии; за-
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падной политической философии; постсоциологии. В 
целом в многообразии мультикультурных концепций 
можно выделить два направления: радикальное и 
умеренное. Первое базируется на идеях равенства 
доминирующей культуры и культурных меньшинств, 
толерантности, не этноцентрированной идентичности 
и рассматривает мультикультуру как непреходящую 
ценность.  

Второе направление развивает концепцию, разгра-
ничивающую позитивную и негативную толерант-
ность, которая находит свою специфическую форму 
проявления в каждой из культур (Э. Джемс). Негатив-
ная толерантность имеет параллель с гоббсианством, 
что обеспечивает преимущество этого направления 
исследования по сравнению с другими вариантами 
мультикультурализма.  

 
Гибридная глобализация в контексте 

культурного разнообразия 
 
На основании проведенного исследования выделе-

ны несколько ключевых проблем в дискуссиях муль-
тикультурализма, которые оказали значительное вли-
яние на формирование теории гибридной глобализа-
ции. 

Обсуждение «тяжелых случаев» (hard cases) в 
контексте философии. 

Нормативные исследования мультикультурализ-
ма, которые явно базируются на парадигме исследо-
ваний Д. Роулза и его последователей. Центральный 
вопрос этих исследований – как можно заставить ин-
дивидов разных моральных установок и верований 
поддержать базовые принципы права в существую-
щем конституционном режиме? Этот вопрос рассмат-
ривался Д. Роулзом [6] в контексте интеллектуального 
диалога с исследованиями Аристотеля, Т. Гоббса, 
Дж. Милля, И. Канта. Д. Роулз был вдохновлен идея-
ми о том, как принципы разума, равенства, справед-
ливости, плюрализма могут быть использованы в по-
литических исследованиях современных либерально-
де-мократических обществ. 

Обсуждение проблем мультикультурализма в де-
батах либералов и коммунитаристов. Сохраняя веру 
в либеральную автономию, В. Кимлика рассматривает 
вопрос о том, что индивидуализм любого рода нужда-
ется в укоренении в нуждах сообщества, культуры, 
истории; отсюда – его защита культурного контекста 
как источника либерального самосознания [4]. Ос-
новное понятие В. Кимлика – либеральный мульти-
культуралистский консенсус – весьма значимо в об-
суждении проблем гибридной глобализации.  

Дискуссии по проблеме идентичности. Централь-
ная идея заключается в том, что этнические идентич-
ности не являются чистыми или статичными кон-
струкциями, но изменяются под влиянием обстоя-
тельств. «Чернота» (blackness), например, это синкре-
тичная идентичность, которая развивалась во взаимо-
действии с европейскими (белыми) культурными 
формами. Отсутствие чистых идентичностей означа-
ет, что меньшинства не являются гомогенными – еще 
один аргумент в пользу гетерогенной, гибридной гло-
бализации.  

Дебаты по проблеме свободы выбора в контексте 
либеральной теории. Возрастающее культурное раз-
нообразие приводит к формированию нового типа 
либерализма, базирующегося на мультикультурных 
ценностях. Исследователи обсуждают либеральные 
принципы в контексте философии, на метафизиче-
ском уровне. Это обсуждение включает анализ либе-
рального мышления, либерального сознания, либе-
рального этоса – категорий, предопределенных чело-
веческим поведением и в конечном счете служащих 
фундаментальными принципами мультикультурного 
общества. Либеральные тенденции критики Я и кри-
тический способ мышления в традиционной европей-
ской метафизике, например в диалогах Платона и 
критической философии Канта, а также логика диало-
га, который продуцирует и завершает проблему поис-
ка универсальной  истины, формируют  метафизиче-
ский либерализм (термин Ш. Имамото). Либеральная 
позиция, которая разрешает реализацию индивиду-
альных идей и действий без политического принуж-
дения, способствует формированию демократическо-
го федерализма и гибридной глобализации.  

Дискуссии по поводу эволюции прав человека по 
отношению к культурным ценностям, идентичности, 
демократической теории. В евроцентристских правах 
человека происходят кардинальные изменения в связи 
с процессами глобализации. Современная социокуль-
турная ситуация демонстрирует крушение евроцен-
тризма. Права человека оправданы каждой из куль-
тур, внутри которой есть ресурсы либерального и со-
циокультурного опыта, предопределяющие мульти-
культурные трансформации, формирующие гибрид-
ную глобализацию. 

 
Идеи гибридной глобализации в контексте 

современного политического дискурса 
 
Рассматривая генезис глобализации, некоторые 

политические теоретики подчеркивают преемствен-
ность этого процесса с Вестфалианской моделью раз-
вития, однако отличия современной глобализации 
заключаются в осуществлении процесса гибридиза-
ции, протекающего в двух вариантах: западном (аме-
риканском и европейском) и восточном (японском, 
китайском, российском). В эпоху гибридной глобали-
зации Вестфалианская модель идет на компромиссы, 
по крайней мере, в четырех пунктах: через соглаше-
ние, контракт, принуждение, налог. 

Политические теоретики заняты изучением норма-
тивного измерения глобализации, что обсуждается в 
дебатах между космополитами и коммунитаристами. 
Космополитизм основан на универсалистских идеях 
модернистской моральной и политической филосо-
фии. Коммунитаристы не видят перспективы в необ-
ходимости переосмысления глобального неравенства 
и высказывают скептицизм относительно космополи-
тической защиты глобальных правовых и политиче-
ских реформ. Попытки достижения глобальной спра-
ведливости представляются сомнительными. И кос-
мополиты, и коммунитаристы обсуждают перспекти-
вы развития демократических институтов на глобаль-
ном уровне. Д. Хелд полагает, что глобализация тре-

85 



бует расширения либеральных демократических ин-
ститутов. В противоположность Д. Хелду, Ю. Ха-
бермас и другие коммунитаристы утверждают, что 
демократическая политика предполагает глубокое 
чувство истины, обязательства и принадлежности, 
которые пока остаются невостребованными на гло-
бальном уровне. Ряд политических философов рас-
сматривает глобализацию как проявление неолибера-
лизма. Некоторые исследователи изучают граждан-
ское общество в условиях гибридной глобализации 
как рассеивающуюся практику [7. Р. 88]. 

Ряд политических теоретиков утверждают, что 
государство теряет компетентность, легитимность и 
власть, характерные для ведущего агента в мировых 
связях, и уступает место гибридному «…пост-
интернациональному универсуму, характеризующе-
муся разнообразием и смешанной политикой» [8]. 

Для пост-интернационального универсума харак-
терны проблемы формирования глобальной власти и 
глобальной ответственности. По мнению К. Брауна, 
термин «сверх-власть» имеет некоторое архаическое 
звучание в эпоху гибридной глобализации, но может 
быть актуализирован в контексте концепции «мягкой 
власти» (soft power) или в понимании важности воен-
ной власти в переоценке других форм власти. Иссле-
дователи (К. Браун, Ж. Бодрийар, Ж. Лакан, Ф. Гват-
тари) обсуждают изменение природы власти в насто-
ящее время: власть превращается в сеть, становится 
скорее ризоматической, чем иерархической, создается 
и поддерживается не атрибутами (например, насили-
ем, военной властью, экономическим производством), 
но людьми, работающими и потребляющими в гло-
бальной экономике. Из-за изменившейся природы 
власти современная империя не похожа на иерархиче-
ские империи Викторианской эпохи. 

«В этой империи военная власть США очень важ-
на в совокупности с гражданской властью, но это не 
специфически Американская империя в конвенцио-
нальном смысле этого слова, это и не Америка как 
государство. Можно привести ключевую аналогию с 
Римской империей, сеть власти которой базировалась 
на римских легионах. 

Власть, понимаемая в этом смысле, не имеет опре-
деленного места дислокации и не может быть прокон-
тролирована, она вездесуща и создается не только 
силами, официально ее поддерживающими, но и си-
лами, выступающими против нее, что создает импе-
рию, которая состоит из не-иерархических сетей…» 
[9. Р. 15]. 

В таких науках, как международные отношения, 
геополитика термины «гибрид», «гибридизация», 
«гибридность» используются для характеристики 
постмодернистских политических структур и струк-
тур безопасности Европейского Союза и НАТО. Ис-
следователи подчеркивают гибридизацию политиче-
ских структур Европейского Союза: Европейского 
парламента и других образований в контексте евро-
пеизации. Многие европейские политические струк-
туры состоят из элементов, которые гибридизируют 

способ управления. Теоретики предлагают и разраба-
тывают термин «гибридная политика» как эвристиче-
ский инструмент изучения природы и форм геополи-
тического соперничества, развивающегося после хо-
лодной войны. Некоторые исследователи отвергают 
культурную и социальную гомогенизацию и вместо 
этого говорят о смешении и интенсификации взаимо-
связей глобального и локального – глокализация (в 
терминологии Р. Робертсона). С. Вертовек рассматри-
вает смешение культурных и социальных феноменов 
в процессе глобализации в терминах постфилософии: 
«..транснационализм часто ассоциируется с текуче-
стью конструированных стилей, социальных институ-
тов и повседневной практики. Это часто описывается 
в терминах синкретизма, креолизации, бриколажа, 
культурной трансляции и гибридности» [10. Р. 3]. 
 

Заключение 
 

Неоднозначность и сложность гибридной глобали-
зации как объекта изучения обусловливают плюра-
лизм позиций и междисциплинарный характер иссле-
дования этого феномена [11]. Дискурс по проблеме 
гибридной глобализации фиксируется на социальных, 
геополитических, политических измерениях глобали-
зации в контексте культурного разнообразия совре-
менного мира. Плюрализм проблематики гибридной 
глобализации явно противостоит унифицированному 
подходу, сложившемуся в границах универсалист-
ской, гомогенной глобализации, доминировавшему на 
первом этапе исследования современной глобализа-
ции. Плюрализм проблематики гибридной глобализа-
ции, ориентированный на реальное многообразие ми-
ра, включает в себя множество позиций, например, 
понимание культурного разнообразия мира, неодно-
родности и смешения социокультурных структур; 
формирование мульти- и кросс-культурного диалога; 
анализ смешанных этнических идентичностей (черно-
та blackness и белизна whiteness); детерриториализа-
ция; взаимосвязи; интерпретация глобализации как 
мультипроцесса; анализ глобализации как гетероген-
ного процесса (глокализация); дебаты политических 
философов и теоретиков по поводу гибридного гло-
бального сообщества; анализ формирующихся ги-
бридных постмодернистских политических структур 
и т.д (список проблем может быть продолжен). Тако-
го рода исследования направлены на создание ком-
плексного представления о гибридной глобализации, 
что необходимо для понимания этого процесса. Воз-
растающее культурное разнообразие приводит к фор-
мированию нового типа глобализации – гибридной 
глобализации, основанной на смешении социокуль-
турных стилей, конструкций, структур. Разнообразие 
приводит к формированию гибридной глобализации, 
базирующейся на смешении стилей, конструкций, 
структур. Концепции гибридной глобализации откры-
вают иное измерение глобализации, что может со-
здать альтернативу современному развитию глобали-
зации в гомогенной универсалистской форме. 
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The aim of this article is to present an analysis of the contemporary type of globalization – hybrid globalization. The analysis of 
hybrid globalization is based on the following methods: comparative studies, globalization studies, issues on hybridization. At the 
core of the modern globalization process, one could find a set of social, cultural, political processes transforming the world communi-
ty into global social, economic, political, cultural interconnections, interdependencies, flows. These processes create a mixture of 
social, cultural, political forms, styles, structures, which have been described and analyzed by theorists of globalization (e.g., 
M. Seger, L. Maracz, etc.) as instances of hybridization. In order to investigate hybrid globalization, the authors of the article discuss 
cultural, political and social features of the heterogeneous global world order. The authors start argumentation by discussing the spe-
cifics of hybrid globalization in the context of the world cultural diversity. On the basis of the authors’ analysis of hybrid globaliza-
tion, several key problems of the hybrid globalization theory are scientifically grounded. Hard cases of hybrid globalization are dis-
cussed in the context of philosophy. Normative issues of multiculturalism, based on the works of J. Rawls, that influence the theory 
of hybrid globalization are specified. Rawls’ arguments about the nature of reason, equality, justice, pluralism might reconceptualize 
the hybridization process in the contemporary world community. The authors find another point in understanding hybrid globaliza-
tion in W. Kymlicka’s notion of liberal culturalism concensus, which points out the mixing structures of the contemporary heteroge-
neous global world order. An important idea is also connected with the analysis of hybrid globalization in the context of Post-Marxist 
issues, which argue that ethnic identities are not pure or static constructions but change in new circumstances or by sharing the social 
space with other heritages or influence. “Blackness”, for example, is a syncretic identity for it has been influenced by dominant Eu-
ropean white cultural forms. This lack of pure identities means that minority groups are not homogeneous constructions. And this 
provides a strong argument for heterogeneous globalization (instead of homogeneous one). Further argument is connected with the 
diversity of the contemporary political life and political positions. This process leads to the formation of democratic federalism and 
hybrid globalization. Another point is connected with contemporary discussions on human rights in the context of cultural values, 
identities, the democratic theory. The modern globalization process leads to a collapse of Eurocentrism. Human rights are connected 
with any culture, so multicultural human rights provide for the emergence of hybrid globalization. In the conclusion, the authors 
summarize the results and come to the key point that the existing type of universalistic, homogeneous globalization is replaced by the 
new type of hybrid globalization. 
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