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ОНТОЛОГИИ ЯЗЫКА) 

Предметом данной статьи является критика модернистской языковой идеологии, 
которая приводит к новой концепции социальной онтологии языка. Центральная те-
ма – переосмысление понимания языков как автономных сущностей и замкнутых си-
стем. Авторская методология опирается на теорию онтологического конструкти-
визма и метадискурсивный подход к описанию языков как идеологических 
конструктов, основанных на националистических идеологиях XVIII–XIX столетий.  
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Введение 

Данная статья посвящена современной тенденции переосмысления соци-
альной онтологии языков как автономных сущностей и замкнутых систем. 
Несмотря на то, что постулат о существовании языков является значимой 
частью теоретического лингвистического аппарата, социолингвистика все 
чаще считает «языки» продуктами политических и социокультурных идеоло-
гий. Как отмечает П. Бурдье, «язык сам по себе является социальным арте-
фактом, придуманным ценой решительного пренебрежения различиями» [1. 
Р. 287]. Кроме того, философское понимание языка как «вещи в себе», 
обособленной и ограниченной ресурсной системы, постепенно разрушается 
под воздействием языковых практик современной коммуникации.  

В последнее время лингвистика денатурализирует идею отдельных язы-
ков как замкнутых систем с упорядоченной грамматикой, звуками и слова-
рем. Проблематизируя структурное понимание «языков», лингвисты пытают-
ся перейти на новый уровень анализа, полагая, что осмысление языка не 
может опираться на сугубо лингвистические критерии, при которых «языки» 
существуют в виде абстрактных конструктов, неизменной совокупности язы-
ковых форм, изолированных от реальной социальной практики.  

Несмотря на то, что критика идеи автономных языков в лингвистике не 
нова, последние научные дискуссии напрямую связывают индивидуальность 
языков с языковой нормативностью и националистической идеологией. Со-
временная социолингвистика рассматривает не только понятия «языка» и 
«языков», но и «диалектов», «социолектов», «вариантов» и «регистров» как 
измышлений социальных, культурных и политических направлений европей-
ской мысли, распространенных по всему миру и положивших начало лингви-
стическому мышлению. Переворот, намечаемый в социальной онтологии 
языка, нацелен изменить восприятие языков как реальных сущностей, свя-
занных с географией современного мира.  

Проблема данного исследования может быть выражена в форме следу-
ющих вопросов. Каким образом возникает в западноевропейском культурном 
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пространстве идея «языков» как дискретных сущностей? Как представление 
о языковом разнообразии связано с теоретическим определением «языка» в 
различных политических, философских и лингвистических теориях? Какие 
идеи, лежащие в основе изобретения понятий «языка» и «языков», могут 
быть подвергнуты критике и переосмыслению?  

Методология 

Прежде всего необходимо сделать важные методологические замечания. 
Анализируя проблему языковой дифференциации, выделим три позиции. 
Первая из них – радикальный реализм, или фундаментализм, признающий 
объективный статус языка, независимый от человеческой деятельности.  

Вторая – социально-конструктивистская, настаивающая на том, что 
«языки» – не онтологические сущности, а политические конструкты. Напом-
ним, что с позиции конструктивизма язык – это множество ресурсов, распро-
страненных в социальных сетях и дискурсивных пространствах, значение и 
ценность которых обусловлена социальными процессами и их историческими 
контекстами. Уже довольно давно лингвисты отказываются признавать стро-
гие научные законы определения языкового статуса. Такие решения считают-
ся политическими, т.е. случайными и условными, а языки рассматриваются 
как продукты человеческого воображения. Кстати, деконструкция идеи от-
дельных «языков» в лингвистической науке во многом стала следствием кри-
тического анализа «наций» в социальных науках (Б. Андерсон, Э. Саид и др.). 

Третья позиция, которую можно назвать онтологическим конструкти-
визмом, связана с еще более радикальной эпистемологией, запрещающей ви-
деть за понятием «языка» вообще какой-либо реальный объект. Ее сторонни-
ки считают социальным конструктом не только понятие «языков», но и само 
понятие «языка» как детища греко-латинского Запада. Утверждается, что 
придумывались не только языки, но и связанные с ними территории, которые 
тем не менее имеют вполне «реальный» статус для их населения. Несмотря 
на то, что язык – не биологический и трансисторический факт, а целостный 
дискурсивный конструкт, люди верят в его онтологическую сущность, и эта 
вера им совершенно необходима. 

Для конструктивистской парадигмы важнейшим становится метадис-
курсивный подход, которого придерживается и автор данного исследования. 
Его суть состоит в следующем: несмотря на то, что все представители чело-
веческого рода имеют язык, его способы осмысления создаются с помощью 
идеологических линз, зависящих от особых метадискурсивных режимов, вы-
раженных в особых культурных и исторических контекстах. Чтобы понять 
зарождение и развитие этих режимов, следует обратиться к истории языко-
вых идеологий. Изучение последних как совокупности утверждений по пово-
ду языков имеет особую ценность.  

Языковые идеологии удобнее всего рассматривать в контексте двух кон-
фликтующих парадигм: сегрегационизма (П. Мюльхёслер) и интеграциониз-
ма (Р. Хэррис). Сегрегационизм настаивает на внутренней систематичности 
языков, их независимости от речевой деятельности. В его русле обсуждаются 
в настоящее время все наиболее значимые проблемы многоязычия, двуязыч-
ного образования, кодовых переключений, языковых прав и т.д. Для интегра-
ционизма же наиболее важна повседневная языковая коммуникация. Мы 
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придерживаемся интеграционизма, понимающего язык как неотъемлемое 
свойство социального взаимодействия, а не априорную систему, связанную с 
территорией, этносом и нацией. Языки – продукты социальных акторов, ли-
шенные онтологического статуса вне порождающих их социальных, полити-
ческих и культурных процессов. 

Задачей статьи является критика основных положений сегрегационизма: 
во-первых, представления о языках как о природных организмах; во-вторых, 
идеи тождества языков, наций, культур и территорий; в-третьих, процесса 
именования и подсчета языков. Мы попытаемся доказать, что понятие 
«язык», а также метадискурсивные режимы его описания тесно связаны с 
традиционными западными лингвистическими, политическими и культурны-
ми особенностями.  

Возникновение понятий «язык» и «языки»:  
метадискурсивный опыт описания 

В последнее время большинство исследователей считают понятие 
«язык» европейским изобретением, связанным с образованием национальных 
государств и эпохой Просвещения. Как отмечает Сьюзан Гал, «речь является 
универсальной характеристикой наших видов, но „язык“, как он впервые ис-
пользовался и продолжает до сих пор использоваться в Европе и во всем ми-
ре, не эквивалентен речевой способности, предполагая особую совокупность 
характеристик» [2. P. 968]. Понятие «отдельных языков» подразумевает за-
крытый пакет языковых средств (слов, грамматических правил, фонетиче-
ских единиц), исключающий средства других языков. Получившие названия 
языки считаются однородными, а границы между ними устанавливаются на 
основе утраты ими внутренней взаимопонятности. 

Огромную роль в создании идеи «языков» сыграла Французская револю-
ция с двумя основопологающими концепциями «нации». Первая была связа-
на с Просвещением, отвергнувшим легитимность церкви и монархии, осно-
ванных на иррациональности религиозной веры. В лице Декарта, Локка и 
Лейбница идея разума взамен божественного права привела к критике цер-
ковной власти, открыв политическую дорогу буржуазии. Вторая концепция 
связана с романтизмом в литературе и искусстве, провозгласившем Природу 
источником всех смыслов и авторитетов. Обе идеи создали возможность раз-
личных интерпретаций нации, языка и культуры.  

Как полагают Р. Бауман и Ч. Бриггс, именно Дж. Локк впервые превра-
тил язык в ключевое понятие современности, отделив его от общества, очи-
стив от связей с социальными позициями и интересами, а также от природы, 
понимание которой было дискредитировано мистицизмом, магией и алхими-
ей. Исследователи считают Джона Локка родоначальником идеи языка как 
сущности, легко извлекаемой из всего остального социального мира: 
«…отделяя язык от природы / науки и общества / политики, Локк выдвинул в 
центр своего видения современной лингвистики практики очищения языка от 
каких-либо явных связей с обществом и природой» [3. P. 299–300]. «Язык», 
таким образом, начал пониматься как автономная система и независимая 
сущность.  

Кроме того, ясностью своей формы язык должен был противостоять ви-
тиеватой риторике аристократического сословия. Абстрактный язык, олице-
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творяя универсальную логику, наиболее явно выражал суть либеральной 
идеологии. Людьми должны управлять общие логические правила, а не таин-
ственный авторитет, полученный от рождения. Эти правила, укорененные в 
природе, необходимо определить посредством рационального мышления при 
помощи процедуры кодификации. Языковая стандартизация, отливая гро-
моздкую материю в ясную форму, как раз и нацелена на экспликацию этих 
правил.  

В XVIII в. возникла и широко обсуждалась идея французского языка как 
языка разума (языка Просвещения par excellence), обладающего наиболее 
«ясной» формой. За счет исключительной простоты, точности и референци-
альной адекватности французский язык должен был гарантировать рацио-
нальный дискурс в пределах гражданского общества, что связано с буржуаз-
но-либеральной концепцией нового коммуникативного процесса, в котором 
общественно значимые проблемы свободные граждане обсуждают на базе 
разумных аргументов, а не на основе их социальных статусов.  

Стоит напомнить, что либеральная демократия основывается на идее 
рынка, выгодного всем гражданам общества. Способность к рациональному 
мышлению объявляется важнейшей для «гражданина», что ставит буржуаз-
ного субъекта в наиболее выигрышное положение перед аристократией и 
церковью. Административная функция становится неотъемлемой частью 
централизованного государства, выступая причиной неизбежного роста бюро-
кратии. Период развития национализма связан с возрастанием роли государ-
ственной бюрократии, военных организаций и колониальных администраций. 
Главная же заповедь бюрократической деятельности – стандартизация меха-
низмов управления и образа управляемых граждан. И именно язык играет 
ключевую роль в этом процессе, превращаясь в главную ценность буржуаз-
ного капитализма, поскольку выступает первым и важнейшим средством ле-
гитимизации власти буржуазии в противовес божественной и аристократиче-
ской власти. Стандартизация языковых форм оказывается неотъемлемой 
частью строительства общего пространства, в котором чтение и письмо на 
местных языках открывают дорогу в политическую и экономичекую  
деятельность владеющим этими навыками. В XVIII в. полагали, что языки 
способны решить многие политические вопросы, действуя в интересах наций 
против династий и договоров.  

Вторая идея, связанная с немецким романтизмом, квалифицирует нацию 
как естественную, природную и органическую сущность. Парадигма воспри-
ятия языка XIX в. заключалась в следующем: язык не подвластен человече-
ской воле, а языковое различие есть «естественное» следствие духовного или 
даже биологического многообразия речевых сообществ. Поскольку языки – 
природные организмы, не управляемые субъективными намерениями, то Ав-
густ Шлейхер, например, объявлял науку о языке естественной наукой. А это 
значит, что ее следует отделить от повседневной речи и социальной жизни лю-
дей, ибо языковое разнообразие не относится к числу продуктов социальной 
деятельности. Именно XIX в. ознаменовал поворот к изучению языка как авто-
номной органической сущности, что повлекло за собой появление теорий язы-
кового древа, языковых семей, органических различий языковых типов и т.д. 

Идея «гражданина» была тесно сопряжена с органическим пониманием 
нации. Подчеркивалось близкое родство культуры и языка, а также счита-
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лось, что язык – наилучшее средство изучения культуры сообщества. Расы, 
языки и культуры параллельны друг другу. Для большинства лингвистов 
прошлого века различие языков индексировало различия этнических групп и 
наций. Как отмечал Д. Кэмерон, эту позицию очерчивал тезис о существова-
нии «естественной связи между сообществом и материнским языком, выра-
жавшей уникальность его культуры и мировоззрения» [4. Р. 280]. Данная эт-
нолингвистическая установка («расовый сентиметализм») активно 
критиковалась уже Э. Сепиром, отмечавшим, что «совершенно неродствен-
ные языки обслуживают одну и ту же культуру, а близкородственные языки, 
иногда один и тот же язык, относятся к различным культурным сферам» [5. 
C. 190]. А К. Хаттон полагает, что «наука о расах ведет свое происхождения 
от языковых исследований» [6. Р. 3]. По его мнению, источником многих по-
нятий современной лингвистики (таких как «носитель языка» или «речевое 
сообщество») является «националистический органицизм», который, будучи 
частью европейского национализма, достиг своего полного расцвета в 
нацистской Германии.  

Язык должен показать ясные и наглядные характеристики подлинности. 
Взаимосвязь чистоты языка и его аутентичности стала следствием романти-
ческой озабоченности местными культурами, носящей буколический харак-
тер. Для возникающих национальных государств местные традиции усилива-
ли чувство культурной укорененности. Возникшая диалектология вооружала 
локальные культуры научными данными, а лингвистический структурализм 
обеспечивал методологией изучение их языков. Структурно-дескриптивная 
грамматика и словарь стали основным предметом языковых исследований, в 
которых современные языки обретали официальное признание. 

Политическая значимость отождествления языка и нации была огром-
ной. Если рассматривать языки как естественные и органические сущности, 
то их существование не зависит от их открытия и изучения. Языки признава-
лись естественными сущностями как следствие многообразия человеческой 
природы, а не продуктов самосознательной деятельности. Если же языки 
априорны человеческой политической активности, то вполне могут служить 
надежным основанием идентификации населения и территорий как полити-
ческих образований (либо самостоятельных национальных государств, либо 
единиц для колониальной администрации). Именно априорность языков лю-
бым формам политической деятельности служила оправданием для полити-
ческих актов образования национальных государств.  

Постоянные и однородные социальные группы заслуживают государ-
ства, территории и политической автономии. Если ваш язык можно назвать 
«моим» языковым вариантом, то я могу претендовать на вашу территорию 
как часть моего государства. К примеру, отсутствие «отчетливости» языка 
заставляет сомневаться в легитимности националного государства. Полити-
ческая «недоразвитость» Украины в представлении русских националистов 
обусловлена тем, что на Западе украинский язык близок польскому, а на Во-
стоке – неотделим от русского. Отсутствие «ясного» языка становится пока-
зателем культурной ущербности.  

Идеал национального государства – одноязычие, поскольку такое состо-
яние для этнических групп выглядит «естественным». В этом случае изуче-
ние языка – удобное средство опознания этнических групп, классификации 
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межличностных взаимоотношений и реконструкции истории народа. Зача-
стую группа, язык которой отличен от других, считается «реальной» этниче-
ской группой. Многоязычные сообщества носят проблемный характер, по-
скольку требуют организационных государственных форм, обращенных 
против «естественного» объединения людей. Многоязычие становится пре-
пятствием на пути построения национального государства. Логика рассужде-
ния очевидна: языки – маркеры единственной этничности, вызывающие у 
человека сильные эмоции. У одноязычных индивидов – лишь одна этноязы-
ковая идентичность, и даже если «чистота» их этничности вызывает сомне-
ния, материнский язык вполне способен их развеять.  

Как отмечал Дж. Фишман, уже Платон видел в этничности угрозу госу-
дарственной целостности, а поздние идеологи западной демократии 
(Дж. Милль, например) считали многонациональное государство разрушите-
лем гражданского общества, вызывающим разгул страстей и дикости. Муд-
рое, политически и эконономически стабильное государство создает для себя 
и легитимную «национальность». Подобная этнолингвистическая установка 
лежала в основе модернистской языковой идеологии, отвергающей какую-
либо «гибридность», вносящую хаос в состояние языка. Именно поэтому 
З. Бауман считал идею порядка ключом к пониманию модерна. Бельгийский 
социолингвист Ян Бломмарт выделяет три оси идеологии языковой норма-
тивности: «1) Ось порядка против беспорядка в языковом употреблении, за-
частую ведущая к модернистской языковой политике, где языки были иерар-
хично упорядочены относительно друг друга; 2) чистого против нечистого, 
где суждения о „качестве“ языка основывались на модернистских (т.е. струк-
туралистских) оценках чистоты языковой формы, спроецированной на чисто-
ту его носителей (если вы говорите на „чистом“ языке Х, то вы „настоящий“ 
представитель культуры Y); 3) ось нормального и ненормального, где иден-
тичность суждений зависит от противопоставления суждений с нормальным 
и ненормальным языковым употреблением» [7. Р. 6].  

С XVIII столетия важнейшей технологией создания единого националь-
ного государства и формой языкового контроля выступала перепись населе-
ния. Ее статистика служила ключевым источником самопознания государ-
ства, предоставляя пищу для размышлений относительно его политической и 
экономической деятельности. Что необходимо знать государству о своем 
населении – вопрос дискуссионный, но язык сразу стал ключевым маркером 
национальной принадлежности. Возникает идея прочной связи языка, нацио-
нальности и гражданского статуса, при которой каждый индивид в пределах 
органического тела нации обязан иметь единственные культуру и язык. Затем 
в переписях начали конкретизировать «материнский язык», ограничивающий 
гражданина государства сферой первичной семейной социализации, а жен-
щину и дом признавать оплотом нации и эмблемами ее языка.  

Основной режим языкового контроля национального государства – язы-
ковая стандартизация, позволяющая формировать нацию. Языковые формы 
считаются языками, обладая письмом, литературной традицией и нормами 
правильности. Отсутствие каких-либо из перечисленных факторов не позво-
ляет говорить о развитости, современности и цивилизованности языка. Как 
отмечает Дж. Милрой, «стандартные языки – идеализации, зафиксированные 
и собранные в единое целое», а «в реальности никто на них не говорит» [8. 
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Р. 27]. В их онтологическом статусе никто не сомневается, поскольку стан-
дартные языки – объективные сущности, описанные многочисленными пра-
вилами. Однако стандартный язык создается метадискурсом, т.е. множеством 
утверждений относительно гипотетических объектов, которые необходимо 
закрепить в словарях и грамматиках. Поэтому дискуссии о стандартных язы-
ках – это всегда споры об их идеологиях.  

Стандартизация не только отвечает на вопрос о том, какой языковой мате-
риал необходимо приписать тому или иному языку, но и занята проблемой: ка-
кую форму должен принять этот материал и по какой причине? Наиболее важ-
ной частью стандартизации является синтаксис. Уже В. Гумбольдт доказывал, 
что логичность языка возрастает в зависимости от степени явной выраженности 
в нем грамматических отношений за счет добавления морфологического мате-
риала, обозначающего лицо, число, позицию по отношению к говорящему и 
лексические связи (склонение и спряжение). Словари также выполняли задачи 
стандартизации, раскрывая историю происхождения слов. Историческая линг-
вистика выявляла «чистые» языковые формы, а литературный канон (образцо-
вый перечень литературных произведений для данной нации) поддерживал и 
развивал языковую непрерывность со стороны художественной традиции. Воз-
никающий в результате стандартизации национальный язык служит доказатель-
ством гражданства или потенциального гражданства, поскольку гражданами 
государства признаются владеющие им субъекты. 

Исходя из этого, очевидна взаимосвязь понятий «разум», «прогресс», 
«рациональность» и «языки». Идея рациональности, провозглашенная во 
Франции, создала бинарную оппозцию между революцией разума, истины, 
ясности и древним режимом избыточности и декадентства, выраженным в 
одежде, декоре, еде и дискурсе. М. Хеллер полагает, что источник этой оппо-
зиции – гендерная идеология нации. Развращенность прежнего политическго 
уклада была сопряжена с неразборчивым отношением аристократии к браку 
как экономическому союзу. Подобные союзы позволяли женщинам исполь-
зовать свою скрытую власть за спиной патрона (в этом отношении любовни-
цы королей наиболее показательны). В связи с этим аристократия адаптиро-
вала фиминизированные культурные практики, такие как длинное письмо, 
склонность к сентиментам, украшательства в текстах. Революция, наоборот, 
встала на сторону ясного и чистого «мужского» языка.  

Бауман и Бриггс доказывали, что такая гендерная позиция укрепила не-
равенство граждан государства, при котором представители европейской 
буржуазии мужского пола получили наибольшую власть. Это объясняется 
противопоставлением разума и эмоций, согласно которому женщина выгля-
дела недостаточно «рациональной» для разумного либерального общества. 
Она может быть лишь слушателем мужской речи. В этой же дихотомии – 
причина лишения женщин избирательного права. С другой стороны, женщи-
на олицетворяет романтичекую идею нации, воспроизводя ее органическую и 
природную сущность. Роль женщин в период детской социализации на этапе 
превращения ребенка в гражданина общества – важнейшая, а дом – место 
обитания романтической души нации. Кроме того, женщина – защитник 
национальных традиций. Например, в Японии в XX столетии мужчины-
интеллектуалы создали особый «женский язык», призванный помочь воспи-
тать из школьниц «хороших» жен и матерей.  



60 Е.А. Найман 

 

Понимание человеческого языка, предполагающее разные «языки», связано 
с представлением о нем как о совокупности дискретных, названных и подсчи-
танных явлений. Это отражено в самой терминологии описания носителей язы-
ка: «билингв», «одноязычный», «полиязычный». В ней уже прочитывается воз-
можность подсчитывать языки: один, два, три и т.д. Считается, что язык 
выступает базовой технологией для именования мирового пространства.  

Основой такого количественного подхода к языкам стала европейская 
колониальная идеология. Прослеживается явная взаимосвязь колониальных 
проектов и европейских языковых исследований. Лингвистическая наука 
стремилась упорядочить этнический хаос Африки, Полинезии и Америки на 
основе твердых модернистских принципов. Первый принцип «олигоязычия» 
требовал свести многооязычные общества к определенному числу языков, 
используемых на их территории, а второй – «эффективности и лояльности» – 
предписывал иерархизацию языков в различных сферах общества. Как отме-
чает Дж. Эррингтон, описание языков «было тесно связано с масштабным  
колониальным акцентированием человеческих иерархий», а это значит, что 
«интеллектуальная работа [лингвистов]… в целом не отличалась от „идеологи-
ческого“ измышления образов народов в зонах колониального контакта»  
[9. Р. 5]. Роль лингвистов сводилась к открытию языков, которые затем при-
писывались единственной этнической или социальной группе. Таким обра-
зом, языковое различие играло огромную роль при создании человеческих 
иерархий, а описание языков неотделимо от колониальных императивов кон-
троля, подчинения и порядка. Именно поэтому такое описание выглядело 
скорее как колониальный план классификации подчиненных народов, нежели 
научный проект разделения языкового спектра.  

Важно отметить, что названия языков, придуманных европейцами, были не 
просто новыми для уже существующих объектов, а нарекали совершенно новые 
объекты. Акт именования преформативно утверждал новые языки. Например, 
почти все языки в Индии были придуманы европейцами. Названия ассамско-
го языка или бенгали основаны на словах английского происхождения. Ори-
енталистский проект именования языков, как полагает американский психо-
лог-когнитивист Дэвид Людден, «начался с выбора необходимых языков для 
получения достоверной информации об Индии. Индийские языки стали фун-
даментом научного изучения индийской традиции, основанного на данных, 
полученных европейцами от местных носителей-экспертов» [10. Р. 261].  

Основой таких проектов была идеология подсчета дискретных языков, 
имеющих территориальное распространение. Предполагается, что языки и их 
носители легко поддаются точному пересчету. При этом давно замечено се-
рьезное несоответствие между количеством языков, в существование кото-
рых верят лингвисты, и числом языков, о котором сообщают носители. Этно-
логи упоминают о 7 000 языках, признанных лингвистами в качестве 
дискретных сущностей в мировом списке, и 40 000 названиях используемых 
языков. При этом они полагают, что «определение языка выбирается в зави-
симости от цели идентификации языков» [11]. «Язык» концептуализируется 
настолько по-разному, что эти способы слабо согласуются друг с другом.  

Идеология переписи населения, основанная на подсчете языков, скрыва-
ла серьезные различия в способах их концептуализации. Как отмечает индий-
ский лингвист Деби Паттанайак, несмотря на то, что с 1881 г. в Индии языко-
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вой вопрос при переписи опирался на материнские языки, их концептуализа-
ция сильно различалась. Основатель и директор Института индийских языков 
демонстрирует это следующим образом: 

1881 – язык, на котором ребенок говорит с колыбели; 
1891 – язык родителей; 
1901 – общеупотребительный язык; 
1921 – язык родителей; 
1961 – язык матери. В случае смерти матери пишут название языка, ис-

пользуемого в семье [12. Р. 40]. 
При переписи населения в Словении в разное время материнский язык 

понимался как: 
1923 – язык мысли; 
1934 – язык культурного цикла; 
1951 – повседневный язык; 
1961 – семейный язык.  
При изучении Папуа Новой Гвинеи С. Ромейн (1994) сталкивалась с си-

туацией, когда люди утверждали, что говорят на разных языках, которые для 
лингвистов были совершенно идентичны. Исследовательница отмечает, что, 
«вероятно, любые понятия дискретных языков – европейские культурные  
артефакты, причины которых – грамотность и стандартизация» [13. Р. 12].  
В большинстве регионов Африки легко обнаружить явное несоответствие 
между «научными» и бытовыми названиями языков. Например, П. Джите 
упоминает два языка на западе Африки: гере и вобе, которые, «исходя из 
языковых свойств, лингвисты считают разными, а носители – одним и тем же 
языком» [14. Р. 6].  

Как отмечает Петер Мюльхёслер, «понятие «языка» в большинстве тра-
диционных сообществ было малозначимым» [15. Р. 358]. К примеру, специа-
лист по языковой ситуации в Индонезии социолог Ариэль Херианто полага-
ет, что именно европейцы привнесли в данное сообщество идею «языка», 
далекую от ее понимания местным населением, поскольку «по крайней мере 
в двух широко распространенных и влиятельных устных языках Индонезии – 
малайском и яванском – не было слова для „языка“. Однако еще важнее было 
отсутствие самой потребности выражать эту идею вплоть до конца XIX сто-
летия» [16. Р. 43].  

Уильям Самарин вообще рассматривает Африку как «континент без язы-
ков». Конечно, это не означает, что африканцы и индонезийцы лишены об-
щения; они просто никогда не говорят о «языках». Как отмечает профессор 
университета Торонто, «в социокультурном смысле языков не было.  
В наших познаниях Африки довольно мало свидетельств об этнолингвисти-
ческом самосознании. Можно сказать, что вплоть до эпохи грамотности язы-
ков не существовало» [17. Р. 390]. На африканском континенте первое поко-
ление лингвистов после дискретизации языков «потратило немало сил на 
составление письменных грамматик для ими же придуманных языков, чтобы 
гарантировать их социальную и интеллектуальную легитимность» [18. Р. 91].  

Перед европейскими миссионерами стояло довольно много вопросов: 
Как стандартизировать местные языки в целях упрощения письма и обуче-
ния? Насколько местные языки могут представлять христианское вероуче-
ние? Наиболее высоко оценивался язык, способный донести всю суть  
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библейского текста, на котором при этом говорила большая часть населения. 
Именно такие языки получали название, снабжались словарями и граммати-
ками, а затем широко распространялись. Но зачастую язык выбирался не по 
причине использования местными жителями, а исходя из близости к миссии.  

Появление целого ряда африканских языков (африкаанс, шона, тсонга, 
чиньянья, йоруба) явно наследовало гердеровскую мысль о неразрывности 
языка, расы и географического местоположения. История создания швейцар-
скими миссионерами языка тсонга красноречиво показывает сопротивление 
социальной реальности этой идеологии. В настоящее время на этом языке 
говорят в северной и восточной Трансваале (ЮАР) и на юге Мозамбика.  
У жителей данного региона никогда не было социальных и языковых связей. 
Население составили беженцы, спасающиеся от политических и экологических 
потрясений, вызванных гражданскими войнами 1860-х гг. в секторе Газа. После 
составления словаря тсонга был приписан миссионерами жителям региона как 
«коренной». Естественно, что миссионеры и администрация «владели» тсонга, 
контролируя подведомственную территорию совместно с получившими коло-
ниальное образование африканцами. Публикация книг на этом языке обеспечи-
вала необходимый контроль над объемом знаний африканца, который всегда 
был лишь читателем, но не создателем текстов [19. Р. 161].  

Большинство изобретенных языков, административно приписанных 
населению в качестве материнских, не только не способствовало, а, скорее, 
препятствовало распространению грамотности. Такие языки не просто созда-
вались с привлечением внешних языковых норм (как фиджийский язык, к 
примеру), но и записывались при помощи метаязыковых категорий чуждых 
им языков. Так, в язык йоруба попали аналитические категории английского 
языка. Подобная история произошла и с тагальским языком (Филиппины), 
чья письменность создана на базе категорий латинского языка. Африканское 
население впитывало европейскую эпистемологию и на уровне словарей, 
придававших африканским словам европейский смысл. В. Мудимбе в работе 
«Изобретение Африки» говорил об отсутствии африканского следа даже в 
самом названии континента [20. Р. 58]. Слово «Африка» впервые употребля-
ли римляне применительно к области Северной Африки, занятой в настоящее 
время Ливией. Сама же идея «Африки», как и «Индии», была сугубо евро-
пейским конструктом.  

Таким образом, современные подходы к многоязычию начинались с про-
ектов калькуляции мировых языков на основе весьма приблизительных под-
счетов. При этом лингвисты продолжают исповедовать идеологию сингуляр-
ности, физически размещая языковые объекты на строго ограниченных 
территориях. Во многом система европейской колониальной сегрегационной 
лингвистики породила языковое многоообразие, изрядно романтизируемое в 
эпоху мультикульутрализма. Лингвисты собственными аналитическими кате-
гориями создали «языки» наподобие физического понятия «времени», изме-
рение которого подчиняется конвенциям естественнонаучного сообщества.  

Дискуссия 

Идея языков как отдельных онтологических сущностей со своей струк-
турой, грамматикой, четкими формальными границами является важнейшей 
для парадигмы, которую вслед за Питером Мюльхёслером принято называть 
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«языковой сегрегацией». Выступая иконой либерального мышления, данная 
концепция лежит в основе всей модернистской языковой идеологии.  

Однако уже в 1930-х гг. Б. Малиновский сформулировал «дилемму со-
временной лингвистики» в виде вопроса: возможно ли считать язык незави-
симым предметом изучения? Другими словами, насколько вообще соответ-
ствует лингвистическое понятие «язык» какому-либо определенному 
(социальному, индивидуальному, институциональному, психологическому) 
объекту анализа? Ведь язык – слишком многомерное явление и может пони-
маться: «как естественный феномен; объект науки; разновидность человече-
ской способности; тип системы; добровольное поведение; как нечто исполь-
зуемое, изучаемое, имеющее узнаваемые элементы, содержащее паттерны, 
сказанное, услышанное, организованное и структурированное; как произве-
денные и осознанные данные» [21. C. 10].  

Дело в том, что сам вопрос «что такое язык?» проблематичен, поскольку 
язык вовлечен в нейронно-мозговую, мускульно-телесную и социальную дея-
тельность. Если же его рассматривать не как деятельность, а как способность, 
лежащую в ее основе, то идентификация такой способности без обращения к 
деятельности весьма сомнительна.  

Лингвисты прошлого столетия объявили языковую способность универ-
сальным свойством человеческой природы, а языковую деятельность связы-
вали с индивидуальной активностью. Однако между всеобщей способностью 
и индивидуальной деятельностью расположены языковые системы, разделя-
ющие сообщества. Эти системы и есть языки. Повышенное внимание к  
системам позволило определить предметную область лингвистических ис-
следований, отделив их от психологических, физиологических и социологи-
ческих. В данном случае языковые системы могут изучаться без обращения к 
социальным контекстам, в которых используются. При этом лингвистическая 
теория вполне может обойтись без определения языка, ибо главным объектом 
ее интереса становятся языки, а не язык. Первым наиболее отчетливо эту 
стратегию выразил Ф. де Соссюр, отделив язык от речевой деятельности че-
ловека, а описание языковой формы – от изучения социального взаимодей-
ствия.  

Главенствующую роль ортодоксальная лингвистика отводила граммати-
ческой системе, рассматривая язык как совокупность предложений, создан-
ных на ее основе, а его носителя – как субъекта, создающего грамматически 
правильные высказывания. Тем не менее ряд лингвистов подвергают сомне-
нию центральную роль языковой грамматической системы: «Естественная 
фиксированная структура языка отсутствует. Скорее всего, говорящие в 
большей степени опираются на свой предыдущий опыт общения в подобных 
обстоятельствах на аналогичные темы и с похожими собеседниками. Систе-
матичность с этой точки зрения представляет собой иллюзию, созданную ча-
стичной седиментацией часто используемых форм во временные подсисте-
мы» [22. Р. 157–158].  

В соссюровской стратегии существует одна теоретическая трудность, 
выраженная в вопросе: в чем именно проявляется систематичность языков?  
В каком смысле языки являются системами? Как отмечает Р. Хэррис, «вся 
история лингвистической теории XX в. – это история двух взаимодополняю-
щих, но конфликтующих ответов на этот вопрос» [23. Р. 16]. В соответствии 
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с одной точкой зрения, систематичность является внутренней, а в соответ-
ствии с другой – внутренняя систематичность есть следствие обширной обла-
сти социальных практик, в которые вовлечен язык.  

В соответствии с первым тезисом языковые знаки должны изучаться «в 
себе», вне контекстов использования. При этом языки как раз и могут быть 
отделены от языка в академических целях исследования. Противоположный 
тезис состоит в том, что языковые знаки включены в другие формы поведе-
ния, без которых они не могут выступать объектом изучения. Эта теоретиче-
ская дихотомия и получила название дихотомии «сегрегационизма» и «инте-
грационизма». Сегрегационизм абстрагируется от языкового сообщества и 
коммуникативных ситуаций, а интеграционизм убежден в том, что занимать-
ся лингвистикой возможно при отсутствии представления о языковом уни-
версуме, состоящем из множества дискретных объектов, называемых «язы-
ками».  

Для интеграционизма важна языковая повседневная коммуникация. Ан-
тифундаменталистский взгляд предполагает рассмотрение языка как неотъ-
емлемого свойства социального взаимодействия. При этом человеческий 
опыт постоянно структурируется необходимым осмыслением событий насто-
ящего в свете прошедшего. Как отмечает П. Хэррис, «язык – это продукт и 
механизм этого процесса, поскольку благодаря ему непрерывный поток 
ощущений, восприятий, чувств и суждений, определяющих психологическое 
состояние человека, объединяется в континуум, создавая и сохраняя устой-
чивую структуру его убеждений и ожиданий относительно окружающего ми-
ра… Способность человека распознавать, изобретать и использовать знаки 
различного типа становится существенным фактором этого процесса... Язык 
возникает из креативного использования коммуникативного пространства 
живущих в нем людей» [23. Р. 19]. Таким образом, развивается подход, кото-
рый прекращает рассматривать язык как априорную систему, связанную с 
этничностью, территорией, местом рождения и национальностью.  

Интеграционизм критикует идею разделения и подсчета языков. Лингви-
стика не способна провести четкую границу между соседними языками, ис-
пользуя критерий структурного различия. Она не способна точно указать, где 
заканчивается один язык и начинается другой. Например, в приграничных 
областях между Норвегией и Швецией очень сложно сказать, где заканчивва-
ется шведский и начинается норвежский. Следовательно, подсчет языков 
весьма проблематичен. Наука не в силах определить, каким языком владеет 
индивид, а значит, не может установить количество используемых им языков. 
Как отмечает Моника Хеллер, «постоянное появление следов различных язы-
ков в речи билингвов противоречит ожиданиям, по которым языки будут в 
точности соответствовать отдельным доменам и останутся на том месте, где 
им и положено быть» [24. Р. 11].  

Это, конечно же, не означает, что языкознание не в силах различать язы-
ки. Бесспорно, турецкий и датский – это разные языки по словарю, граммати-
ческой структуре и т.д. Однако невозможно с той же долей уверенности 
установить границу между стандартным языком и диалектами. Исходя из 
этого, конкретный язык с определенными ядерными характеристиками во 
многом является прототипическим. Языки можно рассматривать как пись-
менные автономные тексты, требующие от говорящего минимальной контек-



 Критический анализ западноевропейской языковой идеологии 65 

 

стуальной информации. В то же время границы языка для лингвистов оста-
ются темными и размытыми.  

В последнее время высказывается мнение, что говорящие употребляют 
не языки, а языковые ресурсы, которые, конечно же, могут быть отнесены к 
конкретному языку. Говорящие опираются на языковые ресурсы, которые 
организуются таким образом, что приобретают смысл в определенных соци-
альных обстотельствах. Я. Бломмарт говорит о ресурсах как уровне анализа, 
полагая, что «смещение фокуса нашего внимания от „языков“ (главным обра-
зом идеологических и институциональных конструктов) к ресурсам (актуаль-
ному способу использования языка) имеет важное значение для таких поня-
тий, как „компетенция“, „многоязычие“, „речевое сообщество“, „носитель 
языка“ и т.д.» [25. Р. 102]. 

Важно понять, что язык не расположен в головах людей и не является си-
стемой запредельной коммуникации. В этом отношении интересен анализ поня-
тия «лингва франка английского» (lingua franca English) известным лингвистом 
С. Канагараджой, который различает английский язык как лингва франка 
(АЛФ) и лингво франка английский (ЛФА) на основании того, что первый при-
знают уже существующим языком, используемым в мире большим количеством 
людей, в то время как ЛФА возникает из контестов его использования: «ЛФА 
не существует как ситема где-то в другом месте. Он постоянно создается в каж-
дом контексте коммуникации» [26. Р. 91]. Исходя из этого, «не имеет смысла 
говорить о форме, грамматике или языковой способности вне практической 
сферы использования. ЛФА – не продукт, находящейся в голове говорящего, а 
социальный процесс, который постоянно реконструируется, будучи чувстви-
тельным к факторам окружающей стреды» [Ibid. Р. 94]. 

Еше большая волна критики касается представления о языках как о при-
родных организмах, сравнимых с биологическими видами. Как отмечал 
Д. Кибби, «язык – это поведение, а не физическая характеристика. Если два 
языка контактируют, то они влияют друг на друга. Если лев живет там же, 
где птица, то у него не вырастут крылья, а у птицы – грива. Если же два язы-
ка контактируют, то образуют новый язык» [27. Р. 51]. Виды не способны 
скрещиваться, а языки сохраняют такую возможность всегда. Кроме того, у 
языков высока адаптивная способность к разнообразной окружающей среде, 
в отличие от большинства видов, привязанных к специфическому месту, 
климату, пище и т.д. Кроуфорд отмечал, что биоморфические метафоры при-
водят к заблуждению: «В отличие от биологических видов, у языков нет ге-
нов, а потому они лишены механизмов для естественной селекции. Перспек-
тиву их выживания определяют не какие-то внутренние особенности или 
способность адаптации, а исключительно социальные силы» [28. Р. 155]. При 
этом Сазерленд, используя сложные статистические модели сравнения био-
логической и языкового многоообразия, заключает: «Языки находятся в 
большей степени под угрозой исчезновения, чем птицы и млекопитающие» 
[29. Р. 277]. С. Мэй утверждает, что разговоры о смерти языков как о «неиз-
бежной части цикла языковой эволюции затемняют широкие социальные и 
политические факторы языковой смерти» [30. Р. 3], а также игнорируют «ис-
торические, социальные и политические конструкции языков» [Ibid. Р. 4]. 
Кроме того, языки не исчезают наподобие видов. К примеру, иврит был воз-
рожден из состяния практически полного забвения. 
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Заключение 

Таким образом, понятие «язык», а также метадискурсивные режимы его 
описания тесно связаны с западной лингвистической идеологией. Изучение 
языковых идеологий показывает значимость локальных культурно обуслов-
ленных представлений о языке. Если современное понимание «языков» было 
изобретено и поддержано в течение всей эпохи национального строительства, 
то нынешние глобальные изменения предполагают обновленную форму этого 
конструкта.  

Идеология эссенциализации и индивидуализации языков на протяжении 
долгого времени слишком большое значение придавала языку как коду, не 
принимая в расчет понимание его как социальной практики. Систематич-
ность и замкнутость языка являются результатом идеологического процесса 
кодификации, осуществляемого лингвистами. Именно они решают вопрос 
принадлежности языковых ресурсов тому или иному языку и определяют 
группу говорящих, использующих его «правильную», каноническую версию, 
превосходя в своей компетенции остальных членов сообщества. По сути, до-
кументирование языка лингвистами есть процесс его создания. Новая соци-
альная онтология языка должна рассматривать язык как неотъемлемое свой-
ство социальной и политической жизни говорящих, поскольку не лингвисты, 
а само речевое сообщество приписывает языку определенные языковые свой-
ства в процессе реализации своих коммуникативных целей. Необходимо учи-
тывать вклад в язык людей – социальный, культурный, политический, инди-
видуально-эиоциональный.  

Представление о социально-политическом конструировании языков 
необходимо не только для понимания их сущности, но и для изменения само-
го способа мышления, касающегося их. Критика модернистской языковой 
парадигмы необходима для того, чтобы начать процесс переосмысления бы-
тия человека в современном мире, поскольку определение языка имеет для 
этого существенное значение.  
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The subject of this article is a criticism of modernist language ideology, which leads to a new 
concept of the social ontology of language. The central theme is the rethinking of understanding lan-
guages as autonomous entities and closed systems. The author’s methodology is based on the theory of 
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ontological constructivism and a metadiscursive approach to the description of languages as ideologi-
cal constructs based on nationalist ideologies of the 18th–19th centuries. The problem of language 
differentiation is considered in the context of the dichotomy of segregationism and integrationism. The 
author adheres to integrationism, which understands language not as an a priori system associated with 
territory, nation and ethnic group, but as an integral property of social interaction. The objectives of the 
article are related to criticism of the main theses of segregationism: firstly, the idea of languages as 
natural organisms; secondly, the ideas of the identity of languages, nations, cultures and territories; 
and, thirdly, the process of naming and counting languages. The author proves that the concepts of 
“language” and “languages” are closely related to traditional Western linguistic, political and cultural 
backgrounds. If the modern understanding of “languages” was invented in the era of nation building, 
then the current global changes suggest a new form of this construct. A shift is taking place from “lan-
guages” to “language features”, showing the importance of everyday communication. To look at lan-
guage as a practice is to view language as an activity rather than a structure, as something we do rather 
than a system we draw on, as a material part of social and cultural life rather than an abstract entity. 
Criticism of traditional linguistic ideology is necessary to rethink human being in the modern world. 
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