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Образ небесного стрелка 

в солярных мифах тунгусо-маньчжурских народов  
 

Статья посвящена солярным мифам тунгусо-маньчжурских народов о небесном стрел-
ке-спасителе. Рассматриваются ключевые образы и мотивы солярных мифов эвенков Рос-
сии, Китая, а также тунгусо-маньчжурских народов Приамурья. Эти мифы этиологического 
характера поясняют происхождение небесных тел и созвездий, а также причину смены 
времени суток. В результате анализа авторы приходят к выводу об эволюции образа небес-
ного стрелка от «спасителя солнца» до «спасителя людей от солнечной жары». Трансфор-
мация образа небесного стрелка и мотивов в солярных мифах тунгусо-маньчжурских наро-
дов связывается авторами c этногенезом тунгусо-маньчжурских народов в среднем  
и нижнем течении Амура. 

Ключевые слова: мифы тунгусо-маньчжурских народов, солярные мифы, образ небес-
ного стрелка. 

 
 
 
В фольклоре тунгусо-маньчжурских народов распространены мифы о небес-

ном охотнике-стрелке. Небесный охотник является ключевой фигурой солярных 
мифов, сюжеты которых отличаются у разных народов тунгусо-маньчжурской 
группы. Небесный стрелок как фольклорный персонаж наиболее часто встречает-
ся в мифах эвенков.  

Древняя мифологическая основа образа небесного стрелка обнаруживается  
в мифах эвенков о Манги. Образ Манги в мифологии эвенков распространен  
и разнопланов – это и предок-человек, и предок-медведь, и неземной великан, 
прилетающий на землю на своих блестящих летающих лыжах. В солярных мифах 
Манги выступает как охотник, сказочный богатырь, достигающий верхнего мира 
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на волшебных лыжах. В среде эвенков России наиболее распространен миф  
о Манги, спасающем солнце в погоне за лосями, похитившими небесное светило. 
Этот миф объясняет причину смены дня и ночи [Мазин, 1984, с. 9]. Мифы о Ман-
ги поясняют также происхождение созвездий – Большой, Малой Медведиц  
и Млечного пути. Детальный вариант космогонического мифа о Манги, записан 
В. С. Пежемским в 1920 г. от эвенков с. Ербогачен Иркутской обл. По сюжету 
мифа, Манги, совершив проступок (чуть не убив сестру на охоте), спасаясь  
от гнева отца, бежит на небо. Проникнув в верхний мир через отверстие Сангар 
(Полярная звезда), Манги встречает двух охотников, которые гонятся за лосихой  
с лосенком. Манги первым настигает и добывает лосиху, лосенок же, испугав-
шись, бежит через небесное отверстие Сангар на землю. Согласно мифу, именно 
таким образом на земле появляются лоси, а сцену той мифической охоты можно 
увидеть ясной ночью на небе в виде Млечного пути, который эвенки называют 
«Манги Кинглэн» (Лыжня Манги) [Материалы…, 1936, с. 273–275]. «Стабильное 
присутствие образа лося в эвенкийских мифах о Манги указывает на взаимосвязь 
мифа с неолитическим культом лося, сопровождавшим раннюю стадию этногене-
за тунгусов, сохранившимся в мировоззренческих традициях современных эвен-
ков» [Варламов, 2009, с. 151–152]. Наглядную демонстрацию взаимосвязи мифа  
о Манги и древнего культа лося мы можем наблюдать на наскальных рисунках 
древности. Так, на известной наскальной писанице на р. Мая изображена сцена, 
которую А. И. Мазин охарактеризовал как сцену мифа о Манги, преследующего 
лося, который похитил солнце [Мазин, 1986, с. 8]. 

В эвенкийских мифологических повествованиях, опубликованных в России, 
мы не находим образ манги-стрелка, поражающего солнечные светила, и мотив 
«множественности солнц» на небе в мифически далекие времена. Возможно, этот 
сюжет не был зафиксирован в записях немногочисленных собирателей и исследо-
вателей фольклора эвенков. Но, оказывается, в современном фольклоре эвенков, 
живущих на территории КНР, сохранились сюжеты о небесном стрелке по имени 
Манги, в которых стабильно присутствует мотив множественности солнц на небе. 
Фольклорный материал, содержащий мифы о Манги, любезно передан нам в дар  
в виде диска во время официального визита делегации эвенков Якутии в Хулун-
буирский аймак Эвенкийского автономного округа Внутренней Монголии КНР  
в 2015 г. Диск содержит три фольклорных повествования о Манги. Приведем 
краткое содержание солярного мифа китайских эвенков.  

В глубокой древности на небе было 13 солнц, которые своим жаром мешали 
жизни на земле. Богатырь Манги своими стрелами убивает 12 солнц из 13. Когда 
он начинает целиться в последнее солнце, то оно (именуемое Сигунто, от слова 
сигун – ‘солнце’, имеет женскую ипостась) выхватывает у него из рук лук и побе-
ждает богатыря. Одолев Манги-стрелка, персонифицированное солнце по имени 
Сигунто обрекает Манги вместе с его женой открывать ей небесные двери на за-
падной стороне неба, куда она уходит отдыхать. Этот миф также поясняет причи-
ну смены времени суток – рано утром Сигунто восходит на восточной стороне 
неба, возвращаясь к западным небесным вратам поздно вечером 1.  

Образ стрелка, а также мотив множества солнц присутствует в фольклоре юж-
ных тунгусов: нанайцев, орочей, ороков, ульчей, удэгейцев. В мифах этих народов 
имеется общий для всех культурный герой Хадау (Хадаву, Ходай, Хадо, Хаду), 
спасающий землю от невыносимой жары, убив из лука два лишних солнца, ино-
гда этот герой выступает без имени [Лебедева, 1982, с. 9].  

В сюжете нанайского мифа о небесном стрелке присутствует три солнца: 
«Давным-давно, когда люди на земле только стали появляться, было страшное 
пекло, потому что на небе было три солнца. Много людей в ту пору погибло.  

                                                            
1 Архив Якутского научного центра. Ф. 5. Оп. 14. Ед. хр. 178. 
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И один отважный человек взял лук и стрелы и, едва три солнца закатились, побе-
жал туда, откуда они должны были подняться утром. Храбрец убил одно солн- 
це, затем второе. Оставил он только одно солнце. С той поры только одно солнце 
обходит землю. В морозные же дни появляются иногда отсветы двух погасших 
солнц» [Нанайский фольклор…, 1996, с. 339].  

В схожих по сюжету мифах удэгейцев изначально присутствовали два солнца, 
которые высушивали воду и траву, изгоняя животных и обрекая людей на гибель. 
Чтобы спасти людей, богатырь Егдыга стреляет в одно из солнц, которое стано-
вится тусклым и затем превращается в луну. Миф поясняет существование Солн-
ца и Луны [Фольклор удэгейцев…, 1998, с. 81]. 

Как видим, в мифах южных тунгусов о небесном стрелке отсутствует знако-
вый для эвенков образ лося. Вместе с тем взаимосвязь с более ранними миро- 
воззренческими традициями, несомненно, присутствует. Главный персонаж  
космогонических мифов южных тунгусов Хадау является старшим сыном перво-
предков – лося и лягушки [Сем, 1998, с. 60–61]. 

Весьма схожий сюжет обнаруживается в мифологии еще более южных наро-
дов Юго-Восточной Азии, например племен, объединенных под названием «мяо»: 
«И народ мяо сохранил песню о стрельбе героя Ян Я в солнца, которые светят 
вместе с лунами. У мяо в песне подробно рассказывается о том, как были выкова-
ны из золота солнца и из серебра луны, как оставшиеся одно солнце и одна луна 
испугались и не хотели больше выходить на небо, пока их не позвал петух.  
По другой, более поздней легенде мяо, этот подвиг совершил Чжан Го-лао (бес-
смертный, образ которого мяо заимствовали из даосской мифологии)» [Рифтин, 
1965, с. 449–477]. 

Образ небесного стрелка весьма популярен в китайской мифологии. Мифоло-
гический герой-лучник по имени И совершает множество подвигов, подобных 
двенадцати подвигам Геракла. Одним из его выдающихся подвигов является спа-
сение людей от жара десяти солнц. По просьбе верховного правителя И стреляет 
из лука и поражает 9 из 10 солнц на небе [Юань Кэ, 1987, с. 309–319]. 

В фольклоре северных (российских) эвенков мотив множественности солнц 
находит отражение лишь в эпическом жанре, например в эвенкийском героиче-
ском сказании о Торгандуне [Дулин буга Торгандунин..., 2013]. В этом сказании 
небесные персонажи представлены образами, связанными с Солнцем, Луной, рас-
светом и отдельными звездами. Небесные персонажи сказания являются жителя-
ми верхнего мира и живут как обычные люди (имея супругов, детей и хозяйство). 
Верхний мир имеет несколько ярусов, а каждый ярус – своих духов-хозяев, т. е. 
небесных героев-персонажей. Духами-хозяевами второго яруса верхнего мира 
является супружеская пара Сигурдэн и Геван, где Сигурдэн – это почтенная ста-
руха, а Геван – почтенный старик. Имя собственное Сигурдэн образовано от слова 
сигун – ‘солнце’. Слово сигун является обще-тунгусским и в различных вариантах 
имеется у нанайцев, солонов, негидальцев, орочей, удэгейцев, ульчей, ороков 
[ССТМЯ, 1977, с. 78]. Имя духа-хозяина Гевана означает «рассвет» [ЭРС, 2004,  
с. 131]. Духом-хозяином третьего яруса верхнего мира является старец Дылачан-
кур. Имя образовано от слова дылача – ‘солнце’, -ңкур – суффикс, обозначающий 
принадлежность к мужскому роду или группы людей к родовой организации [Там 
же, с. 179]. Как видим, духами-хозяевами двух верхних ярусов верхнего мира яв-
ляются персонажи, имена которых образованы от двух эвенкийских слов, пере-
дающих одно понятие «солнце»: Сигун и Дылача. Вероятно, распространенные 
солярные образы в эпосе эвенков вошли в фольклорные традиции во взаимосвязи 
с длительным процессом этногенеза тунгусо-маньчжурских народов на востоке – 
в Приамурье. 

Таким образом, солярные мифы тунгусо-маньчжурских народов являются 
этиологическими, поясняющими происхождение небесных светил, созвездий,  
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а также причину смены времени суток. В солярных мифах тунгусо-маньчжурских 
народов образ небесного стрелка различен в мотивах его героических подвигов.  
В мифах эвенков России он выступает «спасителем солнца», а в мифах народов 
Приамурья и эвенков Китая – «спасителем людей от жара множества небесных 
светил». Ключевой образ лося, характерный для мифов эвенков таежной зоны,  
в мифах приамурских народов проявляется косвенно – в происхождении образа 
культурного героя, и полностью отсутствует в мифологии эвенков Китая. На наш 
взгляд, различия в образе небесного стрелка и мотивах в солярных мифах обу-
словлены воздействием восточной мифологии и связаны с этногенезом тунгусо-
маньчжурских народов в среднем и нижнем течении Амура. 
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Manga, where he appears as the fairy-tale hero reaching the upper world on his magical skis. The 
most famous Manga myth is about saving the sun in pursuit of moose. These myths tell about the 
reason for the change of day and night and also the origin of constellations. The main character in 
the Evenki solar myths is the moose figure which the authors believe to be connected with the cult 
of moose that existed in antiquity in the late Neolithic period.   

The key motif in the solar myths of Chinese Evenki and the Tungus-Manchu peoples in the 
Amur region is the “plurality of suns.” Also, the nature of heroic deeds is seen to change – the sky 
shooter saves people from the heat of the suns. Herewith, the etiological basis of the myths re-
mains unchanged, with the origin of celestial objects and constellations and the reason for the 
night and day change being explained. In the folklore of the Amur peoples, the image of cultural 
hero Khadau reveals the correlation with the Evenki mythology. The analysis made allows the 
authors to identify the evolution of the sky shooter image from “the sun’s savior” to “the people’s 
savior.” The authors believe the transformation of character and motives in solar myths to be in-
fluenced by eastern mythology and to be connected with ethnogenesis of the Manchu-Tungus 
peoples in the Amur region. 

Keywords: myths of the Tungus-Manchu people, solar myths, image of a sky shooter, myths 
of Evenks. 
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постовых песен о святом Егории и Цмоке, записанных  
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Вводятся в исследовательскую практику и анализируются два ранее не известных тек-

ста постовых песен (духовных стихов) о Егории и Цмоке, зафиксированные в Новосибир-
ской области от потомков белорусских переселенцев. Проведен сравнительный анализ 
сибирских текстов с образцами, бытовавшими в областях Белоруссии, откуда в Сибирь 
приехали родители исполнителей этих текстов. Тексты рассматривались по разделам  
и отдельным мотивам; исследовательское внимание привлекала также лексика сибирских 
вариантов. При имеющихся пропусках отдельных мотивов и разделов, неясных в смысло-
вом отношении фрагментов и трансформациях некоторых слов сибирские варианты стихов 
о Егории и Цмоке сохранились достаточно полно. В одном из текстов присутствует мотив, 
не встречающийся в образцах, зафиксированных на метропольной территории традиции. 

Ключевые слова: белорусские постовые песни, духовные стихи о Егории и змее, песен-
ный фольклор сибирских белорусов, сюжетно-мотивный анализ эпических текстов. 

 
 
 
Сюжет победы святого Георгия / Егория / Юрия над Цмоком (змеем) – один из 

наиболее древних и чрезвычайно популярных и любимых в народе. Это легендар-
ное эпическое сказание о христианском герое-святом широко распространено  
в славянском фольклоре, в частности в белорусской фольклорной традиции. 

Духовные стихи о святом Егории имеют богатую историю изучения. Сущест-
вующая на эту тему литература посвящена рассмотрению возможных источников 
(книжных и фольклорных) разных версий этих текстов, выявлению устойчивых 
типов сюжетно-композиционной структуры произведений, анализу стилистиче-
ского уровня народных текстов. Укажем на работы, положившие начало исследо-
ванию сюжета о святом Егории в славянской фольклористике. Это исследования 
А. И. Кирпичникова [1878], А. Н. Веселовского [1880] и А. В. Рыстенко [1909],  

                                                            
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур-

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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в которых на объемном материале рассмотрены литературные источники стиха 1, 
житийная и мифологическая биография героя, охарактеризованы отдельные дета-
ли и мотивы, описано возникновение народного культа святого Георгия.  

Отражению народной религиозности в текстах о Егории посвящены несколько 
страниц в известной книге Г. П. Федотова «Стихи духовные (русская народная 
вера по духовным стихам)» [1991, с. 21, 22, 99, 100]. Автор книги свидетельствует 
о том, что сюжет о победе Егория над змием, освобождении царевны и утвержде-
нии христианской веры более распространен в западных областях России (а также 
на русской иконе) – так называемый малый стих о Георгии, в сравнении с боль-
шим стихом о страданиях и смерти святого великомученика по повелению царя 
Диоклетиана [Там же, с. 21, 22].  

Фольклорные тексты о святом Егории подробно рассмотрены в диссертацион-
ном исследовании Т. В. Хлыбовой [1994]. Сравнивая сюжетно-композиционные 
особенности русских (северных и поволжского) и смоленско-белорусских (запад-
ных) стихов, автор приходит к выводу о существовании разных сюжетных версий 
стиха: «западной» и «северно-поволжской» [Там же, с. 7–16]. Согласно первой 
версии, змей – символ язычества; победив его, святой Егорий спасает бывших 
идолопоклонников и несет им свет христианства. Эта западная, т. е. белорусская, 
версия более ориентирована на книжный первоисточник. В образцах второй, се-
веро-поволжской сюжетной версии, более удаляющейся от письменного текста, 
говорится о спасительности истинного христианства и победе над различными 
ересями и вероотступничеством.  

В начале XXI в. появляются новые работы, посвященные обозначенной теме. 
Среди них статья и глава монографического исследования белорусской исследо-
вательницы духовных стихов, псальм и кантов Л. Ф. Костюковец. Статья содер-
жит обстоятельный словесный и музыкальный анализ фольклорного образца,  
записанного в 2008 г. в Могилевской области Белоруссии [Костюковец, 2012].  
В работе также присутствует краткое описание всех раннее зафиксированных  
в Белоруссии вариантов текста о святом Егории (Юрии) и Цмоке, начиная с конца 
XIX в. В книге «Фольклоризация канта» в разделе о кантах устной традиции, 
сформировавшихся в среде белорусских лирников [Костюковец, 2014, с. 47–70], 
предпринята подробная характеристика музыкально-поэтических структур целого 
ряда образцов с сюжетом о Святом Юрии и Цмоке. 

Традиционная среда бытования белорусских духовных стихов, ситуации их 
исполнения, особенности национального менталитета, отраженные в этих текстах 
(и, в частности, в стихах о святом Егории) являются предметом рассмотрения  
в статье А. В. Морозова [2015]. Духовные стихи пелись каликами – бродячими, 
часто слепыми, народными певцами, зарабатывавшими себе на жизнь этим заня-
тием, – своего рода носителями профессионализма устного типа. 

Перечисленные работы свидетельствуют о неослабевающем исследователь-
ском внимании к текстам со столь древним сюжетом, бытующим в устной прак-
тике вплоть до начала XXI в. Рассмотрение и введение в научный оборот подоб-
ных текстов не теряет своей актуальности и в настоящее время. 

В Сибирь духовные стихи о Егории и Цмоке попадают вместе с белорусскими 
переселенцами, прибывшими на территорию современной Новосибирской облас-
ти в начале ХХ в. [Белорусы в Сибири…, 2011, с. 24–26]. Так же, как и на своей 
родине – в Белоруссии, переселенцы называли их не только стихами, но и посто-
выми песнями, поскольку пение народных произведений религиозного содержа-
ния, как правило, было приурочено к периодам постов (Великого и Рождествен-

                                                            
1 По мнению А. В. Рыстенко, наиболее ранние тексты византийских и славянских ле-

генд о победе Георгия над змеем зафиксированы в рукописях XII–XIV вв. [Рыстенко, 1909, 
с. 5].  
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ского). Вслед за носителями традиции это обозначение перешло в научный оби-
ход собирателей и исследователей сибирско-белорусского фольклора, желающих 
подчеркнуть сезонную приуроченность и особый сакральный статус исполнения 
этих образцов [Ефремова, 1998, с. 124] 2.  

В настоящей статье вводятся в научную исследовательскую практику два ра-
нее не известных текста постовых песен (духовных стихов) о Егории и Цмоке, 
зафиксированных в Новосибирской области от потомков белорусских переселен-
цев, и предпринимается их сюжетно-мотивный анализ. Для выявления особенно-
стей функционирования фольклорных произведений в условиях сибирской диас-
поры проводится сравнение их с близкими им образцами, бытовавшими в тех 
областях (или расположенных рядом с ними) Белоруссии, откуда в Сибирь прие-
хали родители исполнителей этих текстов.  

Аудиозапись первого из сибирских текстов (С1) выполнила студентка Ново-
сибирского государственного педагогического института В. Н. Березовская  
в 1976 г. в пос. Дивинка Болотнинского района Новосибирской области от потом-
ков выходцев из Гродненской губернии Н. В. Березовской (1920 г. р.) либо 
Л. Ф. Ермаковой (1924 г. р.) 3. Наиболее близким к сибирскому варианту в от- 
ношении текстовых особенностей и территории выхода является стих, зафик- 
сированный известным белорусским хоровым дирижером и фольклористом 
Г. Р. Ширмой в 1929 г. в д. Харки Пружанского повета Польской республики (ны-
не Пружанский район Брестской области Республики Беларусь) 4 от Зоси Карпюк 
(обозначим этот образец как Б1) 5. 

Второй сибирско-белорусский образец стиха о святом Егории (С2) записал  
в ходе работы экспедиции выдающийся сибирский фольклорист и писатель 
М. Н. Мельников в 1987 г. в д. Ивановка Кыштовского района Новосибирской 
области от сестер Мавры Тихоновны и Алены Тихоновны Терещенко (годы их 
рождения не указаны); известно, что их родители приехали из Могилевской гу-
бернии 6. В настоящей работе этот текст сравнивается со стихом, записанным бе-
лорусским писателем, литературоведом и фольклористом М. И. Горецким в 1926 г. 
в с. Богатовка Мстиславльского района Могилевской области от его матери Проси 
Горецкой, 1860 г. р. (Б2) 7. 

Согласно обозначенной в исследовательской литературе схеме [Хлыбова, 
1994, с. 7; Костюковец, 2012, с. 121], тексты постовых песен с сюжетом о Егории 
и Цмоке состоят из трех разделов. Первый – вступительный, повествует о «невер-
ных людех», поклоняющихся не Господу Богу, а адскому змею (Цмоку). По суще-
ствующей очереди ему каждый день приносят человеческие жертвы. Второй  
раздел – центральный, самый развернутый, динамичный и драматичный. В нем 
говорится о том, что очередь дошла до царской семьи, и на съедение Цмоку царь 
отправляет свою дочь. Царевна наряжается в одежду для погребения либо как  
на свадьбу; она не знает, куда ее отправляют. Царская дочь приходит на берег,  

                                                            
2 В настоящей статье будут использоваться оба термина, которые в данном случае тож-

дественны (жанровое обозначение «духовный стих» относится к содержательному аспекту, 
«постовая песня» – к календарной приуроченности исполнения этих фольклорных произ-
ведений). 

3 В паспортных данных к аудиозаписи указаны обе исполнительницы. В настоящее 
время нет возможности установить, кто из них поет этот образец, звучащий одноголосно. 
Запись хранится в Государственном архиве Новосибирской области (ГАНО. Ф. 2163. Оп. 1. 
№ 512-13 (эксп. тетрадь); Оп. 2. № 2. МЛ-13 (аудио). 

4 Пружанский повет граничил с южными районами территории Гродненской губернии, 
в 1920-е гг. также относящейся к Польше. 

5 Опубликовано в монографии Л. Ф. Костюковец «Фольклоризация канта» [2014, с. 60, 61]. 
6 Запись хранится в Архиве ИИЭФ БАН, оп. Сибирь, МК-2, № 2. 
7 Опубликовано в монографии Л. Ф. Костюковец «Фольклоризация канта» [2014, с. 57, 58]. 
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и из моря / озера внезапно возникает страшное чудовище. Царевна в ужасе начи-
нает молиться Богу о спасении. Появляется спаситель царевны и всего царства – 
святой Егорий. Он побеждает змея ударом копья / показывая ему крест / произно- 
ся имя Бога; Цмок усмиряется, становится слабым и покорным. В третьем, заклю-
чительном разделе царевна связывает и ведет в город поверженное чудовище, 
царь и жители города при виде его пугаются, и, наблюдая чудо победы над ним, 
обращаются в христианскую веру.   

Рассмотрим далее тексты сибирских и белорусских вариантов в сравнении 
между собой последовательно по разделам и отдельным мотивам 8. Текстовые 
фрагменты записаны в два столбика, в левом – белорусский текст (Б), в правом – 
текст сибирского бытования (С).  

Можно заметить, что образцы Б1 и С1 в целом очень близки. В первом разделе 
они во многом совпадают, различаясь только в деталях: в сибирском варианте 
Смок «пекельный», т. е. адский, в метропольном – «злой», очередь (черга / чарга) 
принесения жертвы происходит ежедневно (С1) и ежемесячно (Б1).  

 
Былі людзі неверныя, 
Не веровалi ў Господа Бога, 
 
Ано веровалi злому смочыску, 
 
Далі смоку па аброку, – 
Што месяца па чалавеку. 

Были люди да няверныя, 
Да не верили Господу Богу. 
 
Да поверили пекельному Смоку 9. 
 
Да дали ему по оброку. 
Да на каждый день по человеку. 

 
Во втором (центральном) разделе различий между текстами становится боль-

ше. Так, например, в С1 отсутствует мотив Царь пожалел свою жену и высылал 
дочь вместо нее. В свою очередь, в Б1 отсутствует информация о том, что дочь  
у царя была единственная. Отличается содержание мотива Царь дает дочери на-
казы. В С1 царь велит царевне наряжаться в красивые одежды (золотые саты 10), 
брать золотой кубок и идти за водой, что указывает на появление в тексте свадеб-
ной символики (т. е. царевну как бы отправляют на встречу с женихом). В Б1 царь 
советует дочери не ходить посередине моря, а быть с краю, – таким образом,  
от чего-то предостерегает. Далее в Б1 достаточно подробно описывается состоя-
ние царевны при виде страшного чудовища, готовящегося ее поглотить: она испу-
галась, упала на землю и стала молить Бога о спасении. В С1 этот мотив пропу-
щен. Затем в С1 следуют финальные строки, повествующие о том, что Бог послал 
«Юрья светого», спасая тем самым «весь свет» от страшного чудовища. Этим 
фрагментом сибирский вариант и оканчивается.  

 
Прышла чарга да пана-цара: 
 

Ой, шла черга 11 по всему свету. 
Да пришла черга к самому царю 
 
 

                                                            
8 В настоящей работе мы придерживаемся определения термина «мотив», изложенного 

в статье Н. К. Козловой: «…под мотивом нужно понимать повествовательную предикатив-
ную единицу, имеющую структуру предложения (главное в которой предикат), но обяза-
тельно содержащую мифологему, историческое или бытовое наблюдение народа» [2016, 
с. 85]. 

9 В известных нам сибирских образцах слово «Цмок» произносится как «Смок». 
10 Саты – очевидно, измененное слово szata – одежда, ризы (польск.), см.: Польско-

русский словарь. URL: http://slovariki.org/polsko-russkij-slovar/. 
11 Черга – чарга – очередь (белорус.), см.: Белорусско-русский словарь. URL: http:// 

www.вокабула.рф/словари/. 
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– Ой, ну, цару, выбірайся, 
Цi сам iдзі, ці жану пашлі. 
 

И самому йти, и царицу вести. 

 Да была у царя одна дочка. 
Да(й) она была одиночка. 

А цар жаны пажалаваў, 
Выслаў дачку сямілетачку. 
 

 

Высылае, навучае: 
– Не йдзі, доньку, пасярод мора, 
Ано йдзі, доньку, па край мора. 

И дай, сурка 12, золотые саты 
Да надевай, сурка, адла маты 13. 
Бери, сурка, золотой кубок, 
Да иди, сурка, к морю по воду. 
 

Ідзе панна i чытае, – 
Злое смочыско выплывае. 
 

Сурка к мору прибегает, 
А Цмок из воды выплывает. 

Стала панна, злякалася, 
Ў сырую зямлю ўдзівілася, 
Да пана Бога ручкі зносіць, 
Ручкі зносіць, Бога просіць: 
– Ой, Божа мой міласцівый, 
Ой, змілуйся нада мною! 
 

 

Выслаў пан Бог святога Юр'я, 
Святога Юр'я на сівым каню. 

Да не дал Пан Богу весь свет пажерсти, 
Да прислал Пан Богу Юрья светого. 

 
В Б1 есть еще два мотива, относящиеся в заключительному разделу текста. 

Первый из них представляет собой речь святого Юрия к царевне, в которой он 
предписывает ей связать усмиренное чудовище и повести его «па ўсім свеце,  
па ўсiх селах» до царя. Второй – заключительный мотив – Юрий отказывается  
от награды и предписывает веровать «в Господа Бога».  

 
Ой, цыць, панно, не лякайся, 
Выцягнi шнурок са сваіх касок. 
Возьмеш смочыска за зябрыска, 
Павязеш яго па ўсім свеце, 
Па ўсім свеце, па ўсiх селах, 
Па усіх селех i касцелах, 
Завядзеш яго да пана цара: 
– Юр'я, Юр'я, што табе дацi?  
– Цару, цару, ніц не бяру, 
Ано верўйце ў Господа Бога! 

 

 
Можно заметить, что сибирский вариант сохранился достаточно полно, осо-

бенно начальный раздел текста. Второй раздел в белорусском варианте представ-
лен более развернуто. В нем присутствует мотив моленья царевны, пропущенный 

                                                            
12 Сурка – córka – дочка (польск), см.: Польско-русский словарь. Подчеркивание глас-

ных здесь и далее обозначает ударение. 
13 По мнению белорусской исследовательницы духовных стихов Л. Ф. Баранкевич, вы-

сказанному автору статьи, непонятное словосочетание адла маты может являться далеко 
отошедшими от оригинала польскими словами едваб (jedwab) платы – шелковое платье. 
Вероятно, в данном случае смысл слов уже утрачен из памяти исполнительницы. 
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в С1. Третий раздел в сибирском тексте вообще отсутствует 14, в последних стро-
ках второго раздела звучит уверенность в победе над змеем, поскольку «прислал 
Пан Богу Юрья светого» 15.  

Обращает на себя внимание лексика сибирского варианта. В тексте нередко 
встречаются полонизмы: сурка (дочка), саты (одежда, ризы), Пан Богу. Подобные 
слова – пан-царь, панна, касцел (костёл) присутствуют и в Б1. Это закономерно, 
поскольку оба текста бытовали на территории, до Второй мировой войны отно-
сящейся к Польше. В некоторых случаях происходит искажение непонятных  
в Сибири польских слов. Среди них словосочетание адла маты, появляющееся на 
месте возможного едваб платы (шелковое платье). В целом же можно отметить 
связность изложения и достаточную (за исключением третьего раздела) сохран-
ность сибирского варианта.  

Рассмотрим далее второй сибирский вариант (С2), также представленный  
в сравнении с текстом, записанным на территории метрополии (Б2). Первый раз-
дел, как и в первом случае, в обоих текстах представлен полностью и очень схо-
ден в них. 

 
Жылi-жылi людзi ды няверныя 16,  
Ня верылi яны Госпаду Богу, 
Толька верiлi пыганыму цмоку. 

Люди Богу тай ня вере(я)ли, 
Только верали поганому Смоку. 

Пыганыму цмоку ўсяго многа нада, 
Што ў Бога дзень – еў пы чалавеку, 
Нядзеля ў нядзелю – пы малым  

дзіцятку. 

Поганому Смоку, да что ден(и)  
року 17, 

Да что ден(и) збаку 18 да  
по человеку. 

 
Во втором разделе в сибирском варианте отсутствуют следующие мотивы: 

очередь дошла до царского дома, царь вынужден принести в жертву свою дочь, 
царевну наряжают и отправляют на берег моря, развитые в белорусском вари-
анте: 

 
А ў нашага цара мала людзей-стала, 
Прыiшла чыріда ды сымаго царя: 
Хуць сам выхадзі, хуць жану вывадзі... 
Сымаму пайсці - царства лішыцца, 
А жану аддаць – дзяцей сіраціць, 
Прыходзіцца царю цареўну аддаць ... 
Слугi мае, слугi, слугі верныя, 
Куды мяне, слугі, прібіраіця: 
Цi да цэрькыўкі а Богу маліцца? 
– Нi да цэрькыўкі а Богу маліцца, 
Прібіраім панну на сінія моря, 
На сінія моря – пыганаму цмоку... 

 

                                                            
14 Отметим, что третий раздел в текстах о Егории и Цмоке присутствует, как правило,  

в сокращенном виде [Хлыбова, 1994, с. 10]. 
15 Судя по уверенности исполнения и хорошему качеству звучания всего стиха, воз-

можно, носительница традиции могла бы спеть и более полный вариант текста, если бы 
автор записи убедил ее в необходимости этого. 

16 Каждая строка текста повторяется дважды.  
17 рок – год, от рiк – год (укр.).  
18 Вероятно, искаженное слово «оброку» (плохо прослушивается звук «р»). 
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Вероятно, этот текстовый фрагмент не сохранился в памяти у сибирских бело-
русов; вместо него звучит строфа с малопонятными словами о шалковых (шелко-
вых) шнурах, действия с которыми появятся в тексте значительно позже.  

Приход царевны на берег и появление Цмока в обоих сравниваемых текстах 
описаны достаточно развернуто и подробно, небольшие различия присутствуют 
лишь в характеристике чудовища (а з роту ў яго iскырья сыпліцца (Б1) – з вот  
у яго поломья шибае (С1).  

 
Як iдзець-жа, йдзець ды пыганый  

цмок, 
3 вушэй у яго – дым трубою, 
3 назьдзёр у яго полымя шыбаіць, 
А з роту ў яго iскырья сыпліцца... 

Подходя царевна к синему морю. 
 
А Смок з моря вылязая. 
А з вот 19 у яго поломья шибая 20. 
З вуш, из ноздёр дыма идет. 

 
В мотиве моления царевны о спасении отражено внутреннее состояние царев-

ны. В этот, пожалуй, самый драматичный момент повествования она влякнулася 
или спужалася, за ракiтывый куст схывалыся (т. е. спряталась). Далее несчастная 
жертва обращается к Богу с мольбой об избавлении ее от чудовища. В сибирском 
варианте стиха этот момент изложения действия усилен прямой речью царевны: 

  
Панна-цареўна спужалыся, 
Зы ракітавый куст схывалыся, 
А стала цареўна ды Богу малiцца, 
А Богу маліцца ды Бога прасіці. 
 

Тая царев(ы)на вляк(ы)нулася 21, 
Тая светая влякнулася. 
Влякнулася, на небо взглянула. 
На небо взглянула, на Бога вздумала. 
<…> 
– Ох, Божа мой, Сотворитель мой! 
Сотворих жа Ты мяне, хоть и душу  

мою. 
 
Следующий эпизод центрального раздела – появление святого Егория и побе-

да его над Цмоком. В Б2 на помощь царевне высылается Юр'я-Ягор'я, в С2 снача-
ла посылается не Егорий, а другой, также очень известный и почитаемый святой – 
Микола.  

 
Услышаў Бог просьбу, яе малення, 
Пыслаў Госпыд Бог ды Юр'я 
Ягор'я: 
 

Как почёл жа Божа да п(о)ро[сь]бу яё 
Как послал жа Божа святова Миколу. 

 А святой Микола сади(л)ся на кони 
К синему морю да на прогуляння 22. 
К пане царев(ы)ны да на летованн я23. 
– Я сам старой, мой конь леной 24. 

 
В вариантах текста, зафиксированных в Белоруссии, нам не встречался подоб-

ный фрагмент, содержащий мотив приезда на помощь к царевне не Егория, а дру-
гого, менее подходящего для этого героя. В образце, зафиксированном в XIX в.  

                                                            
19 Вот – нечетко произнесенное слово рот. 
20 Поломья шибая – пламенем полыхает (белорус.), см.: Белорусско-русский словарь.  
21 Влякнулася – испугалась (белорус.), см.: Белорусско-русский словарь.  
22 На прогуляння – на прогулку, в поездку. 
23 Летовання – измененное слово «ратавание» – «спасение», от слова ратаваць – спа-

сать (белорус.), см.: Белорусско-русский словарь.  
24 Конь леной – конь ленивый. 
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в Толпечицкой волости Могилевского уезда, присутствует, однако, эпизод, в ко-
тором Бог выбирает, какой святой отправится спасать царевну: 

Ой, услышав Господь ой молитву ие  
Ой став жа Господь сих святых сыбирать 
Ўсих святых сыбирать, сим святым гыворить: 
«Ой кому ш ба, кому на тэй свет ехыть, 
На тэй свет ехыть, кыролевну быронить? 
Ой ехыт на тэй свет святому Ягорью, 
Святому Ягорью кыролевну быронить!» 25  

[Романов, 1891, с.315]. 

Имя святителя Николая нередко упоминается в других эпизодах духовных 
стихов о святом Егории. Как правило, это образцы, относящиеся к северно-рус- 
ской фольклорной традиции. В этих текстах говорится, что царевна молится Хри-
сту, Егорию и Миколе [Стихи духовные, 1991, с. 95–97], царь обещает «веровать 
веру хрестьянскую» и поставить три церкви, в том числе Миколе Святителю [Там 
же, с. 99] 26. Имя этого святого также присутствуют в стихах из сборника Бессо-
нова, предоставленных ему П. Н. Рыбниковым, записывавшим тексты былин  
и духовных стихов на Русском Севере и, в частности, в Олонецкой губернии [Бес-
сонов, 1861, с. 506–507].  

Вероятно, появление обозначенного мотива – выбор более подходящего героя-
змееборца – свидетельствует о проникновении в текст белорусской постовой пес-
ни особенностей других жанров эпической природы – былины и сказки. О влия-
нии былин на духовные стихи или же об их типологическом сходстве свидетель-
ствует известный исследователь русской эпической традиции Ф. М. Селиванов: 
«Эти произведения (имеются в виду духовные стихи о змееборцах. – Е. И.) испы-
тали сильное влияние былин (или слагались одновременно, в одних условиях  
с ними), поэтому их композиция, лексика, стих сходны с былинными» [Стихи 
духовные, 1991, с. 308]. К выводу о воздействии жанра сказки на духовные сти- 
хи приходит и Т. В. Хлыбова: «Сказочно-мифологическая основа источника сю-
жета приводит к разрушению стиха, который сливается с активно бытующей 
змееборческои сказкой» [1994, с. 16].  

Святой Егорий оказывается более подходящим для спасения царевны:  

Я ж сам(ы) маладой, мой конь сильной, 
Я сам(ы) кап(а)ём, мой конь копытом. 

Появление святого воителя в обоих текстах описано очень сходно, только в С2 
о нем говорится в третьем лице, в Б2 – во втором, как обращение к нему: 

  
– А Юрi-Ягор’я, садзіся на коня. 
Садзіся на коня, едзь на сіня моря. 
Едзь на сіня моря к пыганыму  

цмоку. 
 
А ты сам кап’ём, а твой конь  

кыпытом... 

А святой Ягорья сади(л)ся на коня, 
К синему морю да на прогуляння, 
К пане царевны да на летовання. 
Я ж сам(а) маладой, мой конь  

сильной, 
Я сам(а) кап(а)ём, мой конь  

копытом. 

 
Описание самой битвы Егория и Цмока в обоих вариантах отсутствует. В С2 

сохранились лишь слова: Подъехал Ягорь <…>, далее исполнение прерывается  

                                                            
25 Текст приводится в современной орфографии. 
26 Записано Е. А. Ляцким в Олонецкой губернии [Стихи духовные, 1991, с. 308]. 
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по причине исполнительской ошибки и утраты текста из памяти носительниц тра-
диции. Затем следует повтор уже исполненного фрагмента, содержащего описа-
ние Смока и реакции на него царевны 27. В Б2 описание битвы также пропущено 
(как правило, этот эпизод лакончен или же вообще отсутствует и в других бело-
русских образцах [Хлыбова, 1994, с. 9]).  

В мотиве пленения Смока святой Егорий велит царевне опутать бессильное 
чудовище шалковыми шнурами (С2) или шаўковым поясом (Б2) и вести его с-под 
леваго бока пад вакошко заглидая или ў новы горад. При этом царевна характери-
зуется как чадо, любимое у Бога, что свидетельствует о ней как о последователь-
нице христианского вероучения. На этом метропольный вариант стиха и заканчи-
вается. 

 
 
– Рызьвязывай, панна, свой  

шаўковый пояс, 
Зывязывай, панна, пыганыму цмоку, 
Вядзi цмока ў новы горад… 
 
А знаць маё чада – любiмыя ў Бога, 
Зычапiла цмока за крутыя рогi. 

– Ой, царевна, не влякайся, 
Расшнуровай шнуры, шнуры  

шалковыя.  
Закидай шнуры за крутые роги.<…> 
А вяди-ка Смока с-под леваго бока. 
Пад вакошка заг(а)лидая. 

 
В сибирском же образце повествование продолжается. В обрывочном и не 

очень связанном между собой виде присутствуют еще три мотива: испуг царя при 
виде чудовища, желание царя наградить неизвестного спасителя царевны и кон-
цовка, в которой звучит мотив утверждения истинной веры. В первых двух  
из указанных мотивов можно, как и в мотиве выбора подходящего героя-змее- 
борца, наблюдать влияние сказочного жанра, заключительные же строки возвра-
щают повествование в смысловое пространство духовного стиха. 

 
 На двенадцать двярей затворяется. 

На двенадцать замков замыкается. 
 
Ох, кабы я знал, кто царевну лятовал, 
Половину б свету тому я отдал. 
Половина свету, половина царства. 
 
Не надо нам свету, не надо нам царства. 
Останутся церкавь, маленькай собор. 

 
Полонизмы в этом стихе практически не встречаются (за исключением слов 

пана, царевна), поскольку этот текст бытовал в восточной части Белоруссии.  
В тексте, зафиксированном в Сибири, сохранилось довольно много белорусизмов, 
например: влякнулася – испугалась, шибае – извергает, почёл – услышал и др. Ин-
тересно значение слова летованне в С2. Изначально в белорусском тексте оно 
означало «спасение», от слова ратаваць – «спасать». В сибирской исполнитель-
ской практике смысл белорусского слова отчасти утрачивается и трансформиру-
ется в более понятный сибирякам: летовать – «проводить где-либо лето, госте-

                                                            
27 Вероятно, исполнительницы пытались вспомнить продолжение текста песни. Заме-

тим, кстати, что запись второго сибирского образца проводилась опытнейшим собирателем 
фольклора М. Н. Мельниковым и, в отличие от первого сибирского текста, второй образец 
был зафиксирован максимально полно и подробно. 
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вать» 28. Таким образом, под воздействием народной этимологии в условиях рус-
скоязычного окружения происходит переосмысление белорусского слова, уже 
утратившего свое значение в памяти исполнителей, в более актуальное в условиях 
сибирских реалий. Частично сохранились и особенности белорусского произно-
шения (вылязая, з вуш – из ушей), хотя по большей мере белорусский выговор  
в сибирском образце уже ниверлируется, «подчиняясь» окружающей его русско- 
язычной среде. 

Проведенный анализ позволил оценить степень сохранности и особенности 
модификации текстов белорусских постовых песен, записанных в Сибири. В це-
лом можно сказать, что эти эпические тексты выдержали испытание временем  
и иными условиями бытования и сохранились в достаточно полном виде. При 
имеющихся пропусках отдельных мотивов и разделов, «темных», не ясных самим 
исполнителям в смысловом отношении фрагментов, трансформациях некоторых 
слов сибирские варианты стихов о Егории и Цмоке вполне связные и узнаваемые. 
Несмотря на некоторые отличия, присутствующие в этих текстах, и они, и их ва-
рианты, зафиксированные на территории современной Белоруссии, относятся  
к одной – западной сюжетной версии. В отдельных случаях в них присутствуют 
мотивы, не встречающися в образцах, зафиксированных на метропольной терри-
тории в более ранний временной период (1920-е гг. по сравнению с 1970–1980 гг. 
в Сибири).  

Приведенные в статье тексты являются ценными свидетельствами бытования 
белорусской эпической традиции в сибирском регионе. Как и в Белоруссии, они 
имели функцию возвышенного, духовного пения, исполняясь во время постов.  
В качестве общей для диаспорной и метропольной традиций тенденции [Баранке-
вич, 2009, с. 16] укажем на переход этих фольклорных произведений из мужского 
(лирницкого) репертуара в женский.  

Среди возможных перспектив дальнейшей разработки этой темы назовем по-
иск, расшифровку и публикацию других, еще не введенных в научный оборот 
образцов постовых песен с этим же сюжетом, их анализ и сравнение с уже из-
вестными текстами, в том числе зафиксированными в Белоруссии. Требуют изу-
чения так же вопросы влияния закономерностей жанра сказки на тексты белорус-
ских духовных стихов.  
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Theme-motif content of the Fasting songs about Saint Yegorii and Tsmok (Dragon)  
recorded from the Belarusians of the Novosibirsk region 

The plot of the victory of Saint George (Yegorii) over Tsmok (Snake) is one of the most an-
cient and extremely popular in the Slavic folklore, particularly in the Belarusian folklore tradition. 
A. I. Kirpichnikov, A. N. Veselovskii, A. V. Rystenko, G. P. Fedotov, T. V. Khlybova, L. F. Kos- 
tyukovets, and A. V. Morozov are to be noted among the researchers who studied similar texts in 
the middle of the 19th – beginning of the 21st centuries. In Siberia, the spiritual poems about 
Yegorii and Tsmok appeared with Belarusian migrants, who arrived at the territory of the modern 
Novosibirsk region at the beginning of the 20th century. Belarusians called the spiritual poems 
“fasting songs” because they were sang during the periods of fasting. The paper introduces into 
the research practice and analyses two previously unknown texts of fasting songs about Yegorii 
and Tsmok, recorded in the Novosibirsk region from the descendants of Belarusian migrants. 
These texts are compared with the samples from the Belarus regions where the parents of text 
performers came from. The texts were considered by analyzing sections and specific motifs; the 
research interest was also focused on the vocabulary of Siberian variants (Polonisms and 
Belarusianisms). The analysis allowed evaluating the degree of preservation and text modification 
features of the Belarusian fasting songs recorded in Siberia. These epic texts withstood the test  
of time and have almost retained their original form. Despite some separate motifs and sections 
being omitted and semantic ambiguities and some word transformations being present, the Siberi-
an variants of poems about Yegorii and Tsmok are quite consistent and recognizable. In some 
cases, they include the motifs that are not encountered in the samples recorded in the metropolitan 
territory of the tradition. The texts concerned are valuable proofs of the existence of the Belarus-
ian epic tradition in the Siberian region. 

Keywords: Belarusian fasting songs, spiritual poems about Yegorii and Snake, song folklore 
of Siberian Belarusians, plot-motif analysis of epic texts. 
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В гости к Обскому старику:  
обряд почитания Ас тый ики * 

 
Статья посвящена одной из центральных фигур в мифологии хантов и манси – Ас тый 

ики (Обскому старику). Описывается его место в обско-угорском пантеоне, раскрываются 
основные функции и перечисляются варианты имени, приводятся различные локальные 
представления о месте его проживания. Приводится детальное описание обряда почитания 
Ас тый ики, проведенного в 2014 г. на месте слияния Бии и Катуни и при участии автора 
полностью зафиксированного с помощью видео-, фото- и аудиоаппаратуры. Также в ста-
тью включены полевые материалы автора, полученные в экспедиции в Сургутский район  
в 2019 г. Делается вывод о сохранности культа Ас тый ики и соответствии описываемого 
обряда современному состоянию обрядовых традиций сургутских хантов. 

Ключевые слова: Обские угры, пантеон, обряд почитания, современное состояние, об-
рядовые практики. 

 
 
Богатство и сложность обско-угорского пантеона не нуждается в подтвержде-

ниях и обоснованиях. Смешение «местных» и «пришлых», «исконных» и «новых» 
элементов позволило создать неповторимый орнамент, ставший основой для  
мировоззрения хантов и манси, понимания ими структуры окружающего мира  
и своего места в нем.  

Описания этой структуры известны с XVIII в. и продолжаются до сих пор. 
К. Ф. Карьялайнен в классическом труде «Религия югорских народов» отмечает: 
«У современных остяков мир духов очень богат, настолько богат, что, наверно, 
никогда никому не удастся выявить число и имена всех этих духов» [1995, с. 6]. 

Сложность и кажущуюся «запутанность» мира богов и духов можно объяснить 
и существенными различиями между локальными традициями, и разным време-
нем фиксации, и собственной научной точкой зрения каждого исследователя.  
В любом случае мы можем рассматривать хантыйский пантеон как целостную, 
сохранившуюся (в разной степени) до наших дней картину мира, определяющую 

                                                            
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур-

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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жизненный уклад, поведенческие установки и просто возможность гармоничного 
сосуществования человека с окружающим миром. 

Одной из центральных фигур, почитаемой всеми этнолокальными группами 
хантов, является Ас тый ики (букв. мужчина верховья Оби), в этнографической 
литературе его называют Обским стариком, Мужчиной истоков Оби. Это одно из 
божеств, «власть которых распространяется на всех обских угров, независимо  
от места их проживания и социального статуса» [Молданов, 2011, с. 138]. У него 
множество имен, функций и ипостасей: одна из них – Мир-Сусне-Хум, младший 
сын верховного божества Торума. В разных местах его называют Ас тый ики,  
Ас (в материалах Н. В. Лукиной встречается вариант Ась) ики [Лукина, 2009, т. 3; 
2010, т. 4]. На медвежьих игрищах актеру, выступающему в образе Ас тый ики, 
привязывают одну руку, так как «считается, если Ас-тый-ики будет танцевать 
двумя руками, разнесет всю вселенную, настолько сильное божество» [Молданов, 
2011, с. 137]. В. Н. Топоров связывает Мир-Сусне-Хума с иранским Митрой [То-
поров, 1981, с. 147]. Известен он и как Вэрт, Урт-ики, Мир-вантты-хэ, Али-хум  
и др.), «Мир озирающий человек», культурный герой, «младший сынок» [Бауло, 
2009, с. 113]. Это он посылает людям рыбу и следит за тем, чтобы никто не уто-
нул, это ему посвящают обряды и делают подношения в надежде на благосклон-
ность могущественного божества. 

Существуют разные версии относительно места его проживания. Часто «адре-
сом» его называют Троицкие юрты неподалеку от места слияния Оби и Иртыша. 
Е. М. Главацкая приводит сообщение Н. Л. Гондатти о том, что «главное священ-
ное место бога “Мир-сусне-хума”, который мог принимать вид гуся, находилось 
около Троицких юрт на Оби, “куда обязательно каждый инородец в три года раз 
съездит, а если не может, то присылает дары”» [Главацкая, 2005, с. 156]; это место 
ханты считают «Верхом» мира [Молданов, 2002, с. 15]. Именно здесь в 2018 г. 
группой тром-аганских, пимских, угутских, белогорских и ямальских хантов,  
а также обских и сосьвинских манси был проведен обряд кровавого жертвопри-
ношения – йир – посвященный Ас тый ики 1. Еще ранее, в 2010 г., тром-аганские 
ханты также посетили это далекое от места своего проживания святилище в связи 
с накопившимися негативными изменениями в жизни, которые они связали с тем, 
что люди стали меньше внимания уделять своим традиционным верованиям:  
«В связи с этим в 2010 г. старейшины приняли решение о посещении одного из 
важнейших угорских святилищ с целью проведения большого обряда жертвопри-
ношения. Значимость этого события для тромъеганских хантов заключается  
в том, что “...последний раз в устье Иртыша бывали только отцы и деды во время 
войны или перед войной”» [Рудь, 2016, с. 140]. 

По данным Н. В. Лукиной, Обской старик обитает на самом Севере; по-види- 
мому, в районе Обской губы: «Ась ики – самый главный в воде. Он живет на севе-
ре, где Обь в море впадает» [Лукина, 2010, т. 4, с. 86]. У юганских хантов она же 
зафиксировала аналогичные сведения: «В самом устье Оби, говорят, место есть, 
где Ась ики живет» [Лукина, 2009, т. 3, с. 109]. Объяснить подобные расхождения 
можно естественными различиями локальных традиций. В 2019 г. на р. Малый 
Юган информант сообщил нам, что Ас ики живет в среднем течении Оби, где 
именно – он сказать затруднился. Есть и такая точка зрения, что дом Ас тый ики 
находится в верховьях Оби, на месте слияния Бии и Катуни, где ханты никогда не 
жили: «В верховьях Оби у него стоит елка. Сегодня Татьяна А. и Тимофей спра-
шивают меня, была ли я на месте слияния Бии и Катуни, т. е. вершине Оби» [Лу-
кина, 2010, т. 5, с. 223]. Этот вопрос был задан Н. В. Лукиной на Казыме, но са-

                                                            
1 На слиянии Оби и Иртыша прошел священный для обских угров обряд АС ТЫЙ ИКИ. 

28 марта 2018 г. URL: http://spasenieugry.ucitizen.ru/news/na-sliyanii-obi-i-irtysha-proshel-
svyashchennyy-obryad-as-tyy-ik (дата обращения 21.07.2019). 
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крализация верховьев Оби свойственна и другим хантыйским локальным груп-
пам, в том числе и сургутским хантам. Иллюстрацией этого может послужить 
обряд, описанию которого посвящена данная статья. 

В сентябре 2014 г. в Институт филологии СО РАН (Новосибирск) для изуче-
ния звукового строя сургутского диалекта хантыйского языка были приглашены 
ханты из Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа ‒ Югры: 
Семен Григорьевич и Тамара Алексеевна Рынковы, а также сотрудник Обско- 
угорского института прикладных исследований и разработок Аграфена Семенов- 
на Сопочина. В процессе работы информанты поинтересовались, есть ли возмож- 
ность попасть на слияние Бии и Катуни, чтобы провести там обряд поклонения  
Ас тый ики. Для проведения обряда сотрудниками и дирекцией ИФЛ СО РАН  
была организована поездка в район с. Одинцовка городского округа Бийск Алтай- 
ского края; ритуал был зафиксирован с помощью видео-, аудио и фотоаппарату- 
ры. Выражаем глубокую признательность Аграфене Семеновне Сопочиной  
за уточнение деталей приведенного ниже обряда. 

Сотрудники ИФЛ СО РАН Н. Б. Кошкарева, А. Г. Гомбожапов и К. А. Сагала-
ев, участвовавшие в мини-экспедиции, также принимали участие в ходе обряда, 
что не являлось чем-то необычным, поскольку аналогичные ситуации случаются 
повсеместно, в том числе и с другими исследователями: «Имея своей целью  
не принесение дара духам, а наблюдение, фото- и киносъемку обряда, авторы  
в определенной степени участвовали и в обрядовых действиях – делали вклад  
в угощение и подарки духу, приобщались к вкушению мяса жертвенного оле- 
ня и т. д. На нас распространялись и традиционные запреты гендерного плана  
(так, посетить духа Ягун ики его хранитель разрешил только мужчине-кино- 
оператору)» [Лукина, 2013, с. 108]. 

Подготовка к обряду началась накануне: в магазине были куплены ткани, вы- 
бранные информантами, а также продукты и водка для подношений; из ткани  
были сшиты одеяния для божеств. Место проведения обряда находилось на пра-
вом берегу Бии, неподалеку от с. Одинцовка. На обзорной площадке Семен Гри-
горьевич прочитал молитву благословения места; участники обряда бросили вниз  
монеты. Хороший обзор имел значение при выборе места для обряда: по словам  
информантов, лучше, чтобы были видны и Бия, и Катунь, и место их слияния (как  
это и было в месте проведения ритуала).  

Как и в других подобных обрядах, связующим звеном с Верхним миром, «мос-
том» к нему служит дерево: «В урало-алтайской мифологии центральное место  
в “круговороте жизни” отводится дереву. Этот “инструмент” не только связывает 
между собой все сферы мира, но и вносит в картину мироздания момент движе-
ния, столь существенный для наглядности циркуляции жизни» [Сагалаев, 1991,  
с. 102]. Деревом, на котором будут развешаны подношения, должна быть береза;  
а поскольку непосредственно на месте проведения обряда подходящей березы не 
было, ее требовалось срубить, принести и вкопать. Сделать это должен был мест-
ный мужчина, живущий здесь. В этой роли выступил один из участников поездки, 
который, впрочем, сам впервые в жизни был на этом месте. 

Все вещи – пакеты с подношениями божествам – были поставлены на траву,  
а не на песок. Аграфена Семеновна объяснила это тем, что они уже принадлежат 
миру богов (т. е. Верхнему миру), а потому должны отделяться от земли. В случае 
если бы не было травы и листьев, обязательно надо было бы что-то подстелить. 
Возможно, этим же объясняется и тот факт, что огонь был разожжен не на земле, 
а в специально привезенном мангале. Перед основной частью обряда необходимо 
сжечь нитки и лоскуты, оставшиеся после изготовления подарков божествам. Для 
ритуального очищения дымом подношений и продуктов использовалась береста, 
снятая у корня старой березы с южной стороны (поскольку в данном случае по-
клонялись на юг, а не на север или восток, как обычно). 
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Халаты для подношения божествам достаются и вешаются на дерево в том по-
рядке, в каком потом к этим божествам будет обращаться человек, проводящий 
обряд. Белый халат, посвященный Ас тый ики, сначала надрезают ножом и только 
после этого разрывают на две части; просто разорвать его, как объяснил Семен 
Григорьевич, нельзя. Две части предназначаются для женской и мужской ипоста-
сей божества – Ас тый ими и Ас тый ики.  

Ас тый ими был посвящен и зеленый халат. Выбор цвета обусловлен тем, что 
Ас тый ими – земная ипостась Ас тый ики. Аграфена Семеновна объяснила,  
что Ас тый ими «раздает то, чем питаются люди». Цвет земли, по словам Семена 
Григорьевича, зеленый либо синий. Из этой же зеленой ткани с растительным 
орнаментом была сделана и скатерть, которой покрыли стол с угощением для  
Ас тый ики. Отрезанную половину белой ткани для Ас тый ими привязали  
на вкопанную березу повыше с восточной стороны, такой же отрез для Ас тый 
ики – пониже с западной стороны. 

На землю положили два отреза черной ткани – для Богини Земли и Владыки 
Корня Земли – так информанты перевели на русский язык имена божеств Мəӽ 
аӈки и Ӄыњ ики (букв. Мужчина болезни). Мəӽ аӈки (она же Мəӽ ими ‘Земли  
старуха’, на казымском диалекте – Мўв аӈки ‘Земли мать’) «живет в земле и с по-
мощью котлов, которые специально приносятся ей в жертву (закапываются в зем-
лю), затыкает отверстия, ведущие из подземного мира на поверхность, и преграж-
дает тем самым путь духам болезней» [Мифы…, с. 189]. 

Ӄыњ ики (Ӄыњ ԓɵӈӄ, на казымском диалекте – Хынь ики) в некоторых вариан-
тах мифов считается родным братом Торума, ушедшим под землю после ссоры  
с ним (сам Торум ушел на небо): «Следом ушедшего на небо брата считается 
Млечный путь, а Кынь-лунг уходит под землю сквозь отверстие, оставленное по-
сохом Торума. В ином варианте Кынь-лунг свергается с неба» [Сагалаев, 1991,  
с. 38]. Это божество Нижнего мира, посылающее людям болезни (те самые,  
от которых их защищает Мəӽ ими). Черный цвет ткани «символизирует болезнь, 
смерть, подземный мир, тьму, страх. По представлениям хантов, “бог” подземно-
го царства Кынь-ики (букв. ‘болезней старик’) – человекоподобное существо, 
одетое во все черное, откуда его другое название – Пыхтэ сакын ики (букв. чер-
ное платье старик). Считалось, что он любит все черное, поэтому жертвовались 
ему куски тканей, одежда черного цвета…» [Кулемзин, 1983, с. 127]. 

Для Най ими – божества огня – информантами был заранее изготовлен халат 
красного цвета, на нем завязывают узел, символизирующий голову, повязывают 
платочек. Красный цвет также связан с солнечной ипостасью Ас тый ики, кроме 
того, ткань красного цвета может являться заменителем кровавой жертвы, симво-
лизируя собой кровь [Черемисина, 2010, с. 12]. К зеленому халату Ас тый ими 
также привязывают платок. По словам информантов, зеленый цвет символизирует 
изобилие. 

Синюю ткань, посвященную Тылəс ики ‘Месяцу старику’ ‒ лунному божеству, 
также надрезают, потом разрывают на две части. Одна часть останется здесь, дру-
гую увезут с собой. Кроме ткани, на березу нужно привязать еще ленты белого, 
зеленого и темно-зеленого цвета. Ленты отмеряют по три метра, разрезают но-
жом, так как рвать нельзя, складывают вместе и повязывают на дерево. Остав-
шиеся ленты возьмут с собой и будут использовать в последующих обрядах. Счи-
тается, что они уже будут освящены на нынешнем обряде. Еще до основной части 
обряда женщины привязывают белые ленты на березы, растущие в лесу ниже  
по течению. Ткани, предназначенные для божеств, позже будут также повешены 
на березе, но выше по течению. После того как лента привязана, нужно обойти 
дерево посолонь один или три раза. 

Помимо «верхнего» стола со скатертью, был накрыт также и «нижний» стол:  
на земле была постелена клеенка. Водка и другие угощения (хлеб, колбаса, сок,  
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печенье) на первом столе посвящены божествам верхней сферы, на втором – ниж- 
ней. Во время обряда мужчина должен стоять на западе, женщины – на востоке.  
Хлеб был символически разрезан – на нем процарапали ножом крест. Кроме уго- 
щения из продуктов на стол положили и деньги, также их бросили потом  
и в огонь. Проводящий обряд снял с дерева ткань, обращаясь с молитвой к раз- 
ным ипостасям Ас тый ики, после чего повесил ткань обратно: Солнцу – белая  
ткань, Месяцу (Тылас ики) – синяя ткань. Для земной ипостаси Ас тый ики зеле- 
ную ткань положили на стол, для водной – белую ткань позже бросили в воду.  

Семен Григорьевич прочитал молитву, посвященную всем божествам вместе. 
В ней он перечислил всех богов притоков Оби, которых знает: Ваховскую богиню 
(Вагнанг-Ими), Аганскую богиню (Охнг ими), Юганского бога (Ягун ики), Храни-
теля Тром-Агана (Эвэт ики), Хранителя Пима (Пим лахэлты Ики). К самому  
Ас тый ики он обратился так: 

 
Чи ӄот мəӽнə, ԓапəт мəӽ тɵйнə 

омəстə йоӽ тəӽə ики сиӽипəӽԓа, 
вɵ̆лəмтəӽԓа.  

 
Этот бог (букв. мужчина) людей, 

живущих в верховьях этих шести 
земель, семи земель, сюда обернись, 
присутствуй. 

 
Ɵ̆тəӈ-тасəӈ, вăӄӄəӈ-тасəӈ йăрмак-

тасəӈ ики ӄɵли, най пăӄи ӄɵли йыси чи 
вəԓəн.  

Вещами богатый, деньгами бога-
тый, шелком богатый качающийся 
бог, ты ведь бог, исстари качающий 
человечество (букв. огненных ку-
кол). 

 
Чийат тэм сäккəӈ ɵв вутаӈ ӄɵнə, сăӄ-

пăӄ вутаӈ ӄɵнə, тэм ҷэвəр сɵ̆вəп йäӈк 
ԓăванат, нÿӈə тɵ̆в сорњи ԓăв лэка, тэм 
ԓопəс саӈки мăӽԓипанат, нÿӈ ɵ̆ԓəӈ њоԓ 
тɵ̆мпи пɵм тɵ̆й выҷи ыԓə äсəԓԓəн. <…> 

Таким мужчиной с косами на го-
лове, мужчиной в красивой одежде, 
на ослепительной белой, как шкура 
зайца, лошади, ты бы туда по дороге 
золотого коня, по кругу небесной 
сферы, ты бы еще стрелу до высоты 
верхушек травы выпустил бы. <…> 

 
Нÿӈ тəт пə лäлкипəӽəԓԓəн, 

ӄɵвԓиԓə[ԓəн]. 
Ты бы здесь покружился, побе-

гал. 
Тəԓ чу əчə йäрмак ɵ̆ԓпинтаӽат, йäрмак 

лентаӽат тəӽə арйаԓɵ. 
Отсюда тоже шелковая ткань, 

шелковая лента здесь для тебя пред-
назначены. 

 
(Пер. Н. Б. Кошкаревой) 

 
Посвященные Най-Ими деньги завязали в ее халат, после этого каждый дол-

жен был подержать Най-Ими в руках, чтобы она унесла с собой все плохое. По-
том Най-Ими сожгли, при этом трижды полив ее водкой. Проводящий обряд снял 
с дерева все ткани, унес их в лес и там повесил на растущую березу, каждый раз 
обращаясь с молитвой к очередному божеству. Черная ткань для Мəӽ ими и Ӄыњ 
ики была здесь же положена на землю. Для водной ипостаси Ас тый ики в воду 
опустили белую ткань, к углам ее привязали монеты. Семен Григорьевич зашел  
в воду по колено, расстелил ткань на воде, и она поплыла по течению. Хорошим 
знаком считается, если ткань повернулась по солнцу. Так и случилось; информан-
ты были довольны тем, как прошел обряд. 

Можно по-разному интерпретировать прошедший обряд: и само место, вы-
бранное для его проведения, и структуру ритуала, и некоторые данные информан-
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тами объяснения сути и причин происходящего. Видимо, имеют место и индиви-
дуальное понимание своей локальной традиции конкретными информантами,  
и общие для различных хантыйских групп моменты. В любом случае описанный 
обряд был не реконструкцией, а живым отражением современного состояния об-
рядовых практик сургутских хантов. 
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Visiting the Ob old man: the rite of worship of As tyi iki 
 
The paper is devoted to one of the central figures in the mythology of Khanty and Mansi –  

As tyi iki (The Ob old man). His place in the Ob-Ugric pantheon is described, the main functions 
are revealed, variants of the name are listed, and various local ideas about his place of residence 
are given – the mouth of Ob river, its upper reaches and the fusion of Ob and Irtysh. The paper 
provides a detailed description of the rite of worship As Tyi iki that was performed in 2014 at the 
confluence of Biya and Katun (supposed to be one of the locations of the deity) and with the par-
ticipation of the author that was fully recorded on video, photo, and audio equipment. The rite 
was performed by Surgut Khanty Semen and Tamara Rynkovs, as well as Agrafena Sopochina, 
invited to the Institute of Philology of the SB RAS as informants for phonetic research. In addi-
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tion to As tyi iki, the offerings to other deities – Nai imi (spirit of fire), Tylas iki (Month-old 
man), Mykh anki (the Old woman of the Land), Kyn iki (Man of Disease) – were made during the 
rite. The conclusion is made about the preservation of the cult of As tyi iki and the correspond-
ence of the ritual described with the modern state of the rite traditions of Surgut Khanty. 

Keywords: Ob-Ugrians, pantheon, rite of worship, current state, ritual practice.  
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Концепты JАРГЫ ‘суд, решение’, ‘благодать, благо’  

и БЫЙАН ‘благословение’, ‘благо, благодать’  
в шаманских текстах алтайцев * 

 
Cтатья посвящена анализу слов-концептов JАРГЫ ‘суд, решение’, ‘благодать, благо’  

и БЫЙАН ‘благословение’, ‘благо, благодать’ в шаманских текстах, записанных у алтайцев  
в начале ХХ в. Эти понятия отражают архаические представления шаманистов о небесном  
суде и благодати, даруемой человеку в виде божественной энергии, золотого блеска, света.  
Шаманское понятие золотой благодати имеет сходство с понятием золотого сияния (алтын  
jарык), отраженным в древней буддийской «Сутре золотого блеска» («Алтын яруг»).  

Ключевые слова: алтайцы, шаманский текст, многозначность слова, концепт, шама- 
низм, буддизм. 

 
 
Шаманизм как социальное явление имеет огромное влияние на современную  

культуру тюрков Южной Сибири, и концептуальное содержание шаманских тек- 
стов заслуживает тщательного изучения. Концепты-слова JАРГЫ ‘суд, решение’,  
‘благодать, благо’ и БЫЙАН / ПЫЙАН ‘благословение’, ‘благо’ в шаманских тек- 
стах алтайцев ключевые и содержат национально-культурный компонент. Цель  
данной статьи – выявить лингвокультурную семантику этих слов-концептов в ша- 
манских текстах алтайцев. Изучение фольклорных концептов на материале таких  
специфических дискурсов, как шаманский, способствует определению историче- 
ски сложившихся духовно-культурных ценностей, архетипов и мифологем в куль- 
туре сибирских тюркских этносов.  

В данной работе мы придерживаемся лингвокультурологического определения  
термина «концепт». По определению Ю. С. Степанова, концепт – это культурно- 
ментально-языковое образование, сгусток культуры в человеческом сознании,  
«пучок» представлений, понятий, знаний и воображений, которым сопровождает- 
ся слово [Степанов, 1997, с. 14]. Концепт включает в себя следующие компонен- 
ты: основной, актуальный признак – значимый для всех носителей языка и куль- 
туры, который, выражаясь вербально, является средством общения представите- 

                                                            
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур- 

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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лей определенного народа; дополнительный, пассивный признак – доступный для  
определенной социальной группы; этимологический признак или внутреннюю  
форму – происхождение слова не осознается во внешней форме, поэтому и явля- 
ется наименее важным для носителей культуры, однако, как отмечает ученый,  
на этом признаке возникают и существуют остальные значения [Степанов, 1997,  
с. 44–45].  

Исследуемые слова-концепты в алтайской традиционной культуре историче- 
ски связаны с буддизмом. Как отмечают историки, первые факты проникновения  
и распространения буддизма на Алтае прослеживаются уже в пазырыкской куль- 
туре [Боковенко, 1992]. Существуют исторические сведения о распространении  
буддизма и в Первом Тюркском каганате, во времена правления кагана Таспара  
(553–581 гг.). По данным С. Г. Кляшторного, В. А. Лившиц, при правлении кагана  
Таспара была создана буддийская община, стали воздвигаться буддийские храмы  
и монастыри, где лично каган принимал участие в обрядах [Кляшторный, Лив- 
шиц, 1971, с. 132]. Буддизм в Центральной Азии широкое распространение полу- 
чил в древнеуйгурском каганате.  

Уйгуры к середине VIII в. в значительной степени находились под влиянием  
центральноазиатской версии буддизма, который после завоевания Турфана в 604 г.  
был провозглашен государственной религией. В 762 г. Бегю-каган провозгласил  
манихейство государственной религией Уйгурского каганата. Новое учение рас- 
пространилось среди знати, а большинство простолюдинов оставались буддиста- 
ми и шаманистами. Принятие манихейства вызывало вооруженное сопротивле- 
ние: в 780 г. Бегю-каган был убит из-за слишком резких мер по внедрению новой 
религии, его преемник обратился в несторианство, которое, впрочем, не было ши-
роко распространено [Берзин, 1996]. В середине VIII в. уйгуры завоевали север-
ных тюрков и правили на территории современной Монголии, Саяно-Алтая  
и прилегающих к ним районов до конца IX в. Благодаря тому что они стали пере-
водить буддийские тексты с согдийского, китайского и тибетского языков, тюрк-
ские народы, являвшиеся частью каганата, заимствовали буддийскую лексику. 
Как считают историки, следующая волна буддийского влияния приходится на 
время существования Джунгарского ханства, когда шаманы подвергались гонени-
ям и преследованиям [Потапов, 1991, с. 130–131].  

Отголоски хождения буддийских сутр (по-алтайски судур) в народной среде 
сохранились в сказаниях алтайцев. Из книг «Ай-Судур» или «Судур-Бичик» эпи-
ческий герой узнает свою судьбу. О проникновении буддизма к южносибирским 
тюркам свидетельствуют и другие буддийские концепты, теонимы и топонимы 
(Мангдышире, Майтура, Япкара, Сумеру и др.), легендарные сюжеты и мотивы  
из буддийского фольклора.  

Материалом нашего исследования послужили опубликованные и неопублико- 
ванные шаманские тексты, записанные в начале ХХ в. А. В. Анохиным у алтайцев  
(см. список источников). В камланиях (12 текстов) божествам Верхнего мира  
и духам-хозяевам священных гор лексема jаргы ‘суд, решение’, ‘благодать (свет)’  
имеет 85 употреблений, а лексема быйан / пыйан ‘благословение’, ‘благо’ –  
35 употреблений. Максимально высокая частотность употребления слова jаргы  
наблюдается в двух текстах: в мистерии шамана Баланди лексема jаргы ‘суд, ре- 
шение’, ‘благодать, свет’ имеет 32 употребления, из них понятие алтын jаргы –  
19 ед. [8] 1, в мистерии шаманки Мыза – 31 употребление (ТОКМ 2, ф. 16, д. 15).  

1. Концепт JАРГЫ ‘суд, решение’, ‘благодать, благо’. Перед тем как анали- 
зировать семантику данного слова-концепта в текстах, обратимся к различным 
лексикографическим источникам для установления его происхождения.  

                                                            
1 Здесь и далее обозначено количество употреблений слова в 12 текстах. 
2 Архив Томского областного краеведческого музея. 
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В Алтайско-русском словаре выделены значения јаргы: 1) суд; јаргыга берер 
подавать в суд; 2) рел. суд; кудайдыҥ јаргызына турар предстать пред божьим 
судом; 3) миф. суд (на который идет душа умершего) [АРС, 2018, с. 189]. Данное 
слово встречается в сибирских тюркских языках, например, в хакасском – чарғы 
[ХРС, 2006, с. 945], в казахском – жаргы ‘устав’ [КРС, 2002, с. 89].  

В. И. Рассадин считал слово jаргы монгольским заимствованием [Рассадин, 
2008, с. 159]. В Этимологическом словаре монгольского языка указаны следую-
щие значения: ǰarγu (ǰar-γu, ǰaru-γu) халх., бур. зарга, калм. зарh ‘тяжба’; ‘судеб-
ный процесс, суд’; ‘иск, жалоба’ [Санжеев и др., 2015, с. 61].  

Йар ~ жар ~ чар относится к классу древнейших общетюркских (и, вероят- 
но, тюркско-монгольских) лексических основ. Это позволяет исключить версию  
о монгольском происхождении слова (например, Meng. Gl.716: уйг. диал. džarla- < 
монг. dzarla-, монг. dzar), так как нет доказательств, тем более что на базе жар ~ 
чар ~ йар образовалось в древнейшие периоды большое гнездо первичных и вто-
ричных производных форм [Левитская, 1989, с. 19]. В Древнетюркском словаре 
слово jarqy не зафиксировано, хотя однокоренные слова имеются, например:  
I. ЖАР / ЙАР / ЧАР со значениями ‘клич’, ‘призыв’, ‘зов’, ‘сбор’, ‘клик’;  
II. ЙАРЛЫҒ – jarlyg / йарлык / žarlyɣ / čarlyɣ ‘извещение, объявление, оповеще-
ние, приказание’; III. ЧАРЛА – клич, извещение, крик, приказ, приказание, опас-
ность, просьба, помощь и т. д. [Там же, с. 18–19].  

Судя по словообразовательному форманту -гу / -гы, слово jаргы является 
тюркским по происхождению. В древнетюркском языке формант -ғы имел мно-
гофункциональную семантику: он наряду с употреблением в назывном и качест-
венном значении выражал выполнение действия, а также желательность, пожела-
ние, долженствование [Тектигул, 2013]. Имя на -ɣu (-gü) в древнетюркском языке 
было довольно популярно. Г. Рамстедт отмечал, что «в языках же более позднего 
происхождения его можно обнаружить главным образом в словах, унаследован-
ных из древнего языка, например: ӧlgü ‘умирать’, ӧlgülik, ӧlgülük ‘смерть’, ӧlgülik, 
ӧlgülük ‘смертный’; tutɣu ‘держать, хватать’, tutɣuɣa ‘для того, чтобы схватить, 
для схватывания’, tutɣuda ‘в схватывании, взятая’, qutadɣu bilig ‘знание (умение) 
быть счастливым, наука стать счастливым’; ičkü ‘питье, напиток’…» [Рамстедт, 
1957, с. 89–90]. Э. В. Севортян подчеркивал, что в азербайджанском языке фор-
мант -ғы занимал важное место среди словообразовательных формантов. Наряду  
с самыми разнообразными значениями в современных огузских языках, в узбек-
ском, уйгурском языках семантика у этого аффикса ограничена, а в хакасском, 
тувинском языках он имеет ограничения с точки зрения количества [Севортян, 
1966, с. 227–228]. В современных тюркских языках (кроме уйгурского) аффикс 
сохранился в виде реликтового образования в составе слов, обозначающих про-
цесс и состояние, орудие, признак и др. Например, каз. шапқы ‘резак’, бұрғы 
‘сверло’, тепкі ‘пинок’, күлкі ‘смех’, азерб. бөлгі ‘делить’, біткі ‘растение’, алт. 
чапкы ‘капкан’, гагауз. бычкы ‘пчела’, уjку ‘гаснуть’, кирг. көчкү ‘лавина, обвал’, 
шыпырқы ‘веник’ [Тектигул, 2013]. На основе рассмотренного можно заключить, 
что слово jаргы по происхождению тюркское, оно восходит к древнейшей  
общетюркской (и, вероятно, тюрко-монгольской) лексической основе йар ~ жар ~ 
чар.  

Лингвокультурную специфику слова jаргы в шаманских текстах алтайцев  
определяет архаичный контекст употребления его лексических значений: 1. суд,  
решение; 2. благодать, благо. Jалагалу Пай Тепсеҥ, / Jалбыракту Пай кайыҥ куу  
cÿргек; / Ас кижиниҥ пажын бычаттан, / Ас ÿр мал айтан (?) / Куҥурчыдыҥ  
jаргызы оо келетен [Анохин, 1924, с. 74]. – ‘Священная поляна с лентой, / Свя- 
щенная берёза с листьями – серое место с препятствиями. / Решение Кунгурчы,  
головы немногих людей создающего, / Головы немногочисленного скота создаю- 
щего, / Туда приходит’. Последнее предложение правильнее было бы перевести:  
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‘Благодать Кунгурчы к ней снизойдет’. А. В. Анохин давал подстрочный перевод  
к своим текстам, уточняя неясные слова и понятия у самих шаманов, которые  
в переводе на русский язык не всегда могли точно передать значения алтайских 
слов.  

Функция судьи у божества Тенгери фиксировалась уже в древнетюркских па- 
мятниках [Малов, 1951, с. 62, 66, 99; Стеблева, 1972, с. 214]. Алтайцы, как и дру- 
гие тюркские народы, называли Тенгери Кудаем, иносказательно – Айас-Кааном:  
Теҥередиҥ jаргызы ‘Небесное предопределение’ (‘Небесный суд’. – перевод  
мой. – Н. О.) [Анохин, 1924, с. 103], Айас-Каанныҥ jаргызы ‘Айас-Каана суд’ 
[Там же, с. 101]; Кудайдыҥ jаргызы ‘суд, решение, благодать Кудая’, агару (ару) 
тöзимниҥ jаргызы ‘решение, благодать чистого духа’. В шаманских текстах  
в роли судьи выступают, кроме божеств, родовые духи (тöс), духи – хозяева гор.  

Ач jобол Jезим-тöстöҥ болгон болзо – / Кажы jердеҥ болотон? / Айдып 
пергей не, сурап турум. / Кажы jердеҥ болгон: / Jаткан Алтаинаҥ болотон 
бо? / Jаан jериниҥ теҥеризиниҥ jаргызы болтон ба? (ТОКМ, ф. 16, д. 19).  

‘Если алчная болезнь от Дьезим-духа не исходит, / То откуда она? / Не 
подскажет ли [Дьезим-дух], я прошу. / Из какого места явилась [болезнь] / 
Не из Алтая ли, где мы живем? / Не суд ли неба, [этой] большой земли?’.  

Уктаҥ-тöстöҥ jайнаган / Агар тöзим jаргызы. / Ас бажыма табыш- 
сын, / Уюктазам, тÿжÿм кубулбазын, / Уюку аразына аза алдырбазын, / 
Кудаим jаргызы jетсин (МАЭ, ф. 11, д. 22).  

‘У рода, у духов[-предков] выпрошенная / Чистого духа моего благо- 
дать. / Пусть малой голове моей вручится, / Когда усну, сон мой пусть не 
изменится, / Во сне аза пусть не схватит, / Благодать Кудая моего пусть 
дойдет’.  

Jезим паскан, Тискинек! / Кÿн эбирбес Кÿлер-Туу, / Ай эбирбес Алтын-
Туу, / Сÿт-кöлгö jунунган, / Сÿмöр-тайкадаҥ jаргы алган.  

‘Опирающийся на Дьезим (букв. ‘Медный’), Тискинек! / Кюлер-Туу 
(букв. ‘на Бронзовую гору’), которую солнце не обходит, / Алтын-Туу (букв. 
‘Золотую гору’), которую месяц не обходит. / Омывающийся в Сют-Кёле 
(Молочном Озере). / Получивший решение от Сюмер-горы’ [Анохин, 1924, 
с. 67].  

В алтайских камланиях под благодатью имеются в виду различные блага: души  
скота, детей, здоровье, счастье.  

В русском языке слова благо и благодать также синонимичны, но значение  
слова благодать больше определяется религиозным контекстом. БЛА́ГО – 1. Доб- 
ро, счастье. Стремление к общему благу. Желаю вам всяких благ; 2. чаще мн. То,  
что служит к удовлетворению потребностей, материальные утехи жизни (книжн.).  
Поеду на юг: там все земные блага [ТСРЯ, 1994, с. 146]. В философии с понятием  
«благо» связано понятие ценности, в более узком смысле благо в этике – синоним  
добра. БЛАГОДА́ТЬ – 1. Полнота благ, довольство (разг.). Какая у вас тут благо- 
дать!; 2. Свыше ниспосланная сила, помощь. Нет ни в чём вам благодати [Там  
же, с. 147]. В религиозном контексте благодать – это снисхождение Бога к чело- 
веку, божественная сила, исходящая от Бога к человеку для его спасения. В пони- 
мании православных христиан божественную благодать получают те, кто живет  
по божьим заповедям. Для христианина Бог свет есть; и те, которые не приняли  
света Его, не приняли еще благодати, потому что приемлющие благодать прием- 
лют свет Божий и Бога.  

В основе любой религии, в том числе и в шаманизме, лежат морально-эти- 
ческие догмы. В сознании алтайцев благодать, полученная у божеств и духов,  
также является высшей духовной ценностью. Благодать, благо получают те, кто  
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соблюдает морально-этические правила жития, является добродетельным. Блага  
могут даровать лишь добрые божества и духи Верхнего или Среднего мира. Так,  
в камлании шаманка Мыза спрашивает у своего духа-покровителя, будет ли жить  
счастливо и благополучно та семья, для которой совершается обряд. В своих на- 
ставлениях шаманка просит, чтобы хозяин юрты жил благочестиво, соблюдал мо- 
рально-этические правила жития (не пил алкоголь, был гостеприимным, не слу- 
шал сплетников и клеветников, был добродетельным и сострадательным по  
отношению к бедным) (ТОКМ, ф. 16, д. 15).   

Подземные божества не являются подателями благ, поэтому их лишь уми- 
лостивляли, задабривали жертвами, но взамен просили полного невмешательства  
в жизнь людей (например, чтобы не было падежа скота, чтобы не было преж- 
девременной смерти) (ТОКМ, ф. 16, д. 18). В большинстве случаев шаманы  
за помощью обращались к духам – хозяевам почитаемых гор. Об этом А. В. Ано- 
хин писал: «В названии известной горы, скалы, тайги, озера, реки шаманист- 
алтаец всегда соединяет личного духа, которому он молится, и просит о дарова- 
нии вещественных благ. Духи гор в категории добрых духов занимают первое  
место после верховного божества Ульгена 3 и его сыновей, а также почитаемого  
Теҥери ‘Неба’, небесных светил – Кӱн ‘Солнце’, Ай ‘Луна’, излучающих свет,  
тепло…» (МАЭ, ф. 11, д. 17, л. 33).  

Благодать, дарованную светлыми божествами, алтайские шаманы образно  
представляли золотым светом – алтын jаргы, нисходящим с небесных сфер к ду- 
хам – посредникам между людьми и божеством – Дьайык’у (Jайык) и духу до- 
машнего огня (От-эне). Поскольку дух – хозяин огня выступал посредником  
между миром божеств и миром человека, то многие обряды, устраиваемые во бла- 
го людей, начинались с ритуального освящения и угощения огня. Как отмечала  
Н. П. Дыренкова, «ни одна жертва не пойдет к Ульгеню прежде, чем ее не примет  
огонь. Огонь поедает жертву, передавая ее божествам» [Дыренкова, 1927, с. 71].  

Сÿт-Кöлим, Сÿмер-тайкам! Алтын jаргы берзин!  
‘Сют-Кёл, Сюмер-гора моя! Золотую благодать пусть дадут!’.  

Jаргы jердеҥ алтын jаргы пурултуп, / Jалыр отко пириктирзин [Ано-
хин, 1924, с. 73].  

‘С судного места золотую благодать возвращая, / К пламенному огню 
пусть присоединит’.  

Некоторые шаманы у божеств просили благословения и различных, материаль- 
ных и нематериальных, благ: богатства, прироста скота, деторождения, здоровья,  
счастья, удачи.  

Айлдаҥ чыкпас – / Ач jобол болды, / Ӱйдеҥ чыкпас / Ӱзÿлбес jобол бол-
ды. / Jезим-тöстöҥ / Алтын jаргы сурап турум? (ТОКМ, ф. 16, д. 19).  

‘Из аила не выйти – / Алчная болезнь была. / Из жилища не выйти – / 
Непрекращающаяся болезнь была. / У Дьезима-духа / Золотого суда (т. е. 
благодать) прошу’.  

Алтын jаргы алгандый мин, / Алкыжыҥ jетсин ӱсӱне Ӱльгенге, / … / 
Беш катта Энем – Кӱн-эне кайракан эде, / Алтын jаргы сурай барыгар 
(МАЭ, ф. 11, д. 163).  

                                                            
3 Существует мнение, что Ульген не являлся божеством, скорее, он был тёс – обожест- 

вленным предком ряда тюркских этносов или родов. Исследовательница ссылалась на тот  
факт, что камлания Ульгену были записаны лишь у некоторых групп алтайцев, в основном  
от телеутских, шорских, хакасских шаманов. В одном из преданий представители сеока  
öлӱп считают себя потомками Ульгена [Муйтуева, 2004, с. 17]. Это также объясняется раз- 
нородным составом алтайского этноса, сложившегося из разных тюркских племен. 
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‘Будто золотую благодать получил я, / Твое благопожелание до Ульгена 
пусть дойдет. / … / В пятом слое почитаемая нами Мать – Мать-Солнце, / 
Золотую благодать у нее попросите’.  

У божества шаман также просил души детей и скота. Л. П. Потапов о душе ре- 
бенка (сус или кут) писал, что это как благо, дарованное божеством, представ- 
ляющееся в виде солнечного луча, как средство передачи зародыша, посылаемого  
божеством, человеку. Сус или кут спускают по золотой нитке к священной бере- 
зе, установленной в юрте, а оттуда – в колыбель, которая всегда находится у очага  
под охраной огня [Потапов, 1991, с. 62]. Представления о луче как средстве пере- 
дачи души-зародыша ребенка легли в основу некоторых древнетюркских и мон-
гольских генеалогических легенд, а также шаманских образов луча как блестя-
щей, золотой нити, связывающей небеса с землей [Там же]. Свое убеждение  
о том, что представление о солнечном луче как средстве передачи души человеку, 
посылаемого божеством, было известно и древним тюркам, Потапов подтверждал 
фольклорными примерами. Этот образ имеется и в телеутском эпосе в виде 
сияющей, как солнце, нитки, тянущейся к небу, связывая с ним «душу» богатыря 
[Там же]. Одним из ярких примеров стала генеалогическая легенда, обнаруженная 
в Египте в XIV в., в которой отмечается, что «в горах Каратаг, на границе с Кита-
ем, воды затопили одну из пещер и замыли в ней глиной яму, имевшую форму 
человека. В течение девяти месяцев под воздействием солнечных лучей эта гли-
няная модель ожила. Так появился в прародительской пещере предок тюрок по 
имени Ай-Атам, который женился на женщине, появившейся в этой пещере также 
в результате затопления. У них родилось 40 детей» [Там же, с. 63]. Тюркские ле-
генды в Египет могли быть занесены мамлюками-кыпчаками. Одним из ярких 
примеров является шаманская сцена раздачи душ зверей, скота и детей в «Камла-
нии Ульгену». Присутствующие по очереди подходят к шаману, кладут к его но-
гам шапки «алча», для того чтобы принять от божества Эрмен-Каана души-кут 
зверей (МАЭ РАН 4, ф. 11, оп. 1, д. 163). Шаман, преодолевая каждый небесный 
слой, просит благословения:  

Алкыжым jетсин, калыҥ черӱ. / Ӱсӱне Ӱлгенге, алдынгы улуска. / Тӧрт 
катта Энем-Jайучы, / Оҥ кӧзимынаҥ кӧрзӧдиле, / Оҥ алкыжын бергедиле, 
/ Алтын jаргы алгандый мин, / Алкыжыҥ jетсин ӱстӱне Ӱлгенге (МАЭ 
РАН, ф. 11, оп. 1, д. 163).  

‘Благословение мое пусть дойдет, многочисленное войско, / Наверху 
Ульгену, внизу народу. / В четвертом слое Мать-Дьайучы (букв. Мать-Тво- 
рец), / Краем правого глаза пусть смотрит, / Правое благословение свое 
пусть даст, / Как будто золотую благодать я получил, / Благословение  
твое до верхнего Ульгена пусть дойдет’.   
 

Благодать (как результат решения божества) образно представляется нитью, кото- 
рую можно развязать и спустить вниз – jаргы чечер ‘благодать развязать’.  

Тӧрт катта Энем-Jайучы, / Алтын-ба jаргы чечкей-бе биде? / Тӧрт 
катта Энем-Jайучы, / Алтын ба jаргы чече бе салзаҥ (МАЭ РАН, ф. 11,  
д. 163).  

‘В четвертом слое Мать-Создательница, / Золотую благодать развяжет 
ли? / В четвертом слое Мать-Создательница / Золотую благодать развя- 
жи, спусти’.  

Шаманское понятие алтын jаргы ‘золотой суд, золотое решение (божества)’,  
возможно, появилось от слова jарык (или jаркын) ‘свет, сияние, блеск’, лежащего  

                                                            
4 Архив Музея антропологии и этнографии Российской академии наук. 
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в основе буддийского понятия алтын jар[ы]гы ‘его золотое сияние, блеск’. Могло  
ли появиться слово jаргы в результате употребления в притяжательной форме  
jарыгы ‘его свет, блеск, луч’? Имело ли оно какое-нибудь отношение к буддий- 
ским понятиям, в частности к понятию золотого блеска, отраженному в буд- 
дийской сутре «Алтун яруг»? Понятие золотого блеска было популярно в до- 
мусульманской, шаманской и буддийской культуре тюрков, а также монголов.  
На монгольском и бурятском языках эта сутра известна как «Алтан Гэрэл».  
В монгольских языках заимствование буддийских религиозных терминов, в том  
числе из санскрита, первоначально шло через уйгурский язык, позднее – через  
тибетский. Буддийские трактаты широко стали переводиться на монгольский  
язык именно с тибетского [Яхонтова, 1996, с. 34]. Поэтому, скорее всего, мон- 
гольскими языками слово ǰarγu было заимствовано из тюркских языков.  

В «Сутре золотого блеска» источником золотого света является Будда:  

Как только рождается [Будда], его тело испускает свет, который запол- 
няет всю вселенную, унимает бесконечные страдания в Трех Мирах, удов- 
летворяет существ всевозможным счастьем; наделяет счастьем существ  
ада, животных, голодных духов, богов, людей – всех тех существ; и все  
существа дурных уделов обретают покой. Его тело светится прекрасным  
золотистым светом, сверкает, словно чистое золото… 5  

Вера в исцеляющую силу сутры делала ее очень популярной в народной среде.  
Одним из ключевых понятий этого произведения является понятие греха и очи- 
щения через исповедь. 

В Древнетюркском словаре у слова JARUG II зафиксированы следующие зна- 
чения: 1. Свет, сияние, блеск, луч: köktün bir kök jarug tüšti с неба упал голубой  
луч [Наделяев и др., 1969, с. 244]. JARUQLUƔ светлый, сияющий: altun öŋlüg  
jaruqluɣ nom сияющая золотым блеском учение [Там же]. В алтайском языке  
ЈАРЫК I 1. 1) светлый; 2. в знач. сказ. светло; 3. свет, сияние. ЈАРЫК II свет, мир,  
земля; ЈАРЫК III 1. Треснутый [Там же, с. 191].  

В лексическом составе «Altun Yaruk» на древнеуйгурском встречается слово  
yarlıg, yarlıkla- YRLYGY (y(a)rlıgı) [Savaşči, 2006, s. 31], YRLYQ’P (y(a)rlıkap)  
[Ibid., s. 46]. JARLÏQ: 1. повеление, предписание, приказ (iδimiz jarlïɣï повеление  
нашего господина (MK I 87) 6; 2. Свод религиозных предписаний, сутра (iki 
jegirmi bölük jarlïɣ), состоящая из двенадцати отделов (ТТ VI20) 

7 [Наделяев и др., 
1969, с. 242]. Возможно, в древнетюркском языке обе лексемы YARLIG и JARUG 
существовали параллельно. Могло произойти наложение понятия алтын jарык 
‘золотой свет, блеск, луч’ на шаманское понятие суда – jаргы. Замещение одного 
понятия другим возможно в результате конкуренции понятий разных культур. 
При адаптации понятий из чужого языка к своему языку, как правило, происходит 
соотношение этого понятия с понятиями уже существующими, отбор определен-
ных смыслов. В свою очередь, вопрос о том, испытывало ли шаманское понятие 
jаргы влияние христианского понятия посмертного суда, также требует доказа-
тельства. 

Таким образом, в шаманской картине мира небесный суд, суд богов (jаргы),  
считается высшей инстанцией определения жизненного пути человека. Концепт  
jаргы ‘благодать’ имеет образные составляющие, связанные с мифологическими  

                                                            
5 Сутра золотистого блеска. Глава 1: Благородная сутра золотого света. URL: http://  

abhidharma.ru/A/Vedalla/Content/TK/Syvarnaprabhasottama/0001.pdf (дата обращения 07.08. 
2019). 

6 Словарь Махмуда Кашкарского (Дивану лугат-ит-турк, 1072–1072 гг; QB (QBH, QBK, 
QBN – Кудатгу Билиг (Наука о том, как становиться счастливым, поэма этико-дидактиче- 
ского содержания, сочинение Юсуфа Баласагунского, 1069–1070 гг.). 

7 TTVI – буддийская сутра Sekiz jükmäk, написанная уйгурским письмом. 
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представлениями шаманистов. В понимании шаманов небесный суд богов счи- 
тался высшей инстанцией определения жизненного пути человека. Благодать,  
дарованную светлыми божествами, алтайские шаманисты образно представляли  
золотым светом, сиянием, нисходящим с неба к духу – покровителю дома и до- 
машнему огню. В шаманском сознании алтайцев золотая благодать является  
высшей ценностью, удовлетворяющей материальные и духовные потребности  
человека. Ее получают те, кто соблюдает морально-этические правила жития, со- 
вершает благодетельные поступки. В историческом аспекте образный компонент  
рассмотренного концепта указывает на связь с буддийским понятием золотого  
блеска (алтын jарык) как божественной благодати, нисходящей свыше доброде- 
тели.  

2. Концепт БЫЙАН ‘благословение’, ‘благодать, благо’. В буддийском про- 
исхождении этого слова в культуре алтайцев не приходится сомневаться. По мне- 
нию В. И. Рассадина, слово быйан / пыйан ‘благословение’, ‘благо’, ‘богатство,  
счастье’, ‘благодарность’ заимствовано из монгольского языка (buyan ‘доброде- 
тель, благодеяние < санскр. puna’) [Рассадин, 2008, с. 46]. Если учесть тот факт,  
что в монгольских языках заимствование буддийских религиозных терминов,  
в том числе из санскрита, первоначально шло через уйгурский язык, лишь позд- 
нее – через тибетский, то оно вряд ли было заимствовано из монгольского. 

BUJAN I [санскр. p`unya чистый, священный] благодатный поступок, благо- 
деяние; заслуга [Наделяев и др., 1969, с. 120]. Слово встречается в Турфанских 
текстах 8: qamaɣ täŋrilär bujanlarï [ijin] qamaɣlïɣ ašlarïnta adïrtï bar – все боги соот-
ветственно своим добрым делам имеют различие во всех своих кушаньях; bujan 
edgü qïlïnč – благочестивый, благодатный поступок [Там же, с. 120, 121].  

BUJANLÏƔ благодатный, благочестивый, имеющий отношение к благим по- 
ступкам: bujanlïɣ sumir taɣïɣ turɣurtuŋuz – Ты воздвиг благодатную гору Sumeru  
(TT III 163) 9; bujanlïɣ bilgä biliglig jeväklärim bütsünlär пусть мое снаряжение бу-
дет полным благодатью и мудростью (Suv 3541) 

10 [Там же, с. 121]. 
В Словаре монгольского языка слово buyan ‘благо’ зафиксировано в следую- 

щем контексте: buyan ögbe tengri tǖndü dušmanāsa – тенгри дал ему благо от врага  
[Поппе, 1938, с. 126]. В монгольском языке буян имеет несколько значений, свя- 
занных с буддийскими понятиями: 1) добро, благо, добродетельный, нравственно- 
религиозные заслуги; 2) благотворительность, счастье; арван цагаан буян десять  
священных белых добродетелей (не воровать, не красть, соблюдать моральную  
чистоту, говорить истину, говорить вежливо, не нарушать обещаний, не клеве- 
тать, не завидовать, не вредить другим, держаться истинного учения); буян арвид- 
хах умножать добродетели [БАМРС, 2001, с. 298].  

В Алтайско-русском словаре у слова быйан выделены другие значения: 1) бла- 
годарность, спасибо; быйан айдар говорить спасибо; быйанын јетирер благода- 
рить; Ол сыган эмеген туштаган болзо, ого быйан айдар эдим (Д. Каинчин). Если  
бы встретилась та женщина цыганка, высказал бы ей благодарность; 2) милость;  
салымныҥ быйаны милость судьбы; 3) благодать; Кудайдыҥ быйаны Божья бла- 

                                                            
8 Bang W. und A. von Gabain. Turkische Turfan-Texte. I. Bruchstücke eines Wahrsage- 

buches. SPAW, 1929, XV, S. 241–268; Turfan-Texte. III. Der groβe Humnus auf Mani. SPAW, 
1930, XIII, S. 183–211. 

9 Большой гимн в честь Мани; список берлинской коллекции, написан четким манихей-
ским письмом, в плохой сохранности. 

10 Suvarņaprabhāsa – Altun jarug (сутра «Золотой блеск»), перевод с китайского; петер-
бургский список найден С. Е. Маловым в 1910 г. возле г. Сучжоу (Северо-Западный Китай) 
и издан В. В. Радловым и С. Е. Маловым, является поздним (1687 г.) списком перевода, 
выполненного Сынгку Сели-Тудунгом из Беш-Балыка, предположительно X в.; десять книг 
(всего 675 страниц по 22–25 строк на странице) уйгурским письмом, хранится в Санкт-
Петербурге. 
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годать [АРС, 2018, с. 142]. Следует также указать значения ‘благословение,  
благопожелание’ (Слердиҥ быйаныр jетсин ‘Пусть ваше благословение испол- 
нится’); быйанду ‘благодатный, благой’ (быйанду иш ‘благое дело’).  

В шаманских текстах слово быйан чаще передает значение ‘благословение’  
(быйаны jетсин ‘пусть его благословение дойдет’). Благословения и благодати  
просят у доброго божества Кудая, а также у духа – хозяина Алтая.  

Агар пажына пыйан полор? (ТОКМ, ф. 16, д. 15).  
‘Невинной голове его благословение будет?’  

Бу jаткан Алтайымнаҥ быйан сурадым! (ТОКМ, ф. 16, д. 15). 
‘У этого Алтая своего благословения прошу!’  

Jезим-адам алкыш перди бе? / Jе, Кудайым, пыйан перди бе? / Конгон 
jуртым амыр полор бо? / Азраган палам энчӱ полор бо? (ТОКМ, ф. 16,  
д. 15). 

‘Дьезим-отец мой благословение свое дал ли? / Ну, Кудай мой свою  
благодать дал ли? / Живущий мой род в мире будет ли жить? / Выкормлен- 
ные мною дети будут ли жить спокойно’.  

Агар тöскö, агар башка биян бер, / Азраган малына, / Jуртаган 
jуртына, / Алтын jаргы бергей не? (МАЭ, ф. 11, д. 22).  

‘Чистому духу-тёсу, светлой голове благословение дай, / Выкормлен-
ному скоту его, / Семье, которую он создал, / Золотую благодать (свет) даст 
ли?’.  

В некоторых контекстах оно выражает значение ‘благодать’ и может вступать  
в синонимичные отношения со словом jаргы. Слово быйан передает лексическое  
значение ‘благодать’ в сочетании с прилагательным ак ‘белый’. Как и золотая  
благодать, белая (священная) благодать, по представлениям шаманов, может быть  
спущена божествами с неба на домашний огонь.  

Алтын кырлу ак jаик! / Агар тöстиҥ jаргызын, / Ак биянын ÿзÿ отко 
тарт! / Ӱзÿ кÿйген ак jалгын, / Ӱч талалу таш очок, / Одус башту от-эне! 
(МАЭ, ф. 11, д. 22).  

‘С золотой каймой белый дьаик! / Решение чистого духа-тёс’а, / Белую 
благодать к горячему огню притяни! / Жарко горящее белое пламя, / С тре-
мя гранями каменный очаг, / С тридцатью головами огонь-эне!’.  

Таким образом, слово быйан в шаманских текстах передает два значения: ‘бла- 
гословение’ и ‘благодать, благо’. В сочетании с эпитетом ак ‘белый’ – ак биян –  
оно выражает значение ‘священная (букв. белая) благодать’. Белая благодать, как  
и золотая благодать, представляется светом, лучом, нисходящим с неба на до- 
машний огонь.  

 
Заключение 

 
Ключевые концепты шаманских текстов JАРГЫ ‘суд’, ‘благодать, благо’  

и БЫЙАН / ПЫЙАН ‘благословение’, ‘благодать, благо’ представляют собой куль- 
турно значимые и ценностные понятия, отражающие представления шаманистов- 
алтайцев. Этимологический анализ показал, что в историческом слое этих кон- 
цептов-слов содержатся представления, имеющие общие основы с буддизмом.  

Лексические значения слова jаргы и его культурная семантика сформирова- 
лись в результате сложных культурно-языковых процессов. Понятие алтын jаргы  
‘золотая благодать (свет)’, отраженное в шаманских текстах алтайцев, возможно,  
появилось под влиянием буддийской сутры «Алтун яруг» («Сутра золотого  
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блеска»), популярной у тюркских и монгольских народов в Средневековье.  
На этимологическую связь этих слов-концептов указывают устойчивые концепту- 
альные признаки. Концепт АЛТЫН JАРГЫ имеет концептуальные признаки ‘не- 
что золотое’, ‘нечто сияющее и опускающее с неба в домашний огонь’. Можно  
предположить, что произошло наложение понятия золотого блеска (алтын jарык  
‘золотой свет, блеск, луч’) на шаманское понятие небесного суда (jаргы). Та- 
кое замещение вполне возможно в результате конкуренции понятий разных  
культур.  

Другое слово быйан / пыйан могло быть заимствовано из санскрита в тюркские  
языки через буддизм. В алтайском языке у этого слова сформировались свои  
устойчивые лексические значения. В рассмотренных шаманских текстах у слова  
быйан / пыйан реализуются значения – ‘благословение’, ‘благодать, благо’. Свя- 
щенная (букв. белая) благодать, как и золотая благодать (алтын jаргы), понимает- 
ся как божественный белый свет, спущенный с неба на домашний огонь. 
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Concepts JARGY ‘the court’, ‘thanks, thanks’ and BYIAN ‘blessing’, ‘thanks’  
in the shaman text of the Altaians 

 
The paper is devoted to the concepts of jargy ‘court’, ‘grace, mercy’ and byian ‘grace,’ ‘bless-

ing’ in Altaic shamanic texts. The material for the study was taken from published and archival 
texts recorded at the beginning of the twentieth century by researcher A. V. Anokhin from differ-
ent ethnic groups of the Altaians. The author has found that the historical layer of the concepts 
concerned is associated with the Buddhist religious tradition. An etymological analysis showed 
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that the word jargy is of Turkic origin. On the one hand, it reflected the archaic representations of 
Turkic shamans about a heavenly (divine) court. According to the ideas of shamans, the heavenly 
court, the court of the gods is considered the highest instance of determining the life path of man. 
In the mythopoetic consciousness of Altai shamans, grace granted by deities or mountain spirits 
was figuratively represented by a golden or white light, a sparkle (аltyn jargy ‘golden grace’, 
‘golden sparkle,’ ak byian ‘white grace’) descending from the heavenly spheres to the home to the 
fire. The soul of a newborn (sus or kut) was considered a blessing bestowed by a deity. It was 
presented in the form of a sunbeam, as a means of transmitting the embryo sent by the deity to  
a person. On the other hand, the concept of altyn jargy ‘the golden court, the golden decision 
(deities)’ has much in common with the concept of light, radiance (jaryk), which underlies the 
Buddhist “Sutra of Golden Glitter” (“Altyn Yarug”). The appearance of the concept of court in 
shamanistic culture under the influence of the Christian concept of the posthumous court has not 
been studied. Another keyword byian / pyian was most likely borrowed into the Turkic languages 
from Sanskrit (p`unya ‘pure, sacred’), while Buddhist monuments were translated. In shamanic 
texts, the word byian / pyian realizes the meanings ‘blessing’ and ‘grace.’ 

Keywords: Altai, shamanistic text, polysemy of the word, concept, shamanism, Buddhism. 
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Полифония самоидентичности  
в «Житии» протопопа Аввакума * 

 
Рассматривается важный аспект литературного процесса XVII в. – утверждение ценно-

сти личности автора в литературе. Самобытно и талантливо этот момент проявляется  
в «Житии» протопопа Аввакум Петрова. Обращаясь к принятому в средневековой поэтике 
при изображении человека принципу уподобления и сопоставления, автор показывает мно-
гогранную личность, добиваясь тем самым индивидуализации персонажа. При этом Авва-
кум не избегает сочетания праведности и греховности, высокого и бытового. Главным 
приемом становится драматизация рассказа и обращение к ролевой системе воплощения 
персонажа. Этот прием, выполняя коммуникативную функцию, позволяет детерминиро-
вать читательские переживания, углубляет смысл текста и увеличивает масштаб фигуры 
автора. В контексте этого подхода Аввакум-писатель сближает своего персонажа с наибо-
лее признаваемыми в данном времени и социальном контексте ролями, каждая из которых 
должна была оказывать значительное влияние на восприятие Аввакума-героя, формируя  
у читателя высокозначимую аксиологическую систему и детерминируя поведение сторон-
ников автора в религиозном противостоянии. Преобразуя происходящее с героем в боже-
ственный замысел спасения мира, автор видит возможность преодоления распада через 
равновеликость Аввакума библейским борцам с отступничеством и ересью.  

Ключевые слова: протопоп Аввакум, Житие, ролевой образ, драматизация, русская ли-
тература XVII в.  

 
 
 
Исследовательская перспектива изучения переходного периода в литератур-

ном процессе – XVII века – видится в обращении к авторскому началу, а именно  
в векторах репрезентации авторской идентичности, соотнесенной с появлением 
многогранного литературного героя в Новое время. Это предопределило упроче-

                                                            
* Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского научного 

фонда (проект № 19-18-00186 «“Культура Духа” vs “Культура Разума”: интеллектуалы  
и власть в Британии и России в эпоху перемен (XVII–XVIII вв.)»). 
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ние важнейшего сегмента литературного поля – автобиографического модуса,  
в рамках которого начинают формироваться новые черты в поэтике, причем  
в разных жанрах, предполагающих открытое внесение в текст авторского мнения, 
ведущие к осознанию читателем образа автора (эпидейктические: послания, про-
поведи, толкования; нарратологические: жития в разных модификациях, повести 
и др.) 1. Однако общее признание данной потребности развития литературы не 
означает, что до конца понятен исторический механизм, сделавший авторский 
голос необходимым элементом читательского интереса к произведению. Средне-
вековое понятие личности в ее связи с Богом перерастает в установку запечатлеть 
самобытность индивида, «осознание им самоценности собственного ego», при-
знание его своеобразия социальной средой [Гуревич, 2003, с. 261]. 

Протопоп Аввакум (1621/2–1682) – яркая историческая личность, противник 
церковных реформ патриарха Никона, идеолог старообрядчества и талантливый 
русский писатель. Одно было неотделимо от другого: талант, воспламеняемый 
глубинным процессом народного возмущения, находил выражение в художест-
венной реальности, и созданные тексты способствовали вербализации и укрепле-
нию протестных настроений. На первом месте по значимости не только у сорат-
ников, но и у широкого круга читателей в последующие времена после 
публикации рукописного текста (1861) стоит «Житие», обусловленное агиографи-
ческой традицией, но созданное вопреки канону героем повествования. Востребо-
ванный в средневековой литературе идеализирующий жанр, описывающий жизнь 
святого, преобразован Аввакумом в напряженное повествование, в котором зна-
менательные для автора биографические события, переживания и поступки ока-
зывались связаны с конфликтами времени, предвещая появление романа. Выявляя 
свойственное литературе этого времени «открытие ценности человеческой лично-
сти самой по себе, независимо от ее официального положения на лестнице фео-
дальных отношений», Д. С. Лихачев видел в этом «отдельные предчувствия  
открытий, к которым придет литература XIX века» [Лихачев, 1962, с. 36]. Житий-
ный текст, сохраняя средневековые представления о святости как «причастности 
человека Богу, его обоженности, в его преображении под действием благодати 
Божией» [Живов, 1994, с. 90], начинает формировать перспективу понимания  
человека в его динамической многогранности. Аввакум транслирует свою кон-
цепцию мира на грани его гибели и спасения: гибели от предавших «древлее бла-
гочестие» никониан и спасения от хранящих традиционную, истинную веру ста-
рообрядцев.  

В определенном смысле Аввакум, противостоя, в его оценке, неправедной вла-
сти и неправедной церкви, ощущает связи с раннехристианским временем, когда 
апостолы и «апостольские мужи» подвергались преследованиям и казням. Прото-
поп и его сторонники после 1666 г. в одночасье оказались в кольце «противников 
веры» (в их трактовке), имеющих власть, что вызвало к жизни своеобразную так-
тику поведения и особенности творчества. Автор и его сторонники находились  
в сложной ситуации: неприятие церковной реформы привело к отказу от компро-
мисса с церковной и светской властью в этот период. Ощущение конца «истинно-
го» православия вызвала в писательском самосознании небывалый масштаб фи-
гуры спасителя не только русского, но всего православия. Убедительные доводы, 
которые должны были придать энергию вектору движения к спасению, Аввакум 
находил как в историко-биографических событиях, так и в традиционных сочине-
ниях патристики и Священном писании. Преодоление противоречия бытового 

                                                            
1 Длительный процесс формирования в русской средневековой словесности этого каче-

ства отмечался исследователями, начиная с произведений XII в. Но это было скорее не об- 
щепринятое качество текста, а проявление необычности и высокой талантливости авторов 
(ср.: Вл. Мономах, Епифаний Премудрый, Иван Грозный, ряд анонимных авторов).  
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материала и высокой всеобъемлющей цели спасения православного мира автор 
нашел в обращении к ролевой поэтической системе. Создание ролевой оптики,  
в которой картина мира конструируется в зависимости от ряда параметров, связа-
но как с христианской иеротопией, так и с образами, функционирующими в на-
циональной культуре 2. Выявить смысл обращения к наиболее концептуальным 
ролям, осветить генезис и привлечь внимание к их художественной функции – 
цели, определяющие стремление авторов вписать еще одну страницу в осмысле-
ние ключевого текста русской литературы.  

Историография «Жития» огромна, здесь мы затрагиваем только те исследова-
ния, в которых хоть в какой-то степени открывались грани представленной про-
блемы. Так, А. Н. Робинсон выделяет две «ипостаси» автора: грешный человек  
и пророк. Соответственно жанр «Жития» определяется им как «исповедь-пропо- 
ведь» ввиду того, что проповедническое начало уравновешивается в Аввакуме 
«покаянной исповедью» [Робинсон, 1967].  

Своеобразное «режиссерство» Аввакума выявлено Д. С. Лихачевым, который 
отметил, что во многих комичных эпизодах «Жития» автор как бы разыгрывает 
своего рода спектакли, перекладывая события в комедийные и фарсовые сценки  
с использованием элементов скоморошьей буффонады; помимо обрисовки соб- 
ственной роли комментирует слова и действия других персонажей [Лихачев, 
1984].  

Наиболее близка по постановке проблемы статья Н. С. Демковой, где исследо-
ватель указывает, что на протяжении одного текста Аввакум обращается к не-
скольким ролям: богослова, пророка, сострадальца, «простеца-горемыки», духов-
ного отца, наставника, соединяя задачи рассказчика и героя [Демкова, 1988]. 
Причины, побудившие автора драматизировать «Житие», видятся во влиянии по-
этики устной народной прозы и художественных принципов народного театра – 
предельного оглупления отрицательного персонажа [Там же, с. 314]. Особенности 
обращения Аввакума к образу автора, выделение в нем апостольского начала  
и поведения по типу юродства прослежена в работе Н. М. Герасимовой [1993,  
с. 56–87]  

С идеей присутствия «авторской маски» в поэтике Аввакума выступила в док-
торской диссертации, а следом в монографии О. Ю. Осьмухина. Основной объект 
ее исследований – русская литература XX в. и массовая литература, но при этом 
она видит истоки обращения к приему литературной маски в древнерусской лите-
ратуре и, в частности, в творчестве Аввакума [Осьмухина, 2008]. Следует заме-
тить, что ролевой прием и авторская маска не равны по сути. Авторская маска, 
давая простор писательской фантазии, в то же время заранее предполагает ее се-
мантику, не совпадающую с авторской личностью. Роль же позволяет воплотить 
собственную интерпретацию, внести особенности личного отношения и не скры-
вать лицо, а очертить «профиль» как можно ярче, используя общественно значи-
мые ролевые установки. Фактически это путь к включению индивидуальности  
в систему оценок социума и выбор человеком тех моделей самопрезентации, ко-
торые помогают ему в поисках идентичности.  

Драматизация «Жития» под влиянием народной зрелищной культуры сопряга-
ется с трагическим неприятием реформы. Следствием негативного резонанса  
существенной части русского общества стало формирование убеждения в необхо-
димости собственного мира, отделенного от мира Никона – Антихриста (по воз-
можности, географически отдаленного, социально замкнутого, культурно имма-
нентного), вырабатывавшего в итоге собственный уклад жизни и стратегию 

                                                            
2 Под ролевым образом (ролью) мы понимаем модель поведения героя, реализуемую  

в конкретной ситуации для выполнения им какой-либо функции, признаваемую социумом 
общезначимой.  
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поведения по отношению внешнему миру. Фигура Аввакума стоит в начале этой 
полной драматических коллизий истории борьбы за сохранение религиозной иден-
тичности и отстаивания пути спасения в страдании за свои убеждения.  

Созревая в движение, староверие сформировало требования к функционально-
сти его лидеров и рядовых членов; развитие структуры вызвало утверждение ти-
пических функций 3, что повлекло обращение к ролевой стратегии, обязывающей 
людей к определенной модели поведения. Есть смысл обратиться к высказыванию 
Й. Хёйзинга об особенностях игрового характера «отверженных» членов об- 
щества: «…узники совести [игроки, нарушающие правила игры] не мешкая обра-
зуют новое сообщество с новыми собственными правилами. Именно изгой, рево-
люционер, член тайного клуба, еретик – все они необычайно подвержены сплоче-
нию в группы и одновременно всегда почти обладают сильно выраженным 
игровым характером» [Хёйзинга, 1992, с. 27].  

Стремление повлиять на умы и сердца соратников вызывает многовариантное 
поведение Аввакума – от крайнего самоуничижения и эпатажного юродства до 
декларации пророческого дара.  

На наш взгляд, авторская концепция Аввакума в использовании ролевого под-
хода в «Житии», помимо влияния зрелищности народной культуры, была вызвана 
эстетикой зарождающегося искусства барокко, для которого существенны теат-
ральность и игровое начало [Рогов, 1979]. Если в народной культуре зрелищность 
ярко выражена в различных перевоплощениях, переодеваниях (ряженье) и связана 
с обрядовой сферой, а театральность выражается в распределении ролей участни-
ков драматизованного действа (подробнее об этом см.: [Ивлева, 1998]), то игровое 
начало и театральность в барокко часто не предполагают напрямую драматизации 
действия, а присутствуют в произведении имплицитно, на уровне поэтики текста. 
В творчестве Аввакума уникально сочетание генетически различных, но важных 
для него элементов как в архитектонике произведения, так и в поведении и по-
ступках протопопа.  

Желание человека выйти за границы средневекового поведения требует осо- 
бого самовыражения, что усиливает интерес к драматическим постановкам [Кузь- 
мина, 1954], «театральность» проникает в повседневную жизнь, влечет к откры-
той публичности действий, приводящей к экстравагантности и крайней экзальта-
ции в выражении эмоций 4.  

Автор выступает в двоякой ипостаси – как актор и как режиссер, в создании 
ролевого образа им задана не только определенная модель сюжетного поведения, 
но и другие уровни поэтики: стиль речи, цитаты, тип отношений между героем  

                                                            
3 Тема требует дополнительных изысканий, назовем здесь некоторые принятые в ста-

роверии: наставник, благодетель, скитник, учитель / «мастерица», чтец / чтица, странник, 
блаженный, молитвенник, нищий и т. п. Эти функции, будучи частично общими для иеро-
топии, присущи старообрядческому движению.  

4 Принадлежность «Жития» к поэтике барокко вызвала активную полемику в филоло-
гических и культурологических работах. Относящий «Житие» к произведениям барокко  
А. А. Морозов указывает общие черты «Жития» и произведений западноевропейского ба-
рокко (риторические средства художественной выразительности, аллегоризацию жизнен-
ных отношений, использование будничных и натуралистических подробностей в сочета-
нии с фантастикой и др.) [Морозов, 1967, с. 121]. Признавая наличие ряда качеств барокко 
в «Житии» (полистилистичность – «свободное» сочетании церковнославянской и русской 
(«просторечной») лексики, характерные символы (корабль в видении Аввакума); визионер-
ство (явление ангелов), экспрессивность (повышенная эмоциональность текста, связанная  
с напряженным переживанием эсхатологического смысла в событиях жизни автора),  
А. М. Ранчин [1999], тем не менее, выступает против отнесения «Жития» к поэтике барок-
ко. Не относит окончательно «Житие» к барокко и Д. С. Лихачев. Он рассматривает проти-
востояние Аввакума с государством и церковью как новый этап борьбы за освобождение 
человеческой индивидуальности, носящий барочные формы [Лихачев, 1998, с. 192]. 
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и обществом и т. д. Аввакум осуществляет выбор включаемых в повествование 
событий и лексики в зависимости от особенностей того ролевого поворота образа, 
в котором он презентует себя. Прихотливость стилевого плана «Жития» также 
определяется конкретной смысловой «нагрузкой» эпизода, гранью обличительно-
го пафоса и тем, какие эмоции автору необходимо вызвать у читателя. Этот  
момент поэтики отмечает Д. Менделеева: «Аввакум, как бы постоянно играя на 
хорошем знакомстве своих искушенных читателей с церковной книжностью, сти-
лизует рассказы о многих случаях из своей жизни по житийным образцам» [2008, 
с. 417] 5. 

В начале повествования Аввакум описывает сон, в котором видит корабль, на-
правляющийся прямо на него: «яко пожрати мя хощет» [Пустозерский сборник…, 
1975, с. 19] 6. Спрашивая себя: «“Что се видимое? И что будет плавание?”» (с. 19), 
Аввакум расшифровывает сон как предуготованный ему путь постоянных мы-
тарств, странствий и ссылок вместе с женой и детьми. Читатель убеждается, что 
герой был избран Господом для совершения великих дел и мучительных испыта-
ний за христианскую веру. В тексте выявляются следующие роли, узнаваемые 
читателем Жития. 

Законы подобия, важные для средневекового сознания, подталкивают его  
к прямому сопоставлению своего жизненного пути и выбора поведения с подви-
гом пророка Аввакума. Отождествление человека с «неким прототипом, будь то 
предок или патронирующий святой», присутствовало в сознании человека сред-
невековой культуры и накладывало отпечаток на выбор поведения самой лично-
сти [Успенский, Литвина, 2005, с. 27] и на дальнейшую его оценку биографами 
[Михайлова, 2003].  

Центральная роль, разыгранная писателем на сцене своей жизни – пророк.  
К этому его подталкивает носимое имя – Аввакум (из 12 малых ветхозаветных 
пророков 7). Семантика имени трактуется как «объятие» (Бога) [Суперанская, 
2005, с. 20], что могло трактоваться как особая близость к Богу. Протопоп явно 
ощущает в себе пророческое начало: Аввакум обвиняет предавших «чистую веру» 
никониан по тому праву, что ему открыта божественная истина. С отступничест-
вом Никона протопоп связывает бушевавший на Руси мор: «Богъ излиял фиял 
гнѣва ярости Своея на Русскую землю» (с. 14). Цитируя 16 главу Апокалипсиса, 
Аввакум помнит о диалоге, который состоялся между пророком и Богом о выборе 
наказания народу.  

В ветхозаветной Книге Пророка Аввакума предсказаны приход Мессии и пле-
нение Иерусалима. Пророку в видении является Господь и возвещает о грядущем 
наказании за всеобщее нечестие, и по Божьему повелению он должен возвестить  
о разрушении Иерусалима халдеями – свирепым и необузданным народом  
(Авв. 1: 5–17) 8. Он оплакивает участь неправедных народов и получает ответ от 
Господа: все насилие врагов будет уничтожено, спасен же будет тот, кто верен 
Богу («праведник же от веры жив будет») (Авв. 2: 4). В текстах церковной службы 
ветхозаветный Аввакум представлен как ревнитель закона и обличитель непра-
ведных судей: «судъ неправедный зря, негодуетъ» (см.: [Православная энцикло-
педия, 2006, т. 12]). 

                                                            
5 Ср. с высказыванием А. Я. Гуревича о подражании: «…это не просто литературные 

заимствования или сравнения, это метод самоидентификации» [2003, с. 266]. 
6 Здесь и далее цитаты из «Жития» приводятся этому изданию с указанием страниц  

в круглых скобках. Жанр статьи ограничивает обращение к текстам различных редакций 
Жития и к другим произведениям писателя.  

7 Память пророка Аввакума падает на 2 декабря, день рождения протопопа – 25 ноября 
(по ст. стилю) 1620 г. Это соответствовало традиции наречения имени в честь святого на  
8-й день от рождения.  

8 Здесь и далее цит по: [Библия…, 1997]. 
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Также символом кары Господней являются и два затмения. Первое, случив-
шееся перед мором, связывается с Божьим гневом на проведение в то время «Ни-
коном-отступником» церковных реформ. Другое, в 1666 г., – с лишением «прото-
попа Аввакума, бѣднова горемыки» духовного сана и последующим заключением 
в Никольский монастырь. 

Аввакум-пророк Нового времени проецирует на себя образ одноименного 
библейского персонажа и интерпретирует современные ему события как анало-
гичные библейским: халдейский народ – Никон и его последователи, ветхозавет-
ный пророк – сам протопоп Аввакум, разрушение Иерусалима трактуется им как 
наказание реформаторов церкви за прегрешения (отступление от истинной веры). 
Этот разработанный в Средневековье прием поэтики расширяет содержание про-
изведения. Автор, безусловно, рассчитывал на знание читателем подвигов и обли-
чительного пафоса сочинений одноименного героя Ветхого Завета и других про-
роков, твердость в отстаивании веры, смелость и бесстрашие которых были их 
главными характеристиками. Из проклятий халдеям, которым предсказывалось 
наказание за жестокость, жадность, бесчеловечность (Авв 2: 6–20), Аввакум и его 
сподвижники могли извлечь пафос исторического оптимизма: преследователи  
и мучители подвергались беспощадному суду Божию.  

Ощущая себя в роли пророка, Аввакум как протагонист выводит героя-анти- 
пода – лжепророка и лжеучителя Никона, фарисейство которого разоблачается на 
протяжении всего текста памятника. 

Противостояние пророка и лжепророка выражено не столько вербально, 
сколько в символическом поле произведения, обнажающем мировосприятие Ав-
вакума («Богъ отверъзъ уста мое грѣшные, и посрамил ихъ Христос устами мои-
ми» – с. 52). Топос «отверзнутых уст» присутствует во многих книгах Библии, 
знаменуя собой приобщенность пророка к истине. Кроме аллюзий к пророку Ав-
вакуму, пафос разоблачения соотносит героя с жизнью Иеремии, проповедь кото-
рого «сделала его врагом в глазах всего народа, предметом злобы и насмешки.  
В родном городе против него составляют заговор и ему говорят: «…да не проро-
чествуй во имя Господа, чтобы не умереть тебе от рук наших» (Иер 11: 22).  
В Иерусалиме Иеремия терпит побои и преследуется как богохульник и измен-
ник, за то что предсказывает падение царства и разрушение храма» [Рыбинский 
1907, с. 605]. Центральный в творчестве пророка лирический плач о погибшем 
Израиле соединял в себе обличения и надежду на возрождение (см.: [Православ-
ная энциклопедия, 2009, т. 21, с. 253–258]), т. е. те переживания, которые явствен-
но внушал своим читателям Аввакум.  

Аввакум не ограничивается только сюжетным сопоставлением своего подвига 
с эпизодами ветхозаветной истории, но и прямо именует себя пророком. Вспоми-
ная, как дочь помогла ему, когда он подавился, Аввакум восклицает: «…приказал 
Богъ робенку, и онъ, Богомъ подвизаем, пророка от смерти избавил!» (здесь и да-
лее курсив наш. – Л. С., М. Г.) (с. 75).  

Входя в роль пророка, Аввакум включает в «Житие» эпизоды, в которых он 
как посредник между Богом и людьми предрекает исход земных событий, пред-
сказывая, например, неудачу похода сына Пашкова: «Иные, приходя ко мнѣ, 
прощаются, а я говорю имъ: “Погибнете тамъ!”» (с. 39). 

Аввакум идентифицирует себя с новозаветными апостолом, в его поведении 
усматриваются черты апостольского служения. Апостолы, как известно, несли 
«благую весть», распространяли христианское учение среди язычников. Аввакум 
так же пишет о себе: «И взад и вперед едучи... слово Божие проповедал и, не оби-
нуяся, обличал никониянскую ересь, свидетельствуя истину и правую веру о Хри-
сте Исусе» (с. 51). 

Модель апостольского поведения включает в себя не только функцию благо-
вестника, учителя и наставника, но и борца с вероотступниками. Аввакум реали-
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зует эту функцию, отстаивая «чистоту веры»: «До Никона-отступника у наших 
князей и царей все было православие чисто и непорочно, и церковь была немя-
тежна» (с. 52–53). Патриарх Никон представлен как обладатель ложной мудро- 
сти – лжепророк. Во втором послании коринфянам апостол Петр остерегает лю-
дей от влияния лжепророков, так как их предсказания произносятся не по Божье-
му призванию, а по собственной воле. Лжеучителей ожидает скорая погибель  
за искажение божественной истины и отвержение «искупившего их Господа»  
(2 Пет. 1–21; 2: 1). Аввакум, видя в Никоне лжепророка, предрекает ему и после-
дователям его учения муки после смерти: «Послушай их, кому охота жупела  
и огня, соединись с ними в преисподний адъ!» (с. 48). Обличая лжеучение Нико-
на, Аввакум разрушает «кромешный мир» антихриста, тем самым спасая право-
славный мир. 

Писателем выдвигается необычайно смелая концепция, в которой он называет 
патриарха православной церкви Никона отступником, приравнивает его религи-
озное учение к католическому, а реформы связывает с проявлением «папской 
гордыни». Таким образом Аввакум находит выход из непростой ситуации проти-
востояния православному церковному институту, заставляя читателя вспоминать 
времена римского императора IV в. Юлиана-отступника и его попытку отвергнуть 
христианство и вернуться к поклонению языческим богам [Поснов 1964, с. 273–
276; Православная энциклопедия, 2006, т. 12, с. 50–69]. В современной действи-
тельности Аввакум видит повторение ситуации: до вступления Никона в патри-
арший сан православие было «чистой верой», теперь же подверглось еретическо-
му влиянию.  

Наказания, которым подвергается автор, переводятся писателем в ранг муче-
ника за веру, отсылая читателя к раннехристианскому времени и времени отступ-
ничества. Первые века христианства были временем гонений на прозелитов,  
которые подвергались множественным жестоким пыткам со стороны римских 
императоров и заканчивали жизнь, оставшись верны христианской религии. Под-
робно разрабатывается Аввакумом тема неправедной власти. Пребывая в услови-
ях ссылки, писатель находится под надзором различных «начальников», которые 
не только осуществляют контроль, но и активно вмешиваются в жизнь Аввакума, 
усугубляя и без того непростое существование протопопа и его семьи. Аввакум 
отмечает бесчеловечность издевательств, совершаемых над ним воеводами, не-
справедливость их упреков. Мученический путь Аввакума начинается еще до его 
ссылки, когда он претерпевает побои за то, что защищает слабых. Заступившись 
за дочь вдовы, Аввакум испытывает на себе гнев «начальника»: «...пришед  
во церковь, бил и волочил меня за ноги по землѣ в ризах, а я молитву говорю  
въ то время» (с. 19). Не отвечая на нанесенную ему обиду, соблюдая заповедь 
христианской терпимости, Аввакум перекодирует обиду и боль в мученичество, 
которому он подвергается и со стороны толпы, подобно Христу («Дьяволъ научил 
попов, и мужиков, и бабъ… человѣкъ с тысящу и с полторы их было, – среди 
улицы били батожьемъ и топтали» – с. 22).  

Мученичеству подвергается семья протопопа, что также напоминает о жизни 
ранних христианских общин, страдавших семейным кругом: «…что у волка оста-
лось, то мы глодали… Два у меня сына в тѣхъ умерли нуждах» (с. 34). 

Аввакум, помимо предназначенной для него роли мученика, прописывает  
и роль главного мучителя – Пашкова, описание которого сопровождается гла-
гольным рядом: «...и ударил меня по щоке и паки по другой, и в голову еще;  
и збилъ меня с ногъ, ухватил у слуги своево чеканъ и трижды по спинѣ лежачева 
зашибъ» (с. 29). Протопоп вспоминает, что во время наказания от Пашкова ему 
«на ум взбрело» укорять Господа этими незаслуженными страданиями: «За что 
Ты, Сыне Божий, попустил таково больно убить-тово меня? Я веть за вдовы Твои 
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сталъ! Кто дастъ судию между мною и Тобою? Когда воровалъ, и Ты меня такъ не 
оскоръблялъ, а нынѣ не вѣмъ, что согрѣшилъ!» (с. 30). 

Аввакум выражает глубокое недоумение, ведь, совершая тяжкие грехи («воро-
валъ»), он не получал от Господа таких страданий («Ты меня такъ не оскорб-
лялъ» 9), которые испытывает сейчас, являя пример богоугодного поведения. Вос-
клицание Аввакума является реминисценцией библейского текста (Иов 31: 16–
20). Сам Аввакум не претендует на первенство мысли, он ссылается на ветхоза-
ветный рассказ об Иове, который возроптал на Бога из-за своих страданий. Бог 
сходит к Иову и упрекает его в том, что Иов пытается состязаться с Вседержите-
лем и обличает Его, тогда как человеческая природа не сопоставима с божест- 
венной. Аввакум, сопоставляя себя с Иовом, проводит разграничение между  
«непорочным Иовом» и греховным собой, ослепшим духовно – данное различие 
подчеркивается бытовой деталью в тексте: «А я таковая же дерзнухъ от коего ра-
зума? ... самъ ослѣп извнутръ; какъ дощенник-отъ не погряз со мною?» (с. 30). 

Один из приемов, используемых Аввакумом для изображения себя в роли му-
ченика, – контрастное изображение себя и «мучителей». Описание «начальника» 
напоминает описание рассвирепевшего зверя. Для характеристики своего против-
ника Аввакум использует «животную» лексику: «яко пес, огрыз персты», «испус-
тил из зубов своих моих руку», «он меня лает». Если поведение гонителей  
сравнивается Аввакумом с поведением неразумных животных, то его поведение 
истинно человеческое. Глаголы, характеризующие поведение начальника и Авва-
кума, противоположны как ‘быстро – медленно’: «прибежав» (о начальнике) – 
«прилежно идучи» (о себе), «наскочил» – «поклонился», «лает» – «говорю».  

Создавая образ смиренного, не смеющего роптать заключенного Пустозерско-
го острога, автор «Жития» использует особую лексику и уменьшительные суф-
фиксы. Кормят его «хлебцем», «ветчинкой»; смотрит он в «щелку» (а не в щель)  
и видит «собачку» (а не собаку). Таким способом он не только вызывает жалость 
читателя, но и объясняет участие к нему других людей, проявленное во время его 
мученического подвига. То «воеводина сноха», Фекла Симеоновна, тайно при-
шлет им продукты; то «Терентьюшко з братьею… всего надавали много»; даже 
мучитель Пашков, сжалившись, «коровку-ту было дал, кормила с робяты год-
другой» (c. 75). Стиль Аввакума выдает эпический настрой его повествования 
(«год-другой»), придание страданиям семьи масштаб общей трагедии. Таким об-
разом, приверженность староверию его соратников становится результатом его 
личной стойкости и христианского терпения. 

Как идеолог староверия Аввакум берет на себя роль вероучителя. В начале 
Жития следуют пространные рассуждения протопопа на тему религии, значения 
православия и последствий церковной реформы. Отстаивая истинность дорефор-
менного православия, Аввакум продумывает логику аргументации: сначала обра-
щается за благословлением к старцу Епифанию; далее обращается с молитвой  
о помощи к Богу. Рассуждая об истинной и ложной вере, Аввакум опирается на 
авторитет Дионисия Ареопагита. В конце «Жития» приводится фрагмент «О сло-
жении перъст». На протяжении всего «Жития» роль вероучителя проявлена в не-
больших наставлениях Аввакума, завершающих какой-либо эпизод из его жизни 
(структура притчи). Так, после излечения заболевшего «начальника» и его прось-
бы о прощении за несправедливое обращение Аввакум произнес в назидание чи-
тателю библейскую цитату: «Так-то Господь гордымъ противится, смиренным же 
даетъ благодать» (Иак 4: 6) (с. 21). 

                                                            
9 Слово «воровал» используется в значении совершения греха и преступления. То же  

смысловое расхождение присутствует и в слове «оскорблять», т. е. вводить в скорбь и стра- 
дание. 
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Своего рода «извинение» за более чем смелую попытку написать автоагиогра-
фический текст воплощается в роли Аввакума как кающегося грешника: «Прости-
те же и молитеся о мнѣ, а я о вас, чтущихъ сие и послушающих» (с. 59). Часто 
после грозных и ругательных обличений никониан в монологах Аввакума следу-
ют «оговорки», извинения за грех сквернословия: «Простите мя, аз согрѣшил паче 
всѣх человѣк» (с. 42).  

Но роль кающегося не только гибкая авторская «уловка», не позволяющая об-
винить автора в грехе гордыни. Во вступлении к «Житию», перед началом собст-
венно автобиографической части, Аввакум пишет: «Сице аз, протопоп Аввакумъ, 
вѣрую, сице исповѣдую, с симъ живу и умираю» (с. 17). Подобная «формула» 
напоминает прижизненный манифест, своеобразное завещание в предчувствии 
смерти, исповедь. Это глубокое воплощение самосознания протопопа как спаси-
теля и избавителя. Аввакум как будто кается от имени всех предавших «древлее 
благочестие» и готов искупить их вину собственным мученическим подвигом 
ради спасения мира, ибо никониане «не ведают, что творят»: «Богъ их простит  
в сий вѣкъ и в будущий, не ихъ то дѣло, но дьявольское» (с. 21). 

Демонстрируя благочестие героя, писатель использует прием лексически об-
ратного именования, называясь грешником, «треокаянным врачом». Соответствен-
но, и тип событий, избираемый автором «Жития», – самоистязание за богопротив-
ные помыслы и действия. Усиливая покаяние, Аввакум предается воспоминаниям  
о грехе блудного помысла: во время наставления им «духовной дочери» в нем 
вспыхивает страсть, от которой он «внутрь жгом огнем блудным». Аввакум осоз-
нает нечестивость своего состояния и истязает себя, держа руку в огне до тех пор, 
пока в нем «угасло злое раззжение» 10. 

Аввакум соединяет высоту подвига мученика и человеческие страдания «го-
ремыки» от невыносимых условий в тюрьмах и острогах. Помещения, в которых 
проводит заключение протопоп, описываются им как совершенно не пригодные 
для жилья; а равнодушие и жестокое обращение надзирателей еще более усугуб-
ляют нелегкую жизнь заключенного, толкая его к проявлению человеческой сла-
бости. В Братском остроге уже изнемогающий от холода и постоянного недоеда-
ния Аввакум, находясь в пограничном между жизнью и смертью состоянии, готов 
просить, чтобы его отпустили: «Хотѣл на Пашкова кричать “Прости!”, да сила 
божия возбранила, велено терпѣть» (с. 32). Номинацию «горемыка» использует 
по отношению к себе сам Аввакум: «Протопопа Аввакума, бѣднова горемыку,  
в то время с прочими в соборной церкви власти остригли и на Угрѣше в темницу, 
проклинавъ бросили» (с. 14). 

Аввакумовский образ схож с образом героя демократической повести XVII в. 
«Азбука о голом и небогатом человеке». Герой «Азбуки», вынужденный скитать-
ся и горевать о своей судьбе, пишет от первого лица: «Аз есмь голоден и холоден 
и наг и бос, и всем своим богатеством недостаточен» [Адрианова-Перетц, 1937,  
с. 21]. Образ, как показало исследование В. П. Адриановой-Перетц, близок реаль-
ным судьбам читателей XVII в. [Там же, с. 15– 21], что явно учитывал Аввакум. 

Следуя агиографическому канону, Аввакум открывает в себе возможности чу-
десного исцеления людей по своей великой вере. Вводя функцию целителя и спа-
сителя – «врачевания душ и телес», писатель имплицитно приближает читателя  
к убеждению в особой силе своего героя. В интерпретации автора «Жития» Бог 
карает людей болезнями за то, что они ссорятся с Аввакумом. На Иргень-озерах 
боярыня Евдокия Кирилловна, не найдя Аввакума, обратилась к «шептуну», что-
бы тот исцелил ее больного младенца. Узнав об этом, Аввакум рассердился  
на малодушную, после ухудшения состояния ребенка боярыня просит прощения,  

                                                            
10 Известный эпизод, читаемый, например, в Прологе на 27 декабря (см.: Пролог. Пер-

вая половина (сентябрь – февраль). М.: Печатный двор, 1696. Л. 529 об. – 530 об.). 
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и Аввакум исцеляет больного помазанием маслом и молитвой. Еще более неверо-
ятные чудеса происходят, когда Аввакум является во снах как святой целитель 
келарю Никодиму, не разрешившему ранее Аввакуму посидеть на пороге мона-
стырской кельи в праздник. Господь наказывает Никодима болезнью, и его исце-
ляет явивший ему во сне «муж» в образе Аввакума. Помогает Аввакум Еремею 
(которому изначально предрекал неудачу в походе), указывая ему путь: «…моимъ 
образом человѣк ему явилъся во снѣ, и благословил, и путь указал, в которую 
сторону идти» (с. 40).  

Функция исцеления продолжается и в другой роли Аввакума – борца с бесами. 
В конце «Жития» Аввакум приводит восемь поучительных повестей о борьбе  
с бесами и совершаемых чудесах. Изгоняя бесов, Аввакум исцеляет не столько 
тело, сколько дух человека, согрешившего в своих помыслах и действиях. Во 
время пребывания Аввакума в Тобольске чудесное исцеление получает одержи-
мый бесами Федор. Явившись к Аввакуму «целоумен», Федор поведал о чудес-
ном избавлении от мучавших его бесов: «Бѣжалъ-де я по пустыни третьева дни,  
а ты-де мнѣ явилъся и благословилъ меня крестом; бѣси-де и отбѣжали от меня» 
(с. 66). 

«Научением и кознями бесовскими» напал на Аввакума дьяк Иван Струна, ре- 
шивший побить дьяка Антония. Не останавливает Струну даже то, что он нахо-
дится в храме Божьем – «Один онъ, Струна, вертится, что бѣсъ, во церквѣ» (с. 26). 
Исцеление от бесов происходит, когда Аввакум добивается от Струны покаяния 
за «церковный мятеж».  

Наказание за грехи получает и сам Аввакум, когда бесы входят в окружающих. 
Автор вспоминает, как, будучи молодым, обменял книгу Ефрема Сирина на ло-
шадь, за что его брат был неотступно терзаем бесами. Вселился бес и в немощно-
го Филиппа, жившего в доме Аввакума, после того как тот побранился на жену  
и прислужницу. Бесы часто «запугивают» Аввакума: то шевелят на мертвом са-
ван, то играют в «гутки и в домры». Но протопоп не страшится нечистых, а, на-
против, помолясь, продолжает путь. Тем самым нашествие бесов является про-
веркой Аввакума на веру в силу Бога: «Господь же ево, бѣднова, и простил, бѣсов 
отгналъ» (с. 25) 11. 

Основная цель земного пути протопопа Аввакума как служителя церкви и глу-
боко верующего человека – борьба с церковными реформами, сохранение «ис-
тинной веры», которым следовали почитаемые «отцы церкви» и предки. Но обще-
ственное служение соединяется с темой индивидуального спасения, ключом  
к которому является праведность героя. Есть смысл напомнить, что мы не счита-
ем, что Аввакум, выполняя функции определенных жизненных ролей, играет, 
скрывая свое естество. Но соотношение себя с ними позволяет ему ввести само-
оценку и позволить читателю «увидеть» те грани его жизнедеятельности, которые 
оправдывают его лидерство. Праведность многогранно понимается уже в древней 
Руси, включая приравнивание к святости, и в то же время стремление человека  
к добру, справедливости, истине (см.: [Срезневский, 1895, т. 2, стлб. 1360–1361]).  

Второй аспект актуализируется с приближением Нового времени: праведным 
считается человек, живущий по христианским законам, но не канонизированный  
в ранге святого. Аввакум утверждает возможность праведности в мирской жизни, 
что соответствует вниманию к обыденности, свойственной литературе XVII в.  

                                                            
11 Образ раннехристианского святого, физически противостоящего бесам, Никиты Бе-

согона, известен с средины XI в., в XVII в. оживляется обращение к демоническим образам 
в народной культуре. О популярности темы сражения с бесами свидетельствуют изображе-
ния на иконах, включая литье, великомученика Никиты [Антонов, Майзульс, 2011, с. 13, 
56, 75]. 
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Аввакум использует целый комплекс средств, позволяющих одновременно 
выразить восхищение своим героем (собой) и при этом не преступить границу 
скромности и не впасть в гордыню. К подобного рода «стратегии» поведения ге-
роя-праведника можно отнести внутренние монологи героя, где высказана пре-
данность истинному дореформенному православию: «…вскочил во ужасѣ велице 
и палъ предъ иконою: <…> “Господи, не стану ходить, гдѣ по новому поютъ!”» 
(с. 44).  

Участвует в создании образа праведника восхищение других персонажей под-
вигом Аввакума. Дьякон Козьма, приезжавший агитировать протопопа за новую 
веру, втайне подкрепляет его: «Протопопъ, не отступай ты старова тово благочес-
тия! Велик ты будешь у Христа человекъ, какъ до конца претерпишъ!» (с. 46). 

Мысль о значимости героя преподносится читателю намеком, из уст очевидца 
событий, следовательно, читатель не может обвинить автора в самохвальстве, 
ведь он выступает всего лишь пересказчиком. О правильности учения Аввакума 
свидетельствуют сами верующие, получившие, по рассказу Жития, божественный 
знак. Во сне Анне являются ангелы, ведущие девушку мимо богатой палаты, ко-
торая принадлежит ее духовному отцу Аввакуму. Ангелы наказывают Анне: 
«Слушай ево, так-де и ты будешь с ним. Крестися, слагая перъсты так, и кланяйся 
Богу, какъ тебѣ он наказываетъ» (с. 68).  

Имплицитным доказательством правильного пути героя Жития становятся 
эпизоды, где проявляются его характеристики как чудотворца, по молитве кото-
рого происходят чудеса. Переходя через замерзшее озеро, Аввакум, «гараздо  
от жажды томим», молит Господа о том, чтобы Он послал ему воды: «Затрѣщал 
лед, яко громъ, предо мною… и разступилъся сюду и сюду… А мнѣ оставил Бог 
пролубку» (с. 44). И здесь Аввакум ставит себя в один ряд с праведниками и про-
роками, по своей великой вере живущими с божественным благословлением  
и чудесной помощью, начиная с Моисея. Возможность такой «коммуникации»  
с Высшими силами становится маркером избранности героя для совершения  
миссии.  

Помимо общественно-политических отношений, Аввакум включен в отноше-
ния семейные и здесь проявляет себя как любящий глава семьи, который заботит-
ся не только о бытовом положении семьи, но и о ее душевном здоровье. Оставляя 
семью в Юрьевце, он эмоционально высказывает по этому поводу слова сожале-
ния: «А жена и дѣти, и домочадцы, человѣкъ з дватцеть, въ Юрьевце остались, 
невѣдомо – живы, невѣдомо – прибиты. Тут паки горе!» (с. 22).  

Религиозные ценности Аввакум ставит выше семейных. Поэтому нередко он 
называет свою супругу протопопицей, подчеркивая тем самым ее социальный 
статус [Зарецкий, 2013, с. 15–16]. Кроме того, Аввакум, хоть и жалеет своих до-
мочадцев, но, подобно первомученикам, понимает необходимость их подвига. 
Классический пример: когда протопоп и его семейство возвращаются с реки Нер-
чи по льду, Настасья Марковна, изнемогая, падает. Происходит следующий раз-
говор с мужем: «“Долго ль-де, протопопъ, сего мучения будет?”. И я ей сказал: 
“Марковна, до самыя до смерти”. Она же противъ того: “Добро, Петрович. И мы 
еще побредем впред”» (с. 36). Этот эпизод из «Жития» соединяет обыденное  
и глубоко символическое. В диалоге Аввакума и его жены, возникает тема дороги 
(столь характерная для русской литературы), которая осмысляется как тернистый 
путь испытаний, необходимый героям в стремлении спасения души.  

Аввакум преподносит себя не только как слугу государя (в соответствии с со-
циальной иерархией), но включает в систему отношений преданность и друже-
ское расположение к царской семье. Это поведение протопопа обусловлено по-
ниманием сакрального статуса государя, неподчинение которому равносильно 
поруганию божественной власти: «Аще и мучит мя, но царь бо то есть» (с. 55). 
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При встрече с Аввакумом царь осведомляется о здоровье только что вернув-
шегося из ссылки протопопа, на что Аввакум ему отвечает: «“Дай господи, ты, 
царь-государь, здрав был на многа лѣта”... Он же вздохнул и иное говорил кое-
што» (с. 43). 

Психологически нагруженным в высказывании является слово «вздохнул»: 
царь словно вынужден наказывать Аввакума за буйное поведение и противодей-
ствие реформам Никона по требованию окружающей свиты, но не испытывает 
личной неприязни к протопопу. В мировоззренческой системе Аввакума государь 
представлен как мудрый правитель, «опутанный сетями» учения Никона, отяг-
ченный долгом исполнять решение советников против своей воли. В отношениях 
с царем Аввакум исполняет не только роль государева раба, но и роль духовного 
наставника. Долг Аввакума: вразумить государя, уберечь от «лживых» советни-
ков, вернуть его к старой вере и тем самым спасти все «царство». Повторяя слова 
апостола Петра (ср.: (1 Петр 4: 7)), Аввакум призывает: «...бодръствуй, государь,  
а не дремли, понеж супостатъ дьявол хощет царство твое проглотить» (с. 45).  

Выстраивая «Житие» по ролевому принципу, Аввакум при этом протестует 
против театральности в повседневной жизни, ведь церковь традиционно с пори-
цанием относится к актерам и лицедеям. Считалось, что актер, надевающий на 
себя маску, примеряет «дьявольскую личину» [Ивлева, 1990]. Именно поэтому 
Аввакум, «по Христе ревнуя» (с. 20), прогоняет актеров и плясовых медведей, 
пришедших в его село. Аввакум не противоречит сам себе, борясь с актерством  
в реальной жизни и становясь актером в литературе. Вхождение его в вышепере-
численные роли не направлено на сокрытие настоящего лица и потому не являет-
ся переменой «личин». Тесно переплетаясь, все роли Аввакума способствуют рас-
крытию сущности героя, являясь новаторской формой самовыражения автора  
в традиционном литературном жанре.  

Изображая своего героя в системе ролей, Аввакум постепенно приближает его 
к образу святого, жизнь и деяния которого достойны жития. Уникальность памят-
ника и живой интерес к нему исследователей вызваны смелостью концепции  
и новыми горизонтами презентации личности, которые открывались в произведе-
нии. Использование Аввакумом ролевого подхода является не чем иным, как по-
пыткой представить себя в современном ему хронотопе (довольно враждебном) 
сильной и неординарной личностью, способной к противостоянию. Свою сме-
лость и новаторство самоописания автор компенсировал сочетанием личностных 
переживания и поступков с моделями поведения и эмоциями иеротопических об-
разов, представленных в святоотеческой словесной традиции. 
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Polyphony of self-identity in the Life of Archpriest Avvakum 

The value of the author’s personality is an important aspect of the literary process in the 17th 

century in Russia. This aspect is manifested, in a unique and talented manner, in the work of the 
Archpriest Avvakum Petrov (1621/2–1682), “Zhitiye” [“The Life” of the Archpriest Avvakum, 
by Himself]. The author shows his multifaceted personality, referring to the principles of mimesis 
and comparison, typical for the medieval poetics in the depiction of a human being. The versatil-
ity of the description leads to the idea of the character’s individuality. However, Avvakum does 
not avoid the controversy between the righteous and the sinful, or the sacred and the mundane. 
The main objective is to dramatize the narrative and to introduce the role system for the charac-
ters. This method, while performing a communicative function, allows the author to determine the 
reader’s experience, deepens the meaning of the text, and increases the caliber of the author him-
self. Avvakum, in his “Life”, transforms the hero’s mundane journey into a divine plan of salva-
tion, causing immediate reader’s allusions with the Christian exploits and deeds of a wide variety. 
Thus, the righteousness of the author’s figure is absolutized, and the highest assessment of his 
work by contemporaries and the subsequent readership alike is explained. 
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the 17th century. 

DOI 10.17223/18137083/69/5 

References 

Adrianova-Peretz V. P. Ocherki po istorii russkoy satiricheskoy literatury17 v. [Essays оn the 
history of Russian satirical literature of the 17th century]. Moscow, Leningrad, AN SSSR Publ., 
1937, 261 p.  

Antonov D. I., Mayzul’s M. R. Demony i greshniki v drevnerusskoy ikonografii: Semiotika 
obraza [Demons and sinners in Old Russian iconography: Semiotics of the image]. Moscow, 
Indrik, 2011, 384 p., illustrated. 

Bibliya. Knigi Svyashchennogo Pisaniya Vetkhogo i Novogo Zaveta na tserkovnoslavyanskom 
yazyke s parallel’nymi mestami [Bible. Books of the Holy Scripture of the Old and New Testa- 
ments in Church Slavonic language with parallel places]. Reprint ed. Moscow, The Bible Society 
in Russia, 1997, 1658 p. 

Gerasimova N. M. Poetika “Zhitiya” protopopa Avvakuma: Ucheb. posobiye [The poetics  
of “Life” of the Archpriest Avvakum : a tutorial]. St. Petersburg, SPbU Publ., 1993, 87 p.  

Gurevich A. Ya. Lichnost’ [Personality]. In: Slovar’ srednevekovoy kul’tury [Dictionary  
of medieval culture]. A. Ya. Gurevich (Ed.). Moscow, ROSSPEN, 2003, pp. 260–270. (“Summa 
culturologiae” series) 

Demkova N. S. Dramatizatsiya povestvovaniya v sochineniyakh protopopa Avvakuma 
[Dramatization of the narration in the writings of Archipriest Avvakum]. In: TODRL [Proceedings 
of the Department of Old Russian Literature]. Leningrad, Nauka, 1988, vol. 41, pp. 302–316. 

Huizinga J. Homo Ludens. V teni zavtrashnego dnya [Homo ludens. In the shadow of tomor-
row]. G. M. Tavrizyan (Transl. from Netherland, ed., afterword). Moscow, Publ. group “Pro-
gress”, “Progress-Akademia”, 1992, 464 p. 

Ivleva L. M. Doteatral’no-igrovoy yazyk russkogo fol’klora [Pre-theatrical and acting 
language of Russian folklore]. St. Petersburg, Dmitriy Bulanin, 1998, 196 p. 

Ivleva L. M. Maska v sisteme ryazhen’ya: igrovoy i mifologicheskiy aspekty (k voprosu  
o maske v traditsionnom russkom bytu) [Mask in the system of mummery: game and 
mythological aspects (to the question of the mask in the traditional Russian way of life)]. In: 
Zrelishchno-igrovyye formy narodnoy kul’tury: Sb. nauch. st. [Entertainment and game forms of 
folk culture: Coll. of sci. art.]. L. M. Ivleva (Ed. in ch.). Leningrad, LGITMiK, 1990, pp. 34–45. 

Kuz’mina V. P. Iz istorii russkogo demokraticheskogo teatra 18 veka [From the history of the 
Russian democratic theatre of the 18th century]. In.: In: TODRL [Proceedings of the Department 
of Old Russian Literature]. Moscow, Leningrad, Academy of Sciences Publ., 1954, vol. 10,  
pp. 408–426. 



 
 

60 

Likhachev D. S. Predposylki vozniknoveniya zhanra romana v russkoy literature [Prere- 
quisites for the emergence of the novel genre in Russian literature]. In: Istoriya russkogo romana: 
V 2 t. [History of the Russian novel: in 2 vols]. Moscow, Leningrad, AN SSSR Publ., 1962,  
pp. 26–39.  

Likhachev D. S. Razvitiye russkoy literatury 10–17 vekov: epokhi i stili [The development of 
Russian literature of the 10th–17th centuries: epochs and styles]. St. Petersburg, Nauka, 1998, 254 p.  

Likhachev D. S. Yumor protopopa Avvakuma [Humor of Archipriest Avvakum]. In: Smekh  
v Drevney Rusi [Laughter in Old Russia]. Leningrad, Nauka, 1984, pp. 402–416. 

Mendeleyeva D. S. “Zhitiye” protopopa Avvakuma [The Life of the Archpriest Avvakum]. 
In: Istoriya drevnerusskoy literatury: Analiticheskoye posobiye [History of Old Russian literature: 
Analytical manual].  A. S. Demin (Ed.). Moscow, LRC Publishing House, 2008, pp. 409–420.  

Mikhaylova T. A. Koroleva Gorm(f)lat – imya kak mikrotekst [Queen Gorm(f)lat – name as 
microtext]. In: Imenoslov: Zametki po istoricheskoy semantike imeni [Imenoslov: Notes on the 
historical semantics of the name]. F. B. Uspenskiy (Comp.). Moscow, Indrik, 2003, pp. 184–200.  

Morozov A. A. Natsional’noye svoyeobraziye i problema stiley [National identity and the 
problem of styles]. Russkaya literatura. 1967, vol. 9, no. 3, pp. 102–123. 

Os’mukhina O. Yu. Avtorskaya maska v russkoy proze 13 – pervoy treti 19 v. (genezis, sta- 
novleniye traditsii, spetsifika funktsionirovaniya) [Author’s mask in Russian prose of the 13th – 
the first third of the 19th century. (genesis, formation of tradition, specifics of functioning)]. 
Saransk, MRSU Publ., 2008, 189 p.  

Posnov M. E. Istoriya khristianskoy tserkvi (do razdeleniya tserkvey – 1054 g.) [History  
of the Christian Church (before the separation of the churches – the 1054 year)]. Brussels, “Zhizn’ 
s Bogom” Publ., 1964, 614 p. 

Pravoslavnaya entsiklopediya [Orthodox encyclopedia]. Patriarch Alexy II of Moscow and All 
Russia (Ed.). Moscow, Pravoslavnaya Entsiklopediya, 2006, vol. 12, 752 p.; 2009, vol. 21, 752 p.  

Pustozerskiy sbornik: Avtografy sochineniy Avvakuma i Epifaniya [Pustozersky collection: 
Autographs of the works of Avvakum and Epiphanius]. V. I. Malyshev, N. S. Demkova,  
L. A. Dmitriev (Eds.). Leningrad, Nauka, 1975, 263 p. 

Ranchin A. M. Problemy barokko i sochineniya Avvakuma [Problems of Baroque and the 
works of Avvakum]. In: Stat’i o drevnerusskoy literature [Articles about Old Russian literature]. 
Moscow, Dialog-MSU, 1999, pp. 188–193. 

Robinson A. N. Ispoved’-propoved’ (o khudozhestvennosti “Zhitiya” Avvakuma) [Con- 
fession-sermon (on the artistic value of the Life of Avvakum)]. In: Istoriko-filologicheskiye 
issledovaniya: Sb. st. k 75-letiyu akad. N. I. Konrada [Historical and philological studies: 
Collection of articles on the 75th anniversary of academician N. I. Konrad]. Moscow, Nauka, 
1967, pp. 358–369. 

Rogov A. I. Problemy slavyanskogo barokko [Problems of Slavic Baroque]. In: Slavyanskoye 
barokko: istoriko-kul’turnyye problemy epokhi [Slavic Baroque: historical and cultural problems 
of the era]. Moscow, Nauka, 1979, pp. 3–12. 

Rybinskiy V. P. Vetkhozavetnyye proroki [Old Testament Prophets]. In: Trudy Kiyevskoy 
dukhovnoy akademii [Proceedings of the Kiev Theological Academy]. 1907, vol. 3, no. 12,  
pp. 603–619. 

Sreznevskiy I. I. Materialy dlya slovarya drevnerusskogo yazyka po pis’mennym pamyat- 
nikam [Materials for the dictionary of the Old Russian language on written monuments].  
St. Petersburg, Department of the Russian Language and Literature of the Imperial Academy  
of Sciences, 1902, vol. 2, 1802 col. 

Superanskaya A. V. Sovremennyy slovar’ lichnykh imen: Sravneniye. Proiskhozhdeniye. 
Napisaniye [Modern dictionary of personal names: Comparison. Origin. Spelling]. Moscow, 
Ayris-press, 2005, 384 p.  

Uspenskiy F. B. Litvina A. F. Agiografiya i vybor imeni v Drevney Rusi [Hagiography and 
choice of name in Ancient Russia]. Slavyanovedeniye. 2005, no. 4, pp. 25–42. 

Zaretskiy Yu. P. Avtobiografiya i pravda: Avvakum Petrovich o Nastas’e Markovne 
[Autobiography and truth: Avvakum Petrovich about Nastasya Markovna]. Avtobiografiya. 2013, 
vol. 2, no. 2, pp. 13–23. 

Zhivov V. M. Svyatost’. Kratkiy slovar’ agiograficheskikh terminov [Holiness. Brief diction-
ary of hagiographic terms]. Moscow, Gnozis, 1994, 110 p. 



 
 
Тюпа Валерий Игоревич – доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой 
теоретической и исторической поэтики Российского государственного гуманитарного уни-
верситета (Миусская пл., 6, Москва, 125047, Россия; v.tiupa@gmail.com) 
 
ISSN 1813-7083. Сибирский филологический журнал. 2019. № 4 
© В. И. Тюпа, 2019 

 
61 

 
 
 

УДК 821.161.1 
DOI 10.17223/18137083/69/6 
 

В. И. Тюпа 

Российский государственный гуманитарный университет, Москва 

Кризис социокультурной идентичности 
в русской литературной классике * 

 
Отправляясь от пушкинской речи Достоевского, в статье рассматривается ряд персона-

жей «скитальческого» типа русской классической литературы с точки зрения их нарратив-
ной идентичности. Использование разработанной Эриком Эриксоном категории идентич-
ности, а также предложенного Полем Рикёром размежевания идентичности на узнаваемую 
извне тождественность характера и сокровенную «самость» личности позволило выявить  
в русской литературе XIX в. некоторую магистральную тенденцию. Идентичность цен-
трального персонажа проблематизируется, нередко становясь сюжетообразующим факто-
ром. При этом формируется такая система ценностей, где во главу угла ставится не ста-
бильность и сила характера, а самобытность личности, которая выступает аналогом 
национальной самобытности, мотивируется национальной идентичностью героя. 

Ключевые слова: социокультурная идентичность, нарративная идентичность персонажа, 
пушкинская речь Достоевского, Онегин, Татьяна, Базаров, Болконский, Чичиков, чехов-
ские герои. 

 
 
Со всей возможной остротой проблема социокультурной идентичности рус-

ского человека была заявлена Ф. М. Достоевским в его знаменитой пушкинской 
речи (1880). 

Напомню: на взгляд Достоевского, Пушкин в фигурах Алеко и особенно Оне-
гина раскрыл характер «исторического русского страдальца», сформировавшийся 
в «оторванном от народа обществе нашем». Такой человек «в своей земле сам не 
свой […] оторванная, носящаяся по воздуху былинка». В противоположность 
Татьяне, у которой «есть нечто твердое и незыблемое, на что опирается ее душа», 
Онегин – душа безопорная. «Надобно же понимать всю суть этого характера»:  
он – «вечный скиталец», который даже в своем родовом гнезде, «в сердце своей 
родины, он конечно не у себя, он не дома». 

Достоевский небезосновательно видит в таких характерах великую опасность 
безоглядной революционарности. Неукорененный в народной почве скиталец 
легко становится «искателем мировой гармонии», способным безответственно 
«обагрять свои руки кровью». Предотвращение подобной угрозы Достоевский 
видит в обретении социокультурной идентичности: «Стать настоящим русским, 
стать вполне русским». «Русское решение вопроса», по Достоевскому, состоит  
в следующем: «Смирись, гордый человек […] найди себя в себе […] усмиришь 

                                                 
* Публикация подготовлена при финансовой поддержке Российского научного фонда 

(проект № 17-78-30029). 



 
 

62 

себя – и […] поймешь, наконец, народ свой и святую правду его» [Достоевский, 
1984, с. 139]. 

Не станем ввязываться в неразрешимый исторический спор между револю-
ционарностью и смирением, сосредоточимся на исходной проблеме – проблеме 
субъектной идентичности. Многоаспектная психологическая категория идентич-
ности была основательно разработана Эриком Эриксоном [Erikson, 1959; Эрик-
сон, 1996; 2008] и в настоящее время широко распространилась в гуманитарных 
науках. Обратимся к нарратологическому аспекту данной проблематики. 

В нарратологию вопрос об идентичности был привнесен Полем Рикёром. Раз-
вивая «идею сосредоточения жизни в форме повествования» [Рикёр, 2008, с. 192], 
Рикёр разрабатывает категорию нарративной идентичности и утверждает, что 
именно «повествование созидает идентичность» [Там же, c. 180], поскольку  
«о единстве конкретной жизни» мы способны судить лишь «под знаком повество-
ваний, которые учат с помощью рассказа соединять прошлое и будущее» [Там же, 
c. 197–198]. 

Пораженный амнезией спрашивает у окружающих: кто я? – поскольку не вла-
деет своим прошлым нарративно. Возвращение «к себе» (очнуться, прийти в се-
бя), восстановление и поддержание самотождественности реализуется не предъ-
явлением документа, но актуализацией состава моего личного событийного опыта, 
т. е. мысленным квазирассказыванием многочисленных историй моего пребыва-
ния в мире, а в пределе – разворачиванием мегаистории всей моей жизни (авто-
мета-жизнеописанием).  

Однако без купюр предел этот принципиально недостижим: слишком велико 
множество трансформаций, ответвлений и разветвлений изложения целой жизни, 
в состав которой входят ведь и иные жизни, сопричастные моей, и нереализован-
ные мною возможности. Из этой несводимости проживаемого существования  
к простому и однозначному его изложению и возникает проблема субъектной 
идентичности.  

Идентичность личного бытия формируется не только изнутри, но также извне: 
рассказами обо мне других. Опыт этих рассказов частично усваивается человеком 
как свой собственный, частично отбрасывается: игнорируется или оспаривается. 
Вслед за Рикёром можно сказать, что нарративная идентичность субъекта пред-
ставляет собой своего рода напряжение между двумя полюсами: полюсом узна-
ваемой извне тождественности характера, по которой его идентифицируют 
окружающие, и полюсом сокровенной самости личности, сохранностью которой 
он сам себя идентифицирует.  

Характером Рикёр называет «совокупность отличительных признаков, позво-
ляющих повторно идентифицировать человеческого индивида как самотождест-
венного» [Там же, c. 148]. Личность же проявляется как «обнажение самости по-
средством утраты опоры со стороны тождественности» [Там же, c. 182]. 

В литературе открытие личности как самости самобытного «я» осуществляют 
романтики. Кто может поведать «историю души человеческой», которая, как го-
ворится в «Герое нашего времени», «любопытнее […] истории целого народа»? 
Для Лермонтова несомненно: «Я – или Бог – или никто!» Это, по слову Рикёра, 
иная «модальность идентичности» [Там же, c. 181] – самость личностного суще-
ствования.  

Личностная идентичность «я» столь же нарративна по своей природе, как  
и постоянство «моего» характера. Характер – внешняя сторона личности: нарра-
тивная идентичность для других. Личность – внутренняя сторона характера: нар-
ративная идентичность для себя. В большинстве своем такого рода рассказывания 
(себе о себе самом) не звучат, не записываются, остаются потенциально возможны-
ми имплицитными автонарративами. В герое имплицитного автонарратива («пра-
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вильного», на мой взгляд, рассказа обо мне) я вижу себя со стороны именно таким, 
каков я кажусь себе изнутри, чем и достигается чаемая самоидентичность.  

Утрата субъектной идентичности состоит в рассогласованности гетеронарра-
тивной истории присутствия в мире (я-для-других) и автонарративной (я-для-
себя). Отсутствие внутренней связи с жизнью других (для Достоевского – с на-
родной жизнью) ведет к аутизму. Последний принято рассматривать как индиви-
дуальную патологию, но, следуя Достоевскому, можно вести речь о феномене 
социокультурного аутизма некоторой части российского общества. 

Обратившись к роману «Евгений Онегин», мы действительно обнаруживаем 
указанное выше рассогласование. Однако, с нарратологической точки зрения, оно 
несколько сложнее, чем это выглядит в идеологически пристрастной интерпрета-
ции Достоевского. 

«Княгиня» заключительной главы и «невинная дева» начальных глав суть два 
различных персонажа, объединяемых общим именем. Неотождествимость их ста-
новится ключевым сюжетообразующим фактором всего произведения. «Как твер-
до в роль свою вошла! […] Кто б смел искать девчонки нежной / В сей величавой, 
в сей небрежной / Законодательнице зал?» [Пушкин, 1960, с. 166]. 

Нельзя сказать при этом, что в начальных главах перед нами вполне была раз-
вернута не скрытая характером личностная и национальная самобытность герои-
ни, которая «предается безусловно / Любви, как милое дитя» [Там же, с. 64]. Хотя 
Татьяна и «русская душою», но в формировании ее характера значительную роль 
сыграли иноязычные романы, которые «ей заменяли всё». Как и множество ее 
современниц дворянского воспитания, Татьяна «по-русски плохо знала […]  
И выражалася с трудом / На языке своем родном» [Там же, с. 65]. Письмо к Оне-
гину – вопреки неумеренному восхищению иронического повествователя – изо-
билует литературными штампами. Это и не удивительно, поскольку она, «себе 
присвоя / Чужой восторг, чужую грусть, / В забвенье шепчет наизусть / Письмо 
для милого героя» [Там же, с. 58].  

В этом отношении герой и героиня вполне подобны. Характер пушкинского 
Онегина, прежде всего, подражательный, сформированный модными тенденция-
ми столичной жизни. И Татьяна об этом догадывается после своих посещений его 
кабинета: «Что ж он? Ужели подражанье […] Чужих причуд истолкованье […] 
Уж не пародия ли он?» [Там же, с. 141]. Вся первая глава, как известно, посвяще-
на жизненному укладу, сформировавшему «молодого повесу», «мод воспитанни-
ка примерного», который по характеру своему «забав и роскоши дитя». Домината 
этого характера – скука («русская хандра», аналогичная «английскому сплину»), 
от которой герой нигде не может освободиться.  

Таким же Онегин предстает и в начале заключительной главы: в душе «холод-
ный и ленивый», способный «маской щегольнуть» любой, он по-прежнему «ни-
чем заняться не умел». Зато Татьяна преображена неузнаваемо. «Законодательни-
ца зал» проживает теперь свою жизнь «без подражательных затей». Но и это не 
личность, а харáктерная тождественность в глазах окружающих. 

Личность же героини оказывается прежней. Это «простая дева», которая 
«опять воскресла в ней». Ее самоидентичность питается отнюдь не книжным и не 
светским опытом – имплицитным автонарративом, легко угадываемым за сло-
вами нарратора: «Она его не подымает / И, не сводя с него очей, / От жадных уст 
не отымает / Бесчувственной руки своей… / О чем теперь ее мечтанье?» [Там же, 
с. 174], – а также за ее собственными словами о «тех местах, где в первый раз, / 
Онегин, видела я вас» [Там же, с. 176]. Автонарративная идентичность Татьяны – 
это, как говорил Достоевский, «ее воспоминания детства, воспоминания родины, 
деревенской глуши, в которой началась ее смиренная, чистая жизнь» [Достоев-
ский, 1984, с. 143]. 



 
 

64 

Но при этом, внутренне оставаясь «прежней Таней», героиня видит и в Онеги-
не лишь прежний характер, не веря в его преображение.  

Между тем для читателя автором открывается личностное измерение Онегина, 
который теперь тоже, «как дитя влюблен» (влюбленность Татьяны в третьей главе 
характеризуется теми же словами); который теперь «читал духовными глазами» 
то самое, что читала и Татьяна (помимо романов): «тайные преданья / Сердечной, 
темной старины». Очарованность Татьяной пробуждает самобытную личность 
героя, разрушая внешнюю узнаваемость его подражательного характера, и погру-
жая в автонарративную «тоску безумных сожалений». 

Это вполне соответствует мысли Достоевского об укорененности личностной 
идентичности человека в его национальной культуре. Однако публицистически 
резкое размежевание героя и героини в качестве фигур «отрицательной» и «поло-
жительной», как мы видели, не отвечает художественной реальности пушкинско-
го романа.  

Личность Татьяны не деградирует, но «обрастает» жестким характером, де-
лающим ее нечувствительной к пробуждению личностного «я» Онегина, претер-
певающего лиминальную фазу инициации 1 («Идет, на мертвеца похожий»). Лич-
ность Онегина, напротив, в заключительной части впервые дает о себе знать  
и разрушает скорлупу своего харáктерного «сплина».  

Подавленность же личности со стороны характера раскрывается, например,  
в ситуации дуэльного вызова: «Он мог бы чувства обнаружить, / А не щетиниться, 
как зверь» [Достоевский, 1984, с. 143], однако «пружина чести» (забота о своей 
внешней тождественности для «общественного мненья») не позволяет Онегину 
разрешить конфликт на личностном уровне. 

Знаменательно раздвоение категории «чести» в устах Татьяны. С одной сторо-
ны, она говорит Онегину о «соблазнительной чести» любовника светской женщи-
ны и героя слухов о ее «позоре», с другой – уповает, как и прежде в письме своем, 
на его «прямую честь» (личностную самотождественность перед самим собой). 

Всем своим романом Пушкин обнаруживает проблему неопределенной субъ-
ектной идентичности людей образованного общественного слоя России и связы-
вает ее с социокультурной идентичностью национальной. В «Объяснительном 
слове» к публикации своей речи Достоевский проницательно продолжил ряд пер-
сонажей онегинского типа: «Печорины, Чичиковы, Рудины и Лаврецкие, Болкон-
ские […] и множество других» [Достоевский, 1984, с. 143]. Впрочем, с однознач-
ной его оценкой – «отрицательный тип наш» – согласиться трудно.  

Данный тип действительно несет в себе социокультурную угрозу кризиса 
идентичности (по терминологии Э. Эриксона). Но одновременно он вызывает 
повышенный читательский интерес сравнительно с так называемыми «цельными 
натурами». Это свидетельствует, по-видимому, об особой актуальности кризиса 
субъектной идентичности в XIX столетии. 

В качестве характерного примера углубления онегинской тенденции социо-
культурной неукорененности рассмотрим фигуру Базарова. Яркость ее, как пока-
зал Ю. В. Манн, не столько в открытии Тургеневым нового социального типа, 
сколько в концептуально значимой «неопределенности» персонажа, вступившее- 
го в «полосу кризиса» и несущего в себе «тревожащую тайну» [Манн, 2008,  
с. 59, 53]. 

Едва ли не наиболее существенной гранью этой «тайны» оказывается драма-
тическое несоответствие личности героя своему характеру. В отношениях с окру-
жающими он по большей части остается последовательным «нигилистом» – не 
только мировоззренчески, но и поведенчески: манкируя многими социально-пси- 
хологическими условностями, высказываясь откровенно, прямолинейно и резко. 

                                                 
1 Подробнее об этом см.: [Тюпа, 1996; 1997]. 
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Однако в первый же день приезда в усадьбу Одинцовой Базаров начинает утрачи-
вать свою внутреннюю самотождественность. «“Какой я смирненький стал”– ду-
мал он про себя» [Тургенев, 1981, с. 77]. С этой мыслью соседствует другая, при-
вычно «нигилистическая», о престарелой тетке-княжне: «“Для ради важности 
держат, потому что княжеское отродье”, – подумал Базаров» [Там же, с. 80].  

Первый симптом неожиданной смиренности развивается впоследствии в ду-
шевную драму. Своего рода увертюрой к этой драме звучит последняя часть сона-
ты, исполненной Катей, где «посреди пленительной веселости беспечного напева 
внезапно возникают порывы такой горестной, почти трагической скорби» [Там 
же, с. 82]. 

На протяжении XVI и XVII глав романа в душе Базарова нарастает кризисная 
напряженность между полюсами «я-для-себя» и «я-для-других». У него «стала 
проявляться небывалая прежде тревога, он легко раздражался, говорил нехотя, 
глядел сердито и не мог усидеть на месте» [Там же, с. 86]. Уже после первой про-
гулки с Анной Сергеевной Базаров начинает утрачивать внутреннее самооблада-
ние: «Базаров шел сзади ее, самоуверенно и небрежно, как всегда, но выражение 
его лица, хотя веселое и даже ласковое, не понравилось Аркадию» [Там же, с. 85]. 
При этом Базаров неожиданно здоровается с ним, хотя они какой-то час назад 
вместе завтракали. 

Что касается Одинцовой, то никакого диссонанса между характером (я-для-
других) и личностной самостью (я-для-себя) у нее на всем протяжении романа не 
наблюдается. Разумеется, она также на некоторое время утрачивает душевное 
равновесие и несколько даже нарушает заведенный ею строгий распорядок жиз-
ни, удерживая Базарова в своей комнате дольше обычного. Однако все, что про-
исходит с Одинцовой в XVII–XIX главах романа, в точности соответствует ее 
характеру, каким его представляет нам повествователь после слов: «Анна Серге-
евна была довольно странное существо» [Там же, с. 83]. Противоречивость ее 
жизненной позиции и последовательно вытекающего из такой позиции поведения 
не состоит в разладе между личностью и характером. По воле автора антиномич-
ность известного рода, собственно, и составляет природу ее характера: «она ни 
перед чем не отступала и никуда не шла»; ум у нее «пытлив и равнодушен в одно 
и то же время: ее сомнения не утихали никогда до забывчивости и никогда не до-
растали до тревоги» [Там же].  

Итоговая характеристика вполне исчерпывает сотворенный автором характер: 
«Как все женщины, которым не удалось полюбить, она хотела чего-то, сама не 
зная, чего именно. Собственно, ей ничего не хотелось, хотя ей казалось, что ей 
хочется всего» [Там же, с. 84].  

Иное дело – Базаров, терзаемый настоящей внутренней коллизией, поскольку 
настигнутый кризисом самоидентичности перестает узнавать себя в себе. Наде-
ленный (подобно Печорину, например) яркой личностной самобытностью и соот-
ветствующим ей самолюбием, он при этом надежно «упакован» в резкую 
харáктерность нигилиста. Тогда как характер Печорина не был жестко очерчен, 
для окружающих он малопонятен, плохо узнаваем в непоследовательности его 
поступков: слабая оболочка сильной личности. В случае же Базарова равновесие 
этих сил создает драматическое напряжение, которое, обостряясь, приводит  
к утрате тождества самому себе, к ослаблению идентичности. Личностное «я» 
Базарова охвачено мучительным чувством, «от которого он тотчас отказался бы  
с презрительным хохотом и циническою бранью, если бы кто-нибудь хотя отда-
ленно намекнул ему на возможность того, что в нем происходило» [Там же, с. 87]. 
Это не что иное, как разрушение самоидентичности, следствием чего оказывается  
утрата сильной личностью былого самообладания. 

Стремясь сохранить внутреннюю самотождественность, герой пытается воз-
ражать против самой возможности разлада в своей душе. В ответ на слова Один-
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цовой: «то, что в вас теперь происходит», – Базаров первоначально отрицает при-
менимость такого выражения к себе («точно я государство какое»), но далее ста-
вит риторический вопрос: «разве человек всегда может громко сказать всё, что  
в нем “происходит”?» [Тургенев, 1981, с. 97]. На это Анна Сергеевна возражает: 
«А я не вижу, почему нельзя высказать всё, что имеешь на душе», – демонстрируя 
свою нечувствительность к коллизиям внутренней раздвоенности. «Спокойствие 
все-таки лучше всего на свете», – говорит себе она. И повествователь прибавляет: 
«Ее спокойствие не было потрясено» [Там же, с. 87].  

Тогда как Базаров поистине потрясен внутренним кризисом, приводящим его  
к диффузии идентичности, феномен которой полтора века спустя был описан 
Э. Эриксоном. «В разговорах с Анной Сергеевной он еще более прежнего выска-
зывал свое равнодушное презрение ко всему романтическому; а оставшись на-
едине, он с негодованием сознавал романтика в самом себе» [Там же].  

Кризис такого рода вынуждает Базарова пересматривать некоторые аксиомы 
своего миропонимания. В первый день пребывания в Никольском нигилист  
утверждал, что «изучать отдельные личности не стоит труда […] так называемые 
нравственные качества одни и те же у всех: небольшие видоизменения ничего не 
значат» [Там же, с. 78]. Однако опыт кризиса собственной идентичности приво-
дит его к мысли о самобытности человеческих «я»: «Может быть, вы правы; мо-
жет быть, точно, всякий человек – загадка» [Там же, с. 91]. 

«Происходящее» с Базаровым, начиная от переломной XVII главы, можно 
обобщить актуальными в данном случае словами Поля Рикёра: «обнажение само-
сти посредством утраты опоры со стороны тождественности» [2008, c. 182] (у Пе-
чорина такой «опоры» не было изначально). Кризисное состояние подобного рода 
открывает перед нами, по мысли Рикёра, личность как «идентичность этическую» 
[Там же, c. 184]. Последняя отнюдь не измеряется нормативно-моралистическими 
категориями добра и зла. Категория «этической идентичности» предполагает бах-
тинское понимание личностной жизни как поступка.  

Феномен Базарова состоит именно в том, что этот неоднозначный герой не 
просто совершает в жизни ряд поступков, как прочие персонажи, но проживает 
свою жизнь как поступок, чего лишены другие, и прежде всего Одинцова. Однако 
поступок этот, придающий яркость нарративной траектории существования, ока-
зывается, как констатирует сам Базаров, «не нужен России». 

Кризисное существование Базарова явилось литературным следствием того, 
что «в “Отцах и детях”, – по мысли Ю. В. Манна, – схвачен самый момент пере-
лома» (в российской общественной жизни); при этом «перспектива развития не 
оборвана, оставлены в силе различные возможности» [Манн, 2008, с. 64, 65]. Ин-
дивидуальная идентичность и национальная уподобляются, как это вообще свой-
ственно российской классике. 

При этом демонстрируемая Одинцовой стабильность характера явно не может 
претендовать на значимость позитивной перспективы. В качестве таковой Турге-
нев указывает на иного рода цельность – личностную, укорененную в природной 
и тем самым национальной жизни: это цельность смиренной (как пушкинская 
Татьяна) Кати. В системе персонажей пара сестер создает ценностное напряже-
ние: сохранность идентичности характера (чего добивается Одинцова строжай-
шей упорядоченностью своей жизни) или сохранность личностной идентичности 
(позиция Кати)? 

Не в судьбе Базарова, но в единстве романного сюжета появление Кати оказы-
вается одним из наиболее значимых событий. Ее появление ознаменовано весьма 
существенным, как позднее окажется, психологическим жестом: «Катя, которая, 
не спеша, подбирала цветок к цветку, с недоумением подняла глаза на Базарова» 
[Тургенев, 1981, с. 79] после его слов об одинаковости людей, как деревьев в лесу. 
В этом персонаже также очевидно несовпадение характера, сформированного 
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зависимостью от старшей сестры, и самобытного «я»: «она спряталась, ушла  
в себя. Когда это с ней случалось, она нескоро выходила наружу: самое ее лицо 
принимало тогда выражение упрямое, почти тупое» [Тургенев, 1981, с. 82]. Одна-
ко впоследствии в отношениях с Аркадием вполне раскрывается сила внутренней 
цельности этой личности – сила, охранившая слабохарактерного Аркадия от «ба-
заровского» кризиса.  

Проницательный Базаров называет Катю «чудом», отдавая дань ее глубокой 
личностности, но полагаясь при этом на формирование ее характера: «Из этой 
еще, что вздумаешь, то и сделаешь» [Там же, с. 83]. И счастливо (для Аркадия) 
ошибается в этом предвидении. 

Сам же Базаров с отъездом из Никольского ожесточенно приступает к восста-
новлению своей утраченной цельности, следуя собственному «медицинскому» 
убеждению: «кто злится на свою боль – тот непременно ее победит» [Там же, 
с. 104]. Для этого пришлось бы подавить «романтизм» личностной самости жест-
костью своего «нигилистического» характера. Однако ему это не удается. Кризис 
идентичности, состоящий в разъединении ее сторон, в «отслаивании» характера 
от личности, к концу романа трансформируется в медицинский, физический кри-
зис умирающего тела. А душевный разлад героя волею автора сублимируется на 
духовный, «метафизический» уровень человеческого бытия. 

Речь о том, что в последнем разговоре с Одинцовой Базаров именует себя 
«червяком полураздавленным». Тогда как, уезжая от нее вместе с Аркадием, не-
взначай назвал себя «богом»: «…мне нужны подобные олухи. Не богам же, в са-
мом деле, горшки обжигать» (при этом Аркадию открылась «вся бездонная про-
пасть базаровского самолюбия») [Там же, с. 102]. Визит Одинцовой Базаров при 
этом оценивает как «царский», и возникает достаточно очевидная аллюзия к дер-
жавинской строке «Я царь – я раб – я червь – я бог» из метафизической оды 
«Бог». Знаменательная аллюзия усиливается ситуацией соборования: «когда свя-
тое миро коснулось его груди, один глаз его раскрылся», но «при виде священни-
ка в облачении, дымящегося кадила, свеч перед образом что-то похожее на содро-
гание ужаса мгновенно отразилось на помертвелом лице» [Там же, с. 184].  

Нарративный итог личностного существования, проживаемого как поступок, 
но в кризисном разладе с самим собою, с душевно-духовным ядром личностно- 
го бытия, предстает перед нами сугубо негативным. И вполне аналогичным  
в этом отношении нарративному итогу онегинской траектории существования  
с ее ослабленной, едва лишь пробуждающейся в заключительной главе личност-
ностью. 

Иное дело – жизненный путь Болконского, отнесенного Достоевским к этому 
же ряду духовных «скитальцев», не укорененных в русской жизни. В существова-
нии данного героя также доминирует сильный характер, обеспечивающий ему 
полную идентичность в глазах окружающих и скрывающий от них его внутрен-
нюю кризисность. Однако смертельное ранение разрушает не только тело, но  
и харáктерную жесткость этого человека. В результате потери сознания очнув-
шийся герой осуществляет резкий скачок от ролевой самотождественности к са-
мостной автонарративности:  

После перенесенного страдания князь Андрей чувствовал блаженство, 
давно не испытанное им. Все лучшие, счастливейшие минуты в его жизни, 
в особенности самое дальнее детство, когда его раздевали и клали в кро-
ватку, когда няня, убаюкивая, пела над ним, когда, зарывшись головой  
в подушки, он чувствовал себя счастливым одним сознанием жизни, – 
представлялись его воображению даже не как прошедшее, а как действи-
тельность [Толстой, 1940, с. 263].  
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Знаменательны не только пробуждающиеся в этот момент «любовь и неж-
ность» к Наташе, «восторженная жалость и любовь» к Анатолю Курагину, кото-
рые «наполнили его счастливое сердце». Знаменательно предсмертное обращение 
гордого человека к Богу, о котором ему говорила, как он вспоминает, сестра его 
Марья.  

Весьма любопытно, что в ряду героев «наполеоновского» типа (напомню 
строку из «Евгения Онегина»: «Мы все глядим в Наполеоны») Достоевский упо-
минает и предприимчивого Чичикова, которому столь чужда онегинская скука. 
Чичиков обладает по-своему цельным, живучим, гибким характером, легко при-
спосабливающимся к окружающим условиям существования. Кризис идентично-
сти с ним случается всего лишь однажды – на губернаторском балу. Но при этом 
он оказывается ключевым сюжетным событием.  

Тщательно готовясь к балу перед зеркалом, где «я смотрю на себя глазами ми-
ра, чужими глазами» [Бахтин, 1996, c. 71], любовно лелея свою внешнюю тожде-
ственность для других, Чичиков намеревался окончательно очаровать губернских 
дам, формирующих общественное мнение. Вместо этого загляделся на юную 
блондинку с личиком, «какое художник взял бы в образец для мадонны», чем раз-
рушил всеобщую дамскую симпатию к себе. Данное происшествие, столь неожи-
данное для самого героя и даже для нарратора, обнаруживает наличие и у Чичи-
кова личностной глубины:   

Нельзя сказать наверно, точно ли пробудилось в нашем герое чувство 
любви, – даже сомнительно, чтобы господа такого рода […] способны были 
к любви; но при всем при том здесь было что-то такое странное, что-то  
в таком роде, чего он сам не мог себе объяснить: […] весь бал, со всем сво-
им говором и шумом, стал на несколько минут как будто где-то вдали […] 
она только одна белела и выходила прозрачною и светлою из мутной и не-
прозрачной толпы [Гоголь, 1994, с. 94]. 

Эту ситуацию легко рассмотреть как пародийную по отношению к ситуации 
Онегина, залюбовавшегося Татьяной на балу. Однако в контексте романной ин-
триги событие кратковременного кризиса идентичности героя приобретает самое 
серьезное и решающее значение: разрушает его авантюрную «негоцию» и при этом, 
обещая преображение героя в последующих томах, позволяет нарратору заговорить 
о «русскости» Чичикова и о грядущем историческом величии России. 

И все же у классиков русского реализма характер и личность выступают по 
преимуществу двумя неразъемными сторонами типической индивидуальности. 
Это составляет основное достижение реалистического художественного мышле-
ния на фоне романтического периода, а несхождение между личностной самостью 
и внешней харáктерностью мыслится аномалией, которую Достоевский собствен-
но и назвал «отрицательным типом нашим» [Достоевский, 1984, с. 134].  

Чехов в зрелых своих рассказах радикально расходится с классической нарра-
тивной идентичностью. Разрыв между внешней тождественностью характера  
и внутренней самостью личности оказывается своего рода нормой для чеховских 
героев, поскольку кризис идентичности становится жанрообразующим моментом 
созданного Чеховым жанра (см.: [Тюпа, 2017]). Две жизни Гурова в «Даме с со-
бачкой» – «явная» и «тайная» – тем именно и различаются, что в первой он функ-
ционирует в качестве весьма определенного характера, легко идентифицируемо- 
го «всеми, кому это нужно было», тогда как во второй существует в качестве  
самобытного «я» (метонимией которого в тексте служит «сердцебиение»). «Лич-
ная тайна» Гурова и составляет основание его идентичности (см.: [Тюпа, 2018,  
с. 50–89]). 

На одном полюсе множества персонажей позднего чеховского творчества – 
«футлярный» характер Беликова, не только не знающего «личной тайны» в себе, 
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но и нетерпимого к ней в других; на противоположном – безумие Коврина, чье 
уединенное сознание углубляется в «личную тайну» настолько, что порывает  
с действительной жизнью, уходя в свою автонарративную иллюзию. Мера лично-
стности чеховского человека есть мера напряжения между внешней («гетеронар-
ративной») и внутренней («автонарративной») сторонами его существования.  

В жизни учителя словесности Никитина такого рода напряжение возникает  
и обостряется, поскольку крепнет его самость («ему казалось, что голова у него 
громадная и пустая, как амбар, и что в ней бродят новые, какие-то особенные 
мысли» [Чехов, 1977, с. 310]). Поначалу он не наделен «личной тайной», любовь  
к младшей Шелестовой составляет его мнимую тайну («Уж пронюхали, подле-
цы... – подумал Никитин. – И откуда они все знают?» [Там же, с. 312]). Первона-
чально Никитин самодовольно исповедует тождество внешней данности и внут-
ренней заданности своей жизни: «…на это своё счастье я не смотрю как на нечто 
такое, что свалилось на меня случайно […] Я верю в то, что человек есть творец 
своего счастья, и теперь я беру именно то, что я сам создал» [Там же, с. 317].  
Но последующее зарождение «личной тайны» побуждает его к автонарративному 
пересматриванию своего существования («счастье, рассуждал он, досталось ему 
даром, понапрасну» [Там же, с. 321] и т. д.). Исподволь завязывающийся импли-
цитный автонарратив героя вступает в диссонанс с очевидным для окружающих 
внешним нарративом его жизни («– Так значит, если я ходил к вам в дом, то не-
пременно должен был жениться на тебе? – Конечно» [Там же, с. 329]). В концовке 
нарративная иллюзия закономерно достигаемого покоя и счастья «иссякла, и уже 
начиналась новая, нервная, сознательная жизнь, которая не в ладу с покоем  
и личным счастьем» [Там же, с. 332]. 

В жизни Ионыча, напротив, первоначальное напряжение между характером  
и самостью слабеет и исчезает. Когда в душе Старцева зарождается томящая его 
любовь, ему становится внятной и чужая тайна личного бытия: на кладбище он 
первый раз в жизни видит особенный мир, где «в каждой могиле чувствуется при-
сутствие тайны» [Там же, с. 25]. Когда же огонек «личной тайны» в нем угасает, 
оставляя после себя пепел одинокого накопительства, то и в жизни других эту 
тайну герой перестает предполагать и уважать: в чужой дом, назначаемый к тор-
гам, он входит «без церемонии», «не обращая внимания на неодетых женщин  
и детей, которые глядят на него с изумлением и страхом, тычет во все двери пал-
кой» [Там же, с. 30]. Полная овнешненность, исчерпанность персонажа инерцией 
карикатурно застывающего характера подчеркнута фразой повествователя, за-
вершающего разговор о герое прежде, чем закончить рассказ, названный его име-
нем: «Вот и все, что можно сказать про него» [Там же, с. 41]. 

Оленька Племянникова («Душечка»), обладая вполне определенным характе-
ром, в то же время являет собой яркий образчик дефицита личностности. Кризисы 
идентичности случаются с нею после каждой утраты очередного объекта ее при-
вязанности. При этом внутренняя бесследность, с какою одно увлечение Оленьки 
сменяется другим, свидетельствует об отсутствии у нее «памяти сердца», как вы-
ражалась современная писателю критика, и – вследствие этого – об отсутствии 
собственного «я» (автонарративной самости). Если звуки музыки и треск ракет, 
доносившиеся из сада «Тиволи», казались супруге Кукина отголосками его 
«борьбы со своей судьбой», то у овдовевшей героини «это уже не вызывало ника-
ких мыслей» и т. п. В ее душе, когда она оказывается предоставленной самой се-
бе, не отыскивается следов прежнего, якобы «настоящего, глубокого чувства»: 
теперь «и среди мыслей, и в сердце у нее была такая же пустота, как на дворе» 
[Там же, с. 110]. Внутренняя жизнь Душечки оказывается анарративным воспро-
изведением актуальной жизненной ситуации: «Глядела она безучастно на свой 
пустой двор, [...] а потом, когда наступала ночь, шла спать и видела во сне  
свой пустой двор» [Там же]. Однако при сближении с чужой индивидуальностью 
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героиня немедленно начинала ей внутренне подражать, якобы обретая себя (авто-
нарративная иллюзия). 

История «Невесты» (диаметрально противоположная истории «Душечки») по-
рождается душевным кризисом, взрывающим инерцию существования, о которой 
говорит ее мать: «Давно ли ты была ребенком, девочкой, а теперь уже невеста […] 
И не заметишь, как сама станешь матерью и старухой» [Чехов, 1977, с. 203]. Надя 
же, утрачивая самоидентичность, восклицает: «Как я могла жить здесь раньше, не 
понимаю, не постигаю! Жениха я презираю, себя презираю, презираю всю эту 
праздную, бессмысленную жизнь» [Там же, с. 208]. Траектория ее незавершенно-
го жизненного путешествия – динамика последовательного освобождения само-
бытности от внутренних зависимостей, от оглядки на «других», чьи воззрения на 
нее формировали внешнюю узнаваемость, харáктерность героини.   

Кризисный раскол между «моя жизнь» (нарративное образование) и автонар-
ративным «я» приводит, например, Веру Кардину («В родном углу») к тому, что 
внешнее ее поведение выходит из-под контроля ее личности, становясь в стычке  
с безответной Анной «харáктерным», наследственным поведением помещицы,  
а не изящной и образованной барышни, каковой героиня мыслит себя изнутри. 
Для воссоединения распавшегося единства героине необходимо уединение, «что-
бы никого не видеть и ее бы не видели». Только избавление от гетеронарративно-
го взгляда со стороны, от оглядки на свое окружение дает личности независи-
мость от ее социально-психологической харáктерности. Однако внутренняя 
суверенность героини – состояние преходящее и весьма относительное, поскольку 
внешнее, нарративизированное инобытие «я» – это то, чего «нельзя забыть и про-
стить себе в течение всей жизни» [Там же, с. 320]. 

Экзистенциальная значимость автонарратива в качестве основания личностно-
го бытия актуализирована в «Архиерее», где параллельно сообщаемой нар- 
ратором событийной истории последних дней жизни героя разворачивается его 
автонаррация. Нарратор акцентирует невербальную природу автонарративности, 
актуализируемой одновременно со словами молитвы: «Он внимательно читал эти 
старые, давно знакомые молитвы и в то же время думал о своей матери […] мо-
литвы мешались с воспоминаниями, которые разгорались всё ярче, как пламя,  
и молитвы не мешали думать о матери» [Там же, с. 187]. 

После молитвы «представились ему его покойный отец, мать, родное село  
Лесополье... Скрип колес, блеянье овец, церковный звон в ясные, летние утра, 
цыгане под окном, – о, как сладко думать об этом!» [Там же, с. 188]. На другой 
день преосвященному «медленно, вяло вспоминалась семинария, академия». Да-
лее вспомнилась «белая церковь, совершенно новая, в которой он служил, живя за 
границей; вспомнился шум теплого моря» [Там же]. Так на протяжении рассказа 
перед нами фрагментарно-эпизодически (а иначе наррация и не может разворачи-
ваться) промелькивает целая жизнь героя – его личностный автонарратив. Впро-
чем, мы его не слышим и не могли бы услышать, поскольку это феномен недис-
курсивной внутренней речи («ему представилось»), о котором нарратор сообщает 
нам в композиционной форме интроспективного повествования.  

В дочеховской литературе нарратор обычно рассказывал читателю биографию 
героя ради того, чтобы мотивировать и объяснить его характер. Автонарратив 
преосвященного Петра ровным счетом ничего не объясняет. Он лишь свидетель-
ствует о личности героя, о наличии у него собственной, внутренней, уникальной 
истории, продолжением которой является его актуальное существование: хотя 
«всё прошлое ушло куда-то далеко, в туман, как будто снилось», однако его  
«и в настоящем волнует всё та же надежда на будущее, какая была и в детстве,  
и в академии, и за границей» [Там же, с. 190]. 

Более того, личность героя благодаря присутствию матери и племянницы, ак-
тивизирующим его автонарративную память, оказывается живым продолжением 
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духовно-национальной истории: «Отец его был дьякон, дед – священник, прадед – 
дьякон, и весь род его, быть может, со времен принятия на Руси христианства, 
принадлежал к духовенству, и любовь его к церковным службам, духовенству,  
к звону колоколов была у него врожденной, глубокой, неискоренимой» [Чехов, 
1977, с. 199]. Можно вспомнить, что еще Онегину в его новом, личностном со-
стоянии становятся внятны импульсы «Сердечной, темной старины». 

В автонарративной идентичности и состоит принципиальное отличие лично-
стного персонажа от персонажа «харáктерного» – Сисоя, которому «самому было 
непонятно, почему он монах, да и не думал он об этом, и уже давно стерлось  
в памяти время, когда его постригли; похоже было, как будто он прямо родился 
монахом» [Там же, с. 187]. Такой персонаж сводится к своей социальной роли  
и потому не обладает автонарративом. Все его прошлое исчерпывается фразой, 
удостоверяющей его функциональную идентичность: «Сисой был когда-то  
экономом у епархиального архиерея, а теперь его зовут “бывший отец эконом”» 
[Там же]. 

В отличие от нарративной идентичности закрытого, неизменного, как в лите-
ратуре классицизма, исчерпавшего свое становление, характера нарративная 
идентичность самости остается потенциально открытой в будущее, динамичной: 
«Он думал о том, что вот он достиг всего, что было доступно человеку в его по-
ложении, он веровал, но всё же не всё было ясно, чего-то еще недоставало, не хо-
телось умирать; и всё еще казалось, что нет у него чего-то самого важного» [Там 
же, с. 200]. Это самоощущение живого «я», не омертвевшего (как у Сисоя), но по-
детски готового к новизне жизни (в тексте неоднократно отмечается внутренняя 
близость преосвященного и девочки Кати). Нарративная логика «Архиерея» тако-
ва, что именно внутренняя идентичность самости, не извращенная социальной 
характерностью, обещает торжество над смертью, провозглашенное и явленное 
Христом. 

Подводя итоги, можно отметить некоторую магистральную тенденцию, про-
иллюстрированную здесь лишь на немногих примерах. 

В русской литературе XIX в. нарративная идентичность персонажа проблема-
тизируется, нередко становясь сюжетообразующим фактором. При этом форми-
руется такая система ценностей, где во главу угла ставится не стабильность и сила 
характера 2, а самобытность личности, которая выступает аналогом национальной 
самобытности, мотивируется национальной (отчасти религиозной) идентично-
стью героя. 
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Игра в Гоголя: центон как повествовательный код  
(повесть Ф. М. Достоевского «Двойник») 

 
Рассматривается история восприятия (от современников до последующих исследовате-

лей, в частности формалистов) повести Достоевского «Двойник» как произведения, в кото-
ром наиболее ярко проявилось влияние Гоголя на молодого начинающего писателя. «То-
тальный» характер влияния Гоголя на раннего Достоевского является филологической 
аксиомой, однако исследователи по-разному интерпретируют данный факт: в аспекте  
стиля, сюжетики, типологии персонажей. Предметом исследования в статье является пове-
ствовательная модель. В основе предложенной гипотезы лежит идея о широком использо-
вании анонимного цитирования гоголевских произведений («Нос», «Записки сумасшедше-
го», «Шинель», «Мертвые души»), которое образует повествовательную основу повести. 
Анонимное цитирование рассматривается в качестве определяющего по отношению к мо-
дели повествования в целом. Мотивировка такой модели повествования задана фигурой 
повествователя, alter ego начинающего автора. «Скромный повествователь», автор-диле- 
тант подражает Гоголю, он «бессознательно» балансирует на грани пародии, но нигде не 
переходит стилевую черту. «Неумелое» копирование как результат чрезмерной старатель-
ности ученика воспроизводит образец с абсурдной избыточностью. Письмо, составленное 
из цитат гоголевских текстов, нигде не выделенных графически, часто искаженных, созда-
ет эффект простодушного переписывания «по памяти». В статье описаны различные еди-
ницы незакавыченного цитирования и способы их использования. В качестве основных 
приемов обработки гоголевских фрагментов рассмотрены инверсия, искажение, дополне-
ние, комбинация и др.  

Автор статьи приходит к заключению, что ключом к повествовательному коду является 
центон, образованный из комбинации фрагментов гоголевских текстов. В данном случае 
понятие «центон» используется в расширенном понимании. Базовый прием центона – 
«сшивание», составление повествовательной основы произведения из чужих текстовых 
фрагментов – сохраняется, но с поправкой на другой, не линейный, композиционный 
принцип. Суть приема можно обозначить как многократное и многослойное структурное 
наложение различных «чужих» текстовых фрагментов в пределах одного сегмента повест-
вовательного поля. В заключение актуализируется вопрос о необходимости особого типа 
комментария к тексту, построенному указанным способом. 

Ключевые слова: Достоевский, повесть «Двойник», Гоголь, повествовательный код, 
анонимное цитирование, центон. 

 
 
Повесть Достоевского «Двойник» считается наиболее гоголевской по стилю  

и сюжетике. От прижизненной критики и до современных исследований в поле 
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зрения попадают в основном четыре произведения Гоголя: «Нос», «Шинель», За-
писки сумасшедшего» и «Мертвые души» 1. В качестве базовой сопоставительной 
работы следует назвать статью В. В. Виноградова, опубликованную в 1922 г. [Ви-
ноградов, 1922, с. 211–256]. «Реестр» стилистических сопоставлений, классифи-
кация общих с Гоголем приемов фразового построения представлены исследова-
телем в «анатомо-морфологической» методологии ОПОЯЗА, где впервые и был 
прочитан доклад, легший в основу статьи 2. Формальная школа, и в лингвистиче-
ском, и в теоретическом планах, положила начало научному исследованию язы-
ковой игры Гоголя и ее развитию у Достоевского. Схожий ракурс относительно 
повествовательной манеры Гоголя – стилистические параллели, вариации – уста-
навливается в известных работах Б. М. Эйхенбаума «Как сделана “Шинель” Гого-
ля» (1919) и Ю. Н. Тынянова «Достоевский и Гоголь (к теории пародии)» (1921),  
в близкой манере рассматривает «игру в Гоголя» в «Двойнике» А. Белый [1934, 
с. 304] 3.  

«Тотальный» характер влияния Гоголя на раннего Достоевского давно признан 
филологической аксиомой. Показателен научный ареал современного понятия 
«гоголевский текст» русской литературы, в частности «гоголевский текст» Досто-
евского [Константинова, 2006]. Понятие «гоголевский текст» сформировалось,  
с одной стороны, с помощью аккумуляции понятий «гоголевская школа», «гого-
левская традиция», «гоголевский мир», «гоголевский материал», с другой –  
по аналогии с понятием сверхтекст [Топоров, 2003]. Соответственно интерпре-
тационный код сверхтекста определяет и задает «стратегию выстраивания и вос-
приятия элементов», находящихся «в пределах устойчивого художественного  
поля» [Меднис, 2003, с. 130]. «Гоголевский текст» рассматривается как единая 
художественная система, как основа поэтики, в частности сюжетики, раннего 
Достоевского, где «Двойник» является едва ли не главным произведением 4.  

                                                 
1 Внушительный объем исследований по теме «ранний Достоевский и Гоголь в аспекте 

влияния» не позволяет представить его здесь сколько-нибудь полно; ограничимся ссыл- 
кой на обстоятельные и концептуальные обзоры В. А. Викторовича [1997, с. 216–218]  
и О. Г. Дилакторской [1999]. Обширный библиографический список работ, включающих 
как прижизненную критику, так и исследования конца XIX – начала XX в. см. в коммента-
рии А. П. Чудакова к статье Ю. Н. Тынянова «Достоевский и Гоголь (К теории пародии)»: 
[Тынянов, 1977, с. 486–487].  

2 В комментарии к статье В. В. Виноградова «К морфологии натурального стиля (Опыт 
лингвистического анализа петербургской поэмы “Двойник”)» А. П. Чудаков отмечает, что, 
говоря о системности как методе выявления гоголевского материала, Виноградов понимает 
под системой «соотношение элементов, находящихся в одной плоскости». «Система» ме-
тодологически противопоставляется им структуре как «объемному образованию» («уров-
невому» в позднейшей терминологии. – Т. П.) [Виноградов, 1976, с. 491]. 

3 Как известно, концепция художественного языка Гоголя развивалась А. Белым намно-
го раньше выхода книги. В издании 1934 г. Белый использует примеры В. В. Виноградова  
в качестве перечня стилевых соответствий, дополняя их своими наблюдениями. 

4 В качестве знаковых сюжетных ситуаций и мотивов, т. е. «общих мест», позволяющих 
идентифицировать сюжет «Двойника» как чиновничий, причем в гоголевском изводе, сле-
дует назвать поиск места, боязнь потерять место, идея чина, ошибка как провинность, 
любовь чиновника к дочери начальника, неудачное сватовство, поражение бедного чинов-
ника в неравной борьбе за руку и сердце любимой девушки с более состоятельным сопер-
ником, козни недоброжелателей, безумие. Другими словами, перед нами значительная 
часть сюжетного репертуара, инкорпорированного в единый сюжет «Двойника». На пер-
вый взгляд сюжетная структура повести отсылает нас не столько к повестям Гоголя, сколь-
ко к чиновничьей повести как таковой. Как давно выявлено, уже гоголевская «Шинель» 
аккумулировала едва ли не весь мотивный репертуар чиновничьей повести, то же можно 
сказать и о других гоголевских повестях (см.: [Цейтлин, 1923]. Как это ни парадоксально  
(в плане хронологической инверсии), но гоголевская сюжетная матрица стала восприни-
маться как инвариант, относительно которого все остальные разработки воспринимались 
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Следует указать на особый характер связи Достоевского с Гоголем, отмечен- 
ный сразу после выхода повести. Как в отрицательном (неудачное заимствова- 
ние), так и в положительном (творческое отталкивание) смыслах, суть этой связи, 
по замечанию О. Г. Дилакторской, обобщившей отзывы современников, состоит  
в «вызывающе открытом» взаимодействии «Двойника» с произведениями Гоголя 
[Дилакторская, 1999, с. 188]. Может быть, наиболее точно передал впечатление 
современников К. С. Аксаков, рассуждая о еще большем, нежели в «Бедных лю- 
дях», проявлении гоголевского «присутствия» во втором произведении Достоев- 
ского, повести «Двойник»: «…в ней г. Достоевский постоянно передразнивает 
Гоголя, подражает часто до такой степени, что это выходит уже не подражание,  
а заимствование. – Мы даже просто не понимаем, как могла явиться эта повесть. 
Вся Россия знает Гоголя, знает его чуть не наизусть; – и тут, перед лицом всех, 
г. Достоевский переиначивает и целиком повторяет фразы Гоголя. <…> Г. До- 
стоевский из лоскутков блестящей одежды художника сшил себе платье и явился 
храбро перед публикой» [Аксаков, 1847, с. 34].  

Словом, начинающий писатель в определенном смысле воплотил мечту гого-
левской невесты из «Женитьбы»: «Если бы губы Никанора Ивановича да приста-
вить к носу Ивана Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязности, какая у Балта-
зара Балтазарыча, да, пожалуй, прибавить к этому еще дородности Ивана 
Павловича…» [Гоголь, 1949, т. 5, с. 37]. А. Белый, словно повторяя метафору 
К. С. Аксакова, закрепит «лоскутность» как принцип устройства художественного 
языка раннего Достоевского. Резюмируя, можно без большого преувеличения 
сказать, что повесть Достоевского, напоминающая «лоскутное одеяло, сшитое из 
сюжетных, жестовых и слоговых ходов Гоголя» [Белый, 1934, с. 304], в после-
дующей исследовательской судьбе была подвергнута обратной процедуре: ее 
многократно «распарывали» на различные гоголевские «лоскуты» и каждый под-
вергали тщательному анализу. Все исследователи, кроме В. В. Виноградова 5,  
решавшего лингвистическую задачу, задавались вопросом о функциональном  
назначении этой игры в Гоголя. Опираясь на существующую базу наблюдений 
относительно «параллельных мест» и отчасти дополняя наблюдения (странным 
образом «реестр» до сих пор нельзя назвать исчерпывающим), рассмотрим по-
весть с точки зрения формирования повествовательной манеры Достоевского,  
в метафоре А. Белого – технику «сшивания» гоголевских «лоскутов». 

Выработка «слога», как известно, становится центральной задачей писателя  
в 1840-е гг. «Двойник» следует сразу за «Бедными людьми», произведением,  
в котором вырабатывается не только «слог» Макара Девушкина, но и «слог» ав-
тора 6. С этой точки зрения рефлексивное обращение Достоевского к произведе-
ниям Гоголя, в каких бы направлениях оно ни проявлялось, стилистических или 
сюжетных, может быть рассмотрено в плане самопредъявления автора через  
повествовательную структуру. Ее отличительной особенностью является тоталь-
ное «растворение» героя, его способа мыслить и говорить, в повествовательном 

                                                                                                                        
как варианты. В «чиновничьей» сюжетной матрице Гоголя был заложен большой потенци-
ал сюжетогенных возможностей, связанных с комбинаторикой сюжетных ситуаций и мо-
тивов. К одному из видов комбинаторики следует отнести додумывание «пропущенных 
мест», или развитие «пропущенных идей» [Бем, 1936; 2001, с. 35–57]. 

5 «Стиль “Двойника” в предлагаемом исследовании, – отмечает В. В. Виноградов  
в примечании, – описывается мною только в проекционной плоскости. Я рассматриваю 
“Двойник” как окаменелый памятник прошлой жизни литературного языка и стараюсь 
пояснить лишь его внешнюю, грамматическую, так сказать, структуру» [Виноградов, 1976, 
с. 101] (курсив автора. – Т. П.). 

6 Чрезвычайно интересными представляются наблюдения С. Г. Бочарова, формирую-
щего зону наблюдения за возникновением авторского «слога» в «Бедных людях» на тонкой 
вибрирующей границе, разделяющей автора и героя [Бочаров, 1985, с. 161–211]. 
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слое рассказчика. В терминологии Б. Успенского, точки зрения 7 автора, повест-
вователя, героя в планах идеологии, психологии, фразеологии, пространственно-
временного континуума в пределе стремятся к полному слиянию. Фигура повест-
вователя формируется как фигура скриптора: в центре «гоголевского текста»,  
созданного Достоевским, находится пишущий персонаж. «Шинель» и «Записки 
сумасшедшего» в поэтике раннего Достоевского – это два зеркально взаимообра-
щенных текста. На гоголевской шкале герой и повествователь «Двойника» распо-
лагаются между Башмачкиным-переписчиком и Поприщиным-сочинителем. Но 
ведь и Башмачкин является своего рода сочинителем, а Поприщин – переписчи-
ком. Копирование, переписывание, подражание, сочинительство как проявления 
повествовательной авторской проекции выражаются в «Двойнике» не только  
в форме сюжетных и персонажных «реплик», но и в форме активного внедре- 
ния в повествование незакавыченных цитат различных произведений Гоголя –  
от крупных блоков, до микроскопических вставок, от слегка искаженных до су-
щественно «дополненных» конструкций.  

Как выглядит повествование с этой точки зрения? По нашим наблюдениям, 
фрагменты гоголевских текстов являются конституирующими по отношению  
к модели повествования. Повествователь производит своего рода «перезапись» 
Гоголя. Еще по поводу «Бедных людей» Достоевский писал: «Во всем они при-
выкли видеть рожу сочинителя; я же моей не показывал» [Достоевский, 1972, т. 1,  
с. 469] 8. Самое убедительное опровержение содержится уже в самом слове «ро- 
жа» – характерном слове гоголевского словаря, как точно было замечено С. Г. Бо- 
чаровым [1985, с. 198]. То, что обычно приписывается автору, является сферой 
его «компетенции» при использовании чужого текста (цитирование, стилизация, 
заимствование, пародирование, аллюзия), по сути дела, равно реализуется в реф-
лексивной сфере повествователя и героя. Сфере, как уже говорилось, где трудно 
различить точки зрения и по составу, и по функции. Сфера самосознания героя,  
в бахтинском смысле, растворяющая весь доступный автору материал, особым 
образом определяет характер взаимодействия автора и героя, также героя и пове-
ствователя, чьи зоны проявления тоже совмещены. В бахтинской концепции это 
означало бы размещение в кругозоре героя кругозора повествователя, но глав- 
ное – наделение их кругозором автора. 

Значит ли это, что только в сфере повествователя и героя автор может быть 
обнаружен? И да, и нет. Да, потому что он по определению не может миновать ее. 
Нет, потому что авторская сфера, тоже по определению, шире сферы героя и по-
вествователя в структурном и смысловом планах. Своего рода эстетический пара-
докс Ахиллеса и черепахи.  

Только в отдельных случаях сферы героя и повествователя отчетливо отграни-
чены. Наиболее показательно начало четвертой главы «Двойника», описание зва-
ного обеда. Близкое по характеру к авторским «отступлениям» Гоголя в «Мерт-
вых душах», оно существенно отличается в повествовательном отношении  
от манеры, в которой написана большая часть повести. Повествователь в первый 
и последний раз обнаруживает свое присутствие явным риторическим образом, 
при этом заявляет о себе как об авторе. Это единственное место, где много его 
прямых обращений к читателю, своего рода признаний в авторском бессилии:  
«О, если бы я был поэт! – разумеется, по крайней мере такой, как Гомер или 
Пушкин; с меньшим талантом соваться нельзя <…> я бы беспременно изобразил 
вам <…> я бы начал свою поэму»; «…о! для чего я не обладаю тайною слога вы-

                                                 
7 Подразумевается точка зрения, с которой ведется повествование [Успенский, 2000, 

с. 9]. В нарративном смысле в качестве условного аналога можно рассматривать повество-
вательную инстанцию как близкую номинацию. 

8 Далее ссылки на это издание делаются в круглых скобках с указанием страниц. 
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сокого, сильного…»; «Да и как, спрошу я, как могу я, скромный повествователь 9 
<…> как могу я изобразить…»; «Нечего уже и говорить, что перо мое слабо, вяло 
и тупо для приличного изображения бала»; «На всё это, как уже выше имел я 
честь объяснить вам, о читатели! недостает пера моего, и потому я молчу» [Дос-
тоевский, 1972, т. 1, с. 128–130].  

Именно тотальная и гипертрофированная, на грани пародии, стилизация соз-
дает впечатление «аграмматичности» текста. Здесь ощущается явное нарушение 
меры, своего рода показательный крен общего повествовательного стиля. Само-
обнаружение и самопредъявление повествователя демонстрируют непосредствен-
ность и простодушие его как автора рассказа о злоключениях героя. Скажем,  
во фразе по поводу гостей, собравшихся в день рождения Клары Олсуфьевны – 
«Я изобразил бы вам гостей и счастливых родителей царицы праздника, подняв-
ших тоже свои бокалы вслед за Андреем Филипповичем и устремивших на него 
полные ожидания очи» [Там же, с. 129] – легко узнается усеченная и слегка иска-
женная цитата из «Мертвых душ» – «Русь! чего же ты хочешь от меня? какая не-
постижимая связь таится между нами? Что глядишь ты так, и зачем всё, что ни 
есть в тебе, обратило на меня полные ожидания очи?..» [Гоголь, 1956, т. 6 (I),  
с. 221]. Повествователь, что очевидно, не имеет намерений пародировать пафос 
Гоголя, он «подбирает» фрагмент, подходящий по лирическому регистру и выра-
жает свое, а вместе с тем и общее, эмоциональное состояние. Здесь по сути та же 
грань простодушия, что и у Макара Девушкина 10, но вместе с тем повышенный 
градус авторского самоуничижения свидетельствует и о поприщенско-голядкин- 
ском потенциале самолюбия, вовсе не чуждого повествователю. А вот далее, и это 
гораздо существеннее для понимания повествовательного хода, он буквально не 
может остановиться, варьируя до абсурдности эти самые «очи», дополняя их раз-
нообразными определениями: «…укажу вам на <…> племянника Андрея Филип-
повича, <…> на которого устремлены слезящиеся очи родителей царицы праздни-
ка, гордые очи Андрея Филипповича, стыдливые очи самой царицы праздника, 
восторженные очи гостей и даже прилично завистливые очи некоторых молодых 
сослуживцев этого блестящего юноши» (с. 129). Позже, в XIII главе, появится 
сходная и вполне опознаваемая гибридная конструкция с грамматическим пере-
распределением носителей цитаты: «устремивших на него полные ожидания очи» 
(с. 129) – «…оба торжественно свели двух совершенно подобных среди обстав-
шей их кругом и устремившейся в ожидании толпы» (с. 227). 

Еще раз вернемся к исходному фрагменту. Предшествующий сегмент этой го-
голевской фразы – «что ни есть» – здесь опущен («…и зачем всё, что ни есть  
в тебе, обратило на меня полные ожидания очи?..» – «…устремивших на него 
полные ожидания очи»), зато он многократно варьируется чуть позже, в самом 
драматичном для Голядкина эпизоде, где ему все-таки удается проникнуть в залу 
на именины Клары Олсуфьевны. В этом случае повествователь транслирует вос-
приятие героя, в зрительной картине которого гости сливаются в одно целое 11. 

                                                 
9 Здесь и далее везде курсив мой, кроме специально оговоренных случаев. 
10 Как, например, в наивном признании списывания: «А вот теперь весна, так и мысли 

всё такие приятные, острые, затейливые, и мечтания приходят нежные; всё в розовом цве-
те. Я к тому и написал это всё; а впрочем, я это всё взял из книжки. Там сочинитель обна-
руживает такое же желание в стишках и пишет – Зачем я не птица, не хищная птица! – Ну 
и т. д.» (с. 14). 

11 В рассказе «Поцелуй» Чехов вводит физиологическое описание состояния героя, 
также переживающего большое волнение: «Лица, платья, граненые графинчики с конья-
ком, пар от стаканов, лепные карнизы – всё это сливалось в одно общее, громадное впечат-
ление, вселявшее в Рябовича тревогу и желание спрятать свою голову. Подобно чтецу, 
впервые выступающему перед публикой, он видел всё, что было у него перед глазами, но 
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Мы видим чередование двух конструкций – что ни есть; всё, что ни есть, – час-
тотных у Гоголя в «Мертвых душах», при этом используется еще дополнительная, 
усеченная, со словом «всё» по аналогии с двумя первыми. Сравним.  

В «Мертвых душах»: «Долго бы стоял он бесчувственно на одном месте <…> 
позабыв и себя, и службу, и мир, и всё, что ни есть в мире» [Гоголь, 1956, т. 6 (I), 
с. 92]; «Всё, что ни есть ненужного, что Акулька у нас бросает, с позволения ска-
зать, в помойную лохань, они его в суп! да в суп! туда его!» [Там же, с. 98]; «Есть 
случаи, где женщина, как ни слаба и бессильна характером в сравнении с мужчи-
ною, но становится вдруг тверже не только мужчины, но и всего, что ни есть на 
свете» [Там же, с. 170]; «Теперь у нас все чины и сословия так раздражены, что 
всё, что ни есть в печатной книге, уже кажется им личностью: таково уж, видно, 
расположенье в воздухе» [Там же, с. 179]; «…летит мимо всё, что ни есть на зем-
ли, и косясь постораниваются и дают ей дорогу другие народы и государства» 
[Там же, с. 247]. Как видно, эта конструкция как таковая не прикреплена к како-
му-то одному эмоционально-стилевому регистру 12.  

В «Двойнике»: «Всё, что ходило, шумело, говорило, смеялось, вдруг, как бы по 
мановению какому, затихло и мало-помалу столпилось около господина Голяд-
кина» (с. 133); «Всё стояло, всё молчало, всё выжидало; немного подальше за-
шептало; немного поближе захохотало» (с. 134); «Всё, что ни было в зале, все 
так и устремились на него взором и слухом в каком-то торжественном ожидании» 
(здесь аграмматичность особенно показательна в контексте совмещения разных 
гоголевских конструкций в пределах одной фразы) (с. 136); «…всё, что ни было  
в зале, заволновалось, как море…» (с. 136); «всё заволновалось, замешалось, за-
суетилось» (с. 137); «Смятение было ужасное; всё спрашивало, всё кричало, всё 
рассуждало» (с. 137) 13. 

В. В. Виноградов пишет, что маска скромного повествователя (как самоназы-
вание), позволяет Достоевскому «применить способ рисовки, сходный с тем, ко-
торым пользовался Гоголь» [Виноградов, 1976, с. 106]. Можно сказать, что 
скромный дилетант не только в отмеченном фрагменте, но и на всем повествова-
тельном поле пользуется гоголевским «способом рисовки». «Неумелое» копиро-
вание в результате производит обратный эффект: вещь, созданная по признанным 
литературным «образцам», производит впечатление довольно неуклюжей. К из-
лишней старательности повествователя можно отнести и отмеченный В. В. Вино-
градовым, по аналогии с Гоголем, прием точной и детальной регистрации  
мельчайших движений 14. Исследователь указывает на чрезмерную увлеченность 

                                                                                                                        
видимое как-то плохо понималось (у физиологов такое состояние, когда субъект видит, но 
не понимает, называется “психической слепотой”)» [Чехов, 1985, т. 6, с. 409]. 

12 Единично Гоголь использует такие конструкции и в других произведениях. Напри-
мер, в «Носе»: «Дорогою он подумал: “если и маиор (так. – Т. П.) не треснет со смеху, уви-
девши меня, тогда уж верный знак, что всё, что ни есть, сидит на своем месте”» [Гоголь, 
1938, т. 3, с. 74]; в «Записках сумасшедшего: «Через несколько минут всё засуетилось» 
[Там же, с. 208]. 

13 В последней, XIII главе, в эпизоде, где Голядкин cнова оказывается в зале дома Ол-
суфия Ивановича, но уже против своей воли, использованы те же конструкции: «… всё это 
теснилось около господина Голядкина, всё это стремилось к господину Голядкину»  
(с. 225); «Всё заволновалось, всё зашумело, все ринулись к дверям первой залы» (с. 226); 
«Всё затихло и присмирело, все наблюдали торжественное молчание…» (с. 227) (с тем же 
совмещением всё и все); «Все, кто ни были в комнате, все уселись…» (с. 226).  

14 В. В. Виноградов отмечает: «Например, у Гоголя во второй главе повести “Нос”: 
“Коллежский асессор Ковалев проснулся… и сделал губами “брр…”, что всегда он делал, 
когда просыпался… Ковалев потянулся, приказал себе подать небольшое, стоящее на сто-
ле зеркало. Он хотел взглянуть на прыщик… но, к величайшему изумлению, увидел, что  
у него вместо носа совершенно гладкое место! Испугавшись… велел подать воды и протер 
полотенцем глаза… Он начал щупать рукою… вскочил с кровати, встряхнулся… велел 
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детализаций и следование этому принципу на протяжении всей повести, в то вре-
мя как Гоголь легко отклоняется от этого приема и не придерживается его с такой 
неуклонной последовательностью. Другими словами, мы видим один из много-
численных приемов чрезмерной старательности ученика, воспроизводящего обра-
зец с абсурдной избыточностью 15. Отсюда и возникает ощущение неуклюжести 
«слога», бесконечные повторы, в которых Достоевского часто упрекали.  

Надо отметить одно парадоксальное свойство письма, объединяющее автора  
с повествователем и героем. Письма, составленного из цитат гоголевских текстов, 
нигде не выделенных графически, которые к тому же часто искажаются, что  
и создает эффект простодушного переписывания «по памяти». Свойство особенно 
интересно в аспекте авторского самопредъявления: гоголевский текст со всеми 
его стилевыми фигурами, тщательно классифицированными В. В. Виноградовым, 
искаженными и не очень цитатами, стилевыми параллелями и прочим, именно 
«по памяти» и возникал в сознании Достоевского-автора по ходу сочинительства 
(вспомним аксаковское «Вся Россия знает Гоголя, знает его чуть не наизусть»). 
Какая бы пропасть ни разделяла автора и его повествователя, ход воспроизведе-
ния «гоголевского текста» здесь совпадает. И вот именно это совпадение «техни-
ки письма» особенно примечательно. Вряд ли мы можем представить себе Досто-
евского, обложенного книгами Гоголя. В этом, уже литературоведческом, смысле 
Гоголь буквально генерировал повествовательную форму, созданную Достоев-
ским.  

Следует оговорить, что в ряде случаев повествователь, который по видимости 
привычно следует избранной тактике заимствования и повтора, производит неко-
торые смещения и делает при повторах замены гоголевских словесных деталей 
вовсе не так буквально, как может показаться. 

Рассмотрим подробнее детализацию, связанную с обрисовкой фигуры доктора 
медицины и хирургии, Крестьяна Ивановича Рутеншпица. Его сближает с докто-
ром майора Ковалева общая стать, основательность, но главное – бакенбарды. 
Сравним.  

В «Носе»: «Он кликнул Ивана и послал его за доктором, который занимал  
в том же самом доме лучшую квартиру в бельэтаже. Доктор этот был видный из 
себя мужчина, имел прекрасные смолистые бакенбарды, свежую, здоровую док-
торшу» [Гоголь, 1938, т. 3, с. 68].  

В «Двойнике» портрет доктора повторяется несколько раз, он переходит из 
зоны повествователя в зону восприятия героя, и при этом каждый раз в нем про-
исходят заметные перемены с сохранением детали «бакенбарды».  

1. Первый визит: «Доктор медицины и хирургии, Крестьян Иванович Рутен-
шпиц, весьма здоровый, хотя уже и пожилой человек, одаренный густыми се-
деющими бровями и бакенбардами, выразительным, сверкающим взглядом, кото-
рым одним, по-видимому, прогонял все болезни, и, наконец, значительным 
орденом, сидел в это утро у себя в кабинете, в покойных креслах своих, пил кофе, 

                                                                                                                        
тотчас подать себе одеться и полетел…”. С той же отчетливой подробностью воспроиз-
водятся и действия Голядкина: “Голядкин очнулся… зевнул, потянулся и открыл, наконец, 
совершенно глаза свои. Минуты с две, впрочем, лежал он неподвижно… Господин Голяд-
кин судорожно закрыл глаза… через минуту он одним скачком выпрыгнул из постели… 
тотчас же подбежал… к зеркальцу… поставил зеркало на прежнее место, а сам… побе-
жал к окошку и… начал что-то отыскивать глазами… Потом, заглянув сначала за пере-
городку… на цыпочках подошел к столу, отпер в нем один ящик, пошарил… вынул, нако-
нец… бумажник, открыл… и с наслаждением заглянул…”» [Виноградов, 1976, с. 106–107]. 

15 К примеру: «Так и вышло – запнулся и завяз… завяз и покраснел; покраснел и поте-
рялся; потерялся и поднял глаза; поднял глаза и обвел их кругом; обвёл их кругом и –  
и обмер…» (с. 134–135). 
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принесенный ему собственноручно его докторшей, курил сигару и прописывал  
от времени до времени рецепты своим пациентам» (с. 114).  

2. Голядкин не вполне узнает доктора, оказавшись среди гостей в кабинете его 
превосходительства: «…лицо было как будто тоже знакомое, – высокая, плотная 
фигура, лет пожилых, одаренная весьма густыми бровями и бакенбардами и вы-
разительным, резким взглядом. На шее незнакомца был орден, а во рту сигарка» 
(с. 216); «Тут генерал взглянул на незнакомца с густыми бакенбардами. Тот,  
в знак согласия, кивнул головою» (с. 216).  

3. В XIII главе, у Олсуфия Ивановича: «Незнакомец был высокий, плотный че-
ловек, в черном фраке, с значительным крестом на шее и одаренный густыми, 
весьма черными бакенбардами; недоставало только сигарки во рту для дальней-
шего сходства... Зато взгляд незнакомца, как уже сказано было, оледенил ужасом 
господина Голядкина» (с. 227).  

4. Финальный эпизод, в котором Голядкина увозят «на казенный квартир»: 
«Вдруг он обмер: два огненные глаза смотрели на него в темноте, и зловещею, 
адскою радостию блестели эти два глаза. Это не Крестьян Иванович! Кто это? 
Или это он? Он! Это Крестьян Иванович, но только не прежний, это другой Кре-
стьян Иванович! Это ужасный Крестьян Иванович!..» (с. 229). 

Дьявольская природа доктора не вызывает сомнений, в этом смысле он нахо-
дится в одной немецкой компании с «ведьмой» Каролиной Ивановной. В череде 
портретов очевидно усиление выразительности взгляда – от резкого до зловещего 
и адского 16. Мы же хотели обратить внимание на гоголевскую деталь – бакенбар-
ды. Бакенбарды упоминаются неизменно, но с усилением дьявольского в облике 
они изменяют цвет – сначала седеющие, а потом «весьма черные», т. е. «смоля-
ные», как у доктора майора Ковалева. Кратное обыгрывание гоголевской детали  
в этом случае нельзя отнести к тому же типу повтора, о котором шла речь выше.  

Как уже отмечалось, гоголевские фрагменты в равной степени размещаются  
в повествовательных зонах и героя, и рассказчика. Выделим случай, когда повест-
вование, оставаясь по виду однородным, позволяет разделить / расслоить взгляд 
рассказчика на героя и взгляд героя на самого себя за счет использования разных 
фрагментов гоголевских текстов, одновременно (в рамках одного описания) от-
сылающих нас и к Башмачкину, и к Ковалеву. Рассмотрим эпизод повести, где 
Голядкин, проснувшись, смотрится в зеркало. Незакавыченная цитата балансирует 
на грани аллюзии: она эксплицирована, но не буквальна, отсылает к гоголевскому 
тексту, но не передает его дословно, текст деформируется за счет перефразировки. 
Внешность Голядкина отчасти срисована повествователем с Башмачкина, но зерка-
ло, поставленное между ними, дает некоторое искажение.  

В «Двойнике»: «Хотя отразившаяся в зеркале заспанная, подслеповатая и до-
вольно оплешивевшая фигура была именно такого незначительного свойства, что 
с первого взгляда не останавливала на себе решительно ничьего исключительного 
внимания, но, по-видимому, обладатель ее остался совершенно доволен всем тем, 
что увидел в зеркале» (с. 109–110).  

Изображение, отсылающее к внешности Башмачкина, воспроизводится пове-
ствователем, герой явно не воспринимает себя ничтожным и остается довольным 
тем, что увидел.  

Сравним у Гоголя в «Шинели»: «…чиновник нельзя сказать чтобы очень за-
мечательный, низенького роста, несколько рябоват, несколько рыжеват, несколь-
ко даже на-вид подслеповат, с небольшой лысиной на лбу, с морщинами по обеим 

                                                 
16 О. Г. Дилакторская, обращая внимание на эпизод визита Голядкина к Крестьяну Ива-

новичу, отмечает, в частности, что источником такой детали, как сигара у доктора, могли 
быть лубочные картинки, на которых дьявол часто изображался с сигаркой [Дилакторская, 
1999, с. 230]. 
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сторонам щек и цветом лица что̀ называется геморроидальным [Гоголь, 1938, т. 3, 
с. 141].  

При этом часть фразы – фигура была именно такого незначительного свойст-
ва – отсылает к другому фрагменту «Шинели», где обыгрывается выражение зна-
чительное – незначительное лицо: «Нужно знать, что одно значительное лицо 
недавно сделался значительным лицом, а до того времени он был незначительным 
лицом. Впрочем, место его и теперь не почиталось значительным в сравнении  
с другими еще значительнейшими. Но всегда найдется такой круг людей, для ко-
торых незначительное в глазах прочих есть уже значительное» [Гоголь, 1938, т. 3, 
с. 164] (курсив автора. – Т. П.).  

А вот второй литературный двойник обнаруживается во внутренней речи Го-
лядкина, где вполне очевидны маркеры другого героя: 

«“Вот бы штука была, – сказал господин Голядкин вполголоса, – вот бы штука 
была, если б я сегодня манкировал в чем-нибудь, если б вышло, например, что-
нибудь не так, – прыщик там какой-нибудь вскочил посторонний или произошла 
бы другая какая-нибудь неприятность; впрочем, покамест недурно; покамест всё 
идет хорошо”» (с. 109–110) – «Ковалев потянулся, приказал себе подать неболь-
шое, стоявшее на столе, зеркало. Он хотел взглянуть на прыщик, который вче-
рашнего вечера вскочил у него на носу» [Гоголь, 1938, т. 3, с. 52] 17.  

Повествователь оперирует всем массивом прозы Гоголя, при этом фактура по-
вествования почти нигде не деформируется, «стыков» и «швов» не ощущается. 
Единицы незакавыченного цитирования часто настолько малы, что не могут обес-
печить фразового или даже минимально синтагматического тожества. Но и при 
ничтожно малом объеме исходная цитата слегка искажается за счет инверсии, 
замены того или иного слова, добавления. Вот только некоторые примеры. 

«Я человек простой, незатейливый, и блеска наружного нет во мне» (с. 116) – 
«Наружного блеска они не любят (толстые. – Т. П.); на них фрак не так лов- 
ко скроен, как у тоненьких, зато в шкатулках благодать божия» [Гоголь, 1956,  
т. 6 (I), с. 51].  

Голядкин после разговора с «известным лицом» в близкой ситуации с гоголев-
ским героем: «…он был вынесен… был так убит, что не помнил, как его посадили 
в карету» (с. 186) – Башмачкин после разговора с его превосходительством: обмер 
и не мог стоять, «его вынесли почти без движения» [Гоголь, 1938, т. 3, с. 167].  

То же касается и повтора гоголевских конструкций фразы типа «Наконец он 
слегка трепнул себя по подбородку, сказавши: “Ах ты, мордашка эдакой!”, и стал 
одеваться» («Мертвые души») [Гоголь, 1956, т. 6 (I), с. 161] – «Эх ты, фигурант 
ты этакой! – сказал господин Голядкин, ущипнув себя окоченевшею рукою за 
окоченевшую щеку, – дурашка ты этакой, Голядка ты этакой, – фамилия твоя 
такова!..» (с. 132). Или: «Здесь учитель обратил всё внимание на Фемистоклюса  
и, казалось, хотел ему вскочить в глаза, но наконец совершенно успокоил- 
ся и кивнул головою, когда Фемистоклюс сказал: “Париж”» [Гоголь, 1956, т. 6 (I), 
с. 30] (Мертвые души) – «Господин Голядкин, который доселе, разговаривая  
с низу лестницы с Андреем Филипповичем, смотрел так, что, казалось, готов был 
ему прыгнуть прямо в глаза, – видя, что начальник отделения немного смешался, 
сделал, почти неведомо себе, шаг вперед» (с. 127). 

Как и в случае с «очами», повествователь, зацепившись за какое-нибудь гого-
левское слово, начинает использовать его иногда на протяжении всего текста, 

                                                 
17 В конце прыщик для Ковалева становится свидетельством, теперь желанным, нали-

чия носа, в каком-то смысле удостоверением его самого: «“А посмотри, Иван, кажется,  
у меня на носу, как будто прыщик”, сказал он и между тем думал: “вот беда, как Иван ска-
жет: да нет, судырь, не только прыщика, и самого носа нет!” Но Иван сказал: “ничего-с, 
никакого прыщика: нос чистый!”» (так. – Т. П.) [Гоголь, 1938, т. 3, с. 73].  
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добавляя различные обрамляющие конфигурации. Так, например, происходит  
с выражением «семенить ножками», которое вводится как характеристика манеры 
Чичикова и помещается в развернутом косвенном сопоставлении, характерном 
для Гоголя: «Он непринужденно и ловко разменялся с некоторыми из дам прият-
ными словами, подходил к той и другой дробным, мелким шагом, или, как гово-
рят, семенил ножками, как обыкновенно делают маленькие старички-щеголи  
на высоких каблуках, называемые мышиными жеребчиками, забегающие весьма 
проворно около дам» [Гоголь, 1956, т. 6 (I), с. 165]. 

Повествователь «Двойника», уже в единственном числе, снабжает «ножкой» 
обоих Голядкиных и бесконечно варьирует производимые «ножкой» движения: 
«лягнул своей коротенькой ножкой»; «пришаркнул по полу ножкой»; «шаркнул 
ножкой»; «легок на язычок и на ножку»; «потом поднял ножку, потом как-то 
пришаркнул, потом как-то притопнул, потом споткнулся...»; «лягнет своей коро-
тенькой, кругленькой, довольно, впрочем, дубоватенькой ножкой». Слово же «се-
менил» как характеристика походки Голядкина-младшего встречается в «Двойни-
ке» совершенно в другом ряду, оно никак не связано с «исходным» выражением 
Гоголя, слегка изменено и словосочетание мелким шагом – мелким шажком отно-
сительно манеры Чичикова. Речь идет о походке «незнакомца», двойника, впер-
вые увиденного Голядкиным ночью: «Он тоже шел торопливо, тоже, как и госпо-
дин Голядкин, был одет и укутан с головы до ног и, так же как и он, дробил  
и семенил по тротуару Фонтанки частым, мелким шажком, немного с притрусоч-
кой» (с. 140). Как видим, «заимствование» раздробилось и рассредоточилось  
в разных фразовых конструкциях. 

В сходных сюжетных ситуациях дублирование текста никак нельзя отнести на 
счет приращения смысла или пересемантизации. Это удвоение как таковое, пере-
нос (например, объяснение майора Ковалева с Носом и объяснение Голядкина  
с двойником или сцена распекания в «Шинели» и «Двойнике»). 

Следует отметить, что таким же образом, но, в отличие от гоголевских тек-
стов, лишь единично, повествователь «поглощает» тексты и других авторов. При 
этом используемые фрагменты все равно попадают в оправу гоголевских конст-
рукций. В качестве примера укажем на фрагмент V главы, в котором Голядкину  
в первый раз является двойник. Переводя стих «Медного всадника» в прозу, пове-
ствователь достраивает гоголевское петербургское пространство пушкинским: 
«Ночь была ужасная, ноябрьская, – мокрая, туманная, дождливая, снежливая, 
чреватая флюсами, насморками, лихорадками, жабами, горячками всех возмож-
ных родов и сортов – одним словом, всеми дарами петербургского ноября. Ветер 
выл в опустелых улицах, вздымая выше колец черную воду Фонтанки и задорно 
потрогивая тощие фонари набережной, которые в свою очередь вторили его завы-
ваниям тоненьким, пронзительным скрипом, что составляло бесконечный, писк-
ливый, дребезжащий концерт, весьма знакомый каждому петербургскому жите-
лю» (с. 138). 

В «гоголевскую» гирлянду перечисления помещены знаки гибельного навод-
нения: «Над омраченным Петроградом // Дышал ноябрь осенним хладом» – «Ве-
тер выл в опустелых улицах, вздымая выше колец черную воду Фонтанки…» – 
«Уж было поздно и темно; // Сердито бился дождь в окно, // И ветер дул, печально 
воя» – «Эка погодка, – подумал герой наш, – чу! не будет ли наводнения? видно, 
вода поднялась слишком сильно» – «Он также думал, что погода // Не унималась; 
что река // Все прибывала; что едва ли // С Невы мостов уже не сняли» [Пушкин, 
1975, т. 3, с. 258, 259]. 

Именно «Медный всадник», добавим, как и «Пиковая дама», транслирует 
«Двойнику» метафизическую тему хаоса и разрушения. «Неподвижная идея», 
мучающая героя, едва ли не цитатно наводит на пушкинское суждение, выражен-
ное в «Пиковой даме»: «Две неподвижные идеи не могут вместе существовать  
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в нравственной природе, так же, как два тела не могут в физическом мире зани-
мать одно и то же место» [Пушкин, 1975, т. 5, с. 216]. В «Двойнике» «неподвиж-
ной идеей» становится идея места, которое человек занимает в мире: «…странная 
претензия их и неблагородное фантастическое желание вытеснять других из пре-
делов, занимаемых сими другими своим бытием в этом мире, и занять их место, 
заслуживают изумления, презрения, сожаления и, сверх того, сумасшедшего до-
ма» (с. 184).  

Заключая, хотелось бы привести одно «попутное» и косвенное соображение. 
Можно предположить, что именно за счет «навязчивых» и многократных повто-
ров Достоевский создал обширный кластер гоголевских приемов, чем во многом 
«облегчил» изучение Гоголя с «технологической стороны». Эта мысль не пока-
жется странной или спорной, если мы продолжим ее по аналогии с известным 
соотношением «классики – беллетристы». Как известно, произведения «второго 
ряда» ярче проявляют системность художественного языка того или иного на-
правления. Отмечалось, например, что приемы поэтики романтизма «надежнее» 
изучать по произведениям подражательным или пародиям, поскольку большие 
художники никогда до конца не придерживаются «правил». В данном случае па-
радокс заключается в том, что эти «правила» языка Гоголя воспроизвел не менее 
крупный художник, пусть и начинающий. Поместив их в другую синтактику, если 
воспользоваться семиотическими категориями, в сороковые годы Достоевский 
именно так сформировал свой особый повествовательный язык, от которого, за-
метим, позже совершенно отказался. Может быть только «Господин Прохарчин» 
близок к «Двойнику» по той повествовательной манере, о которой шла речь. 

Итак, попробуем сформулировать намеченные здесь подходы к выявлению 
повествовательного кода «Двойника», позволяющего «опознавать» технику пись-
ма Достоевского по элементам, находящимся как в пределах отрезка текста, так  
и в текстовом целом. Несколько заостряя мысль, выскажем гипотезу: ключом  
к повествовательному коду является своего рода центон, образованный из комби-
нации фрагментов гоголевских текстов. В данном случае понятие «центон» 18 ис-
пользуется нами в расширенном понимании: с сохранением принципа тотальной 
составленности произведения из чужих текстовых фрагментов, но с поправкой  
на другой, не линейный, композиционный принцип. Его суть предварительно 
можно обозначить как многократное и многослойное структурное наложение раз-
личных «чужих» текстовых фрагментов в пределах одного сегмента повествова-
тельного поля. Такое понимание повествовательной модели, реализованной Дос-
тоевским в «Двойнике», актуализирует вопрос об особом типе комментария  
к тексту. 

В свое время большой интерес вызвала идея тотального комментария, изло-
женная А. П. Чудаковым в статье «К проблеме тотального комментария “Евгения 
Онегина”» [Чудаков, 2005, с. 210–237]. Концепция тотального комментария вклю-
чает движение «от объяснения реалий к рассмотрению словесного плана романа, 
от него – к изучению в рамках стиха и строфы структурного взаимодействия сло-
весных единиц» (в тыняновском смысле). Такой подход предполагает медленное 
невыборочное чтение-анализ, сплошное чтение, без пропусков, слово за словом, 
стих за стихом, строфа за строфой. В рецензии на эту статью В. Н. Базылев, под-
держивая мысль А. П. Чудакова о необходимости комментария нового типа, вы-
разил идею понимания комментария как метатекста, т. е. текста, который берет  
на себя задачу описания и истолкования текста как целого (в противовес коммен-

                                                 
18 Слово, кстати сказать, отражающее «лоскутность» текста в буквальном смысле:  

от лат. cento – одежда или одеяло, сшитое из разнородных, разноцветных лоскутов. 
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тарию как толкованию «отдельных мест») 19. В нашем случае задача комментария 
только на уровне описания повествовательной структуры повести представляется 
трудноосуществимым делом, невозможным без выработки специальной методи- 
ки научного описания. В настоящий момент этот вопрос может быть только по- 
ставлен. 
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The paper examines the history of reception (from contemporary to later researchers, in par-
ticular, formalists) of the novel “The Double” by Dostoevsky. In this novel, Gogol’s influence on 
the young aspiring writer is clearly pronounced. The “total” character of Gogol’s influence on 
early Dostoevsky is a philological axiom, with scholars interpreting it in different ways: in terms 
of style, plot, and character typology. The paper considers the narrative model of the novel. The 
proposed hypothesis is based on the idea of Gogol’s texts (“The Nose”, “Diary of a Madman”, 
“The Overcoat”, “Dead Souls”) being extensively used in the novel, forming the narrative model 
of the story. Anonymous citation is considered to be a determining factor for the narrative  
model as a whole. The motivation for such a narrative model is given by the figure of the narrator, 
alter ego of the aspiring writer. The “humble narrator”, author-dilettante, imitates Gogol, “uncon-
sciously” balancing on the brink of parody, but never crossing the style line. Unskilled copying, 
being a result of excessive diligence of the follower, reproduces the model with absurd superflui-
ty. The writing, composed of quotations from Gogol’s texts and not marked out anywhere graph-
ically, often distorted, creates the effect of a simple and ingenuous rewriting “from memory”. The 
paper describes various units of unquoted citation and methods of their use. The inversion, distor-
tion, addition, combination and others are considered as main methods of “processing” Gogol’s 
fragments. A conclusion is drawn that pastiche, involving the fragments of Gogol texts, is key to 
the narrative code. The author uses the concept “pastiche” in a broad sense. The basic method of 
pastiche is retained: “seaming” or creating the narrative model from other text’s fragments is 
saved but subject to another nonlinear compositional principle. The key point of the method can 
be defined as multiple and multilayered structural impositions of different other text’s fragments 
within one segment of the narrative field. In conclusion, the question of the need for a special type 
of commentary on the text constructed in this way is actualized 
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«Метельный» текст в прозе А. П. Чехова:  
поэтика и функции 

 
«Метельный» текст представляет собой систему архетипических, мифопоэтических, 

сюжетных, мотивных и образных (символических) компонентов поэтики литературного 
явления. В статье исследуются репрезентации «метельного» текста в прозе А. П. Чехова. 
Предлагается прочтение «метельного» текста в его антропологической («Ведьма»), ценно-
стной («На пути»), социально-моделирующей («Воры»), онтологической («Убийство»)  
и жанровой («По делам службы») актуализациях.  

Метель / буря как вариант архетипического хаоса представлена в предикативной  
(мотив) и актантной (смысловые структуры метаобраза) функциях. Метель индуцирует 
эмоции страха, тревоги и состояние сомнения в целесообразности жизни. Однако опреде-
ляющим в сюжетной динамике произведений становится этическое самоопределение пер-
сонажа. 

Ключевые слова: «метельный» текст, хаос, порядок, метаобраз, функции. 
 
 
 

Введение 
 
Начало изучению теоретической проблемы текста-концепта в русской литера-

туре было положено в недрах московско-тартуской школы в 1970–1980-х гг.  
Выход в 1984 г. «Трудов по знаковым системам» с тематическим заголовком 
«Семиотика города и городской культуры» одновременно заявлял проблему  
и подводил ее первые итоги (см. [Топоров, 1984; Лотман, 1984] и др.; ср. сущест-
венно расширенную версию работы В. Н Топорова [1995]). Наряду с понятием 
локальных или культурных текстов в литературоведении выдвинулось понятие 
архетипических текстов [Литературные архетипы…, 2001].  

«Метельный» текст, входящий в блок текстов, реализующих семантику хаоса 
и его вариантов: бури, шторма, степи, моря и пр., – является одним из наиболее 
частотных в русской литературе. Разработка проблемы «метельного» текста рус-
ской литературы ведется в трех направлениях: в связи с литературными универ-
салиями (см. [Нагина, 2010; 2011; 2016] и др.), в соотнесении с архетипическим 
метаобразом и архетипическим мотивом хаоса (см. [Мелетинский, 1994, Доман-
ский, 1996; 2001] и др.) и в исследовании мотивной или образной репрезентации  
в повествовательных структурах, в частности в чеховском повествовании (см. 
[Собенников, 1998; Ларионова, 2013] и др.).  
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В настоящей статье в той или иной степени привлекаются все три подхода; ве- 
дущим остается поэтологический подход, предусматривающий изучение поэти- 
ки произведения как системной целостности. Исследовательские процедуры  
в основном проводятся в соответствии с герменевтическими целями третьего  
подхода, однако аналитические выводы неизбежно выводят интерпретацию тек- 
ста на уровень метатекстовых обобщений – таковые представлены в парадигмати- 
ке архетипических образов и мотивов. 

Материал статьи составили рассказы и повести А. П. Чехова разных лет: 
«Ведьма» (1886), «На пути» (1886), «Воры» (1890), «Убийство» (1895) и «По де-
лам службы» (1899). 

 
Стихия и антропология 

«Метельный» текст в антропологическом прочтении:  
«Ведьма» 

 
В рассказе «Ведьма» описание зимней бури пропозиционально по отношению 

к сюжетному действию. Указывается, что «время шло к ночи» и «в поле была су-
щая война». «Трудно было понять, кто кого сживал со света и ради чьей погибели 
заварилась в природе каша, но, судя по неумолкаемому, зловещему гулу, кому-то 
приходилось очень круто. Какая-то победительная сила гонялась за кем-то по  
полю, бушевала в лесу и на церковной крыше, злобно стучала кулаками по окну, 
метала и рвала, а что-то побежденное выло и плакало…» [Чехов, 1984, т. 4,  
с. 375] 1. В завывании метели «звучал не призыв на помощь, а тоска, сознание, что 
уже поздно, нет спасения» (т. 4, с. 375). Семантика «конца» экстраполирует хаос  
в «человеческое» пространство – в одинокую сторожку дьячка Савелия Гыкина. 

Старый и безобразный дьячок обвиняет жену в том, что она насылает непого-
ду и приваживает гостей, чтобы их обольстить. Временны́м референтом служит 
церковный календарь: канун пророка Даниила и трех отроков, память Алексея, 
человека Божия, на Спаса, перед Рождеством, точнее, «на десять мучеников  
в Крите». По мнению дьячка, эти совпадения изобличают «ведьму», ведь под 
праздник бесы особенно любят «кружить» путников. Неожиданно в сторожку 
дьячка стучатся заблудившиеся почтальон и ямщик. «Недаром дьяволила!» – из-
водится от ревности дьячок (т. 4, с. 379). Почтальон молод и красив; ямщик вно-
сит его «почтальонную саблю», «похожую фасоном на тот длинный плоский меч, 
с каким рисуется на лубочных картинках Юдифь у ложа Олоферна» (т. 4, с. 380). 
Сюжет о Юдифи и умерщвленном ею ассирийском военачальнике иронически 
подсвечивает актуальную историю. Молодая дьячиха Раиса Ниловна с ее широ-
кими плечами и «красивыми, аппетитными рельефами тела», толстой длинной 
косой, белой шеей и «жирными губами» – «Юдифь» – весьма соблазнительна  
(т. 4, с. 376).  

Глядя на уснувшего почтальона, хозяйка непостижимо преображается: «Щеки 
ее побледнели, и взгляд загорелся каким-то странным огнем» (т. 4, с. 382). Ее 
привлек здоровый и сильный вид случайного гостя: «Ничего, что лицо было за-
крыто. <…> Грудь у него была широкая, могучая, руки красивые, тонкие, а мус-
кулистые, стройные ноги были гораздо красивее и мужественнее, чем две “кул-
дышки” Савелия» (т. 4, с. 383). Плотское желание овладевает обоими – Раисой 
Ниловной и проснувшимся почтальоном, которому «было тепло стоять около 
дьячихи». Та же, пытливо заглядывала в глаза гостю, «словно собиралась залезть 
ему в душу» (т. 4, с. 384).  

                                                            
1 В дальнейшем ссылки на это издание приводятся в тексте с указанием в круглых 

скобках тома и страницы. 
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Проводив почтальона, дьячиха вновь меняется: «Лицо ее исказилось ненави-
стью, дыхание задрожало, глаза заблестели дикой, свирепой злобой, и, шагая как 
в клетке, она походила на тигрицу, которую пугают раскаленным железом» (т. 4, 
с. 385). Ее ненависть вызвана неисполнимостью желаний, в том числе плотских, 
убогой обстановкой, презрением к дьячку и избытком телесных сил. Поэтому, 
когда последний возвращается, проводив путников до тракта, он торжествует, что 
«ворожба» не удалась: «Что жена его при помощи нечистой силы распоряжалась 
ветрами и почтовыми тройками, в этом он уж больше не сомневался». Однако 
«эта таинственность, эта сверхъестественная, дикая сила придавали лежавшей 
около него женщине особую, непонятную прелесть <…> Оттого, что он по глупо-
сти, сам того не замечая, опоэтизировал ее, она стала как будто белее, глаже, не-
приступнее…» (т. 4, с. 386). Последний раз обозвав Раису Ниловну ведьмой, он 
тем не менее не может справиться с ее телесным обаянием и любуется спящей. 
Между тем «за окном все еще злилась вьюга. В печке, в трубе, за всеми стенами 
что-то плакало, а Савелию казалось, что это у него внутри и в ушах плачет» (т. 4, 
с. 385). Заметим, что, по наблюдению Г. П. Козубовской и М. Бузмаковой, сам 
Савелий – персонаж амбивалентный: дьячок, согласно ряду примет, «сам причас-
тен к хтоническому миру» [Козубовская, Бузмакова, 2008, с. 289].  

Двойная оптика, касающаяся обоих персонажей, определяет мифопоэтическую 
валентность их природы, что, в свою очередь, связано с главным метаобразом  
в поэтике рассказа – метелью. О мифопоэтической составляющей в рассказе пи-
сали многие исследователи (см, например: [Сендерович, 1994; Козубовская, Буз-
макова, 2008; Нагина, 2010; Ларионова, 2013]). Нас же интересует антропологиче-
ский аспект поэтики произведения. 

В «Ведьме» метель / буря выстроена в мифопоэтическую параллель по отно-
шению к телесной стихии персонажей. И гостем, и дьячихой, и хозяином овладе-
вает разрушительная страсть, а поистине «ведьмовское» обаяние дьячихи стяги-
вает вокруг «метельного» ядра соответствующий мирообраз – «власть тьмы».  

 
В поисках новой «веры» 

Метель как фактор смены ценностей: «На пути» 
 
В рассказе «На пути» «метельная» семантика усложняется. Становится важ-

ным не телесный хаос, а душевное состояние героев. Застигнутые бушующей ме-
телью на постоялом дворе в канун Рождества, случайные путники – Лихарев  
и барышня Иловайская – всю ночь беседуют о «способности веровать», заложен-
ной в природе русского человека. Причем вера понимается как способность к са-
моотдаче, неважно чему – религии, идее, обществу или другому человеку. «Я так 
понимаю, что вера есть способность духа. Она все равно что талант: с нею надо 
родиться. <…> эта способность присуща людям в высочайшей степени. Русская 
жизнь представляет из себя непрерывный ряд верований и увлечений <…>. Если 
русский человек не верит в Бога, то это значит, что он верует во что-нибудь дру-
гое», – убежден Лихарев (т. 5, с. 468). Такого рода бесконечно меняющим «веры» 
человеком является сам собеседник Иловайской.  

Лихарев признается, что на протяжении своей сорокадвухлетней жизни сме-
нил множество «вер»: был увлечен наукой, нигилизмом, славянофильством, затем 
женщинами – соратницами по очередной «вере», и было понятно, что именно 
«они были предметом его нового увлечения или, как сам он говорил, новой  
веры!» (т. 5, с. 473). Лихарев обладает в восприятии Иловайской такой же необо-
римой привлекательностью, которой обладала Раиса Ниловна в предыдущем ана-
лизированном нами рассказе, – однако эта привлекательность не телесная, а ду-
ховная, основанная на потребности жертвовать собой ради великого дела.  
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Буря предстает в рассказе «агрессивной» и мощной: «Что-то бешеное, злобное, 
но глубоко несчастное с яростью зверя металось вокруг трактира и старалось во-
рваться вовнутрь. <…> оно то грозило, то умоляло, а то утихало ненадолго <…> 
Во всем этом слышались и злобствующая тоска, и неудовлетворенная ненависть, 
и оскорбленное бессилие того, кто когда-то привык к победам…» (т. 5, с. 463). 
Такая непогода покоряет себе все обитаемое пространство: «Очарованная этой 
дикой, нечеловеческой музыкой, “проезжающая” (комната для гостей. – Л. С.), 
казалось, оцепенела навеки» (т. 5, с. 463). Подобное подчинение хаосу индуциру-
ет и Лихарев. «Если б я был только несчастлив, то я возблагодарил бы Бога <…> 
как часто в своих увлечениях я был нелеп, далек от правды, несправедлив, жес-
ток, опасен! Как часто я всей душой ненавидел и презирал тех, кого следовало бы 
любить, и – наоборот», – признается герой (т. 5, с. 471). Ломая судьбы (монашен-
ки, которая стала нигилисткой и стреляла в жандарма; жены, следовавшей за ним 
повсюду и менявшей, «как флюгер», «веры»; матери, отдающей последние деньги 
несчастному сыну), Лихарев вносит в человеческий мир такой же хаос, какой ме-
тель вносит в покорную ей природу.  

Увлекшаяся красноречием и энергичностью путника Иловайская была почти 
готова следовать за ним и тоже, видимо, менять объекты поклонения. Ее реакция 
на исповедь Лихарева восторженная и изобличает почти влюбленность в идеолога 
разных «вер». «Иловайская медленно поднялась, сделала шаг к Лихареву и впи-
лась глазами в его лицо. Первый раз в жизни Иловайская видела перед собой че-
ловека увлеченного, горячо верующего. <…> он казался ей безумным, исступлен-
ным, но в огне его глаз, в речи, в движениях всего большого тела чувствовалось 
столько красоты, что она, сама того не замечая, стояла перед ним, как вкопанная 
<…>» (т. 5, с. 473). Когда Лихарев спрашивает, готова ли его слушательница пой-
ти на северный полюс за человеком, которого полюбит, Иловайская признается: 
«Да, если… полюблю» (т. 5, с. 473). Учитывая обстоятельства рождественской 
ночи, случайная встреча в «проезжающей» представляется Иловайской знаком 
судьбы. Напомним: время от Рождества до Крещения в культурной практике по-
давляющего большинства русской нации отводилось святочным обрядам и счита-
лось временем сосуществования и взаимодействия в быту профанного и сакраль-
ного начал. Рождественский и святочный сюжеты взаимопроницаемы, поскольку 
период святок вбирает в себя элементы нескольких календарных систем, в том 
числе наложившегося на языческий праздник Коляды православного Рождества 
[Капинос и др., 2006, с. 7–8]. «Исконный святочный сюжет организован вокруг 
матримониальной ситуации, ибо Святки в народном сознании – время устройства 
личной судьбы <…> центром святочного сюжета является поиск жениха <…>», – 
утверждают исследователи [Там же, с. 8]. 

Иловайская ожидает положенного в рождественскую ночь чуда: «Потемки, 
колокольный звон, рев метели, <…> несчастный Лихарев и его речи – все это 
<…> вырастало в одно громадное впечатление, и мир Божий казался ей <…> 
полным чудес и чарующим» (т. 5, с. 474). Проснувшись наутро, Иловайская обна-
руживает вполне обыкновенный, а не героический облик человека, вдохновенно 
излагавшего накануне свои «символы веры», и собирается ехать дальше, в имение 
к отцу и брату. «После ночных разговоров он уж казался ей не высоким, не широ-
коплечим, а маленьким, подобно тому, как нам кажется маленьким самый боль-
шой пароход, про который говорят, что он переплыл океан» (т. 5, с. 475). Сверх-
человеческий масштаб личности и сама фигура собеседника деформируются при 
свете дня и становится «слишком человеческим». Иловайская покидает постоя-
лый двор, втягиваясь в обычную жизнь, а встреча с Лихаревым остается для нее 
лишь рождественским эпизодом. Присущего «метельному» тексту симбиоза сти-
хии-метели и судьбы не произошло. 
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Таким образом, в рассказе «На пути» «метельный» текст сюжетно стянут к со-
бытию перемены мироощущения, произошедшей в витальном существе героини. 
Но оттого, что базовая эмоция этого персонажа была эмоцией восторга и радост-
ного приятия «истины» и ее носителя, перемена оказалась кратковременной. Не-
сомненно, она повлияла на личность героини, но не явилась фатальной, частотной 
для «метельных» сюжетов. Действительно, герои следуют дальше своему пути  
и своей судьбе. Они разъезжаются, и Лихареву кажется, что «еще бы два-три хо-
роших, сильных штриха, и эта девушка простила бы ему неудачи, старость, без-
долье и пошла бы за ним, не спрашивая, не рассуждая» (т. 5, с. 477). Метель же 
становится, наряду с обоими персонажами, актором в действии убеждения – при-
ятия – осмысления нового опыта, составившем сюжет рассказа. 

 
Смена социальной роли:  

«метельный» текст в рассказе «Воры» 
 
В рассказе «Воры» реализован основной для русской литературы «метельный» 

комплекс – метель-судьба (см., например, [Собенников, 1998; Нагина, 2016]). 
Сюжетное время в рассказе – святки, соответственно усиливается провиденци-
альное значение событий в человеческой жизни. Ведущий персонаж рассказа – 
фельдшер Ергунов, «человек пустой, известный в уезде за большого хвастуна  
и пьяницу», – возвращаясь вместе с товаром для больницы на лучшей казенной 
лошади, был застигнут метелью и пристал к постоялому двору Чирикова, про ко-
торого сообщается, что он был недавно убит ямщиками. «Двор пользовался дур-
ной славой, и заехать в него поздно вечером, да еще с чужой лошадью, было не-
безопасно» (т. 7, с. 311). Экспозиция, по сути, задает сюжетную логику рассказа. 
Ергунов будет ограблен, лошадь у него уведет лихой человек Мерик. Последний – 
известный конокрад, пришлый, смуглый; Ергунов решает, что он цыган. Мерик – 
чужой, функционально близкий к святочному черту. Он исчезает под утро вместе 
с лошадью, на которой приехал Ергунов. Фельдшер изо всех сил старается в ком-
пании темных людей «показать, что он тоже ничего не боится», однако на него не 
обращают внимания. Слишком тщедушна фигура проезжего, и слишком ничто-
жен его характер.  

Солидный Калашников, «вор, бессердечный вор, обирающий мужиков, кото-
рый уже два раза сидел в остроге» (т. 7, с. 318), Мерик и хозяйская дочка Любка 
создают вокруг себя тот праздничный хаос, которого так не хватало Ергунову. 
Похожая на состязание пляска нарядной Любки и Мерика, во время которой 
«вместо Любки мелькало только одно красное облако, да сверкали темные глаза,  
а у Мерика, того и гляди, сейчас оторвутся руки и ноги» (т. 7, с. 320), вдохновляет 
Ергунова на такое же нарушение всех социальных норм и предписаний, которое 
свойственно этим вольным людям. «“Ах, что за огонь-девка! <…> Что за жар! 
Отдай все, да и мало…” И он жалел: зачем он фельдшер, а не простой мужик? 
Зачем на нем пиджак и цепочка с позолоченным ключиком, а не синяя рубаха  
с веревочным пояском? Тогда бы он мог смело петь, плясать, пить, обхватывать 
руками Любку, как это делал Мерик…» (т. 7, с. 319–320). 

Хаос, творимый внутри избы, выстраивается в смысловую эквивалентность  
с вихревым движением метели вне ее: «Белые облака, цепляясь своими длинными 
хвостами за бурьян и кусты, носились по двору, а <…> в поле великаны в белых 
саванах <…> кружились и падали, и опять поднимались, чтобы махать руками  
и драться. А ветер-то, ветер!» (т. 7, с. 320). Именно в эту белую мглу уходит  
Мерик с больничной лошадью, а Любка заканчивает его дело – ворует сумку  
с лекарствами и деньгами. Кружение стихии захватывает всех фигурантов этой 
рождественской истории. Недаром фельдшер не может разобраться, бороться ему 
со злобной Любкой, удерживающей его, пока Мерик крадет его лошадь и седло, 
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или обнять ее: «Фельдшер схватил ее за сорочку около шеи и рванул; и тут же не 
выдержал и изо всех сил обнял девку. А она, шипя от злости, <…> ударила его 
кулаком по темени» (т. 7, с. 324). Вьюга стихает к утру, когда действительно все 
оказывается позади.  

Ограбленный Ергунов плетется назад в больницу и размышляет о том, что,  
по сути, он жил ненастоящей жизнью – в ней ценятся социальные роли, символи-
ческие знаки присутствия человека в мире, и она аннигилирует природу человека: 
«…к чему на этом свете доктора, фельдшера, купцы, писаря, мужики, а не просто 
вольные люди? Есть же вольные птицы, вольные звери, вольный Мерик, и ни- 
кого они не боятся, и никто им не нужен! И кто это выдумал, <…> что вставать 
нужно утром, обедать в полдень, ложиться вечером, что доктор старше фельдше-
ра, что надо жить в комнате и можно любить только жену свою?» (т. 7, с. 324–
325). «И про себя он теперь думал так, что если сам он до сих пор не стал вором, 
мошенником или даже разбойником, то потому только, что не умеет или не 
встречал еще подходящего случая» (т. 7, с. 325). 

Отменив для себя социальные директивы и регламенты, изгнанный из больни-
цы фельдшер становится вольным человеком. Полтора года спустя опустившийся 
Ергунов, только что пропивший краденый самовар, думает все о том же разделе-
нии людей на правильных и неправильных: «Почему трезвый и сытый покойно 
спит у себя дома, а пьяный и голодный должен бродить по полю, не зная приюта? 
Почему тот, кто не служит и не получает жалованья, тот непременно должен быть 
голоден, раздет, не обут? <…> Почему же птицы и лесные звери не служат и не 
получают жалованья, а живут в свое удовольствие?» (т. 7, с. 325). Хаос давниш-
ней рождественской ночи продолжается в пожаре, который уничтожает постоя-
лый двор Чирикова. Вспомнив угрозу Мерика убить Любку и ее старуху-мать, 
разыскать их деньги и поджечь двор, Ергунов завидует Мерику. Того ждет воль-
ная жизнь на Кубани, где, в представлении бывшего фельдшера, отменены все 
условности и ограничения. И позавидовавший чужой воле Ергунов думает: 
«…хорошо бы забраться к кому побогаче!» (т. 7, с. 326).  

«Метельный» текст в этом рассказе организует не только святочный сюжет, но 
и сюжет элиминации социальности в жизнестроении героя. Модель социально 
нормального как системы запретов опровергается практикой вольного существо-
вания, в котором воровство и убийство так же естественны, как служба и устрой-
ство семейного дома. Так метель становится одним из поводов к социальному 
краху персонажа: хаос природный, распространившись в рождественскую ночь  
в «человеческую» сферу, «перенаправил» его судьбу. Асоциальность «воров»  
с постоялого двора экстраполируется на мир «благополучных» людей. Ергунов 
маргинализируется, выбрав для себя иную, «хаотическую» модель жизни. 

 
Онтология жизни-стихии в повести «Убийство» 

Метель как символ страха жизни 
 
В исследуемой повести «метельный» текст интерпретируется нами в качестве 

катализатора основного действия. Разлад в доме Тереховых – Матвея и его двою-
родных брата и сестры, стариков Якова и Аглаи, – объясняется константой все-
общей ненависти друг к другу, однако метель создает, в числе других факторов, 
имперсональное настроение неопределенности, зыбкости существования. Задер-
жавшаяся зима удерживает людей в «сумеречной», переходной / пограничной 
экзистенции: «…Несмотря на то, что уже был конец марта, шел снег и лес шумел 
по-зимнему <…>. Погода располагала и к скуке, и к ссорам, и к ненависти <…>» 
(т. 9, с. 146).  

Метель в повести не является жанровым маркером святочного текста. Доста-
точно необычна координация «метельного» текста и времени Великого поста. 
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Между тем оно настойчиво фиксируется: начало сюжетного времени относится  
к кануну Благовещенья, в самый праздник Благовещенья Матвей рассказывает  
о своей давнишней ереси – в этом метадиегезисе отречение от ереси происходит  
в чистый понедельник; убийство Матвея братом и сестрой случается в Страстной 
понедельник. Заданная в темпоральной структуре сюжета семантика покаяния  
и смирения онтологически первична по отношению к воссозданному в фиктивной 
реальности «кромешному миру» зла и разрушения.  

Тереховы впадают в грех самости в форме богоискательства – это родовое 
проклятие всей фамилии: «Тереховы вообще всегда отличались религиозностью, 
так что им даже дали прозвище – Богомоловы. Но <…> оттого, что они жили 
особняком <…> и до всего доходили своим умом, они были склонны к мечтаниям 
и колебаниям в вере, и почти каждое поколение верило как-нибудь особенно»  
(т. 9, с. 143). Бабка Авдотья держалась старой веры; ее внуки, отцы Матвея и Яко-
ва, «понимали Писание не просто, а все искали в нем скрытого смысла»; правнуки 
также отклонились от канонической веры: Матвей создал секту и «едва не погиб», 
а Яков с Аглаей в церковь не ходили, не доверяя попам, и отправляли все церков-
ные службы дома (т. 9, с. 143–144). «Якова Иваныча не любили, потому что когда 
кто-нибудь верует не так, как все, то это неприятно волнует даже людей равно-
душных к вере», – сообщает повествователь (т. 9, с. 142). И неприязнь окружаю-
щих к «Богомоловым», и ненависть Якова и Аглаи к Матвею, и «учительные» 
воззвания Матвея к брату – покаяться и «образумиться» – представляют собой 
флуктуации хаоса, одной из форм которого является буря / метель, «вдохнови-
тельница» человеческого нестроения в повести.  

Метель, как природное явление, в повести не так сильна, как «классические» 
святочные или в целом зимние бури. Однако рассказ начинается с «метельного» 
контекста церковного праздника: «На станции Прогонной служили всенощную. 
<…> Все стояли в безмолвии, очарованные блеском огней и воем метели, которая 
ни с того ни с сего разыгралась на дворе, несмотря на канун Благовещения» (т. 9, 
с. 133). 

Однако редуцированный образ метели пунктирно пронизывает повествование. 
Отмечается валящий снег, который пугает Якова возникающими в это время мыс-
лями: «…жизнь стала казаться ему странною, безумною и беспросветною, как  
у собаки; <…> что-то давило ему голову и плечи, будто сидели на них бесы, и ему 
казалось, что это ходит не он, а какой-то зверь, громадный, страшный зверь, и что 
если он закричит, то голос его пронесется ревом по всему полю и лесу и испугает 
всех…» (т. 9, с. 150–151). «Бестиарность» образа Якова в этом фрагменте соответ-
ствует тревожному ожиданию весны в природе, «когда чувствуется вся эта пусто-
та кругом, вся тоска медленно текущей жизни» (т. 9, с. 133). Природа индуцирует 
хаос как бытийное состояние борьбы («бесы») и раздвоения («…ходит не он,  
а какой-то зверь…»). Именно в этот мрачный вечер Яков с Аглаей убивают брата 
в стремлении восстановить утраченный его «обличениями» покой: «…Яков пере-
стал чувствовать злобу и понял, что произошло» (т. 9, с. 153).  

Мотив страха в повести связывает самоощущение Матвея и Якова, который 
сначала, под влиянием впечатлений от проповеднического пафоса Матвея, боялся 
не удостоиться царства небесного, а потом пугался злорадства толпы, когда на-
станет момент и его поведут на суд. Матвей же испытывает страх по отношению 
к буре: «…шел крупный снег; он быстро кружился в воздухе <…>. А дубовый лес 
<…> издавал суровый, протяжный шум. Когда сильная буря качает деревья, то 
как они страшны!» (т. 9, с. 136). Матвей, подобно Якову, теряет чувство реально-
сти и «раздваивается»: «Вдруг показалась небольшая лошаденка, облепленная 
снегом, <…> и мужик с окутанною головой, тоже весь белый <…>. Матвей огля-
нулся, но уже не было ни саней, ни мужика, как будто все это ему только приме-
рещилось, и он ускорил шаги, вдруг испугавшись, сам не зная чего» (т. 9, с. 136). 
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Кружение снега и неистовство ветра актуализируют присущее символике метели 
«бесовское» значение: «Шлагбаум поднят, и около намело целые горы, и, как 
ведьмы на шабаше, кружатся целые облака снега», – а поодаль из трактира Якова 
Терехова «брезжит огонек» (т. 9, с. 136). Возникает один из святочных мотивов 
одинокого огонька, на который прибиваются путники; чаще всего это постоялый 
двор, – дом Якова тоже бывший постоялый двор, построенный еще прабабкой 
Авдотьей. Мотив метели стягивает в пучок мотивы-координаторы: одинокое при-
станище, чреватое страшными происшествиями, бесовское кружение, образы-
фантомы, двойная оптика – раздвоение либо сознания персонажа, либо самой 
действительности.  

В последней, седьмой главе повести Яков на каторге, на Сахалине, наглядев-
шись на страдания людей, «опять стал возноситься к Богу, и ему казалось, что он, 
наконец, узнал настоящую веру» (т. 9, с. 160). Он недоумевает, «почему эта про-
стая вера, которую другие получают от Бога даром вместе с жизнью, досталась 
ему так дорого <…>» (т. 9, с. 160). Обстоятельственным мотивом для финальных 
размышлений персонажа является буря – стонущее море, мгла и свирепый ветер. 
Последняя синтагма в повествовании «Вероятно, начинался шторм» – возвращает 
к «метельной» семантике бури, неспокойствия и нестроения. Вместе с тем обре-
тенная вера Якова потенцирует дуализм жизни. Метель, несмотря на ослаблен-
ность ее варианта в повествовательной структуре произведения, сохраняет свои 
родовые качества мотива испытания, искушения и диффузного / миражного виде-
ния мира. В качестве образа-символа метель здесь предстает субстанцией страха 
жизни – всех ее неожиданных и трагических поворотов. 

 
Метель как жанровый конструкт «рассказа открытия»: 

«По делам службы» 
 
В рассказе «По делам службы» следователь Лыжин вместе с доктором Стар-

ченко едут на вскрытие тела самоубийцы. «По дороге их захватила метель, они 
долго кружили и приехали к месту не в полдень, как хотели, а только к вечеру, 
когда уже было темно» (т. 10, с. 86). Мотив метели вводится в повествование как 
мотив помехи, препятствия. Именно задержавшая Лыжина на месте проведения 
следствия метель и явилась жанровым условием «рассказа открытия» – не будь 
метели, должностные лица вернулись бы в тот же вечер, и не состоялось бы «пе-
реворота» в мировоззрении Лыжина. Напомним: чеховский «рассказ открытия» 
требует внезапного, вызванного часто незначительным «толчком», переосмысле-
ния прежнего – «наивного, или прекраснодушного, или шаблонного, или привыч-
ного, или беспечного, или устоявшегося» представления о жизни – и «открытия» 
ее сложности и запутанности [Катаев, 1979, с. 11]. 

Лыжин, вынужденный задержаться в избе, в которой лежит покойный земский 
агент, поначалу недовольно размышляет о предстоящей скуке и неудобстве ноч-
лега в холодном помещении, затем поневоле начинает присматриваться к окру-
жающей его обстановке. Слушая рассказ сотского Лошадина, Лыжин узнает пре-
жде неведомые ему стороны мужицкой жизни. Сотский рассказывает про то, что 
он ходит с казенными бумагами уже тридцать лет, и то его по его недомыслию 
привлекают к суду за мошенничество, а потом оправдывают, то его бьет по шее 
арестант, которого он сопровождал в город; затем передает историю застреливше-
гося Лесницкого, ради которого собрались в черной избе доктор, следователь  
и сотский; последняя рассказанная сотским история – история падения его, неко-
гда зажиточного и хозяйственного мужика, на самое дно крестьянской социаль-
ной иерархии – в сотские, – оттого что сыновья его горькие пьяницы.  

Еще недавно мечтавший о столицах, где люди счастливы и «ходят по осве-
щенным улицам, не замечая непогоды», Лыжин невольно сравнивает свое, еще 



 
 

96 

недавно казавшееся таким безысходным, положение с положением таких «низо-
вых» людей, как Лошадин. Он понимает, что его несчастье прозябания в провин-
ции – временное, ненастоящее, и что рядом находится огромное множество под-
линно несчастных людей: «Лыжин слушал и думал о том, что вот он, Лыжин, 
уедет рано или поздно в Москву, а этот старик останется здесь навсегда и будет 
все ходить и ходить; и сколько еще в жизни придется встречать таких <…> “не-
стоющих” стариков, у которых в душе каким-то образом крепко сжились пятиал-
тынничек, стаканчик и глубокая вера в то, что на этом свете неправдой не прожи-
вешь» (т. 10, с. 92). 

Метель в событиях рассказа является и жанровым условием, при котором «от-
крытия» бы не состоялось, и детерминантой психологического состояния Лыжи-
на. Подавленный убогой обстановкой избы и удрученный своей незадавшейся 
судьбой, молодой следователь демонстрирует то, что в драматургическом творче-
стве автора называется «эффектом отсутствия» (Н. И. Фадеева). Он мечтает о Мо-
скве и ментально пребывает там (отметим, что в первом фрагменте о воображае-
мой жизни в столице субъектами разочарования-мечтания становятся и Лыжин,  
и уездный врач: «…они оба думали о том, как все это непохоже на жизнь, которой 
они хотели бы для себя и о которой когда-то мечтали <…> О, как дорого они дали 
бы теперь, чтобы только пройтись по Невскому или по Петровке в Москве <…>» 
(т. 10, с. 88). Этим мечтам вторит завывание бури: «У-у-у-у! – пела метель на чер-
даке, и что-то снаружи хлопало злобно, должно быть, вывеска на земской избе. – 
У-у-у-у!» (т. 10, с. 88). Неистовство вьюги вновь вызывает в существе Лыжина 
подобный «эффект отсутствия» после беседы с сотским: «У-у-у-у! – пела ме- 
тель. – Ба-а-а-тюшки! – провыла баба на чердаке, или так только послышалось. – 
Ба-а-а-тюшки мои! – Ббух! – ударилось что-то снаружи о стену. – Трах! Следова-
тель прислушался: никакой бабы не было, выл ветер» (т. 10, с. 92). Затем описы-
вается настроение Лыжина. Он ассоциативно связывает событие «плачущей» ме-
тели и состояние своего недовольства жизнью: «…как все это было далеко от той 
жизни, какой он хотел для себя <…> и как все это было чуждо для него, мелко, 
неинтересно. Если бы этот человек убил себя в Москве или где-нибудь под Моск-
вой и пришлось бы вести следствие, то там это было бы интересно, важно <…> 
тут же, за тысячу верст от Москвы, все это как будто иначе освещено, все это не 
жизнь, не люди, а что-то существующее только “по форме”, как говорит Лоша-
дин» (т. 10, с. 92).  

Буря снова вмешивается в размышления Лыжина, и он неожиданно припоми-
нает самоубийцу; а затем доктор Старченко увозит его к своему знакомому  
фон Тауницу. Дорога, согласно конвенциям «метельного» текста, запутана; кучер 
два раза сбился с пути, но наконец путники достигли усадьбы. Отметим эмоцию 
страха, вызванную шумом деревьев – в повести «Убийство» буря в лесу также 
испугала Матвея Терехова: «Здесь деревья шумели гулко, страшно, и не было 
видно ни зги, точно неслись куда-то в пропасть <…>» (т. 10, с. 96). И в доме по-
мещика Лыжин не может избавиться от тревожного чувства: «И скучные мысли 
мешали ему веселиться, и он все думал о том, что это кругом не жизнь, а клочки 
жизни, <…> что все здесь случайно, никакого вывода сделать нельзя», а в столи-
це, в «культурной среде» «ничто не случайно, все осмысленно, законно и <…> 
всякое самоубийство понятно, и можно объяснить, какое оно имеет значение  
в общем круговороте жизни» (т. 10, с. 97). 

Но вьюга выла в барском доме точно так же, как в крестьянской избе, –  
«У-у-у-у!», – и Лыжин начинает подсознательно связывать воедино разрозненные 
сегменты жизни («клочки жизни»). Во сне, причудливо преломившем впечатле-
ния вечера, к Лыжину приходит ответ о целесообразности жизни, о связи «всего 
со всем». Он видит самоубийцу Лесницкого и сотского Лошадина, и, преодолевая 
метель (которая сопутствует Лыжину и во сне), они идут и повторяют: «Мы идем, 
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мы идем, мы идем… Вы в тепле, вам светло, а мы идем в мороз, в метель <…> 
Мы несем на себе всю тяжесть этой жизни, и своей, и вашей <…>» (т. 10, с. 99). 
Происходит событие «открытия»: проснувшийся Лыжин осознает, что «ничто не 
случайно, все полно одной общей мысли, все имеет одну душу», и чтобы пони-
мать связь между всеми, «надо <…> иметь дар проникновения в жизнь, дар, кото-
рый, очевидно, дается не всем» (т. 10, с. 99). Сон повторяется несколько раз.  
На следующий день, слушая разговоры доктора с хозяином о характере русских 
людей, которые стеснены долгими зимами, Лыжин досадует, потому что он уже 
почувствовал связь с теми людьми, о которых они снисходительно беседовали. 
«Ну, какую тут можно вывести мораль? Метель и больше ничего…» – заключает 
Лыжин (т. 10, с. 100). 

Можно констатировать внутреннее преображение персонажа, обнаружившего 
логику жизни в связи всех отдельных существований. «Метельный» текст, как мы 
уже отметили, выполняет в рассказе функцию жанрового импульса, обусловли-
вающего, в числе других факторов, жанровое содержание «рассказа открытия». 

 
Выводы 

 
«Метельный» текст является одним из значимых элементов поэтики А. П. Че-

хова. Архетипически соотносимый с универсалией хаоса, этот вид текстов-кон- 
цептов занимает сильные позиции в архитектонике чеховских повестей и расска-
зов, являясь одновременно мотивом и компонентом авторской модели мира.  
В силу своей знаковости «метельный» текст организует, в той или иной степени, 
разные уровни названной модели: от антропологического («Ведьма») до онтоло-
гического («Убийство»). Функционально метель в рассмотренном нами корпусе 
текстов является жанровой составляющей («По делам службы»), «инициатором» 
изменения социальной роли («Воры») или ценностных воззрений персонажа  
(«На пути»). Конструктивной функцией «метельного» текста в прозе А. П. Чехо-
ва, объединяющей все проанализированные произведения в системно-ценностное 
единство, является функция активизации этического самоопределения персонажа. 
Автор соотносит этическую позицию героев с событиями «живой жизни», и «ме-
тельный» текст становится одним из весомых аргументов в пользу стихийного  
и амбивалентного характера жизни. Герой проходит испытание духовным или 
эмоциональным опытом, становясь другим («На пути», «Воры», «Убийство»,  
«По делам службы») или останавливаясь в поиске иной жизни («Ведьма»). 
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Snowstorm text in A. P. Chekhov’s prose: poetics and functions 

 
The paper regards the phenomenon of the so-called snowstorm text in Chekhov’s prose.  

A snowstorm text is based on the archetypical meanings of chaos. The range of snowstorm valen-
cy is undoubtedly wide: snowstorm as one of the major archetypical concepts in Russian literature 
is related to the concepts of doom, choice, miracle, etc. The remarkable potential of snowstorm 
texts is manifested in Yuletide-themed plots. A representative number of Chekhov’s texts has 
been studied to prove their functional and semantic significance in his creative work: “The 
Witch,” “On the Road” (both written in 1886), “The Thieves” (1890), “The Murder” (1895) and 
“On Official Business” (1899). In the first short story, a snowstorm is connected with the anthro-
pological features of the main character. The deacon’s wife seems to possess incredible feminine 
attractiveness, and winter snowstorm gives her a chance to lure her guests. In the short story  
“On the Road,” snowstorm follows Christmas Eve, and some kind of miracle happens when the 
female protagonist comprehends the outlook of another character named Licharev. The short story 
“Thieves” reveals a certain social complex in the main hero’s inner world. Snowstorm constructs 
the circumstance context in the narrative. If the snowstorm had never happened, nothing would 
have mattered to Ergunov, and he would have never known his real social (asocial in his case) 
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role. “The Murder” and “On Business” represent the character’s turn to religious belief (“The 
Murder”) or need for social responsibility. Summing up, a snowstorm text induces existential 
doubts and other basic emotions in characters. It helps them to understand the deepest meanings 
of life.  

Keywords: snowstorm text, chaos, order, symbolic image, functions. 
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Редакционная политика газеты «Биржевые ведомости»  

в контексте исторического слома  
(июль 1914 – октябрь 1917 года) 

 
Статья посвящена специфике редакционной политики популярной петербургской газе-

ты «Биржевые ведомости» в условиях Первой мировой войны, Февральской и Октябрьской 
революций 1917 г. Обозначены основные тенденции, характеризующие преобразования 
как в содержательном плане, так и в идеологическом аспекте. Основное внимание сосредо-
точено на изменении редакционной коллегией художественно-эстетической программы  
в области литературы и публицистики, дается общая характеристика репортерских практик 
известных писателей и литературных деятелей, обозначаются идеологические установки  
и тематический потенциал их повременных выступлений, а также гражданская позиция, 
которая отразилась не только в тематике и содержании художественных и публицистиче-
ских произведений, но и в выступлениях в рамках анкет и интервью. Также подробно  
освещаются причины краха издания в контексте революционных событий и смены идеоло-
гии в стране. 

Ключевые слова: периодика, «Биржевые ведомости», С. М. Проппер, А. А. Измайлов, 
редакционная политика. 

 
 
 
Период с июля 1914 по октябрь 1917 г. оказался для отечественной журнали-

стики эпохой перемен как в содержательном плане, так и в идеологическом ас-
пекте. Газета «Биржевые ведомости» стала одним из ведущих периодических 
проектов; с ней сотрудничали видные писатели, ученые, философы, журналисты, 
а редакционная коллегия отличалась профессионализмом, оперативностью рабо-
ты, интересом к событиям истории и развитию литературного процесса. А. Кауф-
ман отмечал: «“Биржевые ведомости” в некоторые трудные периоды русской 
жизни служили делу прогресса, и своим успехом издание было обязано энергии, 
предприимчивости, чуткости их издателя и нескольким поколениям писателей  
и журналистов» [Кауфман, 1912, с. 1077].  

Военная кампания заставила редакторов повременных изданий пересмотреть 
подход к наполнению разделов и тематике, а также изменить художественно-
эстетическую программу. Первое сообщение о войне было опубликовано на ти-
тульной странице утреннего выпуска «Биржевых ведомостей» от 20 июля: под 
заголовком «Война объявлена» размещены правительственные сообщения, статьи 



 
 

102 

о численности немецкой армии, о положении России в мире. С этого момента  
в структуре и в содержании газеты произошли значительные перемены: появи-
лись разделы, отражающие ход истории (традиционными остались рубрики, ос-
вещающие события на мировой экономико-политической арене): «Письма в ре-
дакцию», «Отклики», «Письма из действующей армии», «Сведения о ходе боевых 
действий», «На западно-европейском театре войны», «Елка в окопах», «Мелочи 
войны», «Дневник войны», «Летопись войны»; «Лазареты», «Срочная почта», 
«Герои», «Оторванные от Отечества».  

Страницы газеты наводнились очерками известных литераторов, которые спо-
собствовали формированию антинемецких настроений 1: тему о жестоком пове-
дении немцев открывает 6 августа Анчар (В. Боцяновский) заметкой «Немцы  
о самих себе», которую 21 августа продолжает С. Маковский статьей «Стратегия 
вандалов». 29 августа В. Кузьмин-Караваев публикует статью «Кичливые дика-
ри», в которой приводит примеры жестокости врагов по отношению к русским 
воинам, опровергающую представления об интеллигентности, высоком интеллек-
туальном развитии представителей немецкой нации. 9 сентября Н. Рерих разме-
щает письмо о вандализме германцев, 10 сентября с возмущением по поводу раз-
рушения Реймсского собора выступил С. Маковский, 30 октября вышла статья  
Ф. Сологуба «Мира не будет» с упреками правительству за недостаточную жест-
кость по отношению к пленным врагам, в номере от 2 декабря С. Городецкий при-
зывал нещадно «бить немцев», отказаться от проявлений немецкой культуры. За-
метки о зверствах германских солдат и командования публиковались в течение 
1915 г. 2 Тенденция к открытому антагонизму была отчасти продиктована требо-
ваниями цензуры, о которых упоминал А. Измайлов в июне 1915 г. в письме  
к Ф. Сологубу: «Цензура требует, чтобы писали о Германии, как враги» [Федор 
Сологуб…, 1999, с. 63]. Вместе с тем в сложившейся обстановке цензурные пред-
писания совпадали с позицией издателя С. М. Проппера. Как вспоминал член ре-
дакции И. И. Колышко, «с 1914 г. в России не было более воинственного патрио-
та, как Проппер. Даже суворинское “Вечернее время”, устроившее немецкий 
погром, склонилось перед усердием “венгерца”3. Для “Биржевки” вновь наступи-
ли золотые дни» [Колышко, 2009, с. 219]. 

Еженедельно сотрудники газеты размещали аналитические материалы на во-
енную тему, делились армейским опытом. И. Ясинский, в 1915 г. вернувшийся  
из действующей армии в Галиции, разместил в газете серию статей о событиях  
на передовой. Как представитель редакционной коллегии и участник благотвори-
тельного проекта «Елка в окопах» по доставке подарков солдатам, купленных 
редакцией на пожертвования народа, Ясинский вместе с сотрудниками издания 
(С. Проппером, А. Агеевым, С. Животовским, проф. М. Чубинским) отправился 
на кавказский фронт. Эта поездка была освещена им в серии путевых очерков, 
повествующих о жизни людей в Батуме, Тифлисе, Хопе, о событиях в разоренных 
городах, о состоянии войск и положении мирного населения 4. Внимание публи-

                                                            
1 Свободы печати лишились все издания с августа 1914 г. В 1915 г. в прессе отмечался 

разгул цензуры (Лукиан. «О печати» (№ 15011), «А. А. Катенин о цензуре и о ближайших 
задачах печати» (№ 14915); «Еще о цензуре. (Беседа с А. А. Катениным (№ 14921)»; 
Струве П. «Свобода печати» (№ 15003)). 

2 Немецкие зверства (№ 14716); Неопровержимые доказательства немецких зверств 
(№ 14766). За эти публикации редактора Д. А. Розанова судили, обвинив в диффамации, но 
вскоре оправдали («Дело “Биржевых Ведомостей”» (№ 14773)). Но серия статей и заметок 
продолжилась и после инцидента: Год немецких зверств (№ 14972); Германские зверства 
(№ 14949); Немецкие зверства (№ 15100). 

3 В 1880 г. «Биржевые ведомости» приобрел австрийский подданный статский советник 
Станислав Максимилианович Проппер (1855–1931). 

4 См. публикации Ясинского в ежедневных утренних январских выпусках 1915 г. 
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циста сосредоточено на реалиях быта, на специфике культурно-исторического 
бытия и национального сознания жителей. Философ-публицист и экономист 
П. Б. Струве делился впечатлениями о происходящем на восточном фронте, опи-
сал положение галичан, их чувство национального подъема и сплочения с рус-
ским народом. Обозреватель К. Шумский (К. Соломонов) в утренних выпусках 
освещал события на германском, австрийском, кавказском фронтах, анализировал 
действия врага, итоги сражений, а в вечерних номерах («Дневник войны») пред-
ставил обзор событий с линии фронта 5. 

Документальный и художественный интерес представляют свидетельства пи-
сателей, которые в разное время выступили с материалами о событиях с передо-
вой. В. Муйжель с ноября 1914 г. считался собкором газеты в Польше, Литве,  
Галиции и до середины 1915 г. опубликовал более шестидесяти художественно-
публицистических очерков, которые частично были включены в книгу «С желе-
зом в руках, с крестом в сердце. (На восточно-прусском фронте)». Внимание  
автора сосредоточено на описании эмоционального состояния русских и австрий-
ских военных, пленных немцев, мирного населения, беженцев в моменты сраже-
ний, на изменении мировоззрения и осознании каждым человеком трагической 
сути войны. Ход боевых действий, победы и поражения армии для Муйжеля не 
являются предметом описания, он акцентирует внимание на психологии войны,  
в традиции Л. Н. Толстого отмечает ее стихийность, утверждает, что война унич-
тожает социальные барьеры; победа русского народа возможна только в единстве, 
«когда народы, распри позабыв, в великую семью соединятся» (№ 14334). Тон 
авторского повествования лирическо-восторженный; эмоциональный накал в изо-
бражении судеб людей, манера субъективной оценки реалий войны, образный 
строй в описании картин местности – все это отличает очерки Муйжеля от свиде-
тельств с передовой, наполненных фактами и призывами «бороться до победного 
конца». 

Похожей манерой повествования отличались публикации И. Эренбурга, кото-
рый жил в Париже и с апреля 1916 г. вплоть до закрытия газеты присылал кор-
респонденции, основанные на впечатлениях, полученных в Лионе, Марселе, Ниц-
це, Тулоне, Генуе, Гавре. В его заметках и путевых очерках героями становятся 
солдаты, проявляющие на войне высокие моральные принципы: они руково-
дствуются не идеей героизма, а чувством сострадания и помощи ближним, нахо-
дящимся на пороге жизни и смерти. Войну Эренбург воспринимает как трагедию, 
пишет о жестокости немцев, чудовищном военном быте и бессмысленном унич-
тожении людей. 

Недолгое время в 1915 г. с газетой сотрудничал М. М. Пришвин: в середине 
февраля он отправился на фронт в Галицию 6, некоторое время находился в резер-
ве Красного креста в Вильно и Гродно. В апрельских публикациях «Отзвуки вой-
ны» он делится опытом помощника врача в госпитале, в художественной манере 
передает впечатления от событий на линии фронта, рассуждает о чувстве страха  
и ответственности на войне. В этом ряду следует отметить цикл очерков спецкора 
газеты Н. С. Гумилева «Записки кавалериста» (с февраля 1915 по январь 1916 г. 
прошло 17 публикаций). Их можно назвать документально-художественным ис-

                                                            
5 Состав военкоров в течение 1914–1916 гг. менялся: Сувойкин, М. Первухин, А. Тро- 

повский, Ф. Купчинский, Л. Ган, Ф. Пуже, В. Самойлов; Я. Окунев, Н. Брешко-Брешков- 
ский, П. Боборыкин, Л. Пасынков, В. Ропшин (Б. Савинков); В. Унковский; Тан (В. Бого- 
раз); П. Анненский. 

6 Это была вторая поездка Пришвина в армию, впервые он отправился на фронт 
28 сентября и пробыл во Львовской, Тернопольской, Ивано-Франковской областях  
и в Польше до 18 октября 1914 г. Официально он выступал как военкор «Русских ведомо- 
стей», публикации в «Биржевке» появились после описанных событий, происходивших 
весной 1915 г. 
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точником сведений о событиях, в которых автор участвовал, когда состоял на 
службе в лейб-гвардии Уланского полка (осень 1914 – весна 1916 г.). 

Особого внимания заслуживают корреспонденции А. Тырковой, которая была 
в газете Проппера единственным публицистом с женским взглядом на события 
войны 7. В конце декабря 1914 г. с санитарным отрядом она отправилась на фронт 
под Варшаву, а после краткого перерыва в марте – в Галицию. В февральских  
номерах 1915 г. появились ее первые очерки, наполненные психологическими 
зарисовками и рассуждениями о смысле войны: в них автор обращается к внут-
реннему миру простых людей, описывает их поведение, переживания, страдания 
и отношение к смерти. А. Тыркова показывает, как война способствует проявле-
нию новых качеств в людях (открытости, простодушия, умения радоваться пустя-
кам), определяет характер и заставляет ценить жизнь; повествует не только о чув-
стве духовного единства и сплочения людей на войне, но и о проявлениях 
нравственности по отношению к ближним как о неизбежном и необходимом  
условии остаться человеком в условиях жестокости и насилия. Пристальное вни-
мание автора к внутреннему миру человека, тип эмоционального-чувственного 
повествования, наблюдения за изменениями поведения раненых солдат, прапор-
щиков, офицеров, медицинских сестер и фельдшеров, простых крестьян и горо-
жан, портретные зарисовки и картины жизни мирного населения в разоренной 
Галиции, описание мелочей походной жизни, восхищение красотой природы Кар-
пат – все это задает читателю субъективно-психологический вектор понимания 
смысла войны. 

Литературный отдел газеты интенсивно наполнялся антигерманскими расска-
зами, произведениями на патриотические темы. В 1915 г. эта тенденция укрепи-
лась: не только в содержании, но и в названиях появились тематические акценты, 
связанные с событиями на передовой и с отражением петроградской действитель-
ности 8. Поэты и прозаики активно откликались на переломные в ходе войны со-
бытия. Например, стихотворения Р. Ивнева «Дорога к Кракову свободна…» –  
поэтический отклик на победу русских над австрийцами при освобождении Пе-
ремышля; Ф. Сологуба «У Босфора»; художественные зарисовки П. Гнедича  
«На Босфоре (Из записной книжки)», рассказы А. Коринфского «К великой го-
довщине (1914 – 19 июля – 1915)», Г. Галина «Последние дни Сербии». 

Заведующий литературным отделом А. А. Измайлов со страниц газеты и в лич-
ных письмах обратился к писателям с просьбой прислать в редакцию фельетон  
об отношении к войне, а также рождественские рассказы, в которых прямо или 
косвенно отразились бы события истории. Призыв редактора не остался без вни-
мания потенциальных авторов. Л. Андреев в письмах от 12 августа и 19 сентября 
1915 г. отмечал: «…утренние “Биржевые <ведомости>” очень похорошели,  
и я читаю их неуклонно от доски до доски. Очень рад буду, когда случится, да-
вать статейки <…> Успех “Биржевых ведомостей” мне дорог – газету ещё ждут 
славные дни, – и я знаю, насколько и Вы дорожите ею, сколько сил и стараний 
уже вложили и ещё вложите, чтобы поднять её от неизвестности на степень серь-
ёзного и необходимого органа» [Измайлов, 2017, с. 97, 110]. Уже 18 октября была 
напечатана статья «Пусть не молчат поэты», в которой Андреев акцентирует вни-

                                                            
7 Также были опубликованы страницы из дневника Н. Плевицкой «Шесть месяцев на 

передовых позициях» (1915. № 14665). Певица с начала войны находилась в лазарете как 
сестра милосердия, а после – на линии боев, но с газетой на постоянной основе не со- 
трудничала. 

8 Мазуркевич В. «Якорный пен-экспеллер» (Тоже антинемецкий рассказ) (№ 14599), 
Белов В. Под личиной… (Рассказ офицера) (№ 14656), Л. Мягкое сердце (Рассказ солдата) 
(№ 14594); Байкова В. Последний экзамен. Весенняя картинка петроградской институтской 
жизни (№ 14796, 14798); Грин А. Игрок. Петроградский рассказ (№ 15278, 15280); Арб- 
ров Т. Все условно… Картинка петроградских нравов. (С натуры) (№ 15286). 
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мание на сознательном отказе от актуализации темы войны: «Факт почти поваль-
ного отвращения к литературе “о войне” достаточно известен, а в настоящее вре-
мя, благодаря давности и отсутствию возражений, это отвращение стало чуть ли 
не каким-то неписанным законом <…> Я вовсе не преувеличиваю значение писа-
тельского слова и не думаю, что как только сядут поэты за темы “о войне”, так 
сейчас же получится нечто вечное, бессмертное и вещее <…> Главное же заклю-
чается в том, чтобы заставить услышать войну, сосредоточить на ней и её вопро-
сах не только чисто внешнее внимание, но и внутренне глубоко ею заинтересо-
вать, потрясти и взволновать <…> Нет – пусть не молчат поэты!» [Андреев, 1915]. 
С Л. Андреевым был солидарен критик и журналист С. Изгоев, который отклик-
нулся статьей «На перевале» (Русская мысль. 1915. Кн. 11. С. 140). Следует  
отметить, что на страницах «Биржевки» Измайлов уже публиковал обзоры  
об осмыслении войны писателями: статья о беллетристах Я. Окуневе и В. Белове 
(№ 14674), работа «Литература и драма» (№ 14972), в которой были названы не-
удачные произведения на тему войны (Б. Лазаревского, В. Ленского, М. Кузмина, 
М. Арцыбашева, Л. Андреева). Автор обвиняет писателей в стремлении угодить 
читателю в понимании патриотизма, в истеричности произведений, в неправдопо-
добности рассказов. Его позицию опротестовал Ф. Сологуб: в письме критику он 
выразил негодование по поводу обвинения писателей в ложном патриотизме  
и спекулировании темой войны [Федор Сологуб, 1999, с. 255–256]. Л. Андреев 
промолчал, вероятно, по причине перерыва в сотрудничестве с газетой с мая  
по октябрь 1915 г. 

Вопрос о специфике женского взгляда на войну был поднят А. Чумаченко  
в статье «Война в женской лирике» (№ 14676), в которой отмечалась особенность 
лирического начала стихотворений Л. Столицы, М. Моравской, П. Соловьевой, 
М. Шагинян, З. Гиппиус: эта поэзия отражает чувственное понимание войны, сти- 
хи наполнены эмоциональными порывами, мотивами ожидания, веры в будущее. 
Стремление к аналитическому осмыслению литературной ситуации прочитывает-
ся в статье А. Чеботаревской, в которой был дан ответ критикам на обвинение 
писателей в антиобщественности, пошлости и национализме, отмечены недостат-
ки «военной» литературы: несвоевременность, запаздывание произведений в пе-
чати по отношению к событиям истории, скудость изображения, отсутствие точ-
ности в передаче особенностей движения коллективной души [Чеботаревская, 
1915а] 9. В этом же ключе в июне 1915 г. рассуждал и М. Волошин: «Все, что пока 
пишется о войне (кроме солдатских писем) в прозе и стихах – это еще не настоя-
щая поэзия, не художественная литература. Каждый пишущий сейчас не имеет 
возможности (а быть может, и права) не считаться ни с гражданскими, ни с пуб-
лицистическими задачами момента. В искусстве война начнет приносить свои 
плоды только тогда, когда она будет кончена и еще много лет спустя» [Волошин, 
1915]. М. Волошин с мая 1915 г. был парижским корреспондентом «Биржевых 
ведомостей», и с этого времени по май 1916 г. он разместил в газете цикл из  
9 статей «Париж и война» и несколько отдельных публикаций [Волошин, 2007]. 
Автор рассуждал о различном понимании и ощущении смерти на войне, об услов-
ной правде Германии, которую приняли большинство европейских держав, о пси-
хологии молодого поколения воинов на передовой. Он писал о состоянии литера-
туры в контексте переломных событий, о французских поэтах и памятнике в честь 
погибших поэтов Жозе де Шармуа, дал обзор книг на военную тему. Аналитиче-

                                                            
9 С критикой позиции Чеботаревской выступил публицист Homunculus (Н. И. Радин), 

входивший в состав редакционной коллегии газеты. Его заметка вызвала гневный протест 
Чеботаревской, а также необходимость акцентировать внимание на ключевых положениях 
статьи, оставшейся непонятой оппонентом и породившей в его сознании ложные пред- 
ставления о сути рассматриваемой проблемы [Чеботаревская, 1915б]. 
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ские корреспонденции Волошина позволили читателю составить представление  
о войне в культурном контексте, оценить события не с точки зрения их докумен-
тальной фиксации, а в процессе длительного осознания сути и последствий  
войны. 

Активным публицистом газеты был Ф. Сологуб, опубликовавший до ее закры-
тия более 30 работ (часть была написана в соавторстве с А. Н. Чеботаревской): 
они посвящены не только батальным реалиям, но и социально-политическим про-
блемам в стране 10. После буржуазно-демократической революции 1917 г. он раз-
местил ряд критических статей, художественно-публицистических очерков, в ко-
торых описал последствия становления Временного правительства, отметил 
торжество анархии, народной жестокости, варварское отношение представителей 
новой власти к культурно-историческим ценностям, обозначил проблемы соци-
ального неравенства, развала народного хозяйства 11. В 1916 г. взгляд на войну 
высказал в серии очерков А. Белый, тематически продолжив художественно-пуб- 
лицистическую линию Андреева и Сологуба: в художественной форме с элемен-
тами описательности и лирических размышлений он дал оценку настроениям на-
рода и событиям, свидетелем которых являлся 12. Несомненно, прозаические, 
драматические и публицистические очерки Андреева, Сологуба, Чеботаревской, 
А. Белого способствовали укреплению в читательской среде репутации газеты как 
патриотически ориентированного издания. 

Следует отметить, что в определенных интеллектуальных кругах (преимуще-
ственно в среде писателей, художников, философов) к газете Проппера относи-
лись недоверчиво и скептически. Это было связано с долговременной репутацией 
газеты как образца желтой прессы, несмотря на активную деятельность А. А. Из-
майлова по реформированию издания 13. Например, ее сотрудник М. Волошин  

                                                            
10 Подробнее см.: Павлова М. М. Первая мировая война в публицистике Федора Со- 

логуба // Политика и поэтика: русская литература в историко-культурном контексте 
Первой мировой войны. Публикации, исследования и материалы. М.: ИМЛИ РАН, 2014.  
С. 5–29. Публикации содержат тексты с примечаниями и комментариями, по автографам 
РО ИРЛИ воспроизводятся опубликованные и не появившиеся в печати статьи по цензур- 
ным соображениям или иным причинам. 

11 Самосожжение зла (№ 11161); Охрана искусства (№ 16180); Без хозяев (№ 16326);  
С двух сторон (№ 16340); Над классами (№ 16376); Бунт (№ 16447); Революция – смерть 
(№ 16471); Дружная и недружная (№ 16483). 

12 См.: Глухова Е. В., Торшилов Д. О. Андрей Белый в Первую мировую войну // По- 
литика и поэтика: русская литература в историко-культурном контексте Первой мировой  
войны. Публикации, исследования и материалы. М.: ИМЛИ РАН, 2014. С. 165–242. 

13 А. А. Измайлов по приглашению редактора И. Ясинского был введен в основной кол- 
легиальный состав редакции, после чего в структуру и основное направление газеты (под- 
заголовок: «политическая, общественная и литературная газета») был введен литературный 
компонент – еженедельный раздел «Литературное обозрение», а также ряд мелких рубрик: 
«Литературные заметки» / «Литература», «Литературные мелочи», «Литературный кален- 
дарь», «Литературные странички», «В литературном обществе», «Библиография», «Ма- 
ленький фельетон», «Калейдоскоп», в которых давался обзор современной словесности  
и печатались фельетоны и небольшие юмористические рассказы Евг. Венского (Е. И. Пят- 
кина), д.’Актиля (А. А. Френкеля), освещались события литературной жизни столицы (вы- 
ступления футуристов, символистов и акмеистов, литературные чтения и диспуты).  
В 1910-х гг. по инициативе Измайлова в газете стали появляться сообщения о жизни  
и творческих планах авторов, составленные на основе интервью или сведений из личной  
корреспонденции критика. Эти публикации давали читателю возможность составить пред- 
ставление о жизни литературной богемы, о творческих планах, художественных практиках  
и исканиях писателей. В начале 1914 г. А. А. Измайлов ввел авторскую рубрику «Темы  
и парадоксы», в которой до весны 1916 г. размещал пространные аналитические статьи  
о творчестве писателей-современников в контексте историко-литературного процесса  
1900–1910-х гг. К тому же Измайлов привлек к участию в издании многих известных лите- 
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в письме Е. О. Кириенко-Волошиной от 9 июня 1915 г. замечал, что «это, по-
видимому, газета, от которой можно ждать всяких неожиданностей» [Волошин, 
2011, с. 362]. Иванов-Разумник категорически не признавал возможности публи-
кации в издании и в письме от 26 марта 1916 г. отговаривал А. Белого (который 
жил за границей и газеты не читал) от сотрудничества с «Биржевкой», олицетво-
ряющей желтую прессу, сожалел об участии в газете Н. А. Бердяева и М. О. Гер-
шензона [Андрей Белый…, 1998, с. 66–67] 14. Работа редакции, в частности,  
усилия А. А. Измайлова по привлечению к сотрудничеству философов, ученых, 
писателей, искусствоведов, музыкантов, способствовала укреплению ее репута-
ции как серьезного информационного издания, далеко не бульварного характера, 
а также популярности в интеллектуальной среде. Сам критик в письме к А. Ам-
фитеатрову от 14 ноября 1914 г. отмечал: «“Биржевые Ведомости” с наступлени-
ем войны подверглись большой реформе. Сейчас нет почти ни одного большого 
литературного имени, которое отказывало бы нам в участии <…> В газете пишет 
прогрессивная профессура. Словом, в ней уже не зазорно печататься» [Измайлов, 
2017, с. 282]. Стараниями Измайлова газета отличалась от других изданий («Ре-
чи», «Нового времени», «Русского слова», «Русских ведомостей», «Петроградско-
го голоса», «Утра России»). В одном ряду с «Биржевкой» оказались общественно-
политические и литературные журналы «Война» и «Отечество», созданные для 
освещения реалий войны и укрепления патриотических чувств народа. 

В военное время газета избавилась от репутации органа либерально-буржуаз- 
ной направленности и стала восприниматься как авторитетное массовое издание, 
в котором печатались именитые авторы, рядовые солдаты, прапорщики, офицеры, 
священники, военные врачи и все, кто мог художественным словом отразить ре-
альность. Сотрудники издания (А. Измайлов, А. Чеботаревская, И. Ясинский и др.) 
осуществляли отбор материала к печати. 

Одним из нововведений, указывающим на изменение редакционной политики 
газеты, является выпуск в 1915 г. тематических номеров, посвященных перелом-
ным моментам истории: «Сербский день – 24 января» о военных событиях в Сер-
бии и помощи братскому народу (№ 14630, 14631); выпуск, посвященный смерти 
С. Ю. Витте (№ 14700, 14701); о падении крепости Перемышль «День русской 
славы» (№ 14718, 14719); о войне Италии с Австрией «Evviva l’Italia» (№ 14837, 
14838); «Годовщина великой Отечественной войны» (№ 14972). Такие выпуски 
давали читателю возможность ознакомиться с событиями и составить представ-
ление о них на основе авторитетных позиций журналистов, ученых, писателей, 
чиновников. В довоенное время редакция придерживалась традиции выпуска  
подобных номеров, приуроченных к Рождеству и Пасхе, но они наполнялись пре-
имущественно литературным материалом. В условиях нового социально-полити- 
ческого режима возникла необходимость выпускать дополнительные тематиче-
ские номера, их содержание способствовало формированию общественного  
сознания и гражданской позиции населения. Также стал популярным принцип 
анкетирования деятелей политики, литературы, искусства. Тема войны превали-
рует в опросах интеллектуальной аудитории: в ноябре 1914 г. опубликована пер-
вая анкета «Война до конца» (№ 14470), в 1914–1915 гг. проводились опросы  
на темы, связанные с событиями и традициями: «Что читать во время войны» 
(№ 14544), «Следует ли авторам отвечать критике?» (№ 15252, 15254, 15256, 

                                                                                                                                                  
раторов, критиков (Вл. Боцяновского, А. Волынского) и активно размещал на страницах  
издания как собственные художественные опыты, так и новинки современной поэзии  
и прозы, а также основал традицию выпуска тематических номеров, посвященных памяти  
классиков мировой и отечественной словесности. 

14 Н. Бердяев в 1914–1916 гг. опубликовал более тридцати очерков, статей и заметок  
о современных событиях. М. Гершензон с июля 1915 г. опубликовал двенадцать работ на  
социально-исторические и литературные темы. 
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15258) 15. В середине декабря 1914 г. редакция провела опрос среди представите-
лей духовной, научной и художественной элиты на предмет уместности исполь-
зования елки в праздничные дни с позиции традиций и истории обычая, пришед-
шего на русскую землю из Германии («Отказаться ли от елки?» (№ 14556)). В 
последнем годовом выпуске редакция уведомляет читателей о том, что «поход 
против рождественской елки потерпел неудачу», в связи с чем предлагает анкету 
о немецких традициях на Руси («Отказаться ли от встречи Нового Года?»  
(№ 14584)). Ответы показали, что иностранная традиция встречать Новый год 
прочно укоренились в русской культуре и даже в условиях исторического слома 
отказаться от нее не представляется возможным. Так, А. Ремизов пишет: «А встре-
тить его звездой, как Рождество Христово, т. е. взять обряд добрый, но совсем уж 
нерусский <…> лишь бы встретить с желанием, чистым сердцем, совестью и лю-
бовью к родимой земле», К. Маковский заключает: «Встреча Нового Года с по-
вышенным настроением, с пожеланиями, надеждами – обычай прекрасный  
и нельзя его отменять» (Там же). 

Тематика анкет распространялась и на злободневные события. Так, в письмах 
А. Измайлов обращается к писателям с просьбой не отказать с ответом на вопрос 
о необходимости союза России и Англии. Отклики в виде статей прислали:  
Ф. Сологуб, П. Виноградов, проф. В. Сперанский, гр. И. Толстой, кн. Е. Трубец-
кой, Л. Андреев [Федор Сологуб, 1999, с. 252; Измайлов, 2017, с. 101–102]. Отве-
ты публиковались в течение месяца; в конце марта тема продолжилась в опросе 
общественно-политических и церковных деятелей (№ 14747) и была завершена 
статьей Л. Пасынкова «Руку – союзникам…» (№ 14749). Нередко тема анкеты  
в силу актуальности проблемы продолжалась в серии статей и заметок 16. В тече-
ние 1915 г. тему русско-английских отношений развивали сотрудники газеты 
(З. Гиппиус, А. Чеботаревская, Вяч. Иванов, П. Струве, М. Ковалевский), они рас-
сматривали Англию как необходимого союзника и как дружественную страну, 
чья социально-экономическая и культурная жизнь может быть воспринята «как 
плодотворный фактор дальнейшего развития нашей культуры» [Струве, 1915а],  
а сближение народов принесет «большие выгоды и для роста наших производи-
тельных сил, и для дальнейшего развития нашего социального законодательства» 
[Ковалевский, 1915]. 

Инициатива анкетирования исходила не только от Измайлова, этот принцип 
был подхвачен и участниками издания: в начале февраля была опубликована ан-
кета о евреях, в которой Л. Андреев, Ф. Сологуб и М. Горький высказали позицию 
против развивающихся в обществе антисемитских настроений и обратились к чи-
тателям с просьбой дать ответы на вопросы, поставленные в письме 17. Однако 
авторитетным мнением авторы считали позицию сотрудников газеты, к которым 
они обратились за ответом в личных письмах. П. Струве выразил отношение  
к проблеме в статье «По поводу одной анкеты», в которой отметил необходи-
мость решения еврейского вопроса не личными протестами и манифестациями,  
а только юридическим путем [Струве, 1915б]. Андреев, Сологуб и Горький с этой 
же просьбой обратились к А. Измайлову, однако ответа не получили ни в лич- 
ной переписке, ни в официальной публикации [Измайлов, 2017, с. 103] 18. Сотруд-

                                                            
15 Тему продолжил Л. Андреев в статьях «В защиту критики», «Ответ художника кри- 

тику» (№ 15275, 15276). 
16 В редких случаях результаты социальных опросов обобщались и публиковались  

в виде аналитических статей (Кауфман А., проф. «Хлеб духовный и хлеб насущный.  
(Из анкеты на высших женских курсах)» (1915. № 15261, 15269)). 

17 Анкета об евреях (Открытое письмо к публике трех русских писателей) // Биржевые 
ведомости. 1915. 3 февр. № 14648, утр. вып. С. 4. 

18 Призыв к читателям остался почти без внимания (неизвестный автор заметки в 7-м 
выпуске «Журнала журналов» за 1916 г. утверждал то, что анкета в газете Проппера была 
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ники газеты регулярно интервьюировали представителей театральной, музы- 
кальной, литературной элиты; социальные опросы проводил журналист Арно 
(А. И. Гессен); редакцией собирались отклики общественности на события 1915 г.: 
«Общие прения по бюджету» (№ 14610); «Полгода войны. Отзывы членов г. Ду-
мы» (№ 14619), «Депутаты о парижской конференции и миссии П. Л. Барка» 
(№ 14639); «А. И. Гучков о положении дел» (№ 14724); «† Граф С. Ю. Витте. От-
зывы государственных и общественных деятелей и дипломатов» (№ 14699); «Гро-
зит ли Петрограду полное отсутствие угля?» (№ 14727); «О русской женщине – 
сестре милосердия» (№ 14758). 

В целом анкетирование и интервьюирование представителей власти, художе-
ственной и чиновничьей элиты отражало настроения в обществе, состояние ис-
кусства, литературы и позволяло в рубежный период истории, когда переоценка 
традиций и устоев неизбежна, передать отношение современников к наследию 
классиков, к новым художественным решениям, обозначить приоритеты и иска-
ния, высказать взгляд на реалии действительности, который для читателя являлся 
ориентиром в понимании и интерпретации событий. 

Еженедельно в издании размещалась информация о жизненных и творческих 
планах писателей, художников, артистов, политиков. Активная социально-поли- 
тическая позиция, военный опыт, авторитет личности в интеллектуальных кругах 
и в массовой аудитории стали ориентиром для редакции в выборе объекта беседы 
и его представления читателю. Огромной популярностью пользовались Ф. Шаля-
пин, Л. Андреев, К. Бальмонт, Ф. Сологуб, К. Маковский, их профессиональная 
деятельность не оставалась без внимания в течение военного периода. Однако 
наибольший публицистический резонанс получила фигура писателя на войне. 
Объектом внимания редакторов «Биржевых ведомостей» с августа 1914 г. стал 
А. И. Куприн. Он долгое время поддерживал профессиональные отношения  
с А. Измайловым и до осени 1916 г. активно участвовал в жизни издания 19. В но-
ябре 1914 г. Куприн ушел в армию в звании поручика после 20 лет, проведенных 
в отставке, и прослужил в Гельсингфорсе до начала мая 1915 г.: изучал полевые  
и стрелковые уставы, обучал солдат и командовал ротой. Сотрудничая с несколь-
кими изданиями («Биржевые ведомости», «Огонек», «Новое слово», «Русское 
слово», «Аргус», «Нива» и «Журнал журналов»), он регулярно делился с читате-
лями военным опытом. В этот период отношение Куприна к литературе было  
однозначным: «Писать военные рассказы я не считаю возможным, не побывав  
на позициях» [Из интервью…, 2007, с. 346]. Рассуждая о военной беллетристике  
и поэзии, Куприн находил их далекими от истинной литературы, неверно отра-
жающими события на передовой. Кроме того, он сомневался в возможности дос-
товерно передать впечатления о войне и правдоподобно их отразить: «Воспроиз-
ведение истинных событий войны не давалось даже гениям <…> а описать войну, 
битву, схватку с врагом и доподлинно художественно передать все это, – невоз-
можно, как и немыслимо в точности описать сны»; «Писать об этой войне я не 
могу, ибо происходящее огромнее и неизмеримее всяких творческих вымыслов,  
и никакая писательская фантазия не сможет преодолеть той правды боевой, кото-
рая происходит там» [Фрид, 1915]. Читателей газеты личность Куприна привлека-
ла творческим переживанием событий, гражданской позицией, неравнодушием  
к судьбам людей на передовой (в октябре 1914 г. на даче писателя в Гатчине был 
организован лазарет для воинов; находясь на службе, Куприн со страниц газеты 
                                                                                                                                                  
напечатана по недоразумению), но общественная деятельность авторов продолжилась  
в других изданиях и завершилась третейским судом. Кульминация этой скандальной исто- 
рии была освещена в апрельских номерах газеты Проппера за 1916 г. (№ 15505, 15509). 

19 Сотрудничество с газетой Проппера писатель прервал, заключив контракт с «Русской  
волей» с условием не печататься в других петроградских газетах (Письмо А. Куприна  
А. Измайлову, 1916). 
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обращался к читателям с просьбой о пожертвовании для армии). В рассуждениях 
о войне он руководствовался опытом и в беседах с сотрудниками «Биржевых ве-
домостей» вспоминал о дружеских отношениях с солдатами и офицерами, но  
о психологии человека на войне никогда не размышлял, считая свой военный 
опыт недостаточным. Тем не менее отношение к Германии он обозначил в редак-
ционном интервью: «Германцы наших дней представляют исключение по своему 
самодовольству, самоуверенности и грубости <…> Читая же теперь о зверствах, 
насилиях и всевозможных гнусностях германской армии, я вижу в этом начало ее 
распада» (№ 14919). После демобилизации Куприн регулярно получал письма из 
армии, вел переписку с воинами на передовой и собирался в конце 1915 г. отпра-
виться на фронт корреспондентом, однако состояние здоровья писателя не позво-
лило это сделать, и он остался на гражданской службе. 

В целом газета Проппера в военные годы заявляла о себе как о демократиче-
ском издании, которое было ориентировано на столичную и провинциальную  
аудиторию. Приоритетом в политике редакции стало отражение хода истории, 
установка на укрепление патриотического духа, морально-нравственных ориен-
тиров народа на социально-политическом и художественно-эстетическом уров-
нях. В 1918 г. Ясинский писал Измайлову: «Вы были долгое время сотрудником 
“Б<иржевых> В<едомостей>”, когда я был их редактором. Поэтому вы помните,  
в каком истинно демократическом духе велась газета и каким страшным гонениям 
она тогда подвергалась. То было время расцвета газеты, и защита в ней насущных 
интересов рабочих, крестьян и вообще всей русской и еврейской бедноты сделала 
ее чрезвычайно популярной в провинции, а г. Пропперу принесла миллионы» 
(Письма И. Ясинского, л. 9). 

Весной 1916 г. в составе редакции произошли изменения, неблагоприятное 
финансовое положение издания давало повод журналистам и писателям думать  
о скором его прекращении. А. Измайлов в апреле ушел из газеты на должность 
главного редактора «Петроградского листка» и потерял возможность работать  
в качестве штатного корреспондента в иных изданиях. 4 мая редакторские обя-
занности сложил М. М. Горелов, 24 мая заявил об уходе из редакции С. А. Адриа-
нов, к ним присоединился управляющий конторой М. М. Сыров. Право на вы- 
пуск газеты перешло Товариществу на паях в лице С. М. Проппера, В. А. Бонди,  
М. М. Горелова и М. М. Серова; было основано акционерное общество с нерав-
ными долями, каждый из совладельцев газеты имел право продать или купить 
пай. Бывший владелец газеты с мая 1916 г. наряду с В. Бонди, П. Васильевым, 
Р. Висмонтом, Д. Розановым и М. Гореловым приступил к обязанностям редакто-
ра. Однако в заявлении Проппер назвал перемены слухами и утверждал, что «пая 
товарищества “Биржевых Ведомостей” никому не проданы», что «никакие сделки 
с этими паями ни с кем не заключены и что все паи, за исключением данных  
в дар некоторым сотрудникам и служащим, остаются исключительно в руках 
С. М. Проппера и его семьи» [Проппер, 1916]. И. Ясинский отмечает, что Проп-
пер намеренно разделил право владения газетой, чтобы сохранить влияние и не 
потерять власть над изданием: «<…> он в качестве человека предприимчивого  
и предусмотрительно-расчетливого решил преобразовать своё издательское пред-
приятие в акционерное общество, большинство акций записать на себя, с тем что-
бы оставаться господином положения, положить предел ропоту эксплуатируемых 
им работников и в то же время приобрести репутацию в высшей степени совре-
менного, прогрессивного, великодушного и благородного издателя» [Ясинский, 
2010, с. 680–681]. 

В это же время произошел конфликт между Проппером и М. М. Гаккебушем  
в борьбе за управление газетой, что способствовало созданию в читательских кру-
гах атмосферы краха издания. Новый коллегиальный состав вынужден был скор-
ректировать тематическую линию литературно-художественного отдела в связи  
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с требованиями пролетариата и цензуры. На имя издателей стали приходить 
письма рабочих с требованием отказаться от печатания «Очерков Выборгской 
стороны» Ясинского по причине того, что им «надоела эта заводиловка, где одна 
канитель и нет настоящей сути» (Письмо И. Ясинского А. Измайлову, 1916). 

После февраля 1917 г. в политике газеты произошли изменения: на страницах 
появились статьи о новой власти, об организации Временного правительства, за-
звучали призывы к его поддержке. Появилась рубрика «Искусство в дни револю-
ции», которую вел И. Ясинский. В ней он опубликовал поэтические циклы:  
«Из отблесков Ницше», «18-го июня», «Вне закона». Наиболее интересным экс-
периментом является цикл о Ницше, поэтическое переложение афоризмов немец-
кого мыслителя, образ которого в сознании писателя ассоциируется с большеви-
ком. В письме к Измайлову он отмечал: «Знакомство с сочинениями Ницше 
бросило свет на мой замысел о сверхчеловеке <…> И вдруг революция. И вдруг 
русская действительность выдвинула большевика! <…> Но тип большевика опре-
деленный, яркий и мощный тип сильного физически и морально русского богаты-
ря» (Письма И. Ясинского, л. 91). Однако приветствие власти было скрыто за ху-
дожественной образностью текстов и не воспринималось в контексте идеологии 
большевиков. Газета «Речь» отмечала, что вся отечественная печать «горячо  
и единодушно приветствует свершившийся великий переворот. Не менее едино-
душно вся пресса указывает на то, что теперь важнее всего единение. Оно послу-
жит залогом укрепления нового порядка <…> “Бирж<евые> Вед<омости>” нахо-
дят, что в Таврическом дворце закладываются камни нового строя» (Печать, 1917, 
7 марта, № 56, с. 2). Газета «видит опасность в двоевластии, стремление к коему 
начинает обозначаться. Газета признаёт значение Совета рабочих и солдатских 
депутатов» (Печать, 1917, 10 марта, № 59, с. 1).  

Это единодушие было недолгим: через два месяца в издании Проппера зазву-
чали критические ноты в адрес власти и проводимой ею политики в культурной  
и социально-экономической сферах. В современных социально-политических усло- 
виях остро прозвучал вопрос о языковой реформе, вызвав прецедент в интеллек-
туальной среде. Так, композитор С. Прокофьев выступил против законопроектов 
в области преобразования русского языка, обвинив Министерство народного про-
свещения в произволе по отношению к языку: «Прикрываясь флагом упрощения 
правописания, министерство вносит изменения, имя которым – нелепость и про-
извол <…> Я спрашиваю: имеет ли право министерство народного просвещения, 
никаких литературных ценностей не создавшее, самолично накладывать руку  
на всю русскую литературу в то время, как мы имеем таких больших признанных 
творцов, как Бальмонт, Горький, Брюсов, Андреев? <…> Я не литератор, я компо-
зитор, но я не могу равнодушно относиться к этому. Где же наши писатели? По-
чему они молчат? Они должны заговорить!» [Прокофьев, 1917]. Ответом на при-
зыв стало сообщение редакции: «Сегодня появилось приятное известие, что 
министр безграмотности г. Мануилов и его достойный сподвижник по превраще-
нию русского языка в эсперанто, г. Герасимов, покидают свои посты. Ну, а цир-
куляры их об обращении малограмотной России в совсем неграмотную останутся 
в силе или нет?» (№ 16301). Но наиболее острой заметкой, которая вводит газету 
в ряд оппозиционных изданий, является редакционная публикация «Большевист-
ская демагогия» (№ 16299), в которой власть обвиняется в бездействии, славосло-
вии, дезориентации малограмотного народа, превращенного в толпу и стадо. 

Эта тема, а также призывы противостояния власти прозвучат в статьях вечер-
них выпусков (август 1917 г.): «Большевики против Родины и Революции. Откры-
тое предательство и открытый подлог», «Преступление большевиков», статья 
проф. М. Сиринова «Глупость или предательство?» (№ 16379, 16381, 16383). За-
явления, обозначившие позицию редакции, привели к тому, что газета попала  
в ряд контрреволюционных изданий («Речь», «Современное слово», «Петроград-
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ский Листок», «Петроградская газета», «Русская Воля», «Вечернее Время», «Ко-
пейка») и была запрещена к распространению в Выборгском и Лесном районах 
Петрограда, а также в г. Колпине постановлением Совета рабочих и солдатских 
депутатов Выборгского района. В статье редакции «Свобода слова» прозвучало 
обращение к правительству разобраться с «самозванными цензорами», которые не 
имеют законного права «воспрещать к обращению в городе те или иные газеты, 
“конфисковать” и закрывать» (№ 16423). В заметке С. Любошица отмечалось: 
«Большевики и их “попутчики” вообще высказываются в том смысле, что всю 
инакомыслящую, а по их терминологии, “буржуазную” печать надо уничтожить  
и там, где в их руки попадает какая-нибудь возможность, они не стесняются  
в этом направлении эту возможность использовать» [Лукиан, 1917]. В своей сле-
дующей оппозиционной статье журналист акцентировал внимание на попытке 
большевиков ограничить свободу печати: «Никакая любовь к революции, никакое 
преклонение перед ее достижениями не может примирить с ущемлениями свобо-
ды печати <…> И те, которые путем насилия борются с печатью под видом борь-
бы с контрреволюцией, только обнаруживают, что они сами и есть настоящие 
контрреволюционеры и творят подлинную контрреволюцию» [Любош, 1917].  
1 октября Ф. Сологуб в статье «Революция – смерть» отразил взгляд на револю-
цию как на процесс, ограниченный во времени, косвенно упрекая новую власть  
в сложившейся перманентной революционной ситуации в стране. Последующие 
публикации: «Большевистский анархизм» и статья А. Вершинина «Роковой путь» 
(№ 16495), С. Любоша «Пятачковая демагогия» (№ 16505) продолжили цикл ан-
тибольшевистских выступлений. В них прозвучал откровенный призыв к борьбе  
с большевиками как анархистами и погромщиками, от которых отрекается не 
только буржуазная, но и социалистическая печать. В последнем номере в статье 
редакции «Начало восстания» (№ 16509) большевики названы авантюристами  
и демагогами: от их анархической диктатуры страну может защитить только ре-
волюционная демократия. 

После таких заявлений о репутации газеты как либерально-демократического 
издания, сочувствующего власти, не могло быть и речи. Бывший сотрудник 
«Биржевки» И. Ясинский отмечал, что с начала 1917 г. коллектив газеты отличал-
ся буржуазным взглядом на революцию [Ясинский, 2010, с. 169]. В конце октября 
за содержание и оппозицию советской власти постановлением Петроградского 
военно-революционного комитета газета была закрыта. 24 октября полным тира-
жом вышел последний выпуск, завершив 37-летний период ее существования; 
типография Проппера, имущество которой большевики описали и конфисковали, 
была передана Балтийскому флоту. Первый пункт декрета Президиума ВЦИК  
за подписью Я. М. Свердлова от 14 декабря гласил: «Конфисковать типографию 
товарищества Проппер со всем принадлежащим к ней имуществом: домами (по 
Галерной ул., д. 40 и по Адмиралтейскому каналу, д. 15 и 17) и находящейся в них 
движимостью, машинами, бумагой, типографскими материалами и прочими сред-
ствами печатания, а равно и средствами обслуживания ее, и объявить ее достоя-
нием Российской Социалистической Федеративной Советской Республики» 20.  
26 октября газета «Современное слово» сообщала, что в бывшей типографии 
Проппера печатается издание «Центрофлот». А. Измайлов в заметке высказал на- 
дежду, что газета после десятидневного молчания возобновит работу: «Поневоле 
молчат и “Биржевые Ведомости”, в помещении которых до сих пор находится 
вооруженная стража, несмотря на предписание снять караулы. В редакции пого-
варивали о перемене названия, так как большевистским декретом газета закрыта 

                                                            
20 Декрет Президиума ВЦИК о конфискации типографии товарищества Проппер // Де- 

креты Советской власти. М.: Политиздат, 1957. Т. 1: 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. 
С. 496. 
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“навсегда” <…> Весьма возможно, газета выйдет все-таки в начале будущей не-
дели» (Петроградский листок, 1917, 5 нояб., № 257, с. 2). В прежнем редактор-
ском составе и с тем же названием газета не вышла. 
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Литература восточной эмиграции в журнале «Русские записки»: 
к проблеме несостоявшегося диалога * 

 
Исследуются произведения авторов восточной эмиграции в журнале «Русские записки» 

(1937–1939), представленные в их литературном окружении. Проанализирована история 
журнала, выявлены причины отказа его парижской редакции от первоначальных намере-
ний стать «культурным мостом» между двумя полюсами первой эмиграции: восточным  
и западным. За время существования «Русских записок» на их страницах были представле-
ны произведения только трех харбинских авторов: «Песни об Уленспигеле» А. Несмелова, 
рассказ «Степной Ворон» Б. Волкова и «Стихи одного дня» А. Ачаира. Исчез со страниц 
журнала и раздел «Дальневосточное обозрение», представлявший картину социально-эко- 
номической и культурной жизни края в первых трех номерах. Причиной отказа от совме-
стного проекта парижская редакция выдвинула “отсутствие художественного вкуса и чу-
тья” у восточных авторов. Однако анализ опубликованных произведений показал, что их 
качество не уступает качеству произведений парижских литераторов.  

Ключевые слова: культурный диалог, литература первой эмиграции, журнал «Русские 
записки», восточная эмиграция, Арс. Несмелов, А. Ачаир, Б. Волков, «парижская нота».  

 
 
 
Журнал «Русские записки» (1937–1939) был единственной совместной ини-

циативой издательского «культурного моста», предпринятой литераторами запад-
ной и восточной ветвей первой эмиграции. С первого по третий номер местами 
издания значились Париж и Шанхай, а в подзаголовке уточнялось направление 
журнала: «Общественно-политический и литературный журнал». На последней 
странице первого номера дана информация: «Выходит в Шанхае каждые два ме-
сяца» (Русские записки, 1937, № 1, с. 331) 1. Здесь же указаны подписные цены 
для жителей Китая, Японии, Европы и других стран, а также парижский и шан-
хайский адреса издания. Однако уже с четвертого по последний, двадцать пер- 
вый номер местом издания указан только Париж и удалена информация о направ-
лении журнала. «Русские записки» стали выходить с нейтральным подзаголовком: 
«Ежемесячный журнал».  

                                                            
* Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 19-18-00127 «Сибирь и Дальний 

Восток первой половины XX века как пространство литературного трансфера» 
1 Тексты из журнала приводятся в соответствии с правилами современной орфогра- 

фии. – Е. П. 
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В первом номере в редакционной статье дано разъяснение концепции издания 
и его задач. Идея его возникновения принадлежала представителям восточной 
эмиграции, которые обеспечили материальную возможность выхода журнала: 
«Если редакция “Русских Записок” находится в Париже, то почин и средства но-
вого предприятия исходят от Шанхайской группы русских эмигрантов, и это  
накладывает на журнал особый отпечаток» (Русские записки, 1937, № 1, с. 5). 
«Отпечаток» заключался в условии, поставленном Шанхайской группой: во «вни- 
мании к Дальнему Востоку и освещении его проблем» (Там же). Радостные наде-
жды выражают члены парижской редакции: «…в состав парижских работников 
вливаются свежие силы. Мы приветствуем это обновление и рассматриваем его 
лишь как первый шаг. Не один Китай, но и другие центры эмиграции должны 
найти свой дом на страницах наших журналов. В этом отношении “Русские За-
писки” уже предприняли необходимые шаги. Первый номер журнала не отражает 
достаточно этой существенной стороны его жизни. В дальнейшем, мы надеемся, 
число сотрудников и тем “провинциального” – лучше было бы сказать, планетар-
ного – круга будет все возрастать» (Там же). Однако этим амбициозным планам 
не суждено было осуществиться, что наглядно показывают и изменения в струк-
туре журнала, и малое количество привлеченных в него авторов восточной ветви 
первой эмиграции. 

Самыми объемными были первые три номера «Русских записок» – именно те, 
что объединяли две первоэмигрантские ветви: 330, 319 и 308 страниц соответст-
венно. После того как совместная деятельность с Китаем прекратилась, их объем 
резко уменьшился и колебался между 205 и 208 страницами. В первых трех номе-
рах существовал особый раздел «Дальневосточное обозрение», где представлена 
информация о событиях в Китае, дан общий обзор дальневосточной литературы. 
Причем если в первом номере помещены три статьи (о событиях в Северном Ки-
тае, эмиграции на Дальнем Востоке и писателях Дальнего Востока), во втором – 
две (о развитии национальной мощи Китая и писателях Шанхая), то в третьем – 
только одна, касающаяся экономической ситуации в Китае. Начиная с четвертого 
номера, редакция упраздняет этот раздел. Исчез с последней страницы и шанхай-
ский адрес издания, а также указание на подписную цену журнала в Китае. Таким 
образом, заявленная в первом номере «Русских записок» цель сближения двух 
эмигрантских ветвей на страницах журнала своей реализации не получила. Не-
удачу этого совместного проекта уже после выхода первого номера предрек  
Л. Гомолицкий, опубликовавший в газете «Меч» за подписью «Г. Николаев» за-
метку под названием «Русские записки», где обосновал на примерах из данного 
номера концептуальное положение статьи «Эмигрантские писатели на Дальнем 
Востоке», автор которой скрылся за инициалами И. Ф. [И. Ф., 1937]. «Тут под-
робно на примерах объяснено, что никаких русских писателей на Дальнем Восто-
ке (кроме разве одного Арсения Несмелова) нет. Несмотря на более легкую 
жизнь, чем в Европе, несмотря на русский воздух дальневосточных городов, не-
смотря даже на большое количество книг, там выходящих, – настоящая литерату-
ра на Дальнем Востоке отсутствует. Автор статьи объясняет это явление тем, что 
литературная эмиграция устремилась на Запад, что на Востоке не оказалось ни 
одного большого писателя старого поколения, который бы имел влияние на под-
растающие таланты, а также отсутствием настоящей литературной критики и ду-
ховного общения с европейскими литературными центрами. Как бы то ни было, 
участие Дальнего Востока в новом журнале, по-видимому, останется, как и в пер-
вой книге “Русских Записок”, платоническим. В предисловии редакция не объяс-
няет, какие именно круги дальневост[очной] эмиграции дают средства на издание. 
Но если предположить, что круги эти литературные, то едва ли у них хватит на-
долго великодушия издавать парижан. Парижская же редакция никогда не пойдет 
на компромисс и не станет печатать образцы “местной” дальневосточной литера-
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туры, отличительные признаки которой (цитирую статью из “Русских Записок”): 
“отсутствие художественного вкуса и чутья, небрежность отношения к своей ра-
боте и к своему читателю”» [Николаев, 1937]. 

На наш взгляд, эти две публикации (И. Ф. и Гомолицкого) отразили общее 
восприятие творчества авторов восточной эмиграции русскими парижанами, ко-
торыми «русский Харбин и Шанхай воспринимались как провинция, от которой  
в культурном плане многого ожидать не приходится. … Нельзя сказать, чтобы 
творчество русского Китая в Европе не замечали – замечали недостаточно, вспо-
минали мало, любознательности не проявляли» [Крейд, 2001]. Показательно, что 
за все время существования «Русских записок» на их страницах были представле-
ны произведения только трех авторов-харбинцев: «Песни об Уленспигеле» 2  
А. Несмелова в первом номере, рассказ «Степной Ворон» Б. Волкова во втором  
и «Стихи одного дня» А. Ачаира в восемнадцатом. По поводу «Песен об Улен-
спигеле» Г. Николаев (Л. Гомолицкий) пишет в цитированной выше заметке: 
«Арс. Несмелов напечатал “Песни об Уленспигеле”. Рядом со стихами парижан 
от этих “песен” веет каким-то старомодным холодком, и кажутся они не ориги-
нальным произведением, а переводом» [Николаев, 1937]. На наш взгляд, эта крат-
кая реплика носит явно тенденциозный характер. У «старомодности» «Песен» 
довольно богатая литературная традиция. И здесь хотелось бы подробнее остано-
виться на этом произведении. Но начать следует с его поэтического окружения. 

Поэтический раздел номера открывает «Поэма о дубе» Ант. Ладинского, сле-
дом опубликован диптих Д. Кнута «Разлука», далее стихотворения Л. Кельберина 
и Ю. Софиева. «Песни об Уленспигеле» завершают «поэтическую страничку» 
журнала.  

Стихи русских парижан объединены одним общим настроением, единым ми-
роощущением, характерным для парижской поэзии в целом, которое кратко выра-
зил в одной из своих статей Б. Поплавский: «…существует только одна парижская 
школа, одна метафизическая нота, все время растущая – торжественная, светлая  
и безнадежная» [2009, с. 49]. В «Комментариях», объясняя принципы «парижской 
школы», Г. Адамович писал: «Какие должны быть стихи? Чтобы как аэроплан, 
тянулись, тянулись по земле, и вдруг взлетали... если и не высоко, то со всей тя-
жестью груза. Чтобы все было понятно, и только в щели смысла врывался прони-
зывающий трансцендентальный ветерок. … Чтобы нечего было добавить, некуда 
было уйти, чтобы “ах!”, чтобы “зачем ты меня оставил?”, и вообще, чтобы чело-
век как будто пил горький, черный, ледяной напиток, “последний ключ”, от кото-
рого он уже не оторвется» [1930, с. 141]. 

В «Поэме о дубе» ведущими являются мотивы смерти, гибели, тлена, слез, 
смирения перед неумолимостью судьбы и пр. «Ладинского преследовала тема 
гибели Европы, гибели культуры, и он обращался к переломным эпохам в исто-
рии», – писал о поэте Г. Струве [1983, с. 314]. В строках «Поэмы» эта тема выра-
жена комплексом традиционной романтической образности, центральным в кото-
рой является образ погибающего дуба, на смену которому должны прийти новые 
насаждения: «Предпочитаю гибель дуба // Средь молний и орлиных сил, // Пре-
красный голос, громы, трубы, // Трезубец бури, шум ветрил! // <…> // И в элек-
трическом биеньи // Пшеница будет пить озон, // Взойдут сады над нашим тлень-
ем, // Наполнит их пчелиный звон» (Русские записки, 1937, № 1, с. 130–131).  
Дуб – один из излюбленных мотивных образов в поэзии Ладинского. Ему посвя-
щено не одно стихотворение поэта: «Дуб», «В дубах» (1934). В последнем дуб 
именуется «древом героев» [Ладинский, 1937, с. 42]. Образ гибнущего дуба соот-

                                                            
2 Огласовка имени героя «Песен» – Уленспигель – более приближена к оригинальной 

нидерландской, в отличие от традиционного в русских переводах «Уленшпигель», как  
и имя его спутника: Ламме Гоодзак вместо привычного Гудзак. 
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носится также с образом поколения Ладинского, что выражено в «Поэме о дубе» 
местоимением «наш»: «Взойдут сады над нашим тленьем». Этой аналогией поэт 
утверждает героический статус поколения первоэмигрантов, романтизирует его 
трагическую судьбу. На мотивном уровне в финальной строфе слышится отзвук 
пушкинского стихотворения «Вновь я посетил…», где поворот от грусти уходя-
щей жизни к приветствию нового «племени» происходит в последних строках. 

Минорными интонациями пронизана «Разлука» Д. Кнута. Ведущими в ней яв-
ляются мотивы разлуки, памяти, забвения, смерти: «Ты забудешь родных и зна-
комых», «Ты забудешь, зачем ты жила»… В сфере памяти остаются лишь «Ветры 
гибели и пустоты» (Русские записки, 1937, № 1, с. 134). Трехстопный анапест, 
которым написана «Разлука», – тот же размер, что, например, в некрасовских сти-
хах «Что ни год – уменьшаются силы», «Я сегодня так грустно настроен» с их 
«плачущей» напевностью. Тот же размер и в блоковском стихотворении «К Му-
зе» («Есть в напевах твоих сокровенных // Роковая о гибели весть»), с которым 
«Разлука» сближена мотивами гибели, иллюзорности счастья. Но если образ бло-
ковской Музы содержит множество проекций и при этом сохраняет ореол тайны 
(«Зла, добра ли? – // Ты вся – не отсюда. // Мудрено про тебя говорят: // Для иных 
ты и Муза, и чудо. // Для меня ты – мученье и ад» [Блок, 1960, с. 7]), то «Ты» ли-
рических переживаний героя в «Разлуке» семантически одномерно и укладывает-
ся в тему утраченной любви. 

Мотивы пути, вечера, памяти, утраты, смерти – основные в трех стихотворе-
ниях Л. Кельберина. Особенно интересно занимающее среднюю часть стихотво-
рение «Смерть на дудочке играет»:  

Смерть на дудочке играет, 
Ветер песенку поет. 
Белый парус выплывает, 
Тихо к берегу плывет. 

Море солнце поглотило, 
День сгорел, но мир глубок. 
Стадо сонное застыло, 
Замечтался пастушок. – 

Дорогая, дорогая, 
Если нет на свете рая 
В страхе, в нежности, в стыде, 
Значит, рая нет нигде – 

Ветер с моря прилетает, 
Прилетает, улетает. 
Всходит белая звезда. 
Смерть приходит навсегда  

(Русские записки, 1937, № 1, с. 135). 

Ритмом и мелодикой две первые строки создают ощущение легкости и просто-
ты, которая, однако, контрастирует с содержанием. При анализе семантики че- 
тырехстопного хорея М. Л. Гаспаров отмечал его многогранность, способную  
«обслуживать различную поэтическую тематику», а также его песенность, напев-
ность [Гаспаров, 2012, с. 270]. В плане семантической многогранности стихо-
творного размера всего стихотворения сразу возникают аналогии с противопо-
ложными по тематике, но объединенными одним размером пушкинскими 
стихами: «Бесы (Мчатся тучи, вьются тучи)», «Буря мглою небо кроет», фрагмен-
том из поэмы «Цыганы» («Птичка божия не знает // ни заботы, ни труда)», а так-



 
 

120 

же «Сказкой о царе Салтане» 3. Аллюзия на пушкинскую «Сказку» отчетлива  
в строках: «Белый парус выплывает, // Тихо к берегу плывет» и «Ветер с моря 
прилетает, // Прилетает, улетает». Ср. в пушкинском тексте: «Ветер на море гуля-
ет // И кораблик подгоняет; // Он бежит себе в волнах // На раздутых парусах» 
[Пушкин, 1977, с. 318]. В реминисцентное поле стихотворения попадают также 
русские сказки про дудочку: «Волшебная дудочка», где травяная дудочка при иг-
ре на ней поет голосом девушки, утопленной своей завистливой сестрой; «Пасту-
шья дудочка» про веселого и сметливого пастушка, «обыгравшего» игрой на ду-
дочке своих скаредных хозяев. Однако в стихотворении Кельберина пастушком 
оказывается не находчивый сказочный герой, а смерть. Здесь можно указать еще 
один реминисцентный отзвук: известную легенду о Крысолове, где центральным 
мотивом является игра на дудочке (флейте), звуки которой оказываются завора-
живающими, зовущими в смерть. 

Исповедальность, «лирический биографизм» – основные художественные 
«приметы» представленных в «Русских записках» стихов Ю. Софиева. Главные 
темы его поэзии связаны с участием в Гражданской войне, с покинутой Россией. 
При этом отличительной чертой его поэтического высказывания можно назвать 
эмоциональную сдержанность, отсутствие ярких выразительных средств: «В этой 
жизни падшей и тленной // Разучились мы плакать навзрыд. // И все-таки – неиз-
менно – Я сберег и восторг и стыд» (Русские записки, 1937, № 1, с. 138).  

Все сказанное выше в отношении поэзии парижских авторов, представленной 
на страницах первого номера «Русских записок», служит для нас фоном к «Пес-
ням об Уленспигеле» Арс. Несмелова. Напомним приведенное выше отношение  
к ним Г. Николаева: «рядом со стихами парижан от этих “песен” веет каким-то 
старомодным холодком, и кажутся они не оригинальным произведением, а пере-
водом». Однако и тематически, и ритмически, и эмоционально произведение Не-
смелова кардинально отличается от «стихов парижан». В его «Песнях» можно 
увидеть характерные для творчества представителей восточной эмиграции отли-
чительные признаки. Как отметил В. Агеносов, «несмотря на то, что в Харбине 
хорошо знали и ценили поэзию В. Ходасевича, Г. Адамовича, Г. Иванова, Д. Кну-
та, Б. Поплавского, А. Штейгера, весьма интересовались творчеством Сирина 
(Набокова), поэты Харбина не принимали парижской меланхолии, полемизирова-
ли с парижской “нотой”» [Агеносов, 1998, с. 56]. Это была не столько теоретиче-
ская полемика – в восточной эмиграции не было сильных теоретиков литературы,  
в отличие от западной, – сколько противостояние в самом творчестве, в котором 
больше стоического, жизнеутверждающего пафоса, чем у представителей «па-
рижской ноты». Как пример жизненного стоицизма можно привести строчки из 
стихотворения А. Ачаира «Эмигранты»: «Не согнула судьба нас, не выгнула, // 
Хоть пригнула до самой земли, // А за то, что нас Родина выгнала, // Мы по свету 
ее разнесли» [Русская поэзия Китая, 2001]. 

«Песни об Уленспигеле» – яркий контрапункт представленному выше корпусу 
парижской поэзии, что видно уже по их начальным строфам:   

По затихшим фландрским селам, 
Полон юношеских сил, 
Пересмешником веселым 
Уленспигель проходил. 

А в стране веселья мало, 
Слышен только лязг оков, 

                                                            
3 В работе М. Гаспарова приведен практически весь, довольно обширный, перечень 

стихов Пушкина, написанных четырехстопным хореем. В своем выборе мы руководство-
вались принципом семантического контраста. 
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Инквизиция сжигала 
На кострах еретиков. 

И, склонясь на подоконник, –  
Есть и трапезе предел, – 
Подозрительно каноник 
На прохожего глядел. 

– Почему ты, парень, весел, 
Если всюду только плач? 
Как бы парня не повесил 
На столбах своих палач! 

Пышет. Смотрит исподлобья. 
Пальцем строго покачал. 
– Полно, ваше преподобье! – 
Уленспигель отвечал. 

Простачок я, щебет птичий, 
Песня сел и деревень. 
Для такой ничтожной дичи 
Не тревожьте вашу лень…  

(Русские записки, 1937, № 1, с. 139–140) 

Образ Уленспигеля в «Песнях» Несмелова исполнен радости жизни, света, 
биения молодой крови. Легкостью, напевностью интонации четырехстопного хо-
рея автору удалось поэтически воплотить характер героя «Легенды об Уленшпи-
геле и Ламме Гудзаке» Ш. де Костера. Текст произведения – «словно веселый 
выкрик самого озорного Уленспигеля, душу которого так верно понял поэт» 4. 
Мотивом птичьего щебета эта маленькая поэма перекликается с фрагментом из 
поэмы «Цыганы» Пушкина «Птичка», написанном тем же стихотворным разме-
ром: «Птичка гласу Бога внемлет, // Встрепенется и поет…» [Пушкин, 1977,  
с. 154]. Как было показано выше, тот же четырехстопный хорей в стихотворении 
Л. Кельберина «Смерть на дудочке играет» заряжен обратным смыслом. 

По силе романтической патетики, «по духу» исследователь В. Коростов срав-
нивает «Песни» с «Птицеловом» Э. Багрицкого 5, опубликованным в 1927 г. Со-
относятся они с этим стихотворением как одинаковым стихотворным метром, так 
и уже знакомым мотивом птичьего пения: 

Трудно дело птицелова: 
Заучи повадки птичьи, 
Помни время перелетов, 
Разным посвистом свисти. 

Но, шатаясь по дорогам, 
Под заборами ночуя, 
Дидель весел, Дидель может 
Песни петь и птиц ловить  

[Багрицкий, 1938, с. 447]. 

Образ весельчака Уленспигеля действительно во многом близок образу весе-
лого Птицелова – так же, как близка интонация «Песни» романтической настро-
енности стихотворения Багрицкого. Думается, и «Птичка» Пушкина, и «Птице-

                                                            
4 Коростов В. Одиссея Арсения Несмелова. URL: https://www.neizvestniy-geniy.ru/cat/ 

literature/stati/83978.html (дата обращения 01.05. 2019). 
5 Там же. 
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лов» были в сфере творческой рецепции Несмелова при создании его поэтическо-
го шедевра. В выборе стихотворного размера ощутим шлейф культурной памяти, 
а именно пушкинской традиции. Как отмечает в цитированной выше работе  
М. Гаспаров, с конца 1820-х гг. четырехстопный хорей «для Пушкина становится 
носителем экзотики (русской простонародной – или иноземной), носителем “чу-
жого голоса”» [Гаспаров, 2012, с. 283]. Как раз «вторжение народно-бытовой те-
матики» придает «Песням» Арс. Несмелова «размашистую яркость и пафос», что 
М. Гаспаров определяет в качестве дальнейшего развития четырехстопного хорея 
[Там же, с. 304].   

Следует отметить активный интерес к роману Ш. де Костера в русской литера-
туре первых послереволюционных десятилетий. В 1928 г. он вышел в осуществлен-
ной О. Мандельштамом контаминации двух переводов: В. Корякина и А. Горн- 
фельда, в 1935 г. опубликован перевод А. Горнфельда, в 1936 – переложение для 
детей Н. Заболоцкого, в 1921–1928 гг. создает «Фламандский цикл» Э. Багрицкий, 
посвященный герою «Легенды». Его образ – веселого бродяги, плута, балагура – 
притягивал отечественных авторов своим свободолюбием в лишенное свободы 
время. «Песни об Уленспигеле» Несмелова дополняют этот литературный ряд. 
Свое светлое по тональности и приподнято-романтическое по духу творение поэт 
также создает в отнюдь не романтических обстоятельствах вынужденной эмигра-
ции, осложнившихся японской оккупацией Маньчжурии 6, что придает ему осо-
бое значение и место в истории литературы ушедшего столетия и эмигрантской 
поэзии, в частности. 

У «Стихов одного дня» А. Ачаира нет такого плотного поэтического фона, как 
у «Песен об Уленспигеле». Из поэзии здесь представлено лишь еще одно произ-
ведение: «День» Вл. Пиотровского, посвященное воспоминанию о его военной 
биографии. В начальных строфах ведущими являются мотивы проигранной битвы 
и неминуемой смерти: «В разбитой хижине к утру // Совет составился случайный, 
// И не было уж больше тайной, // Что с первым солнцем я умру» (Русские запис-
ки, 1939, № 18, с. 61). В последних двух строфах мотив смерти, проходящий через 
весь текст, сменяется радостным ликованием жизни. Лирический герой, таким 
образом, переживает собственное чудо воскресения: «Тогда, в минуты роковые, // 
Как будто гибели назло, // Тогда, клянусь, меня впервые, // Такое счастье обожг-
ло, – // К такой свободе полноводной // Душа прильнула наяву, – // Что новый 
день, как смерть свободный, // Стал днем живых. И я – живу» (Там же). Перепол-
няющая героя эмоция выражена в последних двух строфах тремя тире, словно 
перекидывающими мост от отчаяния к радости, из смерти в жизнь. Мужское 
окончание в последней строке утверждает охватившую героя радость возрож- 
дения. 

Четыре стихотворения Ачаира: «Стихи без слов», «Золотая прядь», «Птичка»  
и «Черный лебедь», объединены мотивами памяти, утраты, разлуки, несостояв-
шихся надежд. Три стихотворения: «Стихи без слов», «Золотая прядь», «Птичка», 
близки романсному жанру. В них можно обнаружить все основные слова-сиг- 
налы, характеризующие состояние лирического героя, присущие романсной по-
эзии. Это глаголы любить, разлюбить, ждать, помнить, забыть, потерять; ас-
социативно связанные с ними существительные встреча, свидание, разлука и т. п. 
При этом образы выстраиваются в романсе по принципу оппозиции любить / раз-
любить, сейчас / давно (см.: [Поэтический словарь, 2008]), которая также просле-
живается в стихотворениях Ачаира. Сентиментальная окраска лирическим пере-
живаниям героя придается воспоминаниями о бессонных ночах, впалых веках  
и розовых щеках возлюбленной, а также образами хранимой золотистой пряди  

                                                            
6 Подробно о жизни русского Харбина «под японцами» см., например, в воспоминани-

ях: [Гончаренко, 2009; Николаева, 2016]. 
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и любви как «прекрасного плена» и др. Весь используемый поэтом образно-
мотивный ряд уже приобрел ко времени написания стихов характер литературных 
штампов. При этом своей меланхолической интонацией они в полной мере соот-
ветствуют лирической атмосфере «парижской ноты».  

Выделяется из приведенного корпуса последнее, четвертое стихотворение – 
«Черный лебедь»: 

Черный лебедь, черный лебедь 
силуэтом на закате 
проплывал но плавным волнам 
затененного пруда. 

А на небе, а на небе, 
на крутом лимонном скате 
встала точкою безмолвной 
серебристая звезда. 

Лебедь – это крылья ночи, 
это – траурное платье, 
это – темный свод костела, 
черный мрак тяжелых плит. 

Счастье, будешь ли короче 
светлой искры на закате, 
чей серебряно-веселый 
луч со мною говорит?.. 

В темном небе светом бледным 
на пустом, потухшем скате 
вспыхнет вновь в тоске безмолвной, 
чтоб уснуть навек, звезда. 

И серебряные ленты – 
память счастья на закате – 
разорвав, потопит в волнах 
черный лебедь навсегда  

(Русские записки, 1939, № 18, с. 88). 

В этом поистине поэтическом шедевре интересно все: и образный ряд, и яркие 
метафоры, и строфика, и особенности рифмовки внутри четырехстопного хорея.  

Образ черного лебедя приобрел ко времени написания стихотворения уже ха-
рактер культурного штампа. В отечественной культуре это и персонаж балета  
П. И. Чайковского «Лебединое озеро», и знаменитая вилла Н. П. Рябушинского, 
известного московского мецената – покровителя русских модернистов, получив-
шая название «Черный лебедь»: «Стилизованное изображение черного лебедя 
украшало все – изготовленную по специальному заказу мебель, фарфоровые сер-
визы, хрусталь, заказанные в Италии рюмки из тончайшего венецианского стекла. 
Черный лебедь украшал и фронтон виллы» 7. Также Г. Газданов написал в 1930 г. 
рассказ «Черные лебеди», опубликованный в девятом номере журнала «Воля Рос-
сии». Вполне возможно, что Ачаир был знаком с этим произведением. Обращение 
к казалось бы клишированному образу должно повлечь за собой столь же мало-
оригинальное развитие лирического сюжета стихотворения. Однако поэту уда-
лось избежать качества вторичности своего произведения, сохранив при этом тра-
гический ореол центрального образа. 
                                                            

7 Малясова Г. Вилла «Черный лебедь». URL: https://um.mos.ru/houses/villa_chernyy_ 
lebed/ (дата обращения 02.05.2019). 
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Лексический повтор в первой строке двух четверостиший: «Черный лебедь, 
черный лебедь», «А на небе, а на небе», графическая выделенность всех первых 
строк из шести строф придают стихотворению песенный характер. Любопытна  
и рифмовка стихотворения, сделанная не по распространенным параллельному, 
перекрестному или кольцевому принципам. У Ачаира первый стих первой строфы 
рифмуется с первым стихом второй, второй стих первой строфы – со вторым  
из второй, третий стих из первой строфы – с третьим из второй, четвертый стих 
первой строфы – с четвертым из второй. Этот порядок сохраняется по всему тек-
сту, как бы сцепляя предыдущую строфу с последующей, прокладывая мост  
от одной к другой. При этом короткая мужская клаузула на концах строф дает 
твердое ощущение конца, усиливающееся последним словом стихотворения: «на-
всегда».  

В стихотворении Ачаира образ черного лебедя – аллегория сгущающейся но-
чи, навсегда потопившей исходящий от вечерней звезды закатный луч надеж-
ды / счастья. Произведение продолжает традицию «грустных стихов», тревожных, 
медитативно сентенционных, написанных тем же размером четырехстопного хо-
рея: «Если жизнь тебя обманет», «Дар напрасный, дар случайный», «Снова тучи 
надо мною» Пушкина, «Время сердцу быть в покое», «Два сокола» Лермонтова,  
а также баллад Жуковского и мн. др. На образном уровне элегическая тональ-
ность стихотворения поддерживается ассоциативным метафорическим рядом: 
«Лебедь – это крылья ночи, // это – траурное платье, // это – темный свод костела, 
// черный мрак тяжелых плит». В последней строке «черный мрак тяжелых плит» 
наделен двойной семантикой: с одной стороны, это могут быть плиты костела, 
которыми покрыт его пол, с другой, могильные плиты – как в самом костеле, так 
и на расположенном рядом с ним кладбище. Таким образом, траурные крыла чер-
ного лебедя покрывают собой всю образную систему стихотворения, все его сю-
жетное пространство. 

Вызывает некоторое недоумение то, что ни Несмелов, ни Ачаир не включили  
в подборку своих стихов произведения, в которых художественно отражен мир 
Китая. Г. Гребенщиков в письме к Ачаиру давал совет: «Когда будете писать, ду-
майте о простоте и четкости русского языка, но дайте аромат и китайского. Ведь 
этого в литературе ещё не было показано» 8. Ко времени выхода «Русских запи-
сок» таких стихов было немало в творчестве обоих поэтов. Возможно, на страни-
цах этого журнала они хотели предстать продолжателями отечественной поэтиче-
ской традиции, соответствуя названию издания. 

Восточная экзотика стала темой рассказа Б. Волкова «Степной Ворон». Этого 
автора можно лишь отчасти причислить к восточной эмиграции: после несколь-
ких лет жизни в Китае он в 1923 г. переезжает в США, где печатается в русских 
зарубежных журналах, становится одним из основателей Русского Центра в Сан-
Франциско. Именно из Америки Волков посылает в «Русские записки» свой не-
большой рассказ, связанный с тем периодом его биографии, когда он в Граждан-
скую войну служил агентом Сибирского правительства в Монголии, а после  
падения армии Колчака перебрался в Китай. Возможно, этот эпизод перехода 
воспроизведен в «Степном Вороне». Рассказ является фрагментом неопубли- 
кованного автобиографического романа писателя «Царство золотых будд»,  
посвященного периоду Гражданской войны в Сибири и Монголии. Эта же тема 
проходит сквозь поэтический сборник Волкова «В пыли чужих дорог» [1934], 
опубликованный в Берлине. 

Тематически «Степной Ворон» относится к корпусу произведений, развиваю-
щих инонациональную тему в русской литературе. Рассказ относится к этногра-

                                                            
8 См.: Эстезис. URL: https://aesthesis.ru/magazine/april17/russian-kharbin (дата обращения 

20.04.2019). 
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фической прозе. Начало его написано в куперовской традиции (не случайно рас-
сказ создавался в американский период жизни автора):  

Тот, кто бывал в Монголии, знает о прелестных горных лощинах, кото-
рые встречаешь неожиданно – «за поворотом», подъезжая из степи к леси-
стым хребтам.  

Эти лощины в Сибири называют «падью», они выходят «устьем»  
в степь, верховьем теряются в лесистых хребтах.  

В них встречаешь сочную, высокую траву, деревья, прохладный дую-
щий с хребта ветерок. В эти пади уходит летом кочевник от степного зноя, 
от выгорающей в степи травы.  

В такую падь мы со Степным Вороном неожиданно попали после двух-
часовой верховой езды. … Это и была «Уединенная долина», о которой 
Степной Ворон говорил. Действительно – без проводников ее трудно было 
бы отыскать. Посередине долины, падая с вышины, пробегал ручей, а вдоль 
ручья, по склону, разбросались под кедрами семь серых войлочных юрт.  
У некоторых из них виднелись срубленные наскоро из свежих деревьев за-
гоны для скота. Из юрт вились дымки (Русские записки, 1937, № 2, с. 99–
100). 

Сюжет рассказа строится вокруг быта и обычаев монголов, с которыми рус-
ский я-повествователь знакомится в пути «на Селенгу», куда его ведет проводник-
монгол по прозвищу Степной Ворон. Из некоторых деталей сюжета можно уста-
новить, что в нем воспроизведен этап перехода я-повествователя через Монголию 
в Китай, изображенного как опасный поход: 

Степной Ворон… заговорил по-русски, обращаясь ко мне. Его план был 
ясен и прост. Он брал с собой на Селенгу Далая, Дамдына и еще семь во- 
оруженных, конных людей. Решил он идти тайгою, высылая в бурятские 
улусы по пути разведку, которая должна была изображать иногда охотни-
ков, иногда богомольцев, идущих на богомолье или возвращающихся с бо-
гомолья, в зависимости от расположения очередного бурятского дацана-
монастыря (Там же, с. 103). 

Однако больше к теме похода герой-повествователь не возвращается. Его 
внимание сосредоточено на «чужом» для него мире: деталях быта, особенностях 
обычаев, культуры. Героя удивляет опрятность и чистота юрты, в которой он ос-
танавливается на ночлег, отсутствие лишних вещей и предметов и при этом ца-
рящие в ней уют и тепло: 

Мне очень понравилась юрта, куда я попал. И я думал о том, что, если 
привыкнешь, нет более приятного дома, чем юрта в лесу или степи.  

Мое плечо согревал огонь жаровни. В юрте не было углов – пол ее 
представлял почти правильный круг. В ней не было стен, потолка, пола 
наших комнат. Все это заменял войлок (как рождественская игрушка, за-
вернутая в вату).  

Фактически не было и мебели. Кроме божницы и жаровни справа я ви-
дел лишь один красного лака ящик для одежды, да у двери, по обеим сто-
ронам ее, несложную утварь для сбивания масла, кроме того, если напрячь 
зрение, можно было увидеть седло, уздечку, капкан да старинное кремне-
вое ружье (Там же, с. 106). 

Герой любуется красотой и силой молодого монгола Далая, напоминающего 
всем своим обликом сильного зверя. В этом сопоставлении автор использует тра-
диционный для этнографической прозы художественный прием. Однако совсем 
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иное впечатление возникает у повествователя от другого монгола, Дамдына – вы-
росшего ребенка-Маугли: 

Дамдын – плотник и кузнец – был полной противоположностью Далаю. 
Он был грязен и запылен. На нем была темная, неопределенного цвета ру-
баха, заправленная в такие же темные, неопределенного цвета порты.  
За красным кушаком сзади был заткнут топор. Был он бос. И давно небри-
тая голова его была повязана куском лохматого и грязного полотенца.  

Дамдын был исключительно массивен и тяжел. И поражали: его гро-
мадное плоское лицо, скошенный лоб, глаза-щелки, синеватые губы в па-
лец толщиной. Это был звереподобный человек. Он сидел, выворотив бо-
сые ступни ног. Глядел исподлобья. Степной Ворон нашел его где-то  
в тайге полуумирающим ребенком лет тридцать тому назад. С тех пор 
Дамдын стал полурабом, слепо идущим за своим господином, по собачьи 
преданным ему (Русские записки, 1937, № 2, с. 102–103). 

Но больше всего поразила героя юная дочь Степного Ворона по имени Мю-
сень-гюрель: 

У пылающей жаровни необыкновенно красивая дикая девушка в бусах 
и кольцах пила мелкими глотками водку из чашки и закусывала, хрустя  
на крепких белых зубах леденцами.  

Затем, обняв руками колена, она стала, слегка покачиваясь из стороны  
в сторону, петь. Девушка полузакрыла глаза. Яркий румянец исчез. Лицо 
побледнело. Под глазами легли большие черные тени. Горлом она выводи-
ла странный мотив. 

Зная, что большинство песен в степи составляется певцом на случай,  
я попросил старика переводить (Там же, с. 106–107). 

Песня о незнакомом всаднике, которому девушка вынесла напиться кислого 
молока, заканчивалась словами: «И я знала, что буду кричать и биться // Под его 
сильной рукой // На его седле» (Там же, с. 107). Известный русский песенный 
сюжет о путнике, которому девушка выносит воды напиться (например, стихо-
творение Евг. Гребенки «Молода еще девица я была», ставшее известной песней), 
здесь приобрел национальное звучание.  

Правильная песня, – одобрительно качал головой Степной Ворон, – 
правильная песня... Говорит Великий Хан: «Если свободный всадник наго-
нит в степи свободную девушку и, схватив узду ее коня, заставит слезть ее 
в траву, – она считается его женой. Дело родителей взыскать калым»... (Там 
же, с 107). 

Ночью в знак дружбы Степной Ворон посылает к герою свою дочь, которую 
он, проснувшись, видит сидящей обнаженной рядом со своим ложем. 

Ее удивила моя непонятливость. На своем ломаном языке она старалась 
разъяснить мне, как ребенку, этот странный обычай степного гостеприим-
ства. Затем движением плеч просто скинула шубу и, обнаженная, побле-
скивая и смеясь узкими глазами, стала многозначительно расплетать одну 
черную косу за другой. Наш старинный русский обряд расплетания девичь-
ей косы перед свадьбой промелькнул передо мной... Несомненно, со сторо-
ны Степного Ворона это был акт настоящего степного внимания, и я пони-
мал, что это не был вопрос денег: такую девушку нельзя так просто 
купить... но мне ничего не оставалось, как закричать, призывая на помощь 
старика (Там же, с. 111). 
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Путаясь и подыскивая слова, герой пытается объяснить Степному Ворону «ос-
новные принципы морали», не позволившие ему воспользоваться экзотичными 
законами степного гостеприимства, на что старый монгол, не понимая, лишь по-
вторял: «Недостаточно толста Мюсель-гюрель». 

Старый отец, – продолжал с достоинством Степной Ворон, лишь заме-
тил: наену – лучшему другу нужна женщина... Послушная, хорошая дочь 
встала и пошла... –  

У жаровни, не обращая внимания на свою наготу, сидела девушка  
и плакала, прикрывая временами, как это делают плачущие дети, лицо лок-
тем руки. Старик грозно прикрикнул на нее, и она выскочила из юрты, 
всхлипывая и натягивая шубу в рукава. Мне было чрезвычайно неловко 
(Там же, с. 112), –  

заканчивает свой рассказ о ночном происшествии герой. 
Однако коммуникативный конфликт в рассказе так и остается неразрешенным. 

То, что для русского человека является одним из основных моральных устоев, для 
старого монгола – признак дури: 

Почто хочешь быть дураком, наен? … Великий хан говорит: «Из взятых 
табунов лучших коней отберите для себя»... Вот почему, хотя не заботится 
о своем коне монгол, не найти крепче монгольского коня... Великий хан го-
ворит: «Из взятых пленниц лучших женщин заставьте лечь с вами»... Вот 
почему и сейчас у бурятских девок груди… Видел грудь Мюсень-гю- 
рель?.. –  

Степной Ворон говорил долго и выкурил много трубок. И выходило,  
по его словам, что нет любви, но есть стройная система – Завет Великих 
Ханов, подбором пленниц думавших выковать для Мирового Государства 
новую расу, прекрасней и сильней которой не знал мир. И если это так, то  
в целях отбора, почему не уступить достойному чужестранцу на время – 
свою жену или дочь? (Там же, с. 113). 

Националистический по своей сути «Завет Великих Ханов», который так не-
удачно попытался осуществить Степной Ворон, вполне вписывался в рамки реа-
лизации проекта реставрации империи Чингисхана от Тихого океана до Каспия 
барона Унгерна. Таким образом, в контексте истории Гражданской войны на 
Дальнем Востоке у иронического финала рассказа Б. Волкова вполне серьезный 
подтекст.  

Яркая по своим краскам и лаконичная по языку повествования художествен-
ность произведения может быть соотнесена с лучшими творениями отечест- 
венной прозы. Искусно воспроизведенный в «Степном Вороне» национальный 
колорит, образы героев дополняют традицию отечественной литературы, посвя-
щенной инонациональной теме, притягивают к себе такие ее образцы, как кав- 
казские поэмы Пушкина, Лермонтова, повести Л. Толстого, произведения В. Ар-
сеньева и мн. др. Эта тема, лишь намеченная в данной статье, может составить  
проблематику не одной научной работы. 

Подводя итог нашим далеко не исчерпывающим наблюдениям, следует отме-
тить, что несостоявшийся на страницах «Русских записок» мост между двумя 
эмигрантскими ветвями, как и оборванность самого журнала через год после его 
первого выпуска, могут быть отнесены к разряду творческих неудач, которых бы-
ло немало среди издательских инициатив не только в русском зарубежье, но  
и в Советской России в первые послереволюционные десятилетия 9. Однако не-
удавшаяся реализация концепции журнала обеспечить «свой дом» авторам вос-

                                                            
9 О разных направлениях творческих неудач см.: [Proskurina, Silantyev, 2018]. 
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точной эмиграции на его страницах в определенной мере искупается самим мате-
риалом, предложенным в издание представителями этой отрасли русского зару-
бежья. 
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the magazine‘s history allowed revealing the reasons why the Paris editors gave up the original 
intentions to become a “cultural bridge” between the two poles of the first emigration. During the 
existence of “Russkiye zapiski (Annales Russes)”, the works of only three Harbin authors: “Songs 
about Uhlenspiegel” by A. Nesmelov, the story “Steppe Crow” by B. Volkov and “Poems of One 
Day” by A. Achair were published in the magazine. The rejection of the joint project was 
explained by the Paris editors by the “lack of artistic taste and flair” of the Eastern authors. 
However, the analysis of their published works shows that their quality is not inferior to the 
quality of works by Parisian writers. “Songs about Uhlenspigel” by Nesmelov is distinguished by 
its optimism and love of life. Among the published verses of Achair, the poem “The Black Swan” 
stands out with its poetic refinement. The autobiographical story “Steppe Crow” by Volkov is 
devoted to the Eastern theme. The fate of the writer during the Civil War was associated with 
Mongolia. The work is distinguished by an interest in the world of Eastern culture, its exotic 
traditions for Europeans. 

Keywords: cultural dialogue, literature of the first emigration, “Russkiye zapiski (Annales 
Russes)” magazine, eastern emigration, Ars. Nesmelov, A. Achair, B. Volkov, “Parizhskaya nota 
(Note parisienne)”.  
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Аксиология в теории литературы:  
основные направления ценностного анализа  

 
Рассматривается методология аксиологического подхода в литературоведении, направ-

ленного на исследование феномена ценности в художественном творчестве и сочетающего 
в себе достижения теории литературы и философии ценностей. На основании определений 
терминов «подход» и «метод» устанавливаются уровни методологии, обращенные, с одной 
стороны, к теоретико-философским принципам, а с другой – к различным этапам аналити-
ко-интерпретационной работы с литературным произведением. Автор выделяет семь ха-
рактеристик категории «ценность», важных для ее анализа в литературе, и подробно рас-
сматривает три направления аксиологических исследований, вкладывающих различное 
содержание в понятие ценности (отдельный элемент художественного мира; целостное 
произведение в контексте литературного процесса; единица системы ценностей писателя, 
воплощенная не только в его творчестве, но и в фактах биографии и нелитературных тек-
стах). 

Ключевые слова: аксиологический подход, аксиология, ценность, оценка, философия, 
теория литературы, ценностный анализ. 

 
 
 
Аксиологический подход в литературоведении представляет собой междисци-

плинарное направление исследований, возникшее на пересечении философии 
ценностей и науки о литературе [Попова, 2004, с. 92, 308]. Перспективность его 
развития определяется не только тем, что «наиболее напряженная и продуктивная 
жизнь культуры проходит на границах отдельных областей ее» [Бахтин, 2002, 
с. 452], но и тем, что данная методология учитывает ценностный характер искус-
ства, который ввиду своей тривиальности зачастую недостаточно осмысляется 
теоретически. По словам Л. Ю. Фуксона, следствием этого факта в современных 
исследованиях является «своего рода вакуум между аксиологией и литературове-
дением, между философско-эстетической трактовкой понятия ценности и изуче-
нием ценностной структуры конкретного литературного произведения» [2000, 
с. 13]. Именно отбрасывание теоретико-философского компонента приводит  

                                                                 
 Исследование выполнено в Институте мировой литературы им. А. М. Горького РАН 

за счет гранта Российского научного фонда (проект № 17-18-01432). 
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к ложному пониманию аксиологического изучения литературы как субъективно-
оценочного, не опирающегося на анализ. Между тем в философии эти два способа 
постижения объекта четко разграничены. Согласно Л. Н. Столовичу, «ценностный 
подход осуществляется в искусстве, в морали и т. п. вненаучными средствами. 
Аксиологический 1 же, или теоретико-ценностный, подход предполагает возмож-
ность научного познания практики ценностных отношений» [1972, с. 15]. В связи 
с этим обращение к научному изучению ценностного аспекта художественного 
творчества требует соблюдения четкой иерархии между сферами литературоведе-
ния и философии. 

Объяснение этой иерархии, на наш взгляд, заложено в терминологическом 
разграничении подхода и метода, часто нивелируемом из-за использования дан-
ных понятий как синонимов. Если под методом понимается «способ достижения 
какой-либо цели, решения конкретной задачи», представляющий собой «совокуп-
ность приемов или операций практического или теоретического освоения дейст-
вительности», то подход – это «некоторый исходный принцип, исходная позиция, 
основное положение или убеждение» [Новиков А. М., Новиков Д. А., 2013, с. 63, 
117]. Данные определения указывают на тесную взаимосвязь обоих понятий, на-
ходящихся в отношении дополнительности: подход включается в метод на пра-
вах общетеоретической установки. 

Именно так рассматривает структуру любого метода Ю. Б. Борев, выделяя  
в нем четыре последовательных мыслительных действия, направленных на по-
стижение предмета: 1) «определение принципов, установок и направления анали-
за. Этот мировоззренческий этап дает ви́дение объекта общим планом»; 2) «осу-
ществление подходов и анализов, приводящих к ви́дению предмета средним  
и крупным планом», что в случае литературоведения представляет собой рас-
смотрение внешних связей художественного произведения с историко-культур- 
ным, социальным, биографическим и литературным и иными контекстами; 
3) «осуществление приемов и операционной техники, позволяющих войти внутрь 
исследуемого предмета» – имманентный анализ художественной структуры  
и связей между ее элементами; 4) синтез и обобщение результатов анализа, благо-
даря которым осуществляется целостный взгляд на произведение [Борев, 1981, 
с. 35]. Как видим, первый, теоретический уровень метода соответствует сфере 
подхода, тогда как все остальные являются различными ступенями методической 
(операционной) аналитико-интерпретационной работы. 

Какие же теоретические положения включает аксиологический подход? Об-
ращение к истории развития аксиологии как философской дисциплины [Столо-
вич, 1994; Каган, 1997], позволяет выделить наиболее общие характеристики  
категории «ценность», которые обосновываются в различных ценностных кон-
цепциях. 

1. Субъектно-объектная природа. Ценность понимается как род особых от-
ношений между личностью и идеальным или материальным объектом в широком 
смысле (идеей, предметом, качеством, поступком, событием и т. д.). О связи цен-
ности с категорией значимости, также представляющей вид субъектно-объектных 
отношений, писал Г. Риккерт [1998, с. 23, 55]. Он же указывал, что в субъекте 
ценность реализуется в «акте оценки», а наделенный ценностью объект становит-
ся «благом» [Там же, с. 22–23]. Таким образом, оценка и благо (т. е. предметная 
ценность) представляют собой субъектный и объектный аспекты ценностных от-
ношений. 

2. Связь между типом ценности и ее носителем. Многообразие ценностных 
отношений (этических, эстетических, религиозных, витальных и т. д.) накладыва-
                                                                 

1 Подобное разграничение синонимичных понятий «аксиологический» и «ценностный» 
представляется терминологически неудачным, хотя и оправданным в методологическом 
отношении. 
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ет ограничение на круг материальных и духовных явлений, которые могут высту-
пать в функции их объекта. В частности, «эстетические ценности могут быть при-
сущи всему, что только существует, этические – только человеку» [Гартман, 2004, 
с. 458]. 

3. Иерархичность. Миру ценностей свойственна вертикальная упорядочен-
ность. Это отражено в различении относительных (актуальных для некоторых 
субъектов) и абсолютных (вечных, всеобщих) ценностей [Лосский, 1931, с. 82–
83], последние из которых занимают главенствующее положение в аксиологиче-
ской системе. При этом философы могут выдвигать на роль главных различные 
группы ценностей, например витальные [Ницше, 2005] или религиозные [Шелер, 
1994]. 

4. Полярность. «Все ценности (этические, эстетические и т. д.) распадаются на 
позитивные и негативные» [Там же, с. 300], при этом каждой ценности соответ-
ствует своя антиценность, на фоне которой полнее раскрывается ее значимость. 

5. Факультативность. Признание ценности является актом свободного воле-
изъявления субъекта: «Свобода есть единственное основание ценностей» [Сартр, 
2000, с. 74]. Долженствованием ценность наделяется уже в сознании личности.  
В противном случае она совпала бы с законом как нормой внешнего долженство-
вания. Соответственно, построение иерархии ценностей также зависит от воли 
субъекта. 

6. Телеологичность. «Ценностное отношение телеологично по своей природе, 
ибо любая ценность есть ценность для чего-то или для кого-то» [Столович, 1994, 
с. 30], а значит, она является мотивом любой деятельности, направленной на дос-
тижение цели. 

7. Онтологичность. Тезис о том, что «любое содержание бытия есть положи-
тельная или отрицательная ценность не в каком-либо отдельном качестве, а на-
сквозь всем своим бытийственным содержанием» [Лосский, 1931, с. 31], является 
дискуссионным в аксиологии, однако существенен для сферы искусства, в кото-
рой все созданное автором несет на себе его оценку. 

Заметим, что данные характеристики ценности определяют состав терминоло-
гического аппарата аксиологического подхода. Как уже было сказано, понятие 
«оценка» актуализирует ценность в аспекте субъекта, в функции которого могут 
выступать автор, читатель, персонажи и т. д. Предметной ценностью («благом») 
как объектом оценивания может являться любой элемент художественного мира 
произведения (образ, вещь, деталь и т. д.). Иерархичность имплицитно присутст-
вует в понятии «система ценностей», тогда как с полярностью связаны термин 
«отрицательная ценность» и методика выстраивания ценностных оппозиций 
[Фуксон, 2000, с. 219–220]. Категория «цели», подразумевающая некоторый дея-
тельностный и ментальный потенциал личности, входит в понятие «ценностная 
ориентация», разработанное в социологии, но актуальное и для теории литерату-
ры [Филатов, 2018; Хализев, 1999, с. 160]. Онтологичность ценности подчеркива-
ется в понятии «эстетизация» (включение явления в сферу искусства), представ-
ляющем собой начальную ступень авторской оценки и, таким образом, 
утверждающем невозможность аксиологически нейтрального эстетического бы-
тия [Свительский, 2005, с. 56]. 

Выдвижение на первый план того или иного принципа при ослаблении или 
игнорировании других может привести к значительной трансформации всей цен-
ностной методологии. Это происходит в концепции И. А. Есаулова. В ней аксио-
логический подход, «вытекающий из постулата существования различных типов 
культур, типов ментальностей, которые оказывают глубинное воздействие на соз-
дание и функционирование того или иного произведения искусства» [Есаулов, 
1994, с. 378], рассматривается наряду с историко-литературным и мифопоэтиче-
ским как один из магистральных способов познания художественного произведе-
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ния. Культура, по Есаулову, выполняет функцию масштабной системы ценностей, 
служащей тем общим контекстом, на фоне которого необходимо изучать художе-
ственное произведение для наиболее адекватного его постижения. По сути, здесь 
под аксиологическим подразумевается культурологический подход, дающий ис-
следователю уже готовую ценностную систему и не предполагающий, что «про-
изведение объясняется с помощью самого произведения. Иначе говоря – путем 
установления внутренних связей» [Фуксон, 2000, с. 31]. Исследователь отмечает 
эффективность описанного подхода при изучении русской литературы, духовная 
основа которой, по его мнению, исходит «из своеобразия православного образа 
мира, православного менталитета» [Есаулов, 1994, с. 380]. Другими словами, 
Есаулов кладет в основу русской культуры религиозные ценности, что, на наш 
взгляд, несколько упрощает и сужает ее содержание, хотя данное направление 
показало свою эффективность при анализе творчества писателей, система ценно-
стей которых имела религиозную основу, что подтверждается биографическими 
фактами [Воропаев, 1994; Зобнин, 2000]. 

Иную позицию занимает К. К. Султанов, справедливо полагая, что «смысл ре-
лигиозности как одной из ценностных форм сознания не может быть распростра-
нен на объяснение всего и вся» [2001, с. 4], и необходимо учитывать специфику 
национального менталитета в его целостности и многообразии форм, среди кото-
рых важное место занимают наднациональные, общечеловеческие факторы. Так-
же литературовед предлагает не противопоставлять, а сочетать аксиологический  
и исторический подходы, видя в этом «условие целостной, системной характери-
стики и произведения, и национальной литературы» [Там же, с. 36]. С этой пози-
цией солидарен В. А. Недзвецкий, полемизирующий с Есауловым и считающий 
неправомерным подчинять в искусстве эстетические ценности религиозным.  
По его мысли, «в творении даже глубоко верующего художника-христианина 
<…> его религиозное начало должно <…> преломиться через начало эстетиче-
ское» [Недзвецкий, 2011, с. 536]. Такая позиция отвечает сущности искусства как 
явления в первую очередь эстетического, а не идеологического. 

Отметим, что расхождения исследователей здесь затрагивают сферу подхода 
как набора исходных теоретико-методологических принципов изучения художе-
ственного текста, предваряющего непосредственный практический анализ. В то 
же время единство теоретических установок не препятствует разработке различ-
ных аксиологических методов [Столович, 1972, с. 16], поскольку вариативным 
остается ситуация ценностных отношений (позиции субъекта и объекта), а также 
конкретный аспект содержания или формы, на который будет направлен анализ. 
Различные исследования ценностной природы литературы посвящены аспектам 
проблематики [Кожинов, 1990, с. 155–177], тематики [Султанов, 2018], мотивики 
[Филатов, 2016], мифопоэтики [Филатов, 2017], вещного мира [Кихней, Меркель, 
2015], персонажей [Хализев, 1999, с. 160–169] и т. д. На наш взгляд, можно выде-
лить три уровня аксиологического изучения литературы, каждый из которых 
предлагает свое понимание ценности. 

1. Микроуровень отдельного произведения. Это основная сфера применения 
аксиологического подхода, в которой функцию ценности выполняет любой эле-
мент эстетической реальности, взятый в своем формально-содержательном един-
стве. Субъектами ценностных отношений при этом выступают различные нарра-
тивные инстанции: автор-творец, рассказчик, герой, а также читатель-адресат. 

Данное направление художественной аксиологии берет начало в работах 
М. М. Бахтина 1920-х гг., в которых, по словам Е. В. Поповой, «категория “цен-
ность” является стержневой и имеет методологический статус» [Попова, 2004, 
с. 9]. Интерес к этой области исследований объясняется многогранной личностью 
Бахтина, не столько литературоведа, сколько философа, считавшего необходи-
мым исходить в искусствоведческих исследованиях из положений философской 
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эстетики. Ученый ссылается на работы многих аксиологов (Г. Лотце, Ф. Ницше, 
Г. Риккерт, М. Шелер, Н. О. Лосский и др.), по сути, создавая свою теорию цен-
ностей (подробнее о ее своеобразии см.: [Бахтин, 2003, с. 524–525]). 

Система ценностей личности («ценностного центра» – в бахтинской термино-
логии) обозначается в его работах близкими по смыслу понятиями «ценностный 
контекст», «ценностный кругозор», «ценностная установка», «ценностное окру-
жение», «эмоционально-волевая установка», «эмоционально-волевой тон», «соци-
альная оценка» (диффузность этих «ключевых слов» затрудняет их использование 
в качестве терминов). Все феномены, с которыми личность вступает во взаимо-
действие, неминуемо приобретают ценностную окраску, поскольку «предмет, 
абсолютно индифферентный, сплошь готовый не может действительно осозна-
ваться, переживаться» [Бахтин, 2003, с. 32]. Человек как бы «ценностно уплотня-
ет» мир вокруг себя, становясь его центром. Событие такого взаимодействия соз-
дает ситуацию, в которой «неразделимы моменты заданности и данности, бытия  
и долженствования, бытия и ценности» [Там же, с. 32]. 

Отталкиваясь от этого положения, Бахтин анализирует эстетическую реаль-
ность произведения как взаимодействие ценностных контекстов. Визуально кон-
тексты героев можно представить в виде кругов (так получают образную мотиви-
ровку понятия ценностного центра и кругозора), которые могут частично или 
полностью накладываться друг на друга (явление ценностной интерференции). 
Именно так Бахтин анализирует художественный мир стихотворения А. С. Пуш-
кина «Разлука», находя в нем ценностные контексты лирического героя и героини 
и показывая, как одни и те же образы, входя в контексты героев, приобретают 
различные значения: «Один и тот же предмет (Италия), с точки зрения содержа-
тельно-смысловой, различен как событийный момент различных ценностных кон-
текстов: для нее – родина, для него – чужбина, факт ее отбытия для нее – возвра-
щение, для него – покидание и т. д.» [Там же, с. 64]. Разумеется, в ценностные 
контексты входит предметный мир произведения в широком смысле, включаю-
щий также поступки, мысли, чувства героев, пространственные и временные па-
раметры. Напряжение, возникающее между двумя контекстами в пушкинском 
стихотворении (и шире – в любом художественном произведении), снимается 
благодаря тому, что они «объемлются единым ценностно-утверждающим эстети-
ческим контекстом автора-художника <…> и созерцателя» [Там же, с. 60]. Таким 
образом, автор и читатель, занимая позицию «вненаходимости», должны ценно-
стно завершить эстетический объект, примирив различные точки зрения героев. 
Это становится возможным, потому что они одновременно занимают позицию 
этической сопричастности героям: «Мы размыкаем границы, вживаясь в героя 
изнутри, и мы снова замыкаем их, завершая его эстетически извне» [Там же, 
с. 166]. Авторский / читательский контекст, по сути, всегда совпадает с границами 
художественной реальности и оказывается наиболее масштабным, включающим  
в себя контексты героев. Поэтому «каждая конкретная ценность художественного 
целого осмысливается в двух ценностных контекстах: в контексте героя – позна-
вательно-этическом, жизненном, – и в завершающем контексте автора – познава-
тельно-этическом и формально-эстетическом, причем эти два ценностных контек-
ста взаимопроникают друг друга, но контекст автора стремится обнять и закрыть 
контекст героя» [Там же, с. 88]. 

Именно интерференция контекстов автора и героя является необходимым  
условием эстетического события, которое может совершаться при двух несовпа-
дающих между собой субъектах сознания – «я» и «другом». По Бахтину, это  
инвариантные участники любой аксиологической ситуации – «основные ценно-
стные категории, впервые делающие возможной какую бы то ни было действи-
тельную оценку» [Там же, с. 245]. Здесь субъектно-объектная модель ценностных 
отношений как бы удваивается, поскольку каждый участник одновременно явля-
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ется и личностью со своим ценностным кругозором, и объектом для оценки  
другого. 

Бахтинскую традицию литературоведческой аксиологии продолжает Фуксон, 
обосновавший эффект ценностной поляризации, «благодаря которому никаких 
“нейтральных” образов в мире произведения не существует: все они как бы стре-
мятся к одному из полюсов» [Фуксон, 2000, с. 131–132]. Данный эффект порож-
дает ценностное напряжение текста – некий конфликт, понятый в широком, не 
сюжетном смысле. Образы каждого полюса взаимно репрезентативны, благодаря 
чему они получают функцию символов, в то время как отношения между этими 
полярными группами формируют ценностные оппозиции. «Репрезентативность» 
и «полярность», понятые как со- и противопоставления элементов произведения  
в парадигматическом и синтагматическом аспектах соответственно, становятся 
универсальными параметрами ценностно-смысловой структуры. 

Исследователь также уточняет различие оценок автора и героя, основываясь  
на их позициях в тексте. Погруженность героя в событие художественного мира 
позволяет назвать его оценку этической, в то время как опосредованное формой 
положение «вненаходимого» автора, ценностный горизонт которого обнимает 
собой весь мир произведения, определяет его оценку как эстетическую: «Эсте- 
тическая оценка объективна, онтологична, в отличие от субъективных этических 
оценок, содержащихся в тексте» [Там же, с. 183]. Каждая из оценок имеет свои 
специфические средства выражения: автор, внеположенный произведению, оце- 
нивает его посредством образов, тогда как оценки персонажей проявляются 
непосредственно, прямо – в их поступках, эмоциях, мыслях и высказываниях. 
В. А. Свительский замечает, что по способам выражения оценки к персонажам 
близок и повествователь, точку зрения которого не следует отождествлять с по- 
зицией автора-творца: если «герой осужден авторской (имеется в виду автор-
повествователь. – А. Ф.) оценкой, это не значит, что произведение в целом будет 
вершить над ним категорический приговор» [Свительский, 2005, с. 20]. 

2. Макроуровень литературного процесса. Здесь в функции ценности выступа-
ет целостное художественное произведение, занимающее определенное место  
в литературной иерархии конкретной культуры. Ценностные отношения в данном 
случае возникают между реальным читателем (как массовым, так и профессио-
нальным) и литературным произведением как субъектом и объектом художест-
венной коммуникации. На данном уровне исследуются проблемы формирования 
и изменения писательских репутаций, читательской рецепции и литературного 
канона, связанные с областью социологии искусства. 

Традиционно эти вопросы находились в ведении литературной критики, вы-
полняющей интерпретационно-оценивающую функцию. Для научного же изуче-
ния литературной иерархии главным становится вопрос определения критериев 
ценности. Различным точкам зрения на этот счет А. Компаньон посвятил главу 
монографии, заканчивающуюся неутешительным выводом: «Литературная цен-
ность не поддается теоретическому обоснованию – это предел теории, но не лите-
ратуры» [Компаньон, 2001, с. 296]. Тем не менее в литературоведении, вслед  
за философской аксиологией, можно выделить две крайних позиции – субъекти-
вистскую и объективистскую, каждая из которых имеет своих сторонников. Так, 
Р. Ингарден полагал, что «с момента, когда предмет возник, эстетическая цен-
ность в нем присутствует независимо от различного отношения этого предмета  
к зрителю. Ее присутствие в данном эстетическом предмете не зависит от субъек-
тивной оценки ценности этого предмета» [1962, с. 394]. Х. Р. Яусс, напротив, счи-
тал, что «критерий для определения эстетической ценности литературного произ-
ведения заключается в том, каким образом, какими средствами оно в конкретный 
исторический момент своего появления оправдывает, превосходит, обманывает 
или опровергает ожидания своей первой публики» [1995, с. 62].  
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Историческую изменчивость эстетических ценностей отмечал Я. Мукаржов-
ский, поскольку в развитии литературы «очень часто можно наблюдать, как некое 
произведение превращается со временем из положительной ценности в отрица-
тельную, из высокой, исключительной ценности в посредственную или наоборот» 
[1975, с. 275]. Исследователь приходит к выводу, что объективные эстетические 
ценности могут существовать только в материальном артефакте ввиду его ста-
бильности, тогда как «эстетический объект изменчив, поскольку он определяется 
не только организацией и свойствами материального артефакта, но одновременно 
и соответствующей стадией развития нематериальной художественной структу-
ры» [Там же, с. 290]. Ценность самого произведения при этом определяется всей 
его художественной конструкцией, а не только содержательными или формаль-
ными характеристиками. Отметим, что динамичность эстетической оценки не 
отменяет возможность ее научного изучения. Напротив, она показывает, что  
на уровне литературного процесса исследование ценностей должно учитывать 
такие аксиологические факторы, как вкусы и идеалы эпохи, репутации литератур-
ных школ и направлений, национальные и ментальные характеристики и т. д.). 

3. Мезоуровень системы ценностей писателя. Обращение к аксиосфере реаль-
ного автора связывает теорию литературы с проблемой творческой биографии. 
Получить представление о ценностных принципах писателя можно на основе ана-
лиза корпуса его текстов, в особенности их идейного содержания, а также обра-
тившись к его публицистике, критике, мемуарам, эпистолярному наследию и фак-
там биографии. При этом необходимо учитывать эволюцию мировоззрения 
писателя, а также то, что строгая корреляция между системой ценностей реально-
го человека и аксиологией его художественного творчества не является обяза-
тельной. Известно, например, что «резкое отличие житейского Фета, каким его 
знали, видели и слышали окружающие, от его лирических стихов давило многих, 
даже очень близких ему людей» [Благой, 1983, с. 17]. Лефовская концепция «со-
циального заказа» описывала подобную ситуацию несовпадения как нормальную, 
отрицая историческую и культурную значимость идеалов и ценностей писателя  
и превращая его в отстраненного исполнителя, удовлетворяющего потребность 
«заказчика». 

Однако представляется, что в большинстве случаев ценностная ориентация 
художественного текста все же оказывается мотивирована писательской аксио-
сферой. Так, Свительский вполне обоснованно обращается к дневниковым и пуб-
лицистическим текстам Л. Н. Толстого и Ф. Д. Достоевского для подтверждения 
ценностной направленности их литературных произведений [Свительский, 2005, 
с. 92, 120]. Анализируя жизненную аксиоматику А. П. Чехова, А. Б. Есин обнару-
живает ее сжатую формулировку в письме писателя к брату, а затем находит ее 
отражение и в чеховских произведениях. Основываясь на этих данных, исследо-
ватель делает вывод: «Стабильность простых, укорененных в повседневности 
жизненных ориентиров – главный культурологический смысл чеховской системы 
ценностей» 2 [Есин, 1994, с. 6]. 

В. Е. Хализев, помимо обращения к дневникам и письмам, апеллирует к лич-
ным качествам писателя как источнику художественных ценностей: «<…> мы 
имеем дело с глубочайшим – для самого Пушкина и потому так часто проявляю-
щимся в его героях – чувством верности, т. е. сильным, захватывающим ощуще-
нием кровной связи с отдельным ли человеком, с людьми ли, или лишь с кратко-
временной ситуацией» [Хализев, 2005, с. 137]. Схожим образом поступает 
Л. А. Колобаева, в работе которой тезис, что «острейшее чувство смерти у Буни- 
на – факт биографический и творческий», в равной степени доказывается его лич-

                                                                 
2 Свою методику анализа Есин также применил для анализа системы ценностей  

А. Т. Твардовского (см.: [Есин, 1995]). 
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ными записями, воспоминаниями жены и способностью ценить жизнь, названной 
«главным ценностным критерием» творчества писателя [Колобаева, 2013, с. 181]. 
Литературовед не отождествляет биографического автора с творческим субъек-
том, но настаивает на общности их мировоззрения, ценностей и идей. 

Рассмотренные области применения аксиологического подхода взаимосвяза-
ны. Они не являются изолированными, а, скорее, призваны дополнить друг друга 
в рамках целостного анализа художественного произведения. При этом на каждом 
уровне происходит процесс интерференции систем ценностей различных субъек-
тов: 1) автора-творца, читателя-адресата и персонажей; 2) биографического автора 
и реального читателя (текст на этом уровне художественной коммуникации вы-
ступает в роли посредника, поскольку читатель оценивает в итоге мастерство  
и значение писателя для своего времени), 3) автора-творца и биографического 
автора. Таким образом, исходная теоретическая схема, предложенная Бахтиным, 
оказывается актуальна для всех направлений ценностного анализа. Пересечение 
аксиологической методологии с такими традиционными для теории литературы 
проблемами, как соотношение формы и содержания, науки и критики, творчества 
и биографии, доказывает, что она «естественно вписывается в утвердившуюся 
методологию литературоведения, обновляя ее, вытесняя устаревшие позиции, 
заполняя осознаваемые сегодня пробелы» [Попова, 2004, с. 308]. 
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Axiology in literary criticism: main directions of value analysis 

The paper is devoted to the methodology of axiological approach in literary criticism. This 
approach, known to many humanities (sociology, psychology, cultural studies, etc.), is aimed at 
studying the phenomenon of value in art and combines the achievements of the theory of litera-
ture and axiology – philosophy of values. Based on the definitions of the terms “approach” and 
“method”, the author describes two fundamentally different levels of any methodology. The first 
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one represents theoretical and philosophical principles, and the second one − the various stages of 
analytical and interpretative work with the text. In other words, the approach is included in the 
method as a theoretical setting. Therefore, several methods can be developed based, for example, 
on the axiological approach since the situation of value relations (the position of a subject and  
an object), as well as the specific aspect of artistic content or form to be analyzed, remains  
variable. 

Referring to the history of axiology as a philosophical discipline, the author identifies seven 
characteristics of the “value” category that are important for this category to be analyzed in the 
literature. These characteristics include the subject-object nature of value; the relationship be-
tween the type of value and its medium; hierarchy; optional character; teleologicity and 
ontologicity. Then, three levels of axiological research, contributing diverse meaning to the con-
cept of value, are examined in detail. At the level of a literary work, value is understood as a sepa-
rate element of the artistic world. The subjects of value relations are various narrative instances: 
implied author, narrator, character and implied reader. At the level of a literary process, the value 
is a complete literary work, occupying a specific place in the literary hierarchy of a particular 
culture. The subject of value relations, in this case, is a real reader, including a literary critic and 
literary scholar. At the level of the writer’s biography, value is a component of his value system, 
an ideal that is reflected not only in his artistic work but also in non-literary texts (memoirs, jour-
nalism, letters) and biographical facts. 

Keywords: axiology, value, evaluation, philosophy, literary criticism, value analysis.  
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Образ Афона в позднем творчестве В. Распутина:  
традиция и новаторство 

 
Анализируется ключевая для творчества В. Распутина проблема веры, праведничества, 

идеалом чего и выступает Афон. Показано, как очерк «На Афоне» (в сборнике «В поисках 
берега») соотносится с литературной традицией описания Святой Горы (учитывая тексты 
К. Леонтьева «Письма с Афона» и В. Зайцева «Афон») и в чем принципиальная новизна 
произведения (открытость, диалогизм, понимание русского Афона как Книги, вбирающие 
сюжеты отечественной истории и культуры, своеобразие образа рассказчика, судьба кото-
рого коррелирует с национальными архетипами). Рассматриваются основные темы и обра-
зы очерка «На Афоне»: Богородицы, молитвы, аскезы, храма, искушения, пути, дома, оте-
чества, Вечности и смерти. Впервые показано значение очерка для творчества В. Распутина 
в целом.  

Ключевые слова: Распутин, поздняя проза, очерк «На Афоне», аскеза, паломничество. 
 
 
 
В творческой перспективе художественное мировоззрение В. Распутина все 

более устремлено к православной системе ценностей. В поздних текстах писатель 
осознает себя не просто защитником отечественной традиции, уходящей патриар-
хальной культуры, как это было в 1970-е гг. с их «почвеннической» доминантой, 
но глубоко религиозным автором, жестко критикующим современную бездухов-
ную цивилизацию. С данной, хорошо известной, не раз проговоренной позицией, 
сложно соотносится тот факт, что собственно развернутых описаний православ-
ных храмов, героев, для которых ортодоксальная вера является жизненным  
ориентиром, в текстах писателя совсем немного, храм не становится местом дей-
ствия, что в целом соответствует классической традиции: «Чаще всего храм  
в русской литературе является частью пейзажа. И лишь у редких представителей, 
будь то славянофилы или почвенники, храм представлен местом действия» [Гали-
ев, 2010, с. 356].  

В означенной парадигме особое место занимает очерк «На Афоне» (2005) 1, он, 
с одной стороны, вписывается в традицию паломнической литературы, с другой – 
интонационно, структурно заметно отличается от нее, ему свойственна философ-
ская объемность, пафос интеллектуальной дискуссии. Образ храма в тексте  

                                                            
1 В. Распутин посетил Афон в 2004 г., первая публикация очерка состоялась в 2005 г. 
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усложняется, приобретает динамику, символизм. Здесь дана подробная картина 
русских монастырей, чудотворных икон и келий, представлено авторское пони-
мание идеального, праведного мира – «Аскетического рая» [Распутин, 2007а,  
с. 387]. 

 
Образ храма в поздней прозе В. Распутина 

 
Образы деревенских церквушек, вновь отстроенных городских храмов в прозе 

мастера упоминаются. Так, в повести «Прощание с Матерой» (1976) разрушенная 
церковь воспринимается центром островного пейзажа, она хорошо видна отовсю-
ду, выполняя функции оберега праведной земли. В колхозную пору церковь «при-
способили под склад. Правда, службу за неимением батюшки она потеряла еще 
раньше, но крест на возглавии оставался, и старухи по утрам слали ему поклоны. 
Потом и крест сбили» [Распутин, 2007б, с. 10]. Уничтожение святыни – креста – 
предопределяет тяжелые времена для судьбы острова, русской земли в целом. 
Падающий крест символизирует распад целой эпохи, наступление нового варвар-
ства, тема получает развитие в знаковых текстах мастера: повестях «Пожар» 
(1985), «Дочь Ивана, мать Ивана» (2003). Позиция позднего В. Распутина диссо-
нирует с идей «шестидесятника» В. Шукшина, который видит в разрушении хра-
мов черту времени, довольно сдержан в комментарии происходящего. Процесс 
профанации сакрального отражает смену картины мироздания, глобальную смыс-
лоутрату, жертвами которой становятся и те, кто рушит церковные кресты (Яша 
Горячий из романа «Любавины»; Ефим Бедарев из рассказа «Заревой дождь», 
«крепкий мужик» Шурыгин), и те, кто в ужасе наблюдает (Семка Рысь из рассказа 
«Мастер»). 

В произведениях В. Распутина 1990-х гг. («В ту же землю…», «В больнице…», 
«Нежданно-негаданно») образ храма выполняет отнюдь не только пейзажную 
функцию, усиливается его символическое значение, связанное с авторским пони-
манием «русского пути», когда революционный переворот, идеи цивилизацион-
ного ускорения воспринимаются как отступничество от своей земли, веры, тре-
бующее покаяния. Изображение храма в текстах финализирует повествование.  
В рассказе «Нежданно-негаданно» (1997) появляется образ девочки Кати, подсве-
ченный чертами Богородицы. Окрест ангелоподобной героини подчеркнуто про-
фанная обстановка (рынок, балаган) и соответствующее окружение: новый ско-
морох-фотограф с медведем, цыганята и нищие, увечные старики, «один совсем 
безногий, на каталке». Число три, отсылающее к идее Троицы, признаки поте- 
рянности, дряхлости – свидетельства несостоятельности патриархов, которые не 
способны к покаянию (молчат, безъязыки), а значит, и к перспективе пути (без- 
ногие) [Ковтун, 2010]. 

В итоговой повести В. Распутина «Дочь Ивана, мать Ивана» появляется и пер-
спектива будущего храма, который собирается строить в родовой деревне бога-
тырь Иван. Герой, описание которого выдержано в сказочных, былинных тонах, 
возвращается из армии, отказывается от «образованщины» (словами А. Солжени-
цына), едет в русскую глубинку, к деду, возводить храм. Строительство церкви 
вынесено за рамки текста, становится символом собирания, восстановления бу-
дущей Руси, подобно граду Китежу или легендарному Беловодью, отступившей 
«за пелену», ждущей своего часа-подвига. В этом контексте образ полемически 
развернут в сторону рассказа В. Шукшина «Мастер» (1971). Семка Рысь мечтает 
восстановить Талицкую церковь – «светлую каменную сказку», по отдельным ее 
чертам, деталям прочитать сокровенную историю Руси. Мешает постижению тай-
ны образованный архитектор, объясняющий крестьянину вторичную, подража-
тельную природу постройки, ее ущербность: «Церковь, если вы заметили, слегка 
покосилась на один бок» [Шукшин, 1994, с. 431]. И если исчерпывающий ответ 
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специалиста логичен, легко доказуем, то мифологическая версия Семки не под-
лежит верификации, сродни вере в чудо. Не только герои, но и «сам автор не об-
ладает пониманием конечного смысла текста храма» [Дмитриева и др., 2014,  
с. 172]. Повествователь и не пытается разрешить противоречие, усложняет сюжет, 
выводит его к знаменитой, столь важной и в творчестве В. Распутина, идее пору-
ганной Красоты: «Как если бы случилось так: по деревне вели невиданной красо-
ты девку… Все на нее показывали пальцем и кричали несуразное. А он, Семка, 
вступился за нее, и обиженная красавица посмотрела на него с благодарностью» 
[Шукшин, 1994, с. 432]. 

Помимо образа храма, в творчестве В. Распутина появляются отдельные хра-
мовые атрибуты и соответствующая утварь: иконы, церковные свечи, лампады, 
колокольный звон, указывающий на выход в метафизическое. Однако свечи, лам-
пады, колокола чаще всего изображены вне сакрального пространства, оставлены 
или волей случая оказываются в инфернальных пределах: в баньке, где собирает-
ся пьяная компания и куда переносят лампаду от образов («Последний срок», 
1970), в зимовье дезертира, куда Настена отдает приобретенные по случаю цер-
ковные свечи («Живи и помни», 1974). Здесь автор совпадает с А. Солженицы-
ным, убежденным в необходимости покаяния и обновления нации, которая долж-
на обрести свой путь, пройдя через «сжимающийся фильтр», связанный не 
столько с новым знанием, сколько с духовным самостоянием. Продолжая эту 
идею, В. Распутин настаивает: «Через фильтр, который, слава Богу, не надо ни 
маскировать, ни искать для него обтекаемые формы, ибо расположился он в хра- 
ме – там, где ему и следует быть» [Распутин, 2005, с. 343–344]. 

Отметим и еще один аспект в воплощении идеи храма – его тесную связан-
ность с образом дома. В раннем творчестве В. Распутина образная дихотомия 
объясняется осознанием внутреннего единства деревенской общины как паствы, 
когда храм выступает метафорой, раскрывающей внутреннее состояние лично-
сти. Свою роль сыграло и то обстоятельство, что в отечественной духовной тра-
диции образ храма коррелирует с образом дома как «малой церкви» [Радомская, 
2006, с. 3–8]. Названный символический ряд может быть расширен понятиями 
обители, жилища, «святого двора», пристанища, отечества [Кошемчук, 2009,  
с. 14–15]. Категория дома небесного «внедрялась» в земную сферу жизни и при-
давала феномену Дома трансцендентальные качества, которые до конца в земном 
бытии не постигаются. Эта парадигма восходит к древнерусской словесности, 
развернута в «Домострое», находит опору в отечественной религиозной фило- 
софии начала ХХ в., подтверждена творчеством авторов-традиционалистов:  
от «Матренина двора» (1959) А. Солженицына до «Дома» (1978) Ф. Абрамова, 
«Холюшина подворья» (1979) Б. Екимова, «Избы» (1989) В. Распутина, «Ледохо-
да» М. Тарковского… 

Описывая феномен дома как объекта художественного осмысления, Ю. Лот-
ман подчеркивает: «Его географические координаты и связанные с ним простран-
ственные понятия становятся материалом для построения культурных моделей  
с не только пространственным, но и религиозно-моральным содержанием» [2005, 
с. 112]. Современный исследователь Г. Башляр относит Дом к так называемым 
«счастливым пространствам», «пространствам восхваления», обороняемым  
от враждебных сил, любимых, куда воображение человека возвращается на про-
тяжении всей жизни, придавая дому мифологические свойства, которые вскоре 
получают статус главных ценностей: «Дом дает приют нашей грезе, дом защища-
ет мечтателя, дом позволяет нам грезить в тишине и покое» [2014, с. 43]. В этом 
контексте в литературоведении представлены усадебные образы русской класси-
ки («дворянские гнезда») и имения русских крестьянок: от Матрениного двора  
до Холюшина подворья, избы старухи Агафьи, ставшей перекрестком миров (рас-
сказ «Изба») и самого острова Матера, подсвеченного авторитетом Нового  
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Иерусалима. Подчеркнем, для В. Распутина, как и для многих писателей-тради- 
ционалистов, принципиальное значение имеет старообрядческая культура, с чем 
связан интерес к образам града Китежа и Беловодья, символизирующих подлин-
ную, чистую Русь, существующую где-то рядом с реальной, в пределах неназы-
ваемого. Вопрос обретения сокровенной мудрости, праведности решается писате-
лем с учетом как традиций народной культуры, так и религиозно-мистического 
опыта, символом которого для него становится Афон. 

 
Картина Афона в творчестве предшественников 

 
В очерке В. Распутин обращается к истории освоения Святыни отечественной 

мыслью, описанию знаменитых монастырей, свидетельствующих славу России 
или ее беды. Рассказчик – аlter ego автора – к поездке на Афон готовился давно, 
движимый как неким внутренним порывом, «зовом», так и традицией: русские 
писатели отправлялись на Афон в поисках Слова как Бога (истины): «Читали же 
мы и Гоголя, и Тургенева, и Лескова, и Достоевского, и Толстого… Никто из них 
не обошелся без этого слова. Среди подобных ему, таких как Оптина Пустынь, 
Валаам, Соловки, оно было первей и выше, где-то как бы на полпути к небесам» 
[Распутин, 2007а, с. 387] 2.  

Уже первая фраза очерка: «На Афон я зван был давно» – заставляет вспомнить 
библейское выражение: «Много званых, а мало избранных» (Мтф. 22: 1–14), свя-
занное с духовным статусом личности (зван или избран?). Поездка становится 
самопроверкой для рассказчика, который сверяет личные впечатления с записями, 
воспоминаниями тех, кто совершал паломничество до него. Особенно выделен 
опыт К. Леонтьева и Б. Зайцева, с которыми повествователь совпадает идеологи-
чески (идеи консерватизма, защиты традиционной культуры, служения, аскезы)  
и статусно (паломники).  

Цикл путевых очерков «Афон» (1928) Б. Зайцев пишет в эмиграции и, по тон-
кому замечанию В. Распутина, словно специально затягивает повествование как 
возможность общения с Русью, которую утратил: «Никак не хотелось русскому 
человеку, потерявшему Родину и словно бы обретшему здесь ее предшествие, – 
никак не хотелось Зайцеву заканчивать его» (с. 387). Оба писателя сохраняют до-
верительность интонации, повествование ведется от первого лица «как прямая 
апелляция к читателю» [Кубасов, 2014, с. 159]. В важности для себя опыта пред-
шественника В. Распутин открыто признается: «А потом я прочел дивный очерк 
об Афоне Бориса Зайцева, приезжавшего туда из Франции в 1927 году. Очерк ху-
дожественный и возвышенный, мягкий и нежный…» (с. 387).  

В свою очередь, Б. Зайцев не мог не учитывать написанного об Афоне до него, 
прежде всего, «яростный» текст К. Леонтьева, хотя и отнесся к нему весьма скеп-
тически, найдя впечатления автора «схематичными и односторонними». В. Распу-
тин гораздо более внимателен к интеллектуальным построениям К. Леонтьева,  
к его особому восприятию Святыни, которое складывается из понимания миссии 
Руси в целом. Определенную роль сыграл и статус пишущего, бывшего на Афоне 
послушником, и его приверженность консерватизму, который В. Распутину оказы-
вается близок: «Афон под пером Константина Леонтьева, суровый и многоликий, 
разбитый на многие десятки монастырей, скитов, келий и калив <…>, – этот 
“приземленный” Афон не отрезвил меня. Ну да, это, может быть, не совсем рай, 
но из того, что можно создать на грешной земле, это к раю ближе всего» (с. 388). 
Ряд наблюдений, идеологем К. Леонтьева подтвердило время, В. Распутин на про-
тяжении всего текста ведет своеобразный «диалог» с автором. 

                                                            
2 Далее очерк В. Распутина «На Афоне» цитируется по этому изданию, ссылки даны  

в круглых скобках с указанием страниц. 
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Подчеркивая значимость Руссика, современный художник видит силу Афона  
в единстве его монастырей и келий, что оттеняет идею национального. Его пред-
шественники, напротив, подчеркивают своеобразие Руссика. К. Леонтьев, сравни-
вая убранство отечественных и греческих монастырей, пишет о «благолепии», 
изяществе внутренней обстановки русских построек, проникновенности монаше-
ского пения. Греки же выигрывают в строгости и чистоте архитектурных линий, 
свободных от всякой казенщины, свойственной отечественной традиции. Автор 
считает, что монашеская аскеза не отменяет важности красоты и величественно-
сти монастырей, если у них есть на то средства. Одновременно он указывает  
на исключительное трудолюбие нашего духовенства, получившего от греков по-
луразрушенные имения и отстроившего их в кратчайшие сроки, отчего во всем 
угадывается спешка, незавершенность замысла, оправданные малостью доходов, 
долгами. Отметим, что некая несоразмерность архитектурного облика православ-
ного храма имеет в том числе историческое объяснение – близость природному, 
естественному пространству, не знающему жесткой геометрии. На фоне торжест-
венных соборов очевидна нищета личного пространства монаха, скудость его ра-
циона («травка и травка»), указывающие на приоритеты здешней жизни. 

Учитывая идеи К. Леонтьева, готовящегося к постригу, прожившему на Афоне 
достаточное время, радостно покоряющегося монастырскому уставу, В. Распутин 
дорожит и мягкостью художественной манеры, восторженностью описания Б. Зай-
цева, подчеркивающего: «Я был на Афоне православным человеком и русским 
художником. И только» [Зайцев, 2000, с. 76]. Писатель провел на Святой Горе 
чуть более двух недель, его взгляд скорее внешний, манера тяготеет к описатель-
ности, что соотносится с поставленной задачей – открыть Афон миру, приобщить 
к культуре православного монашества, сохраняя отдельность ей. Отсюда некото-
рая эстетическая избыточность повествования, отмеченная современниками  
(Г. Федотовым, В. Зеньковским). Определяя собственную миссию на Афоне, В. Рас-
путин почти дословно цитирует Б. Зайцева: «Мы были паломниками, не более 
того» (с. 404). 

Отметим, современный автор не только благодарно ссылается на работы пред-
шественников, но актуализирует в тексте и собственный художественный опыт. 
Так, сюжет о крещении Руси, судьбе княгини Ольги – один из ключевых в рас- 
сказе «Новая профессия» (1998), образ монастырской кельи отсылают к идее та-
инственной комнаты-домовины из рассказа «Видение» (1997), а образ Валаама 
финализирует рассказ «В больнице», построенный на идее испытания души. Из-
мученный, переживший операцию герой наблюдает влюбленную пару, молодые 
люди слушают духовные песнопения и собираются посетить Валаамский мона-
стырь. Так повествование, сфокусированное на описании критического, переход-
ного пространства больницы, открывается в вечность. 

В одном ряду с Афоном и в очерке В. Распутин называет Оптину Пустынь, 
Соловки, Валаам, но и среди них Афон выделяется древностью, отдельностью 
миру, крепостью устава: «Думаю, многие живут с этим упованием: есть такая 
крепость, против которой бурлящий в грехе мир бессилен» (с. 388). Святая Гора 
олицетворяет как путь («где-то как бы на полпути к небесам»), так и достигнутый 
на земле рай. В отечественной духовной традиции, живописи, литературе образы 
дороги, часовни и храма не только рассматриваются органичной частью пейзажа, 
дополняя природу, но существуют самостийно, «храм осознается как мистическая 
основа мироздания» [Галиев, 2010, с. 356]. В. Распутин подчеркивает: все, кто 
посетил Афон, «возвращались со Святой Горы в радости; есть там, среди ее на-
сельников, крепость такой духовной кладки, что ничем ее – ни грубой силой,  
ни сладкой “прелестью” – не взять» (с. 388). Афон выступает залогом устойчиво-
сти бытия, эталоном верности традиции, почитания закона: «Беспрекословное 
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подчинение древним законам невольно даже и возвышает, обдает дыханием веч-
ности» (с. 390).  

 
Идея Афона в контексте прозы В. Распутина 

 
С этой же нравственной высоты, с которой рассказчик подходит к описанию 

Святыни, он характеризует историю и современной России. Подчеркнем, описа-
ние острова Матера из повести «Прощание с Матерой» (Матера как Мать / Ма-
трона, Русь изначальная) коррелирует с описанием Афона, что связано как с об-
щей для них соотнесенностью с образом земного рая, так и с той духовной 
связью, что осуществляется через рассказчика (русского паломника). Как Афон, 
так и Матера, представлены в парадигме Вечности, время над ними не властно. 
Вещи, предметы, заполняющие пространство Матеры, одухотворены, наделены 
субстанциональным статусом, они «не подвержены порче, гниению и уничтоже-
нию – они не невещественны, а вечно вещественны» [Лотман, 2009, с. 407].  
«В Матере были постройки, которые простояли двести и больше лет и не потеря-
ли вида и духа», «чай живой» (по аналогии с «живой водой»), с чудесными веща-
ми можно разговаривать. Останки предков не разлагаются, но сохраняют благость 
и целостность подобно мощам святых (Дарья: «Откопали сбоку мамкин гроб, а он 
даже капельки не почернел, будто вчерась клали»), что преодолевает разобщен-
ность мертвых и живых, сиюминутного и вечного. Жизнь в деревне ритуализиро-
вана, соотнесена с законами природы и заветами предков. Матера выступает  
в повести аналогом христианского алтаря, точкой притяжения лежащих вокруг 
острова сфер, что соответствует важнейшей идее автора о собирании воедино 
«народа Божия». Описывая Афон, рассказчик восторженно отмечает: «Тут от мо-
литв все кажется живым, молвящим, и воздух сладостно насыщен молитвами, как 
запахами весеннего цветения» (с. 391).  

В очерке важна аналогия Афона и с Мировым древом как осью, окрест которой 
наращивается бытие – не случайна параллель Святой Горы с образом могучего 
«царского лиственя» в центре острова Матера, корнями которого, по вере кресть-
ян, земля крепится к дну реки, а крона древа уходит в Небеса. В основе идеи  
православного храма – вертикаль (отсюда аналогия с древом), что отличатся  
от католических базилик, рассчитанных на горизонтальное устройство. И даже 
готическая вертикаль, как считают специалисты, «скорее выражает эстетику, чем 
определенную символику. Функцию основы в готических храмах по-прежнему 
играет горизонтальная ось креста плана, которая при этом никак не связана с го-
тической вертикалью. Католический символизм лежит в горизонтальной плоско-
сти» [Галиев, 2010, с. 357]. 

В. Распутин усматривает глубинное духовное родство Святой Горы и Руси  
в целом – покровительствует этим землям Богородица. С древнейших времен Бо-
гоматерь «стала просветительницей и защитницей Афона» (с. 390), Русь же в оте-
чественной религиозной традиции постигается как хранимая Ею. Отсюда и особая 
роль в национальной культуре женского возрождающего начала, о чем В. Рас- 
путин, вослед К. Леонтьеву и А. Солженицыну, напишет в статье «Cherchez  
la femme. Вечный женский вопрос» (1989). Причем, если у предшественников это 
обстоятельство получает неоднозначную трактовку (тезис о «зыбкости русской 
почвы», на которой ничто не устоит: ни государство, ни храм), то автор очерка 
выдвигает идею женского самостояния, отменяющую неудачный исторический 
опыт мужчин [Ковтун, 2015, с. 58–75].  

Само Крещение Руси в очерке описано как глубоко естественное, радостное, 
долгожданное событие, инициируемое женщиной – княгиней Ольгой. Историче-
ский контекст, полный драматизма, феномен двоеверия игнорируются: «Тесные 
связи с Царьградом не могли не убеждать, что под размер плавной русской души 
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ничто другое и подойти не может, кроме “радостной”, уносящей на небеса визан-
тийской веры» (с. 391).  

 
Образ Афона в очерке:  

история, устав, пространственно-временные координаты 
 
В тексте автор стремится к возможно полному описанию «монашеской рес-

публики»: от истории возникновения Афона (прежде всего, русского), картин 
природы, монастырского устава до убранства кельи и пищи насельников. Рас-
сказчик подробно описывает путь к острову, который удален и отделен горами  
от мира современной цивилизации. Путешественники долго обдумывают поездку, 
оформляют документы, и всегда находятся друзья, коллеги, дальние и близкие, 
готовые оказать помощь. От Большой земли до скалистых берегов Афона доби-
раются на корабле со знаковым названием «Достойно есть», отсылающим одно-
временно к началу хвалебной молитвы Богородице («Достойно есть, яко воистину 
блажити Тя Богородице…») и к названию чудотворной иконы Божией Матери 
(Милующая) – образ на Святой Горе Афон, перед которым, по преданию, в X в. 
явился архангел Гавриил [Кондаков, 1902, с. 176, 178]. 

Историю Руссика автор начинает с 1030 г., когда в актах управления впервые 
упоминается скит Успения Богородицы (Ксилургу), принадлежащий русским ино- 
кам: «По акту выходило, что это одна из самых крепких обителей» (с. 392). И мо-
настырь св. Пантелеймона, некогда обезлюдевший, передается русским для со-
хранения и укрепления. Вослед Б. Зайцеву и В. Маевскому (автору «Афонских 
рассказов», 1950), В. Распутин подчеркивает строгость бытия русских иноков, 
благолепие отечественных монастырей, особенно Свято-Пантелеймоновского – 
«самого красивого и величественного на Афоне». На знаменитой звоннице по  
сей день самый звучный на Святой Горе колокол, хотя и не тот, о котором с вос-
торгом писал Б. Зайцев (в 818 пудов, в войну фашисты отправили его на пере-
плавку).  

В очерке В. Распутина выделены те исторические периоды, которые связаны  
с расцветом Руссика и его царственных покровителей: от Ивана Грозного до ди-
настии Романовых, при которых Русский Афон пережил свой «золотой век». Осо-
бое место в тексте занимают истории «тружеников молитвы», аскетов, чьими 
подвигами, молитвами росла слава Святой Горы. В одном ряду упомянуты Нил 
Сорский – основатель русского скитского жития, легендарный святой Растко и те, 
кто приняли постриг (или ждут его) сегодня: участники войны, знаменитый ака-
демик, которые «быстро и естественно смыкаются в один путь, по которому на-
правила душа, к одному служению, и уже не разобрать, кто откуда» (с. 417). И для 
К. Леонтьева важно удержаться от гордости подвижничества, от чувства, «что  
я почти святой». Особый статус философ оставляет за аскетом, который нужен, 
«как путеводная звезда, как крайнее выражение православного отречения», при-
мер подлинной свободы от мира (сюжет, связанный с житием о. Пахомия).  
И В. Распутин выделяет среди насельников тех, чей подвиг сверхсуров даже  
по меркам Афона: монахи-пустынники, живущие в норах-пещерах, землянках,  
в дуплах вековых дубов и платанов. Они, «вымолившие Россию», ушли в веч-
ность. 

Для писателя важно показать преемственность в бытии Руссика, переживше-
го Голгофу – Революцию – и оставшегося духовной опорой, надеждой для всех 
страждущих сегодня. Рассказчик старается никак не выделять собственный путь  
и удел, радостно слиться с другими паломниками. В роли поводырей по «монаше-
ской республике», обязательных для искателя истины, выступают русские клас-
сики, святые, монахи, авторы текстов об Афоне – хранители его тайны и славы – 
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гении места, что придает очерку диалогический характер, открытость, современ-
ное звучание. 

Жесткая регламентированность жизни насельников, следующих тысячелетним 
установлениям, объясняется необходимостью сохранения веры в чистоте и стро-
гости, нарушение устава оборачивается трагедией (гибель девушки, рискнувшей 
попасть на Афон вопреки запрету, красочностью описания напоминает сюжет из 
«Челюстей»). Для традиционалиста В. Распутина консерватизм здешнего бытия 
осознается как защита от изменчивого социума, где идеалы сиюминутны и ничего 
не значат для следующих поколений, обрекая личность на отчаяние или шутовст-
во. Труднодоступность полуострова, закрытость его жизни связаны с пониманием 
греховности, слабости человеческой натуры, только самые стойкие в вере, про-
шедшие послушание, остаются здесь навсегда. Афон представлен как пуповина 
мира, что подчеркнуто и описанием стихий, лежащих в основании Творения: не-
ба, воды, падающего снега (аналога благодати), близких звезд, Горы. Бедность 
здешнего бытования сакрализована, становится, согласно традиции, одним из 
признаков благодати: «Бедность бедностью, но зато какая благодать!» (с. 397). 
Эту черту афонской жизни подчеркивал и Б. Зайцев, утверждая приоритетность 
«духовного хозяйства» (служб, послушаний, молитв). 

В очерке В. Распутина исключительность бытия на Афоне подчеркнута описа-
нием особого – византийского – времени, «древнего, при котором жили еще отцы 
церкви» (с. 396). С заходом солнца стрелки часов переводятся на полночь, и на-
чинаются новые сутки. Причем европейское и византийское время разграничива-
ются как «торгашеское» и время Вечности, подчиненное Богу, что меняет не 
только привычный распорядок бытия паломников, но их мирочувствование, са-
моощущение, человек сосредоточен на внутренней жизни. Сохранение древнего 
времени – «форма проявления все того же консерватизма, который основан  
на крепости веры, на следовании единожды избранным образцам и правилам» 
[Кубасов, 2012, с. 365]. Историческое время напоминает о себе скорбными приме-
тами: в июле 1918 г. в Соборе Покрова Богородицы почернел образ Спаса. В те 
дни была расстреляна царская семья, и скорбный Спас так и остается «угольным» 
по сей день.  

Византийскому времени отвечает прием сакрализации пространства. Рассказ-
чик поражен тишиной на острове, благоуханием земли, чудесами, которые проис-
ходят постоянно (от исцеления плоти и духа до явления чудотворных икон), здесь 
и смерть «бесскорбна», подобна отдохновению. Как и во всем творчестве худож-
ника, откровению чуда предшествует «захлебывающийся звон колокольца», сия-
ние звезды и мерцание света в конце «длинного-длинного коридора», откуда  
открывается выход на службу – к истине: «Шел снег. Снова валко ударил на мо-
настырском дворе колокол, сбивая с нас остатки сна, и мы заторопились. Чуть 
больше двух часов отпущено было пастве на отдых, и вот снова служба, снова 
подготовление себя к освобождению от всего ненужного, мирского, отяжеляюще-
го – словно бы вход в невесомость» (с. 400).  

Образы русских церквей и скитов на Афоне впрямую отсылают к граду Ките-
жу, Небесному Иерусалиму: «Вся низина, застеленная бело-голубым снежным 
покровом, искрила, пыхала под солнечными стрелами, вся она колыхалась-дыша- 
ла, кружилась, и огромный красавец собор, тоже белый и тоже искрящий, каза-
лось, повис в воздухе – в таком все вокруг было волшебстве» (с. 405). Аналогич-
ная картина дана в эссе «Байкал передо мною…» (2003), где автор-визионер рису-
ет явление мистического Китежа, путь к которому прочерчивает лунная дорожка: 
«Я перевел взгляд на Байкал, в его водную толщу, где расплюснуто трепетали, как 
бабочки, отражения звезд, и вдруг увидел нечто такое, что заставило меня при-
подняться и в изумлении уставиться туда, где качающейся золотистой лесенкой 
спускалась в бездну лунная дорожка. Там, переливаясь огнями, волнуясь сквозь 
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призму воды, сиял сказочный город» [Распутин, 2007в, с. 524]. Лунная дорожка, 
золотая лестница – указание на выход из сиюминутного в вечность, открываю-
щуюся за пределами эмпирического. Для визионерского текста определение жанра 
как эссе нетипично, выдает попытку автора включиться в дискуссию о статусе 
идеала именно на интеллектуальных основаниях. 

Важнейшая составляющая жизни на Афоне – молитва. Рассказчик описывает 
службу подчеркнуто лично: «Монахи рядом соскальзывали со стасидий, броса-
лись на колени и распластывались на полу. Я повторял их движения слепо и не-
ловко, опаздывая, громко стуча коленками. Но это продолжалось недолго, служба 
как бы отыскала меня, подхватила, помогая узнавать и понимать все ее движения, 
стало легко и радостно» (с. 399). Сам характер службы отличается спокойствием, 
строгостью и глубиной: «Монах на службе старается быть незаметным, невиди-
мым, у него все внутри, ничего внешнего». Оттого и исповеди здесь длятся долго: 
«И чем дальше инок в своей аскезе уходит от мира, тем требовательней он к себе 
становится» (с. 401).  

Автор, погруженный в веру, ощущает себя прикоснувшимся к тайне, постига-
ет чудо благодати, премудрость: «Идеал искреннего, честного монаха – это при-
близительная бесплотность на земле», «Бесстрастие – вот идеал» (с. 403). «Только 
Бог да исчезновение в Боге», – цитирует рассказчик Феофана Затворника. Исклю-
чение из правил являют «бунташные эпохи», когда монах становится «воином  
и строителем, мудрым наставником братии и бесстрашным воеводой в отношени-
ях с властью» (с. 406). В этом В. Распутин следует логике Н. Лескова. Исключи-
тельность насельников Афона подчеркивается на протяжении всего очерка, бытие 
монахов описывается через призму жития, соответствует строжайшей аскезе: 
«Святая Гора, как твердыня Православия, века и века притягивала к себе воинов 
Христовых. Их жития поражают сверхчеловеческой силой воли и духа». В свое-
образной духовной иерархии особое место занимают пустынники, чьи претерпе-
ния уподоблены «великомученичеству первохристиан» (с. 418–419). Афон, вослед 
житийной традиции, напоминает жужжащий улей, насельники – мудрых пчел, что 
собирают плоды духовные. Отсюда и мотив исключительности «афонского меда», 
лишенного ненужных примесей, чистого, вобравшего в себя «молитвенный дух 
этой земли». 

 
Тема искушения, диалог сакрального и мирского 

 
Особое место в очерке занимает тема искушения. Афон, в понимании В. Рас-

путина, искушаем современной цивилизацией, буквально находится в осаде, при-
чем даже минувшие войны и революции, опустошающие Святую Гору, были ду-
ховно менее разрушительны, чем всемирный город – «скопище зла», «ломающий 
любую традицию». Принципиально, что для писателя-традиционалиста в разру-
шительном статусе уравниваются глобализм, демократические ценности и свобо-
ды как диктующие отступление от тысячелетнего Устава, на котором стоит Афон. 
«Для мира-богоборца эта маленькая монашеская республика – что бельмо на гла-
зу или кость в горле. Афонские монастыри живут в бедности; Европейский Союз 
предлагает миллионы и миллиарды… в обмен на “права человека” и международ-
ную зону туризма. Вовсю усердствуют феминистические организации, раздуваю-
щие кадило “дискриминации женщин”. Монахи в голос заявляют: ежели это дья-
вольское попущение допустится, они покинут Афон» (с. 420–421).  

В этом контексте отметим, что поздний В. Распутин, утверждающий приори- 
тетность духовного воспитания перед светским знанием, вынужден решать и про- 
блему соотнесенности церкви и школы. В годы советской власти церкви разруша- 
лись или превращались в клубы, склады, реже – школы, которые были призваны  
стать центрами пролетарского миропорядка. Гибельность современной цивилиза- 
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ции для души человека писатель склонен объяснять в том числе узостью школь- 
ного образования, развернутого в сторону прагматических ценностей. В рассказе  
«Женский разговор» (1995), в повести «Дочь Ивана, мать Ивана» избранные герои  
отказываются от светской книжности в целом, их самостановление проходит по- 
мимо или вопреки официальной образовательной сфере. Тамара Ивановна в шко- 
ле «отбывала повинность, которая чем дальше, тем становилась тяжелей», ее дочь  
«мало читала в детстве и развивалась какими-то собственными вызревавшими  
в ней впечатлениями», отказывается от книжных штудий повзрослевший Иван.  
Ссылаясь на авторитет патриарха – Ивана Савельевича, автор подводит итог ситу- 
ации: «Наманят, наманят книги, насулят с три короба, а жизнь, она другая. И вот  
я думаю: человек от рождения, от родителей направлен по одной дорожке, по ро- 
дословной сказать, а книжки его выгибают на другую» [Распутин, 2007г, с. 278].  

В очерке проблема светского и духовного с особой яркостью показана через 
судьбу о. Олимпия, чья красота, словоохотливость, эрудированность еще слиш- 
ком близки миру. В недалеком прошлом герой был известным академиком, авто- 
ром учебников и научных статей по компьютерной технике, и оставил все звания, 
славу, побывав на Афоне паломником, а затем принял постриг. В этом же ряду 
названы И. Павлов, Д. Менделеев, В. Вернадский, признававшие, что «нет знания 
выше Святого писания и нет пути в сторону от Создателя» (с. 417).  

Рассуждения В. Распутина восходят к идеям протопопа Аввакума, видевшего  
в светском знании одну из причин поругания духовного. «Внешняя мудрость» 
осуждались «огненным протопопом», иноком Епифанием [Робинсон, 1963, с. 406]. 
К «разумным» в этой концепции относятся те, «которые познали Бога внешнею 
хитростью» или поклонились дьяволу: как дьявол хотел уподобиться Богу, так  
и «мудрии» [Житие протопопа Аввакума…, 1960]. Результат отношения «разум- 
ных» к Богу – свобода вне нравственных норм. Отрицая «внешнюю мудрость»,  
в основном проникающую с Запада, учителя старообрядчества подчеркивают 
важность духовного просвещения, связанную с этим книжность на родном языке. 
Антитезой «внешней мудрости» в посланиях Аввакума выступают «смиренно- 
мудрие» – проповедь, молитва.  

«Чужое» слово, глобальная цивилизация воспринимаются В. Распутиным как 
соблазн, искушение, преодолением которого и стало сознательное обращение  
к национальным святыням, жанрам древнерусской литературы, активное включе- 
ние их в собственное творчество. Под влиянием этой струи тексты мастера обре- 
тают ощутимую весомость и монументальность традиционной христианской 
идеологии. 

 
Подведение итогов. Афон как Книга бытия 

 
Завершается очерк «На Афоне» символической картиной: «На невысоком от-

косе подле монастырской стены долго и неподвижно стоит монах и, прикрываясь 
ладонью от солнца, смотрит в море. В той ли стороне Россия, куда с надеждой  
и терпением он вглядывается, я не знаю, не могу сориентироваться. Но куда еще 
через море может заглядывать русский монах? Или в ожидании пришествия Того, 
Кто ходит по воде, аки посуху?..» (с. 422). Фигура неподвижного монаха, замы-
кающая границу чудесного, принадлежит тому же ряду вестников инобытия, 
усилиями которых осуществляется связь времен и пространств, живых и мертвых: 
«Идеальный герой (героиня) писателя – носитель онтологической истины, по-
средник между здешним и запредельным» [Плеханова, 2015, с. 447]. Сходным 
значением в творчестве писателя наделены и образы юродов: Богодула из повести 
«Прощание с Матерой», дяди Миши Хампо из «Пожара». С образом юродивых 
связана идея вины всех перед всеми, покаяния и прощения / искупления, объеди-
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няющая человечество, открывающая, по Ф. Достоевскому, перспективу рая [Ка-
саткина, 1996, с. 322]. 

Сам русский Афон прочитывается рассказчиком как Книга, говорящая на язы-
ке символов, до конца ее понять никому из смертных не дано, ее история уходит  
в незапамятные времена. Цивилизованные паломники, жаждущие попасть на 
Афон любой ценой, движимы любопытством, утилитарными целями, что заведо-
мо делает их желание бессмысленным, символические послания превращаются  
в банальные сообщения (как в случае девушки, пробравшейся обманом на Афон  
и позирующей под телекамерами, или молодой четы, выбравшей скалистые бере-
га Святыни для пляжного отдыха). То, что открывается паломнику на Афоне, 
принципиально неверифицируемо (красноречивое молчание монахов), рассказчик 
прислушивается к себе, переживает огромную внутреннюю радость и успокоение, 
но и он не обладает полнотой смысла текста Святой Горы. Афон предстает как 
свернутая мнемоническая программа образов, сюжетов отечественной истории  
и культуры, находящихся меж двух полюсов, в бесконечном колебании между 
которыми и протекает бытие Руси: деструктивные, разрушительные периоды (та-
тарское иго, Смута, Революция 1917 г., глобализация) сменяются непродолжи-
тельными периодами благочестия и процветания, залогом которых и выступает 
Руссик – «непоколебимая ступень к Богу».  

Взгляд В. Распутина на традиционную культуру, христианские ценности как 
оберегающие и внутренний мир личности, отражает проблемы времени. Совре-
менное глобальное общество, отрицающее важность национального, гуманисти-
ческого, ориентирует человека во внешнее пространство, заставляет ценить дос-
тижения, результат, порой не слишком заботясь о средствах. Эта идеология 
нивелирует личное пространство, не оставляет места «тишине, времени и про-
странству для размышлений», нет сил противостоять «иммунологически чужо-
му», что и позволяет называть социум симулятивным, «уставшим» [Хан, 2012,  
с. 15]. Своеобразной реакцией на происходящее и становится интерес к патриар-
хальной культуре, древнерусской книжности, отразившейся в текстах неопочвен-
ников и «новых реалистов», утверждающих необходимость цельного, сильного 
героя, способного возродить Русь. 
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The image of Athos in the late works of V. Rasputin:  

tradition and innovation 
 

The paper is devoted to a problem of belief, service to the Fatherland, which is important for 
Rasputin’s creativity. The text “On Mount Athos” is devoted to this problem. The work deals with 
the literary tradition of a pilgrimage to the Sacred Mountain (with experience of K. Leontyev and 
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B. Zaytsev taken into account). The novelty of the Rasputin’s work is revealed: the openness of 
the text, a dialogism, the interpretation of the Russian Athos as a Book, the originality of the  
author’s image. The main themes and images of the essay “On Mount Athos” are considered:  
the image of Virgin, the themes of prayer, austerity, temple, temptation, wandering, hearth, Fa-
therland, eternity and death. The text includes the important author’s ideas expressed in his sto-
ries. The Athos appears as the close-up program of images, plots of national history and culture, 
staying between two poles, where the life of Russia proceeds in constant fluctuation. The destruc-
tive periods (the Tatar yoke, the Distemper, the Revolution of 1917, the globalization) are re-
placed by the short periods of piety and prosperity, their pledge – Athos – “an unshakable step  
to God.” The concept of Athos allows specifying the ideological content and artistic originality  
of modern traditionalism in general. 

Keywords: Rasputin, late prose, essay “On Mount Athos,” penance, pilgrimage. 
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Новые аксиологические установки политически корректного дискурса в со-

временном мультикультурном обществе существенно влияют на лингвоаксиоло-
гические характеристики современной детской литературы и, в частности, на ее 
язык. Статья посвящена функционированию текстов новейшей детской литерату-
ры в политически корректном дискурсе современного общества. Объектом иссле-
дования служат тексты русскоязычной и англоязычной детской литературы, 
предмет исследования – лингвоаксиологические изменения данных текстов в рам- 
ках политически корректного дискурса. Основная цель статьи – рассмотреть тек-
сты новейшей детской литературы, зачастую выступающие сегодня в качестве 
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успешного коммерческого проекта в массовой культуре и формирующие реля-
тивные аксиологические установки мультикультурного общества у целевой ауди-
тории. В качестве материала исследования выступают «Politically Correct Bedtime 
Stories: Modern Tales for Our Life and Times» Дж. Ф. Гарнера [Garner, 1994] и не-
сколько переводов данных сказок на русский язык, выполненные С. Сивко (под 
ред. А. Олексенко), С. Г. Тер-Минасовой, А. Г. Гурочкиной; «The Tales of Uncle 
Remus: The Adventures of Brer Rabbit», заново пересказанные Дж. Лестером [The 
Tales of Uncle Remus, 2014]; «Детская книга» и «Детская книга для девочек» Бо-
риса Акунина и Глории Му [Акунин, 2007; Му, 2012].  

С. Г. Тер-Минасова, определяя возможности использования языка в рамках 
политически корректного дискурса, считает, что зарождение тенденции к полит-
корректному функционированию языка в многонациональном и поликультурном 
американском обществе было неслучайным: «Политическая корректность языка 
выражается в стремлении найти новые способы языкового выражения взамен тех, 
которые задевают чувства и достоинства индивидуума, ущемляют его человече-
ские права привычной языковой бестактностью и / или прямолинейностью в от-
ношении расовой и половой принадлежности, возраста, состояния здоровья, соци-
ального статуса, внешнего вида и т. п.» [Тер-Минасова, 2000, с. 215] 1. Именно  
в британской и американской лингвокультурах в 1970–1980-х гг. наблюдается 
наиболее активный интерес к использованию того идеологического инструмента 
манипулирования целевой аудиторией, который позднее назовут «политически 
корректным языком» (ср.: [Lakoff, 1975; Butler, 1990; Segel, 2006; Moller, 2016 2; 
Wikström, 2016; Karpukhina, Kuznetsova, 2017; Леонтович, 2007; Гришаева, Цури-
кова, 2008; Гурочкина, 2009; Гендер…, 2011]).  

Политически корректный дискурс изначально в качестве жанровых разновид-
ностей включал подтипы медийного дискурса и был ориентирован, скорее, на 
публицистические тексты. Однако в конце ХХ – начале ХХI в. его специфический 
язык (так называемые дискурсивные формулы) и его сюжеты начинают проникать 
в смежные по семиотическим функциям с медийными текстами кинематографи-
ческие тексты (см.: [Гендер…, 2011, с. 139–169; Карасик, 2019]) и в тексты худо-
жественной литературы. Далее рассмотрим некоторые из основных (конститутив-
ных) компонентов политически корректного дискурса, формирующих новую 
аксиологическую шкалу в текстах современной детской литературы. К таким 
компонентам относятся участники, хронотоп, цели, ценности, стратегии и дис-
курсивные формулы политически корректного дискурса (подробнее о данных 
компонентах и признаках институционального дискурса см.: [Карасик, 1999; 
2019]). Исследователи справедливо полагают, что в русской лингвокультуре по-
литкорректный дискурс пока практически не функционирует: «В результате по-
стоянного интереса к человеческой личности как центру западной идеологии, на 
который направлены усилия и политики, и экономики, и культуры, английский 
язык и добрее, и гуманнее, и вежливее к человеку, чем – увы! – русский язык.  
С нашей идеологией коллективизма и игнорирования индивидуализма (само это 
слово имеет в русском языке негативные коннотации) трудно ожидать чего-то 
другого. Русский язык, как правило, не обременяет себя соображениями гуманно-
сти и чуткости по отношению к отдельному человеку» [Тер-Минасова, 2000,  
с. 223]. Функционирование же политически корректного дискурса в англоязыч-
ном мире на сегодняшний день чаще предстает объектом иронических или сарка-
стических пародий на использование его дискурсивных формул или манипуля-
тивных стратегий: «Политическая корректность как направление развития языка 
вызывала много вопросов, критики, сомнений. Бесспорно, что в живом языке все 

                                                            
1 Также: https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Linguist/Ter/_Index.php  
2 Также: https://philarchive.org/archive/MOLDOP  
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попытки создать стилистически нейтральные “заповедники” разбиваются о спо-
собность слов приобретать в новых условиях новые коннотации, часто негатив-
ные» [Тер-Минасова, 2000, с. 222]. 

Подобной блестящей пародией на медийные тексты феминистской, антираси-
стской и пр. направленности стали «Политкорректные сказки на сон грядущий» 
Дж. Ф. Гарнера [Garner, 1994]. Пересказывая знаменитые детские сказки всех 
времен и народов с использованием ключевых дискурсивных формул политкор-
ректного дискурса и порой меняя привычные сюжетные схемы в саркастически 
представляемых «манипулятивных» целях политкорректного дискурса, Гарнер 
доводит до абсурда новую аксиологическую шкалу современного мультикультур-
ного общества.  

Например, одна из основных стратегий феминистского дискурса, направлен-
ная на нарочитое избегание в речи / тексте лексем мужчина, женщина, девочка, 
мальчик, пародируется Гарнером в зачине сказки «Little Red Riding Hood» («Крас-
ная Шапочка»): 

There was once a young person named Red Riding Hood who lived with her 
mother on the edge of a large wood [Garner, 1994].  

Ср. данный фрагмент в переводе на русский язык:  

Давным-давно существовала юная личность по имени Красная Шапоч-
ка, которая жила со своей матерью на самом краю большого леса (пер.  
С. Сивко) 3.  

В данном случае феминистская формула a young person ‘юная личность’, адекват-
но переданная на русский язык, показывает иронию по отношению к аксиологи-
ческой толерантности политкорректного дискурса (ср. изменения, происходящие 
в английском языке на уровне обращений к женщине и намеренного феминист-
ского «изъятия» из английского языка «сексистских» морфем, указывающих  
на половую принадлежность человека: chairman ‘председатель’ > chairperson; 
spokesman ‘делегат’ > spokesperson; cameraman ‘оператор’ > camera operator [Тер-
Минасова, 2000, с. 216]). Подобная же формула в следующем фрагменте «Крас-
ной Шапочки», описывающем действия Волка после того, как он проглотил ба-
бушку, отсылает к аксиологическим приоритетам феминистского дискурса: 

Then, unhampered by rigid, traditionalist notions of what was masculine 
or feminine, he put on Grandma’s nightclothes and crawled into bed [Garner, 
1994].  

И затем, явно не стесненный традиционалистским подходом к тому, 
что такое мужское, а что такое женское, Серый Волк натянул бабуш-
кину ночную сорочку и забрался в кровать (пер. С. Сивко).  

Якобы присутствующее во фрагменте нарратива «осуждение» Волка за его транс-
гендерное переодевание (cross-dressing) работает на создание комического эф- 
фекта.  

Еще более саркастическим оказывается введение в традиционный текст сказки 
дискурсивных формул из «экологически ориентированного» политкорректного 
дискурса. Подобная пародийная ситуация наблюдается в зачине сказки «Three 
Little Pigs» («Три поросенка»):  

                                                            
3 Здесь и далее перевод С. Сивко (под ред. А. Олексенко) цитируется по: Гарнер Дж. Ф. 

Политически корректные сказки на ночь. URL: https://q-lab.livejournal.com/1464.html#cutid1 
(дата обращения 07.08.2018). 



 
 

158 

Once there were three little pigs who lived together in mutual respect and 
in harmony with their environment. Using materials that were indigenous to 
the area, they each built a beautiful house [Garner, 1994].  

Ср. данный фрагмент в переводах на русский язык:  

Жили-были когда-то три поросенка. Они совместно проживали  
во взаимном уважении и в гармонии с окружающей средой. Используя 
экологически чистые материалы, характерные для той местности, ка-
ждый из них построил себе по красивому домику (пер. С. Сивко);  

Жили-были однажды три поросенка, которые жили в атмосфере 
взаимоуважения и гармонии с окружающим миром (пер. А. Г. Гурочки-
ной) 4;  

Жили-были три поросенка, во взаимном понимании и полной гармо-
нии с окружающей средой. Используя природные материалы своего 
края, каждый из них построил себе по чудному домику (пер. С. Г. Тер-
Минасовой) 5.  

При этом лишь в первом из переводов, выполненном С. Сивко, и отчасти в пере-
воде С. Г. Тер-Минасовой наблюдается абсолютно адекватная передача дискур-
сивных формул «экологически ориентированного» русскоязычного политкор-
ректного дискурса (окружающая среда, экологически чистые материалы).  
В переводах А. Г. Гурочкиной и С. Г. Тер-Минасовой представлены лишь при-
близительные эквиваленты дискурсивных формул (окружающий мир, природные 
материалы своего края), что существенно уменьшает комический эффект зачина 
сказки Гарнера. Релятивность аксиологической шкалы экологически ориентиро-
ванного политкорректного дискурса пародируется в новой версии сказки: жить  
в гармонии с окружающей средой – хорошо, так же как и правильно и хорошо 
строить жилище из местных экологически чистых материалов. Ирония Гарнера, 
однако, сводит данное утверждение к «пустой» политкорректной дискурсивной 
формуле. В качестве незыблемых ценностей экологически ориентированного по-
литкорректного дискурса признаются не только экологически чистые материалы, 
но и полезные для здоровья продукты:  

Red Riding Hood entered the cottage and said, “Grandma, I have brought 
you some fat-free, sodium-free snacks to salute you in your role of a wise and 
nurturing matriarch” [Garner, 1994].  

Войдя в дом бабушки, Красная Шапочка обратилась к ней: «Бабушка,  
я принесла тебе не содержащие жиров и карбоната натрия бутерброды, 
дабы приветствовать тебя в качестве мудрой и образованной главы рода» 
(пер. С. Сивко);  

Красная Шапочка вошла в дом и сказала: «Бабушка, я принесла тебе 
обезжиренные гостинцы, не содержащие нитратов» (пер. С. Г. Тер-Ми- 
насовой).  

Комический эффект возникает в данном случае за счет подмены объектов, со-
ставляющих содержимое корзинки Красной Шапочки: вместо присутствующих  
в ситуативном фрейме сказки Шарля Перро пирожков там оказываются некие 
«полезные для здоровья» бутерброды / гостинцы. Однако трижды упоминаемые 
в речи матери и Красной Шапочки экологически правильные для употребления 
продукты не только не приносят пользы, но и не используются по назначению, 
что также усиливает комический эффект при их упоминании. 
                                                            

4 Здесь и далее перевод А. Г. Гурочкиной цитируется по: [Гурочкина, 2009]. 
5 Здесь и далее перевод С. Г. Тер-Минасовой цитируется по: [Тер-Минасова, 2000].  
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Введение в ситуативный фрейм сказки новых объектов и новых действующих 
лиц и событий, происходящих с ними, позволяет Гарнеру одновременно исполь-
зовать две ключевые лингвоаксиологические стратегии – модернизации и остра-
нения текста (о действии данных стратегий при переводе текстов см.: [Карпухина, 
2013; 2015]). Например, в традиционную последовательность событий, происхо-
дящих с домиками трех поросят, включается дополнительный событийный фраг-
мент с новыми действующими лицами, соплеменниками волка-разрушителя:  

Where the house of sticks had stood, other wolves built a time-share condo 
resort complex for vacationing wolves, with each unit a fiberglass reconstruction 
of the house of sticks, as well as native curio shops, snorkeling, and dolphin 
shows [Garner, 1994].  

На месте же валежного домика другие волки организовали таймшер – 
оздоровительный комплекс для отдыхающих волков, где каждое бунгало 
воспроизводило погибший домик, но выполнено было из стеклопластика, – 
и понатыкали вокруг лавчонки туземных диковин, бассейны для дайвинга  
и дельфинарии (пер. С. Сивко).  

Реалии новейшего времени (таймшер, оздоровительный комплекс, стеклопла-
стик, дайвинг, дельфинарий) пересоздают хронотопическую отнесенность ситуа-
тивного фрейма сказки о трех поросятах, работая на эффект остранения текста  
и одновременно создавая комический эффект модернизации при его восприятии. 
«Безусловные» ценности прогресса в мультикультурном обществе (сам волк, сду-
вая один из домиков поросят, рассуждает: They are so childlike in their ways. It will 
be a shame to see them go, but progress cannot be stopped [Garner, 1994]. – Ну прямо 
как дети, ей-богу! Хотя и будет капельку неловко наблюдать их уход, но ведь 
прогресс неумолим, и остановить его нельзя! (пер. С. Сивко)) в ироническом нар-
ративе рассказчика переосмысляются и оказываются фальшивыми.  

Однако возможна и иная ситуация перефокусировки ценностей при вписыва-
нии старых сказок в новый формат политкорректного дискурса. Сборник «Сказки 
дядюшки Римуса» Дж. Ч. Харриса [1980], в 1936 г. адаптированный для русско- 
язычной детской аудитории М. А. Гершензоном, появился в США в новой версии 
(в пересказе Дж. Лестера) в 1987 г., в разгар борьбы за политкорректность. В пре-
дисловии к новому изданию Августа Бейкер, бывший координатор Детской служ-
бы Нью-Йоркской публичной библиотеки, работавшая в Университете Южной 
Каролины, дает идеологически «корректное» объяснение тем стратегиям, которые 
использовали Маргарет Уайз Браун, а затем и Джулиус Лестер при новейшем пе-
ресказе негритянских фольклорных сюжетов в аболиционистской терминологии 
[Baker, 2014, p. 6–7]. И Браун, и Лестер элиминируют из текста фигуру черноко-
жего рассказчика, дядюшки Римуса, причем Маргарет Браун производит данную 
«политкорректную» элиминацию и в отношении заглавия сказок, называя свой 
проект «Brer Rabbit» («Братец Кролик») [Ibid., p. 6]. Джулиус Лестер, сохраняя 
название сборника Джоэля Харриса («Сказки дядюшки Римуса»), полностью эли-
минирует из текста главного нарратора, рассказывающего негритянские сказки 
маленькому белому мальчику-плантатору. Ср., например, кольцевую компози- 
цию сказки «Смоляное Чучелко» («Brer Rabbit and the Tar Baby») в сборнике  
Дж. Ч. Харриса: 

– Что же, Лис никогда-никогда не поймал Кролика? А, дядюшка Ри- 
мус? – спросил Джоэль на другой вечер.  

– Было и так, дружок, чуть-чуть не поймал. Помнишь, как Братец Кро-
лик надул его с укропом? [Харрис, 1980, с. 8];  
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…Тут дядюшка Римус замолчал и стал вынимать из золы картошку.  
– Старый Лис съел Братца Кролика? – спросил мальчик дядюшку Ри- 

муса.  
– А кто их знает, – ответил старик. – Сказка-то кончена. Кто говорит – 

Братец Медведь пришел, его выручил, а кто говорит – нет. Слышишь, мама 
зовет тебя. Беги, дружок [Харрис, 1980, с. 11–12].  

В политкорректном варианте негритянской сказки, пересказанной Дж. Лестером, 
фреймовая рамка с действующим лицом-рассказчиком, дядюшкой Римусом, от-
сутствует, и актуальным остается только внутренний ситуационный фрейм взаи-
модействия Братца Кролика и Братца Лиса, пытающегося поймать его с помощью 
Смоляного Чучелка [The Tales of Uncle Remus, 2014, p. 23–29].  

В данном случае стратегии политкорректного дискурса, в отличие от ситуации 
с пересказом волшебных сказок Дж. Гарнером, используются автором предисло-
вия и автором новой версии сказок из негритянского фольклора не в ироническом 
переосмыслении, а для прямого воздействия на целевую аудиторию. Августа Бей-
кер, делясь в предисловии своей «идеологически выдержанной» радостью по по-
воду выхода антирасистской версии «Сказок дядюшки Римуса», пишет не только 
о том, как она впервые сама ребенком познакомилась с данными сказками (снача-
ла – в пересказе бабушки, затем – пытаясь сама их прочитать (и замечая, что  
читательский опыт был максимально неудачным)) [Baker, 2014, p. 3–5]. Более ин-
тересными представляются ее аксиологически ориентированные воспоминания  
о работе в филиале Нью-Йоркской публичной библиотеки, находившемся в Гар-
леме, когда она пересказывала негритянским детям традиционную версию «Ска-
зок дядюшки Римуса»: «Я вскоре поняла, что эти чернокожие мальчики и девочки 
должны узнать о юморе и скрытой философии Братца Кролика и его друзей… 
Многие из этих детей остро реагировали (were sensitive) на моменты, связанные  
с рабовладельческой системой, например на то, что дядюшка Римус рассказывал 
свои сказки маленькому белому мальчику, и я элиминировала повествовательную 
рамку» 6 [Ibid., p. 5]. Без какой бы то ни было иронии Августа Бейкер в качестве 
одной из бесспорных ценностей нового мультикультурного общества называет 
унификацию английского языка, признавая одним из важнейших достоинств но-
вого пересказа более простую современную разговорную речь персонажей негри-
тянских сказок и модернизацию реалий, с которыми персонажи взаимодействуют 
[Ibid., p. 7–8]. Например, забрасывая Братца Кролика в терновый куст в сказке  
о Смоляном Чучелке, Братец Лис размахивается, как Хэнк Аарон – знаменитый 
американский бейсболист второй половины ХХ в. [The Tales of Uncle Remus, 
2014, p. 29]; в сказке о том, как Братец Черепаха обогнал Братца Кролика на бего-
вой дорожке, Братец Кролик надевает для тренировок желтые кроссовки «Ади-
дас» и на старте срывается с места, как «Боинг-747» [Ibid., p. 51, 53]; в сказке «За-
гадка Братца Кролика» главный персонаж переживает кризис среднего возраста 
(a midlife change) [Ibid., p. 127]. Эти и подобные им примеры модернизации тек-
стов сказок, как нам представляется, тоже свидетельствуют об актуализации кон-
текста политкорректного дискурса: ценностями-эталонами являются типично 
американские персонажи и реалии (знаменитый американский бейсболист, самый 
известный американский самолет), хронотопические рамки жизни вневременных 
персонажей традиционных негритянских сказок приравниваются к ограниченным 
хронотопическим рамкам жизни среднестатистического американца (кризис сред-
него возраста). Необходимо также отметить, что в данном случае использование 
аксиологических стратегий политкорректного дискурса, его дискурсивных фор-
мул и актуализация его ценностей в текстах новых «Сказок дядюшки Римуса» 

                                                            
6 Перевод наш. 
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происходит без иронического или саркастического переосмысления, в отличие  
от «Политически корректных сказок на сон грядущий» Гарнера. 

Для русской детской литературы вхождение в дискурс политкорректного 
мультикультурного общества, как нам представляется, еще впереди. Принимая во 
внимание замечания исследователей о том, что в русской лингвокультуре полит-
корректный дискурс практически не актуален, стоит отметить еще и то, что на 
сегодняшний день под вопросом находится само существование детской литера-
туры в России: «Детской литературы в России вообще-то нет. Ее нет ни как свода 
текстов, входящих в круг детского чтения, и ни как плеяды авторов, представ-
ляющих национальную литературу миру, и уж точно ни как ниши на книжном 
рынке. Ее нет как института, включающего в себя писательский, читательский  
и профессиональный исследовательский цеха, находящиеся в постоянном, жела-
тельно – плодотворном, взаимодействии» [Скаф, 2012, с. 148]. Есть, однако, и бо- 
лее оптимистичный взгляд на существование и функционирование русской дет-
ской литературы: «Процесс установления канона для русской детской литературы 
и поиск точек соприкосновения с сегодняшними юными читателями не законче-
ны. Серьезных имен в новом поколении писателей пока мало, но готовность  
к эксперименту и обновлению сулит яркое будущее литературе с четырехсотлет-
ней историей» [Хеллман, 2016, с. 530] 7. Бен Хеллман, к сожалению, не рассмат-
ривает тексты «Детской книги» Бориса Акунина и Глории Му в ряду текстов со-
временной русской детской литературы, но мы полагаем, что именно в данных 
текстах сочетается «готовность к эксперименту и обновлению» детской литерату-
ры, с одной стороны, и предпосылки для активного диалога с подростковой чита-
тельской аудиторией, с другой стороны. Более того, в текстах «Детской книги»  
и «Детской книги для девочек» наблюдаются и первые признаки вхождения рус-
скоязычной детской литературы в политически корректный дискурс. Первая из 
книг данной дилогии вышла в 2005 г. под названием «Детская книга» и несколько 
раз переиздавалась под данным названием (ср., например, переиздание [Акунин, 
2007]). Однако, когда появилась вторая книга дилогии – «Детская книга для дево-
чек» [Му, 2012], созданная совместно Борисом Акуниным и Глорией Му, первую 
книгу стали переиздавать под названием «Детская книга для мальчиков» [Акунин, 
2012]. Рекурсивное «выравнивание» гендерного баланса, свойственное феминист-
ской разновидности политкорректного дискурса, в данном случае совершенно 
очевидно. Две книги, повествующие о приключениях младшего поколения Фан-
дориных (двойняшек Эраста (Ластика) и Гели) в разновременных вариантах мос-
ковского хронотопа, дают возможность разного представления одних и тех же 
аксиогенных ситуаций с гендерно-ориентированной точки зрения.  

Ключевая аксиогенная ситуация в «Детской книге для девочек» задается ос-
новным персонажем-феминисткой, Люсиндой Грэй, очень красивой брюнеткой  
с короткой стрижкой и огромными зелеными глазами [Му, 2012, с. 10], внеш-
ность и обстоятельства появления которой иронически отсылают к одной из са-
мых известных феминисток Голливуда (Сопровождаю главную гостью фестива-
ля Анджелину Круз [Там же, с. 13]). Люсинда Грэй яростно защищает права 
женщин (Любовь выше справедливости и всего на свете. Мы, женщины, знаем 
это по праву рождения [Там же, с. 43]), обвиняет мужчин во всех проблемах (О-у, 
да! Тео де Дорн – воплощение худших качеств мужчины. Они вечно выдумают 
себе какую-нибудь дребедень, обзовут «идеей», свято в нее уверуют и потом ра-
ди этой «идеи» готовы разрушить и залить кровью полмира!». Люсинда говорила 
так зло, что Геле даже стало немножко жалко бедных мужчин [Там же, с. 46]). 
Более того, она демонстративно ведет себя вызывающе по отношению к мужчи-
нам в проблемной ситуации: Люсинда вывернула руль и сделала неприличный 

                                                            
7 См. также: [Черняк, 2013; Петрова, 2018]. 



 
 

162 

жест в сторону толстого дядьки на «лексусе», который пытался их подрезать 
[Му, 2012, с. 45]. По мере осмысления аксиогенной ситуации, в которой оказыва-
ется Геля Фандорина, поведение и мотивы действий Люсинды Грэй начинают 
осознаваться Гелей как корыстные и далекие от аксиологического идеала. От вос-
хищения врачом-феминисткой и копирования ее речевых привычек Геля прихо-
дит к пониманию того, что истинные цели профессора Ван Дорна и Люсинды 
Грэй, прибывших из будущего, неизвестны, и те, как все взрослые, слишком мно-
го врут «для пользы дела» [Там же, с. 408–409]. Таким образом, иронически раз-
венчиваются и ценности феминистского варианта политкорректного дискурса, 
которые в начале романа выступают для юной героини, Гели Фандориной, в каче-
стве аксиологического образца для подражания.  

Представляет интерес и аксиогенная ситуация объединения Гели с братом 
Ластиком в финале «Детской книги для девочек» в процессе поиска алмаза «Рай-
ское яблоко». У героини-подростка происходит переоценка ценностей, и важ-
ность семейных связей осознается Гелей заново, хотя в ходе действия романа ста-
тус «семейного чувства» на аксиологической шкале колеблется. В аксиогенной 
ситуации острой нехватки информации в мире прошлого Геля готова пожертво-
вать встречей с матерью ради возможности воспользоваться привычными гадже-
тами и Интернетом (подробнее об этом см.: [Карпухина, 2017, с. 215]). Аксиоло-
гические приоритеты политкорректного дискурса современного техногенного 
многополярного общества в данном случае оказываются более релевантными  
по сравнению с гуманитарными ценностями – человеческими и, в частности, се-
мейными отношениями. Переоценка подобной ситуации в финале романа, заново 
актуализирующая для Гели Фандориной ее социальные роли дочери и сестры, 
дает возможность осознать релятивность и гибкость аксиологической шкалы со-
временного подростка. 

Гораздо более ироническими в тексте дилогии предстают ценности политиче-
ски корректного дискурса, связанные с отношением к окружающему миру и до-
машним питомцам человека. В современном политкорректном дискурсе предпоч-
тительнее указывать на равноправное существование всех живых существ на 
планете: «Для того, чтобы избежать антропоцентризма по отношению к живому 
миру и подчеркнуть наше биологически равноправное сосуществование на одной 
планете с представителями этого мира, слово pets [домашние животные], предпо-
лагающее человека как хозяина или владельца, заменяется словосочетанием 
animal companions [компаньоны-животные], house plants > botanical companions 
[домашние растения > компаньоны-растения], а предметы неодушевленного ми- 
ра – mineral companions [компаньоны-минералы]» [Тер-Минасова, 2000, с. 218]. 
Геля, попав в прошлое, пытается приручить кошку, однако в ее свободном кос-
венном дискурсе повествовательной структуры «Детской книги для девочек» 
данный процесс представлен с помощью оценочной терминологии политкоррект-
ного дискурса:  

Это было как… Как подружиться с марсианином! Некто, совершенно 
отличный от тебя и видом, и разумом, непонятный и таинственный; некто, 
не способный изъясниться ни на одном из человеческих языков, но не ли-
шенный речи – своей собственной, непонятной, в свою очередь, тебе; нек-
то, способный, как никто из хомосапиенсов, читать мысли и чувствовать 
настроение. Понимать. Некто, кого можно любить и кто будет любить тебя, 
несмотря на то, что вы – такие ужасно разные, чужие и у вас нет никакого 
повода быть вместе, и легче было бы найти друзей среди своих [Му, 2012, 
с. 201–202].  

Противопоставление двух разных субъектов – девочки и кошки – идет по класси-
ческому принципу «свой – чужой», и суверенные границы субъектов обозначают-
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ся по их внешним признакам, по внутреннему устройству, по особенностям мыс-
лительной и речевой деятельности. Представление кошки с иронической кличкой 
Силы Зла как самостоятельного субъекта, animal companion, существующего от-
дельно и в то же время рядом с Гелей в московском хронотопе начала ХХ в., по-
зволяет оценить привычную ситуацию «приручения» как аксиологически значи-
мую в терминах политически корректного дискурса. Однако ирония подобного 
представления animal companion проявляется во введении в основной нарратив 
романа фрагмента свободного косвенного дискурса героини-подростка, весьма 
экспрессивно окрашенного по сравнению с тональностью основного повествова-
ния (Это было как… Как подружиться с марсианином!).  

Наиболее иронической с точки зрения представления дискурсивных формул  
и аксиологических приоритетов политкорректного дискурса в текстах Бориса 
Акунина и Глории Му является часть «Завтра» «Детской книги», действие в кото-
рой происходит в Москве 20 мая «в никаком году» [Акунин, 2007, т. 2, с. 283]. 
Антиутопический фрагмент «Детской книги» с явными отсылками к текстам ан-
тиутопий Е. И. Замятина и М. А. Булгакова (подробнее см.: [Карпухина, 2015,  
с. 44–57]) полемически направлен на использование дискурсивных стратегий  
и формул политкорректного дискурса. Основной персонаж части «Завтра» «Дет-
ской книги», с которым вынужден общаться Ластик Фандорин, Магдаитиро Яма-
дадженкинс, «собранный» из профессора Магды Дженкинс, микробиолога,  
и доктора Итиро Ямады, специалиста по электронике [Акунин, 2007, т. 2, 
с. 293], – существо «третьего пола». Гендерная неопределенность существа из 
будущего пародирует дискурсивную стратегию современного феминистского 
дискурса, связанную с использованием местоимений (например, s/he ‘он / она’)  
и разных окончаний глагольных форм в русском языке (например, сделал(а)):  

– Так вы тут не один, то есть не одно? – встрепенулся Ластик. – Есть  
и другие люди?;  

Женщино-мужчина направился к большой травянистой кочке, и та 
вдруг отъехала в сторону;  

– Я построил себе дом поближе к природе, – объяснила хозяин-
хозяйка;  

– Это я обдумывало твой вопрос… [Там же, с. 287, 295, 296, 297].  

На аксиологической шкале Ластика Фандорина, подростка из XXI в., подобная 
гендерная немаркированность биологического существа явно занимает полюс со 
знаком «минус»:  

…Ластик боязливо покосился на гибрида. Значит, это одновременно  
и женщина, и мужчина? Какой кошмар [Там же, с. 293].  

Начиная адаптироваться к системе речевых маркеров существа из будущего, Лас-
тик пытается использовать категорию среднего рода при обращении к нему,  
и, тем не менее, постоянно сбивается на «устаревшую» систему координат «муж-
ское – женское». Саркастическое изображение новой гендерной системы коорди-
нат, к которой стремятся современные сторонники феминистской разновидности 
политкорректного дискурса, дается в тексте «Детской книги» с помощью оценок 
мира будущего с его неопределенными гендерными категориями и «образцовой 
правильностью», данных подростком из нашего времени. Аксиологические уста-
новки политически корректного мира эпохи «Завтра» декларируются Магдаитиро 
Ямададженкинс с большой долей гордости:  

Мы все – Очень Уважаемые Люди. Мнение каждого драгоценно. Не-
возможно себе представить, чтобы наши приняли какое-то решение, если 
оно не устраивает кого-то одного. Правда, никаких коллективных решений 
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нам принимать давно уже не приходится. Мир функционирует в абсолют-
ном порядке [Акунин, 2007, т. 2, с. 297–298].  

Пародийность дискурсивных формул (Очень Уважаемые Люди) и правил функ-
ционирования мультикультурного, многополюсного современного западного об-
щества реализуется в разрешении аксиогенной ситуации, в которую попадает 
Ластик Фандорин: он сбегает из «идеального Завтра» в первый же подходящий 
момент, испытывая ужас от того, что ему предложили остаться в подобном буду-
щем. Антиутопический конфликт ребенка, верификатора ценностей «идеального 
будущего», и гендерно немаркированного бессмертного существа из этого буду-
щего компрометирует саму систему ценностей подобного социума и его дискур-
сивные стратегии.  

Однако необходимо отметить, что Борис Акунин и Глория Му в текстах «Дет-
ской книги» и «Детской книги для девочек» используют нарративные стратегии, 
выявляющие непрямую ироническую оценку по отношению к ситуациям, дискур-
сивным формулам и правилам их функционирования в политически корректном 
дискурсе современного многополярного общества. В отличие от прямой иронии, 
зачастую переходящей в сарказм, «Политически корректных сказок на сон гря-
дущий» Джеймса Финна Гарнера или от полного принятия манипулятивных пра-
вил политкорректного дискурса в новой редакции «Сказок дядюшки Римуса» 
Джулиуса Лестера, тексты детских романов Бориса Акунина и Глории Му не да-
ют прямых оценок в аксиогенных ситуациях, связанных с политкорректностью.  
В классических традициях русскоязычной детской литературы, обновленных  
в игровых ситуациях постмодернизма, Борис Акунин и Глория Му показывают 
релятивность аксиологической шкалы современного поликультурного социума, 
иронически представляя феномен политкорректности с критической точки зрения 
персонажей-подростков. 
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Contemporary children’s literature in the politically correct discourse:  
axiological linguistic aspect 

 
The paper aims at revealing the basic features of contemporary children’s literature texts as  

a successful commercial project in mass culture, forming relative axiological principles of the 
multicultural society in the target audience. The author considers some of the constitutive compo-
nents of the politically correct discourse, which form a new axiological scale in the texts of con-
temporary children’s literature. Such components include participants, chronotope, aims, values, 
strategies, and discursive formulas of the politically correct discourse. The hypothesis is put for-
ward that the politically correct discourse is not acute yet for the Russian linguistic culture. How-
ever, it is obvious that in the English culture, the politically correct discourse is being parodied 
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nowadays while it deals with its discursive formulas and manipulative strategies. The contempo-
rary Russian children’s literature is found to be just coming into the frame of the politically cor-
rect discourse, whilst English children’s literature is actively functioning in this type of discourse, 
as in The Tales of Uncle Remus: The Adventures of Brer Rabbit retold by Julius Lester or acquires 
parody of postmodernist features, as Politically Correct Bedtime Stories: Modern Tales for Our 
Life and Times by James Finn Garner did. The research results reveal that Boris Akunin and Glo-
ria Mu, the contemporary Russian children’s literature writers, use narrative strategies in their 
texts of Children’s Book and Children’s Book for Girls, suggesting the implicit ironical assess-
ment for the situations, discursive formulas, and the rules of their usage of the politically correct 
discourse in the contemporary multipolar society. On the contrary to the directly used irony, often 
turning into sarcasm of Politically Correct Bedtime Stories: Modern Tales for Our Life and Times 
by James Finn Garner or to the politically correct discourse manipulative rules usage in the new 
version of The Tales of Uncle Remus: The Adventures of Brer Rabbit retold by Julius Lester, the 
texts of children’s books by Boris Akunin and Gloria Mu do not provide directly expressed as-
sessments in the axiogenic situations of the politically correct discourse. 

Keywords: politically correct discourse, contemporary children’s literature, axiological lin-
guistics. 
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Особенности авторской интенции  
в «Метели» В. Сорокина 

 
Анализируется повесть В. Сорокина «Метель», определяются особенности интенции 

автора, выражающиеся в использовании культурного кода, связанного с традициями 
русской и мировой литератур, в двойном кодировании, проявляющемся в наличии уровня, 
предназначенного для массового читателя, и игрового уровня, улавливаемого искушенным 
реципиентом. Для повести характерна интертекстуальность, направленная на активизацию 
читательской рефлексии и формирующая широкое ассоциативное поле.  

Ключевые слова: В. Сорокин, интенция, повесть, культурный код, двойное кодирова- 
ние, интертекстуальность. 

 
 
 
В. Сорокин в своих произведениях обращается к разным авторским стилям, 

жанрам, выявляя основы их конструирующих механизмов, формируя игровую 
языковую реальность. «Метель» писатель связывает с традицией классической 
повести, с «метафизикой русской жизни и русского пространства»: «Мне в большей 
степени хотелось написать не про государственное устройство, а про стихию.  
От чего здесь люди зависели, по-прежнему зависят и будут зависеть. И главный 
персонаж, порождаемый этим пространством, – Метель… В повести бунт вещей – 
это, безусловно, бытовая неустроенность русской жизни… Это и есть наша рус- 
ская жизнь и другой она не будет. Это неучтенность человека… что касается де- 
конструкции, то тут другая задача поставлена – это герметическая вещь. Как 
пирамидка…» 1.  

«Метель» В. Сорокина является очень важным текстом с точки зрения разви-
тия стиля автора, но на фоне других его произведений, получивших более широ-
кую известность, данная повесть остается не достаточно оцененной. В «Метели»  
в полной мере реализуется особенность постмодернистского текста и творчества 
В. Сорокина в целом, проявляющаяся в двойном кодировании, наличии уровня, 
предназначенного для массового читателя (сюжет о докторе Гарине, отправив-

                                                            
1 Сорокин В. Обнять метель. Интервью Н. Кочетковой // Известия. 02.04.2010. URL: 

https://iz.ru/news/360256 (дата обращения 15.08.2018). 
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шемся на карликовых лошадках с ямщиком Перхушей в Долгое для вакцинации 
от чернухи, боливийской чумы, грозящей зомби-апокалипсисом), и игрового 
уровня (со стилями, жанрами, темами, мотивами русской, мировой литературы  
и фольклора), улавливаемого искушенным реципиентом.  

Предпримем анализ целостности повести В. Сорокина «Метель» с целью  
определения авторской интенции. Под термином «интенция» мы понимаем «…на- 
мерение, цель» автора [ФЭС, 1989, с. 218], раскрывающиеся в коммуникативном 
развертывании текста как смыслового целого, его конструирующих механизмах. 
Разделяя представление сторонников герменевтического подхода в понимании 
интенции, полагаем, что «это художественная идея, она выявляется с помощью 
герменевтического и композиционного анализа» [Колосова, 2009, с. 30], «подда-
ется реконструкции и имеет решающее значение при истолковании текста» [Со-
колова, 2004, с. 163]. 

Обратимся к культурному коду повести В. Сорокина. Обращение к термину 
«код» обусловлено именно метаязыковым характером предмета исследования – 
авторской интенции, проявляющейся в формировании текстового конгломерата, 
основанного на игре с традициями мировой культуры. С. Н. Зенкин о метаязыко-
вой природе кода говорит следующее: «Функция, нацеленная на код, называется 
метаязыковой… Это функция проверки, установления, обогащения кода, которым 
пользуются собеседники. Она преобладает в тех высказываниях, где собеседники 
пытаются договориться о более точном понимании (например, “что это зна-
чит?”)… реальность интересна лишь постольку, поскольку помогает объяснить 
слова» [2000, с. 22]. Характеризуя постмодернистскую игру со смыслами,  
В. В. Бычков пишет о бессистемной системе иронически-игровых отношений, 
утверждающих всеразрушающий релятивизм «при постоянной тихой ностальгии 
по разрушаемому миру… Отсюда бережное, почти ритуальное перенесение об-
ломков сознательно и планомерно разрушаемого храма Культуры в новое смы-
словое арт-пространство и сборка из них… утонченных смысловых и энергетиче-
ских структур…» [2003, с. 290]. Выбор «обломков», композиционных, стилевых 
элементов определяется интенцией автора, его намерением в отношении конст-
руируемого целого.  

В «Метели» автор обращается к национальному культурному коду, сформиро-
ванному литературой, и не только русской классической повестью (как отмечает 
сам В. Сорокин), и к характерным для нее темам и проблематике. Читательские 
аллюзии направляются к поэтике произведений XVIII–XX вв.: А. Н. Радищева, 
Н. М. Карамзина, А. С. Пушкина, Н. С. Лескова, И. С. Тургенева, Н. А. Некрасова, 
Л. Н. Толстого, А. А. Блока, И. А. Бунина, А. П. Чехова, М. А. Булгакова и др.  
В «Метели» В. Сорокина читатель сталкивается с такой разновидностью «неяв-
ной» интертекстуальности, которая направлена на активизацию работы реципиен-
та «со структурно необъяснимым сегментом – такой сегмент позволяет подозре-
вать интертекстуальность, хотя ее может и не быть… Этот сегмент разъясняется 
как цитата или реминисценция, через сопоставление одного текста с другим; чи-
тательская работа над таким сегментом состоит в редукции немотивированности, 
в подыскании ей объяснения – если не в рамках данного текста, то в пространстве 
интертекстуальности. Привилегированным является здесь не авторское, а чита-
тельское отношение к тексту, интертекстуальность реализуется в рецепции, в ра-
боте редуцирования» [Зенкин, 2000, с. 73]. «Неявная интертекстуальность»  
в «Метели» В. Сорокина способствует активизации работы читателя по обрете-
нию смысла, поиски которого предполагают включение нового высказывания  
в контекст уже известных ему произведений, обладающих сходными характери-
стиками.  

В. Сорокин объединяет в «Метели» черты разных жанров. В тексте можно об-
наружить аллюзии на мировую литературу, мифологию и фольклор: мифы о тво-
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рении мира, гибели великанов; авантюрно-приключенческий хронотоп; элементы 
антиутопии; мистического триллера; волшебной сказки; фантастического произ-
ведения; мотивы зомби-апокалипсиса и постапокалиптики современной массовой 
культуры. Культурный код повести связан с темами, являющимися ключевыми 
для мировой культуры: вечная борьба между смертью и жизнью, хаосом и упоря-
доченностью, движением и статикой. В традициях русской литературы в «Ме- 
тели» В. Сорокина затрагиваются мотивы: исторической судьбы России, неиз-
менной беспросветности жизни; народной мудрости; неразвитости народного  
сознания; близости народа к природе; неустроенности крестьянской жизни; не-
прихотливости, трудолюбия, выносливости, умения приспособиться к любым 
обстоятельствам, жертвенности, кротости, христианской веры народа; преданно-
сти барину; взаимоотношений крестьянина с представителями высших социаль-
ных слоев; чувства вины русского интеллигента за происходящее с народом; раз-
вращенности, слабости, эгоизма представителей русской интеллигенции.  

Для того чтобы читатель смог заметить наличие аллюзий на классическую 
русскую литературу, автор использует тематические и стилистические клише,  
а также принцип контрастности восприятия: фоном для пародируемых стилисти-
ческих элементов являются современные жанры массовой культуры: постапока-
липтика и зомби-апокалипсис. Сталкивая события и реалии разных временных 
пластов, жанры, автор выделяет опорные для восприятия образы и детали текста, 
выступающие попеременно то предметом, то фоном.  

Наличие достаточно сложного культурного микса в постмодернистском тексте 
В. Сорокина объясняется отбором и систематизацией материала, способствующе-
го на разных уровнях произведения формированию сходных символических зна-
чений, предназначенных для читательского восприятия: обращение к традициям 
повести, современным литературным жанрам, мифу и фольклору независимо от 
национальной традиции связано с мотивами смерти, жизненного цикла. Для из-
бежания эпистемологического провала автор использует архетипические образы 
(метель, хозяин и слуга, конь, корабль (сани)), выступающие существенными при-
знаками на фоне «несущественных», обеспечивающие понимание любой чита-
тельской аудитории. Архетипические образы играют в тексте роль модальных 
слов, направляющих восприятие текста, являющихся смысловыми узлами своего 
рода фрактального нарратива, представляющего собою повторение на разных 
уровнях основной идеи, своего рода «самоподобие», когда целое имеет форму 
своих частей. Понятие фрактала в изобразительном искусстве последовательно 
изучает Е. В. Николаева. Исследовательница отмечает, что фрактальность все ча-
ще рассматривается как семантическая, эстетическая составляющая произведения 
искусства независимо от времени и способов его создания. О самоподобии фрак-
тальной системы Е. В. Николаева пишет следующее: «…подсистемы нижних 
уровней фрактальной системы повторяют конфигурацию целой системы и в пре-
делах общей формы заключен точно или с некоторыми изменениями “тиражи-
руемый (в предельном случае – бесконечно тиражируемый) паттерн”, “ген  
формообразования”, как называет его российский математик и философ А. В. Во-
лошинов... Главным содержанием фрактала как парадигмального концепта явля-
ется бесконечное развертывание на каждом новом уровне погружения в упорядо-
ченную или “хаотическую” структуру все тех же смыслов, заданных в “начале 
начал” – при неизменном фундаментальном подобии частей целому» 2. Примени-
тельно к «Метели» В. Сорокина развертывание фрактального нарратива проявля-
ется в повторяющихся сюжетах-симулякрах на тему завершения жизненного цик-

                                                            
2 Николаева Е. В. Исследования фракталов в изобразительном искусстве // Художест-

венная культура. 2012. № 3 (4). URL: ttp://sias.ru/publications/magazines/kultura/2012-3/isto- 
riya-i-sovremennost/512.html с. 73 (дата обращения 23.04 2018). 
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ла, таких как: зомби-апокалипсис; конец света, мира, жизни, России, народа, ис-
тории. Воспринимающий субъект выступает в роли активного созидателя смы-
слов, конструирующего модель художественной целостности в зависимости  
от уровня читательской культурной компетенции. Автор предоставляет читателю 
конгломерат симулятивных смысловых ходов, «расставляя» знаки-символы, «за-
рубки», модальные слова-вехи, сигнализирующие о наличии аллюзии на тот или 
иной культурный код. Читатель движется в игровой нелинейной стихии текста, 
создавая свой текст. При кажущейся последовательности событий в тексте В. Со-
рокина происходит постоянное «выпадение» в контрастирующие стили, жанры, 
микстовость текста становится для воспринимающего очевидной и единственно 
животворящей в рамках осуществляемой игровой стратегии, мистерии форми-
руемого самим читателем мира смыслов: «Новые телесные артефакты, новые 
“бриколяжи” могут лишать очевидности “само собой разумеющуюся” линию, 
создавая новые миры. Например, фрактальные… человек устал от гладкой линии. 
От ее примитивных телесно-визуальных практик. Для описания сложного, бур-
лящего мира нужны такие же миры-артефакты – бесконечные, сложно организо-
ванные, нелокальные» 3. 

В. Сорокин опирается на установленные традицией застывшие формы, темы 
(социальные противоречия; национальный характер; идеализация духовных ка-
честв простого народа; противопоставление нравственного здоровья моральной 
деградации дворянского сословия; цикличность истории), являющиеся предме- 
том изображения и рефлексии уже в «Путешествии из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева и в дальнейшем во многих других произведениях отечественного 
искусства. По этой причине аллюзиями на «Хозяина и работника» Л. Н. Толсто- 
го и на произведения, содержащие образ метели, семантико-композиционные свя-
зи повести В. Сорокина не исчерпываются. Неявная интертекстуальность повести  
В. Сорокина ведет к формированию у читателя широкого ассоциативного поля  
с классической русской литературой и мировой культурой. Проследим за осуще-
ствляемой авторской стратегией в рамках целостного текста «Метели».  

«Метель» В. Сорокина способствует формированию у читателя ассоциаций  
с многочисленными произведениями, круг которых строго не очерчен, но вместе 
с тем, что принципиально важно, не случаен. Узнаются, например, сюжет повести 
Л. Н. Толстого «Хозяин и работник», проблематика «Анны Карениной», отсы-
лающая к взаимоотношениям Левина и крестьян; композиционные особенности 
произведений Л. Н. Толстого (диалог помещика с мужиками; внутренний моно- 
лог героя о Боге, смысле жизни; психологизм, связанный с рефлексией героев  
Л. Н. Толстого). Образ человека из народа в произведениях Л. Н. Толстого часто 
выступает мерилом моральных устоев, жизненной стойкости, мудрости. В романе 
«Анна Каренина» образ крестьян соотносится с мотивами близости к природе, 
духовного здоровья, идеализацией физического труда. Перхуша и его характери-
стики в «Метели» В. Сорокина формируют у читателя ассоциации с Платоном 
Каратаевым из романа Л. Н. Толстого «Война и мир»: «Он живет для всех. В нем 
есть поэзия труда и поэзия мысли – мудрой, народной, не случайно выговариваемой 
им в пословицах, поговорках. Конечно, в этом образе наиболее резко подчеркнуты 
покорность, смирение, непротивленчество, имеющие свои социально-исторические 
корни в русской действительности…. В то же время он олицетворяет элементар- 
но простое, обычно-житейское и поучительное, животворящее» [Краснов, 1981,  
с. 395–396]. В повести В. Сорокина Перхуша «обречен» литературной традицией, 
изначальной символикой метели и интенцией автора, направляющего симулятив-

                                                            
3 Тарасенко В. В. Человек кликающий: фрактальные метаморфозы. URL: http://emag. 

iis.ru/arc/infosoc/emag.nsf/BPA/81ab34a63ee862c3c32568b100402341 (дата обращения 24.04. 
2018).  
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ную фабулу к завершению и началу цикла, жизненного пути героев, историческо-
го пути России.  

Главными героями «Метели» В. Сорокина являются Перхуша и доктор Гарин. 
В. Сорокин, опираясь на традицию, использует характеристики, закрепленные  
за образом человека из народа, ставшие стереотипными, штампами, утрируя их, 
делает очевидными для читателя, превращая их в знаки стиля. Перхуша непритя-
зателен, бессребреник, простоват и вместе с тем сметлив, добр, сострадателен. 
Неприхотливый в быту, неспособный к рефлексии, Перхуша близок к природе  
и Богу. Косвенной характеристикой Перхуши в повести является контрастное 
изображение неустроенного быта героя и содержащейся в идеальном порядке ко-
нюшни. Полнота внутреннего мира героя, его тонкость чувств раскрывается через 
отношение к лошадям. Легко сносящий зуботычины Гарина, Перхуша не дает  
в обиду своих карликовых лошадок, проявляет упорство в своем стремлении за-
щитить их. Перхуша одинок: «С бабьим телом не совладаю» [Сорокин, 2010,  
с. 30], – говорит он о себе. Жизнь бобыля не тяготит Перхушу, забота его направ-
лена на карликовых лошадок. Перхуша для доктора Гарина, как Платон Каратаев 
для Пьера Безухова, является, как и полагается, воплощением гармонической впи-
санности в окружающий мир: «С Перхушей стало ему как-то хорошо и спокой-
но… это лицо, казалось, было всем совершенно довольно: и самокатом, и легким 
морозцем, и своими ладными, ровно бегущими коньками, и этим доктором в пенсне 
и лисьем малахае… и этой белесой, бесконечной снежной равниной, раскинув-
шейся впереди и тонущей в крутящейся поземке» [Сорокин, 2010, с. 32]. 

Через воспоминания Перхуши В. Сорокин вводит в повесть тему трагической 
крестьянской судьбы, используя гротеск, смешение лексики, относящейся к раз-
ным историческим эпохам, нанизывая одно за другим несчастные события, под-
вергает ее деконструкции. В детстве, оставленный родителями дома, Перхуша 
устраивает пожар, запуская петарду, сгорает все, в том числе и украденная отцом 
«из государева инкубатора» куколка редкой бабочки, находящаяся в подвале, – 
надежда на процветание родителя. Вспоминает Перхуша и то, как его обманули 
на ярмарке (предсказуемые чистота и доверчивость, вызывающие сострадание  
у читателя), как появились у него карликовые лошадки, являющиеся «двойника-
ми» героя. Здесь размер лошадок может быть связан как с сатирической состав-
ляющей аллюзии (измельчала Тройка Русь), так и с сентиментальной традицией 
(ценностный мир маленького человека состоит из малостей, греющих душу  
и противопоставленных вечности). Смерть Перхуши сопровождается видением 
синей бабочки «Мертвая голова», с которой сливается умирающий герой, вылетая 
в окно огня, исполняя песню новой жизни и великой радости. Причиной смерти 
Перхуши становится случайность: старая дырка в тулупе (знакомая уже тема бес-
смысленности, случайности жизни и смерти маленького человека в русской лите-
ратуре).  

В. Сорокин использует в «Метели» устойчивый тематический комплекс, свя-
занный с образом человека из народа, формируемый в XVIII в., развитый литера-
турой XIX–XX вв. Перхуша «любить умеет», чем напоминает читателю не толь- 
ко героев Н. М. Карамзина, Н. С. Лескова, И. С. Тургенева, Н. А. Некрасова, 
Л. Н. Толстого, но и чудиков В. М. Шукшина (своей одержимостью, бескорысти-
ем, а также противопоставленностью крепкому мужику). Мотив неустроенного 
быта, неумение за себя постоять, отсутствие рефлексии, смиренность героя «Ме-
тели» В. Сорокина рождают у читателя и ассоциации с рассказом «Матренин 
двор» А. И. Солженицына.  

Образ Гарина формируется с помощью клишированных характеристик, свя-
занных с образом интеллигента в русской литературе. Гарин, доктор (аллюзивный 
образ, направляющий к творчеству А. П. Чехова, М. А. Булгакова, А. Н. Толсто-
го), едет в отдаленное селение для того, чтобы сделать прививку от боливийской 
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чумы еще не зараженным людям, рассуждает о добре, но причиняет зло конкрет-
ному человеку. Он губит Перхушу, с опозданием понимая, что в непогоду не 
стоило ехать, что ситуация позволяла переждать непогоду. Слабости Гарина 
(взаимоотношения с женой мельника, принятие наркотика) являются причиной 
замедления в пути, но герой склонен винить во всем Перхушу, его беспросветную 
«тупость». Та же иронически воссозданная тема беспросветности пути России  
и ее осмысления «интеллигенцией», оторванной от народа, присутствует в по-
стмодернистском тексте С. Соколова «Палисандрия», в словах рассказчика, при-
ведем для сравнения: «Шагал там народ-проходимец, пройдоха. Шел народ  
забулдыга, народ-инвалид. Шел ветер. Всмотревшись, мне сделалось по преиму-
ществу больно: “Россия, родная, когда же придет настоящий день твой! Доколе, 
терзаема неотесанным мужичьем, ты будешь влачить крест своей незлобивости  
и долготерпения. Чрез непогоды”…» [Соколов, 2011, с. 320]. В «Метели» 
В. Сорокина Перхуша умирает, в сюжет повести автор вводит образ китайцев,  
в руки которых попадает Гарин. Образ обмороженных ног в «Метели» символи-
чен: Перхуша был ямщиком Гарина, после его смерти Гарин теряет способность 
передвигаться, прежнюю родину, будущее, самого себя. Сверхочевидная аллего-
ричность финала о значимости простого мужика в истории России способствует 
не столько формированию сатиры, сколько последовательно осуществляемой де-
конструкции тем и мотивов русской прозы. 

В. Сорокин использует в «Метели» мифопоэтические образы и мотивы, на-
правляющие понимание читателя в русло заданного игрового дискурса. Между 
Гариным и Перхушей в повести устанавливается на уровне детализации и симво-
лических смыслов тесная связь, формируя мотив двойничества. Герои наделяются 
схожими чертами: внешность (отекшие глаза), связь с животным миром (Перхуша 
сравнивается с птицей, а у Гарина лисий малахай). Гарин и Перхуша объединяют-
ся совместным следованием по единому пути. Персонажи представляют собою 
двойников, хозяина и слугу. В символическом ключе вся повесть В. Сорокина 
движется к осуществлению авторской идеи на уровне осуществляемого двойного 
кодирования: симулятивности смысла, стереотипности художественного мышле-
ния и одновременно сатиричности изображаемого. Использованный автором 
культурный код национальной жизни предполагает на фабульном уровне наличие 
предсказуемой трагической развязки, а в рамках проводимой деконструкции 
предсказуемость стилистических клише, питаемых цикличностью и повторяемо-
стью истории. В этом смысле «Метель» является, по выражению автора, «вещью 
герметичной» 4, основанной на идее смерти и замкнутости реального и виртуаль-
ного миров.  

Тема смерти присутствует в символике заглавия, эпиграфе повести, проходит 
лейтмотивом через все произведение, достигает гротескного воплощения в ис-
пользовании сюжета о зомби-апокалипсисе. Автор формирует для читателя тек-
стовые сигналы, направляет внимание искушенного, рефлексирующего читателя 
к литературным претекстам, использует стилистические ассоциации, доводит  
до абсурда составляющие элементы культурного кода. Эпиграф «Метели» пред-
ставляет собою первую строфу стихотворения А. Блока «Покойник спать ложит-
ся»: «Покойник спать ложится / На белую постель, / в окне легко кружится / Спо-
койная метель…» [1989, с. 5]. Эпиграф содержит центральную характеристику 
разворачивающегося текстового конгломерата, которая может быть соотнесена  
с последним стихом второй строфы стихотворения А. Блока: «Настало никогда». 
Тема смерти, заявленная в эпиграфе, развивается от начала к концу текста, созда-
вая кольцевую композицию. Мир, в котором пребывают персонажи, является (что 
вполне соответствует литературной традиции, подвергаемой деконструкции) ми-

                                                            
4 Сорокин В. Обнять метель. Интервью Н. Кочетковой.  
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ром смерти, а сами они напоминают мертвецов. Перхуша выполняет в повести 
роль перевозчика (подобно Харону), он отмечен болезнью (Перхуша «перхает»,  
за что и получает свое прозвище), что также связывает его со смертью. В описа-
нии героев, хронотопе повести изобилуют образы, символизирующие смерть, 
чтобы читатель наверняка заметил их навязчивую повторяемость (застывшие гла-
за у мельничихи, оплывшие глаза у Перхуши и большой посиневший нос у Гари-
на и т. д.). Укрывая собою замерзающего доктора, думает о нем: «Большой чело-
век…», – тут же вспоминая «труп большого и его твердый лоб, который ему 
пришлось разрубить» [Сорокин, 2010, с. 287]. Для формирования подобной сим-
волики в «Метели» используются фольклорные мотивы, аллюзии на волшебную 
сказку (ходики в виде избушки Бабы-яги; путь героев идет через пространство 
чистого поля в другой мир; для построения стены используется живая и мертвая 
вода; образы карлика и великанов). На фабульном уровне используется мотив  
о грядущем апокалипсисе, вспышке эпидемии, превращающей людей в зомби. 
Художественная достоверность повести разрушается вплетением фантастических, 
сказочных образов, смешением натуралистического и мифического, наличием 
лексики, относящейся к разным эпохам. 

Образ метели, как и полагается в рамках подвергаемой деконструкции тради-
ции, формирует лейтмотив произведения, – это, как и заведено в русской литера-
туре, и фон, и герой, и символ судьбы. Образ метели соотносится с культурным 
кодом, создаваемым литературой, набором трюизмов, темами неясности пути 
российской истории, драматичности судеб народа, рока. В. Сорокин опирается  
на существующие у искушенного читателя аллюзии на «Метель», «Бесов», «Ка-
питанскую дочку» А. С. Пушкина, поэму «Двенадцать» и поэзию А. Блока. Тема 
метели сопрягается в повести с мотивом движения, связанным с образом мчащих-
ся лошадей (птицей-тройкой Н. В. Гоголя), который в русской литературе симво-
лизирует потенциальные силы России. Тема движения и образ лошадей, символи-
зирующих свободу, присуща и произведению А. Блока «На поле Куликовом» 
(«Умчались. Пропали без вести Степных кобылиц табуны…» [Блок, 1989, с. 285]) 
и т. д. Перхуша на протяжении всей повести сравнивается с птицей («птичий рот» 
[Сорокин, 2010, с. 225], «в лице возницы… было что-то птичье» [Там же, с. 31],  
«в этом мертвом лице еще больше проступило птичье» [Там же, с. 298]), у своих 
лошадей Перхуша, словно они птицы, спрашивает: «Что, у мельника зоб наели?» 
[Там же, с. 127]. Гибель Перхуши-птицы, как и то, что лошади переходят в повес-
ти к китайцам, становится знаковым в развитии символики пути, движения. Па-
раллели с произведениями Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого указывают на намерение 
автора «Метели» изобразить на уровне мира персонажей деградацию происходя-
щего: не Русь-тройка, но пятьдесят карликовых лошадок предстают перед читате-
лем; Гарин не прозревает, спасая работника, но губит Перхушу, так и не открывая 
для себя Бога и смысл жизни. В повести Л. Н. Толстого «Хозяин и работник» хо-
зяин Бог является Василию Андреевичу Брехунову в последние мгновения жизни 
через христианскую, жертвенную любовь, когда он, замерзая, думает: «Жив Ни-
кита, значит, жив и я» [Толстой, 1982, с. 339]. В «Метели» В. Сорокина Перхуша, 
замерзая, во сне видит бабочку с ангельским ликом на спине, с которой он само-
отождествляется, перед смертью исполняя песнь счастья и великой радости.  
Свободу Перхуша в произведении В. Сорокина обретает только ценой смерти. 
Избыточность словесных повторов в эпизоде, посвященном гибели Перхуши, 
способствует формированию эффекта обнажения приема письма, идея о вознесе-
нии души героя звучит нарочито патетичной, авторская ирония становится зри-
мой для читателя.  

Метаморфозы, происходящие с героем на фабульном уровне, связаны в повес-
ти В. Сорокина с символикой метели. Образ метели в русской литературе соотно-
сится с устойчивым инвариантным конструктом. К. А. Нагина [2010], в частности, 
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исследуя семантику метели в творчестве П. А. Вяземского, В. А. Жуковского, 
М. Ю. Лермонтова, А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого, выделяет ком-
плекс «метельных значений»: метель-судьба, палач и жертва одновременно; ипо-
стась амбивалентной природы; квинтэссенция зимнего испытания, связанного  
с мотивом смерти, потерей пути, инфернальным сюжетом; историческая неразре-
шимость бытийных проблем; расплата за грехи, страсть и радость. В лирике 
Н. М. Языкова К. А. Нагина в оценке лирического субъекта метели находит отра-
жение специфики национального характера: «…вьюга не только страшит север-
ного человека, но успокаивает душу, поэтому символизирует крепость духа…  
и широту русской души» [2010, с. 13]. В романе В. Кюхельбеккера «Последний 
Колонна» К. А. Нагина обнаруживает соотношение между вьюгой и склонностью 
к мечтательности, являющейся одной из национальных черт. По мнению К. А. На- 
гиной, начиная с А. С. Пушкина, с образом метели-судьбы «…связана истори- 
ческая проблема соотношения случайного и закономерного» [Там же, с. 14]: 
«…метель сопровождает переломный момент персонажей… участвует в само- 
определении героев» [Там же, с. 16]. И. А. Юртаева говорит о «доархаической 
символике метели» [2000, с. 199], возрождающей сюжетную схему (исходный 
порядок, его нарушение, восстановление), а также об этико-религиозном значении 
стихии «в синтезе природного и исторического» [Там же, с. 201]. Для искушенно-
го читателя, таким образом, комплекс значений, круг литературных ассоциаций, 
связанных с образом метели, широк, понятен. В «Метели» В. Сорокин вводит 
своеобразный инвариант сюжета об угрожающей стихии – элементы сюжета  
о зомби-апокалипсисе для создания гротеска (на первый взгляд соединение несо-
единимого), на самом деле для умножения уже существующего «гена формообра-
зования».  

Метель как архетипический образ в повести В. Сорокина служит объединению 
полижанрового текстового конгломерата, выполняя скрепляющую функцию.  
В повести В. Сорокина мир до начала метели, как полагается в рамках традиции, 
характеризуется как мертвый, а стихия, уничтожая, сметая все на своем пути, об-
новляет его, «освобождает» Перхушу. Автор «Метели» обращается в рамках 
обыгрываемого культурного кода к характерным для литературы идейно-эсте- 
тическим комплексам: о судьбе народа говорится с помощью символики стихии, 
связанной с темами предопределенности, истинного и ложного, цикличности, 
единства природного и исторического начал. 

На протяжении всего текста В. Сорокин ведет двойную игру: формирует си-
мулятивный сюжет, используя предсказуемые ходы, мотивы, символику, парал-
лельно осуществляя деконструкцию жанра и стилей. Например, при всей трагич-
ности финала «Метели» нельзя не отметить наличие в последнем эпизоде 
знаковой детали: в повести В. Сорокина остается в живых чалый, любимый конек 
Перхуши («И лишь неугомонный чалый пронзительно заржал, навсегда прощаясь 
со своим хозяином» [Сорокин, 2010, с. 302]). Сопоставление повестей Л. Н. Тол- 
стого и В. Сорокина позволяет читателю увидеть символическое значение:  
в смерти хозяина лошадей Перхуши – смерть архетипического хозяина природно-
го мира. Чалый особенно любим Перхушей за цвет: «…чалый был рыжим, как  
и сам Перхуша» [Там же, с. 286]. Во внешности и характеристиках героев присут-
ствуют черты, подчеркивающие их амбивалентную природу, они не только связа-
ны со смертью, но обладают способностью спасения, продления жизни: Перхуша 
возит хлеб, а у Гарина есть вакцина, побеждающая смерть. Перхуша является хо-
зяином карликовых лошадок, а образ коня на мифотектоническом уровне соотно-
сится с «обрядами хтонических культов» [Керлот, 1994, с. 256]. Конь является 
«древним символом циклического развития мира явлений» [Там же], таким обра-
зом, заключительная часть повести формирует мотив цикла, повторяемости. 
Судьба России, метафизика национального бытия, как и должно в соответствии  
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с сюжетом, подвергающимся деконструкции, открыты вечному движению и об-
новлению. Проверкой на «жизненность» в повести В. Сорокина проходит приро-
да: остается в живых чалый, символическая ипостась неразумного, чистого  
Перхуши. Л. С. Яницкий, рассуждая об общих чертах современной литературы, 
пишет следующее: «Картина мира… характеризуется рядом особенностей, сбли-
жающих ее с мифоритуальным мировосприятием» [2004, с. 256]. Мифологиче-
скому мышлению свойственно отождествление природного и человеческого ми-
ров, проходящих годовой ритуал, в котором В. Н. Топоров выделяет основные 
этапы: гибель мира, принесение его в жертву – составление из распавшихся час-
тей нового мира – соединение частей тела [1983, с. 239]. Повесть завершается  
гибелью-жертвой Перхуши, образом его лошадок, помещенных в мешок – объ- 
единенных в символическом смысле в «утробе» для нового рождения, как  
объединяются в постмодернистском тексте жанры и стили для обновления лите-
ратурных форм.  

Образ России в рамках культурного национального кода, как заведено, связан 
в «Метели» В. Сорокина с мистическим началом. Перхуша не раз упоминает не-
чистого, насылающего вьюгу и сбивающего с пути. Читательские ассоциации  
направлены к целому ряду произведений русской литературы, в частности к твор-
честву А. Блока, в котором образ России развивается как двойственный, преис-
полненный тайны, путь которой не дано предсказать никому. Например, в стихо-
творении «Русь» тема таинственности Руси звучит следующим образом:  

Где разноликие народы 
Из края в край, из дола в дол 
Ведут ночные хороводы 
Под заревом горящих сел.   
Где ведуны с ворожеями 
Чаруют злаки на полях, 
И ведьмы тешатся с чертями 
В дорожных снеговых столбах. 
Где буйно заметает вьюга 
До крыши – утлое жилье…  

[Блок, 1989, с. 320]. 

Тема «разноликих народов» России В. Сорокиным представлена в гротескно-
фантастическом ключе: в повести предстают великаны и карлик. С образами ве-
ликанов в повести В. Сорокина соотносятся темы пьянства, физической силы, 
работоспособности, доверчивости, ограниченности. Великанов в «Метели» обма-
нывают при расчете за работу, как великана в «Младшей Эдде». Эпизод встречи 
Перхуши и Гарина с трупом «большого» вызывает ассоциации со сказкой  
А. С. Пушкина «Руслан и Людмила», в которой изображено столкновение Руслана 
с головой великана. Мотив встречи богатыря с головой великана восходит  
к фольклорному сюжету о подвигах Еруслана Лазаревича, героя древнерусской 
книжной сказочной повести, и к иранскому эпосу о Рустаме [Мелетинский, 1990, 
с. 210]. Используется этот мотив не для героизации, но для сатиры: великан в по-
вести В. Сорокина умирает от водки. Гарин трижды повторяет: «Вот она, дичь 
наша русская» [Сорокин, 2010, с. 244], «Напиться и рухнуть на дороге… Бред! 
Русский бред!» [Там же, с. 244], «Россия» [Там же, с. 250]. 

Образ пирамиды, символ движения к идеалу, духовности, вечности, в «Мете-
ли» является преградой, о которую в буквальном смысле ломается самокат Пер-
хуши. В. Сорокин развивает характерную для литературы тему необъяснимого 
повторения в истории России сложных моментов. В повести В. Сорокина осуще-
ствляется сатиризация изображенного мира: камнем преткновения становится пи- 
рамидальный наркотический продукт, причина гибели героев, а в символическом 
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смысле и России. Пирамида символизирует и человеческое тело: «Четырьмя 
своими углами или сторонами пирамида символизирует руки и ноги, а своей вер-
шиной – голову…» [Холл, 1992, с. 260]. Таким образом, причиной несчастий  
на уровне фабулы, в рамках одного из герменевтических ходов, становится пре-
словутая неучтенность человека в России. 

Используя культурный код русской литературы, связанный с ключевыми для 
нее темами народа и интеллигенции, драматической судьбы и исторического пути 
России, В. Сорокин не только формирует узнаваемые стилистику и проблематику, 
но одновременно делает тематические клише заметными для читателя, сталкивая 
на сюжетном уровне реалии разных времен, установку на достоверность с исполь-
зованием фантастики.  

Герои «Метели» путешествуют по фантастическому миру, в котором времен-
ные координаты определяются лексикой и художественными образами, связан-
ными с широким историческим периодом, включая будущее (телефон, голограм-
ма, показывающее радио, живая открытка, живородящий войлок, суперантенна). 
Текст разворачивается в рамках двойного кодирования: искушенный читатель 
ощущает условность происходящего с первых строк «Метели». Каждое предло-
жение в повести звучит как знакомое, где-то читанное, как вторичное, утрирован-
ное, ставшее знаковым и шаблонным в русской литературе XIX–XX вв. (если  
крестьянин, то незлобивый или работяга и пьяница; если доктор, то в пенсне  
и любитель женщин и наркотиков; если мельничиха, то непременно с полной, 
колышущейся грудью). В повести проявляется двойная стратегия автора: сфор-
мировать текст с установкой на достоверность и одновременно подчеркнуть, что 
происходящее может существовать только в игровой текстовой реальности. Дви-
жение героев по заснеженному пути в повести представляет собою в символиче-
ском ключе путь формирования и разрушения ставшего штампом культурного 
национального кода. Автор делает клише доступными для читательского воспри-
ятия с помощью сталкивания традиции классической повести с жанровыми чер-
тами триллера, зомби-апокалипсиса. Темы, связанные с культурным националь-
ным кодом (смиренность и отсутствие рефлексии простого народа, слабость  
и эгоизм, развращенность интеллигенции, мистическое начало, духовность, мес-
сианство, вечность и неизбывность страдальческого пути нации), становятся оче-
видными для читателя, а осуществляемая игровая стратегия понятной. В. Сорокин 
применяет повторы, гротеск, прием контраста для указания на осуществляемую 
автором стилистическую игру. Карнавализация в мире культурных, литературных 
клише является той силой, которая открывает новый интерпретационный гори-
зонт читателю. 

В. Сорокин в «Метели», как и в произведениях «День опричника», «Сахарный 
кремль», «Теллурия», обращаясь к метафизике национальной жизни, использует 
культурный код, способствующий формированию наряду с иронией сатирическо-
го типа художественного оцельнения. Интенция автора заключается в использо-
вании фрактального дискурса, позволяющего включать в текст многочисленные 
художественные элементы, не меняющие пусковой алгоритм встраивания сюжет-
ных ходов, который можно символически предельно кратко обозначить как 
«смерть / обновление» традиции, культуры, жанра, авторитета стиля.  
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Литературоведение пока в малой степени учитывает факт влияния шаманизма как  

определенной картины мира и как парадигмы мышления на формирование творческого 
сознания писателя, его национальную самоидентификацию, хотя именно мировоззрение 
автора во многом определяет тематику, проблематику, сюжетику художественных произ-
ведений. При изучении младописьменных литератур основной акцент обычно делается  
на связи этих литератур и фольклора, а влияние шаманизма, основы мировоззрения в тра-
диционных культурах Сибири и одной из важнейших религиозных практик, остается  
по преимуществу предметом исследования фольклористов, этнографов, антропологов, 
историков, но не литературоведов. Воздействие шаманской традиции на творчество писа-
телей, представителей разных национальных литератур Сибири отражается в особенностях 
поэтики художественных произведений.  
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Большинство исследований, посвященных шаманизму, – это работы этногра-

фов, историков, антропологов, фольклористов. Они могут и должны быть допол-
нены материалами на основе анализа художественной литературы: многие произ-
ведения писателей Сибири посвящены шаманам, а мировоззрение самих авторов 
формировалось под воздействием традиционных воззрений народов Сибири  
на мироустройство, которые были когда-то свойственны и шаманизму, отражав-
шему их в обрядовой практике. Так сложилось, что литературоведение в недоста-
точной мере учитывает сам факт влияния шаманизма на мировосприятие и твор-
ческое сознание писателя, его национальную самоидентификацию, эстетическую 
рефлексию, традиционно уделяя основное внимание изучению связей с фольк- 
лором [Новик, 2004; Дувакин, 2001].  

                                                 
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур-

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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Однако для понимания поэтики литератур народов Сибири, особенностей эс-
тетического миромоделирования в художественных произведениях понятие «ша-
манизм» не менее важно, чем фольклор, поскольку именно представления о Все-
ленной, мироустройстве, присущее шаманизму, может воздействовать на всю 
художественную систему писателя, включая авторские стратегии изображения 
шаманских камланий и самих шаманов. Шаманские практики как объект наблю-
дения и изображения, а также как одно из сильнейших переживаний часто стано-
вятся импульсом к появлению в тексте оригинальных средств художественной 
выразительности.  

Помимо того тема шаманизма в национальных литературах народов Сибири 
значима сразу в двух аспектах. 

1. Писатель сравнивает художественное творчество и шаманские практики 
как два близких вида деятельности, приобщиться к которым может не каждый, 
а лишь тот, кто проходит своеобразное «избранничество» и посвящение. Кроме 
того, писатель, как и шаман, должен обладать особыми способностями и каче-
ствами, а также специфическими навыками. 

Свидетельством такого отношения к литературному творчеству можно найти  
у самых разных авторов. Так, например, современный юкагирский художник  
и писатель Николай Курилов, публиковавший фантастические рассказы под псев-
донимом Окат Бэй в своих интервью постоянно подчеркивает, что он принадле-
жит к шаманскому роду, а само приобщение к творчеству сравнивает с шаман-
ской болезнью, именно так он отвечает на вопрос известного исследователя 
Ю. Хазанкович: «Может быть, то, что мы не реализовались как шаманы – всё уш-
ло в наше творчество. Потому что, если шаман не реализует себя, шаман либо 
болеет, либо умирает. И наше творчество – это отдушина» 1. Для него, юкагирско-
го писателя, наряду с сохранением национального языка (он пишет по-юкагир- 
ски), не менее важным фактом, о котором он часто упоминает, является принад-
лежность к шаманскому роду. Писатель, ощущая себя голосом своего народа, 
чувствует себя и немного шаманом. Это одна из составляющих его национальной 
самоидентификации. 

2. Писатель включает в свои книги образы шаманов, сцены камланий, сюже-
ты, связанные с действиями шаманов, поскольку для него значимой задачей ста-
новится сохранение истории и культуры, традиций и быта своего народа. Он 
ощущает себя его частью, одновременно при этом испытывая вину, чувствуя 
себя лермонтовским листком, «оторвавшимся от ветки родимой».  

Часто эти авторы пишут по-русски, а потому для них особенно важно найти 
точки соприкосновения с родной культурой, позволяющие им ощутить себя не 
только описывающим жизнь своего народа сторонним наблюдателем, в которого 
они поневоле превращались по мере получения образования в Ленинграде и Мо-
скве. Им нужны образы, дающие ощущение кровной связи с народом, к которому 
они по-прежнему принадлежат по праву рождения. Вертикаль, ведущая к исто-
кам, становится и не столько образом, сколько мироощущением, наверно, именно 
потому у многих писателей есть книги о детстве, в которых обязательно найдется 
эпизод камлания и ярких детских впечатлений от него. Тема шаманизма, образы 
шаманов-предков есть почти у каждого яркого автора.  

 
Вопрос об изображении шаманов, их камланий в художественной литературе, 

специфике образов шаманов, сюжетах, с ними связанных, пока остается откры-
тым. В советской литературе шаманы обычно изображались как отрицательные 
персонажи, враги, злобные, запугивающие своих сородичей при помощи различ-

                                                 
1 «Я – сын последнего юкагирского шамана» // Литературная Россия. 23.02.2015. 

№ 2009/ 41. URL: https://litrossia.ru/item/3839-oldarchive/ (дата обращения 14.10.2018). 
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ных фокусов и трюков, угроз, как правило, алчные, стремящиеся завладеть по-
следним имуществом бедняков. Таковыми были, например, в 1960–1970-е гг. пер-
сонажи А. Пассара, Ж. Трошева. Однако есть и другие сюжеты, повторяющиеся  
у разных авторов: о бегстве шамана, об обманных трюках. Та же эпоха, но опи-
санная уже много позже – в 1980–1990-е гг., предстает отнюдь не столь однознач-
ной. Развернутая антирелигиозная кампания, в результате которой многие шама-
ны подверглись репрессиям, пришлась на начало 1930-х гг. 2, и в книгах 
А. Немтушкина, Е. Айпина, Г. Кэптукэ и других писателей появляются сюжеты 
об аресте шамана, о том, как чудесным образом спасаются принадлежности для 
камлания: так, бубен, изъятый у шамана при обыске и запертый в сейфе следова-
теля, внезапно оттуда пропадает. Есть и сюжеты о том, как шаман возвращается 
из тюрьмы или ссылки, отыскивает свои поистине драгоценные предметы, тща-
тельно сохраненные другими, и снова начинает камлать. Образ шамана является 
сквозным для всех периодов развития национальных литератур Сибири и встре-
чается у самых разных писателей. 

Подробно изучена тема шаманства и образы шаманов пока только в творчест-
ве мансийского писателя Ювана Шесталова. Е. В. Чепкасов в книге «Художест-
венное осмысление шаманства в творчестве Ювана Шесталова» (Ханты-
Мансийск, 2007) пишет: «Шаманство в творчестве Ю. Н. Шесталова указанного 
периода бытует в трех вариантах: либо художественно изображается, либо тайно-
писно проявляется, либо используется как материал для создания художествен-
ных приемов, как элемент поэтики» [Чепкасов, 2007. С. 192]. Выказанная 
Е. В. Чепкасовым мысль относительно творчества Ю. Н. Шесталова будет спра-
ведлива и в отношении художественного осмысления темы шаманизма в литера-
турах народов Сибири в целом, с той лишь оговоркой, что у отдельных авторов 
чаще проявляется какая-то одна из обозначенных возможностей.  

В произведениях многих известных писателей часто встречается сюжетная си-
туация, когда автор-ребенок впервые присутствует на камлании. Вспоминая дет-
ство, писатели словно возвращаются к истокам и воссоединяются со своими 
предками и народом. Авторские стратегии изображения камланий различны: кам-
лание может быть описано информативно, с опорой на этнографические источни-
ки, а может быть художественно изображено как одно из важнейших событий 
детства, способствующих приобщению к родной культуре. Названные варианты 
изображения шаманских экстатических практик представлены, в частности, в трех 
сходных по жанру книгах: «Мне снятся небесные олени» (1987) Алитета Немтуш-
кина, «Маленькая Америка» (1991) Галины Кэптукэ и «У гаснущего очага» (1998) 
Еремея Айпина.  

Важно, что все три книги написаны как воспоминания о детстве, о той поре, 
когда происходил слом и традиционный образ жизни коренных народов менялся. 
В основе каждой – воспоминания о том, как автор был ребенком, как жили, какие 
традиционные ценности были присущи, какова была обыденная жизнь в суровых 
условиях, какими людьми он был окружен. С точки зрения достоверности этно-

                                                 
2 Карлов С. В. Массовые репрессии в 1930-е гг.: на материалах Хакасии: Дис. ... канд. 

ист. наук: 07. 00. 02. Абакан, 2000; Мельникова Т. В. Преследование шаманов в годы со- 
ветской власти // Государство и личность: политические репрессии на Дальнем Востоке  
в XX веке: Материалы регион. науч.-практ. конф. 21–22 октября 2004 г. Амурский област-
ной краеведческий музей им. Г. С. Новикова-Даурского. Благовещенск, 2005; Она же. 
Шаманы под запретом власти // Словесница искусств: Дальний Восток в пространстве Ми-
фа и Легенды. Журнал Хабаровского краевого благотворительного фонда культуры. 2006. 
№ 1 (17). С. 73–76; То же: URL: http://www.slovoart.ru/node/1522 (дата обращения 
12.04.2015);Волкова М. Г. Поруганная вера (о репрессиях против священнослужителей) // 
Книга памяти Красноярского края. URL: http://www.memorial.krsk.ru/Articles/KP/1/08.htm 
(дата обращения 12.04.2015). 
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графических реалий, фольклорных вкраплений в виде пересказов сказок, цитиро-
ваний песен и др. эти книги очень точны. Недаром, например, книгу А. Немтуш-
кина «Мне снятся небесные олени» используют в Эвенкии на уроках краеведения 
как источник разнообразных сведений о культуре эвенков. Но книги ценны не 
только этим. Написанные на русском языке, они являют собой интереснейший  
и пока малоизученный с точки зрения исторической поэтики феномен. В них  
доминирует бытовая основа сюжетики, однако там, где автор отходит от просто- 
го описания рутинных действий, обрядов, возникают новые литературные сю- 
жеты.  

Один из таких совершенно новых литературных сюжетов – изображение кам-
ланий глазами ребенка. Автор, будучи взрослым и компетентным, рассказывает  
о событиях далеких, обращаясь к воспоминаниям своего детства, и показывает 
камлание шамана глазами несмышленого ребенка, не понимающего до конца (или 
вообще не понимающего) сути происходящего. Показанное глазами ребенка, че-
рез детское восприятие, камлание оживает, позволяя читателю ощутить эффект 
присутствия и вовлеченности. Подобный прием (показ камлания глазами ребенка) 
также дает возможность представить сцены камланий «остраненно» – так, как это 
действо видится людям, не приобщенным к традиционной культуре и не посвя-
щенным в семантику обряда. В то же время это попытка вспомнить, воспроизве-
сти те «чистые» детские, еще не замутненные плодами учения и жизни в цивили-
зации чувства, эмоции повествователя, попытка представить происходившее «как 
оно было на самом деле», когда культура коренных народов еще была живой, 
полнокровной и существовала в аутентичном, а не воспроизведенном, «музеефи-
цированном» виде. Таким образом, сюжетная ситуация присутствия ребенка на 
камлании дает богатые возможности для литературного творчества.  

Тем не менее в некоторых сценах камлания при ближайшем рассмотрении об-
наруживаются прямые этнографические источники – тексты из архивов ученых, 
научных публикаций, поскольку авторы уже не застали живых шаманов и обря-
дов, но им важна память о них, важна связь с традицией своего народа. Тогда 
главной задачей становится рассказ о людях и быте, культуре, традициях своего 
народа. С этой целью в книгах подробно описываются шаманские предметы, при-
надлежности для камлания и даже то, как изготавливается бубен (Немтушкин, 
Айпин, Кэптукэ). Каждый из авторов с разной степенью полноты стремится дать 
представление о шамане, его атрибутах, предметах для камлания, порядке приго-
товления к нему и о самом ходе действия. В итоге получается рассказ для непо-
священного, незнакомого с реалиями человека, для зрителя «извне», т. е. повест-
вование адресуется не только читателю, для которого описанная культура родная, 
но и для читателя, который впервые с нею сталкивается. У такой «просветитель-
ской» стратегии есть оборотная сторона: произведение проигрывает в силе худо-
жественного воздействия, становясь подробным этнографическим комментарием, 
изложенным в популяризированной форме. 

Так, А. Немтушкин в книге «Мне снятся небесные олени» использует этно-
графический источник, откуда сцена камлания (около двух страниц текста) заим-
ствована целиком, почти без редактуры и литературной обработки: это статья 
И. М. Суслова «Шаманизм как тормоз социалистического строительства» (1932) 
[Непомнящих, 2015, с. 78]. Наиболее далек от просветительских целей при описа-
нии камлания Еремей Айпин в книге «У гаснущего очага». Рассказ о камлании 
помещен в главу «Голос бубна» и постепенно превращается в созвучный его рит-
му текст. Характерные для камлания приемы ввода в трансовое экстатическое 
состояние используются внутри рассказа не только как объект изображения, но  
и как элемент поэтики, как художественный прием. Повторы, имитирующие рит-
мичность, заданы анафорами и синтаксическим параллелизмом фраз, начинаю-
щихся с возгласов, сопровождающих удары в бубен. Ритм бубна повторяет- 
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ся в ритмике фраз, в графике текста. Г. Кэптукэ в книге «Маленькая Америка»  
в описании шамана и камлания (обряд укрепления души девочки) опирается  
на собственный исследовательский и жизненный опыт.  

Время также накладывает отпечаток на характер сюжетов. Не секрет, что при 
всем желании сохранить традиционную культуру и языки народов Сибири, а ино-
гда и национальную идентичность в эпоху глобализации становится все сложнее. 
Потому современные герои-носители традиций своих народов – это, как правило, 
старики. В рассказе «Последняя воля шаманки» А. Немтушкина описывается уход 
их жизни старой шаманки, у которой нет ученика и которой некому передать свои 
знания и умения, но перед самой смертью она просит свою дальнюю молодую 
родственницу по имени Вера помочь ей. Шаманка впадает в подобие летаргии на 
десять дней, чтобы совершить предварительное путешествие в Нижний мир. Не 
всем просьба шаманки не хоронить ее раньше времени, до появления характерно-
го запаха, кажется разумной: «Не дай бог, ешкин клен, узнают в райкоме, что мы 
из-за своих первобытных пережитков не хороним человека, у-у, держись тогда, 
голову снимут!.. Сейчас строго, шевелитесь!..». Однако воля шаманки была вы-
полнена благодаря Вере, которую та избрала своей преемницей за неимением 
родных детей. Символично имя девушки – русское, говорящее, именно Вера одна 
и поверит шаманке, расскажет о ее просьбе не хоронить сразу. Десять дней стару-
ха пролежала в чуме, наконец, окружающие все же решаются. В клубе, куда при-
несли гроб с телом, старуха вдруг села и «ожила», немало напугав присутствую-
щих. Оказывается, шаманка все десять дней путешествовала, побывала там, 
«откуда мы приходим». Сразу после рассказа о своем путешествии в Нижний мир 
она просит похоронить ее на деревьях по старинному обычаю эвенков, речь идет 
об уже никем не соблюдаемом традиционном захоронении, обещая исчезнуть  
с места захоронения через год: «...Только не зарывайте меня в землю, а похорони-
те по-старинному, на деревьях. Я уйду в Угу Буга, там мой Маича… Через год 
приходите посмотреть – меня там не будет…» 3. Шаманка просит племянницу 
помочь ей лечь, после чего сразу же уходит в мир иной, а ее лицо принимает уми-
ротворенное благостное выражение.  

Финал остается открытым: «Через сорок дней, перебирая свои вещи в чемода-
не, Вера неожиданно обнаружила красивый старинный платок, в котором было 
что-то завернуто. Развернула – шаманский серебряный пояс. Откуда он взялся? 
Это же вещи старушки Лолбикты. Как они попали Вере в чемодан?.. Уж не знак 
ли это, а может, и духи Лолбикты переселятся в Веру?..». Примечателен здесь 
сороковой день после смерти, который лишь по русскому поверью является зна-
чимым. Вера уже соединяет в себе две разные культуры, и какую именно выберет 
она, неизвестно: «Прошлым летом парни ради интереса сходили к гробу Лол- 
бикты, висевшему на двух лиственницах, отколотили нижнюю доску – пусто. Да-
же от одежды – ни одной тряпочки. Диво!..». Это последние строки рассказа.  
Читатель сам волен решать, что это за необъяснимое явление, о котором известно 
лишь посвященным шаманам, и придет ли на смену последней шаманке Лолбик- 
те Вера, в которой течет эвенкийская кровь того же, что и у шаманки, рода  
дятлов. 

Разумеется, сюжеты о шаманах и камланиях не исчерпываются перечислен-
ными, и в дальнейшем исследование темы шаманизма и изображения шаманов  
в литературе должно развиваться по следующим направлениям. Во-первых, необ-
ходимо выделение того корпуса художественных произведений – как поэтиче-
ских, так и прозаических, в которых шаманы являются главными действующими 

                                                 
3 Немтушкин А. Последняя воля шаманки. Сибирская жуть-2: Сб. рассказов / Сост. 

А. А. Бушков. Красноярск: БОНУС; М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2000. Здесь и далее цит. по: 
http://books.rusf.ru/unzip/add-2003/xussr_mr/nemtua11.htm?1/2 (дата обращения 14.10.2018). 
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лицами, и сюжет выстраивается вокруг них, а также тех произведений, в которых 
значительное место занимают шаманские образы и мотивы, есть сцены камланий, 
и они играют важную роль в развитии действия. Во-вторых, изучение и описание 
самих сюжетов и шаманских образов: выявление их источников, поскольку, по-
мимо жизненного, автобиографического опыта, писатели используют этнографи-
ческие и иные материалы. В-третьих, в идеале составление словника, каталога,  
а в перспективе – указателя сходных типологически и генетически родственных 
сюжетов о шаманах в литературах народов Сибири. Следует при этом помнить, 
что воздействие шаманизма на литературу не исчерпывается сюжетами, оно го-
раздо шире, поскольку наряду с фольклором лежит в основе мировосприятия 
многих авторов, знакомо им с детства, иногда они используют модель мира, при-
сущую шаманизму, в своих произведениях. Современные авторы также рассмат-
ривают некоторые шаманские приемы, используемые в камлании, как вырази-
тельные художественные средства и в преобразованном виде включают их  
в литературные тексты.  

Исследование национальных литератур по намеченным направлениям позво-
ляет лучше понять особенности этнокультурного самосознания, выраженного  
в литературных произведениях посредством обращения к национальным темам, 
обычаям, обрядам, мифологии и фольклору, а также осмыслить роль традицион-
ного шаманизма как мировоззренческой основы, питающей творчество многих 
писателей, представителей разных национальных литератур, и формирующей от-
ношение к писательству и творчеству в целом как к особой духовной практике. 
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world view and mentality, on the formation of the writer’s mind and writer’s national identifica-
tion. Nevertheless, it is the author’s mentality and philosophy that determine the themes, topics, 
issues, and plots of his works. When studying the literature of Siberian peoples, scholars usually 
emphasize the connection between the folklore and the literature of these peoples, while the im-
pact of shamanism, the basis of the traditional world view and one of the most important religious 
practices in the Siberian cultures, primarily remains the subject of ethnographic, anthropological, 
folklore, and historical studies. However, it is no doubt that the influence of the shamanic tradi-



 
 

186 

tion on the creativity of writers, representatives of various national literatures of Siberia, is re-
flected in the specific poetics of literary works related to the shamanism theme. 
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в современной зарубежной лингвистике  
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Рассматриваются теоретические и методологические особенности риторического под-
хода к анализу политической коммуникации в зарубежной лингвистике (2010–2018 гг.). 
Выделяются основные направления риторического подхода (риторический критицизм, 
анализ рефрейминга, семиотический анализ, текстуальный анализ), а также основные тема-
тические области, привлекающие внимание исследователей данного направления (теорети-
ко-методологическая проблематика, исследование идиолектов политических лидеров,  
метафорологические изыскания, анализ институциональных дискурсов, изучение ритори-
ческих стратегий, сопоставительные исследования). 

Особенность современного риторического подхода заключается в том, что не всегда 
можно провести четкую границу между публикациями, выполненными в рамках традици-
онного риторического направления, и исследованиями, учитывающими особенности иных 
подходов. Риторические исследования характеризуются переплетением и филиацией идей, 
предложенных в рамках когнитивной лингвистики и дискурс-анализа.  

Ключевые слова: риторический анализ, политическая коммуникация, политический 
дискурс, политическая лингвистика, методология лингвистики, риторический критицизм. 

 
 
 
В начале XXI в. в серии отечественных монографий и публикаций был пред-

ставлен анализ методологии и рассмотрены особенности риторического подхода  
к анализу политических метафор в контрасте с когнитивным подходом, дан обзор 
зарубежных риторических исследований (преимущественно в области политиче-
ской метафорологии) [Будаев, Чудинов, 2006; 2008; 2012; Anikin et al., 2015].  
В настоящем обзоре рассматривается состояние риторического анализа в совре-
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менной зарубежной политической лингвистике (2010–2018 гг.) на примере широ-
кого спектра лингвистических проблем. 

Несмотря на большую популярность когнитивного подхода к анализу полити-
ческой коммуникации во всем мире, риторические эвристики по-прежнему вос-
требованы в современном научном дискурсе, посвященном политической комму-
никации. В центре внимания современных исследователей находятся проблемы 
анализа системы политических аргументов и стратегий речевого воздействия, 
разработки методологии риторического анализа и построения теоретических  
моделей аргументации, изучения практической реализации триады «пафос – ло- 
гос – этос» в политической коммуникации. Ведущие исследования в данной об-
ласти публикуются в журналах «Political Communication» и «American Commu- 
nication Journal». 

Центральное место в методологии риторических исследований занимает ри-
торическая критика (риторический критицизм) (rhetorical criticism). Первона-
чально основным предметом риторических исследований считалось умение про-
износить публичные речи убедительно и действенно. Однако эта область анализа 
(часто именуемая «public address», т. е. «публичное выступление») впоследствии 
расширила свой предмет. Теперь в область интересов «public address» включаются 
исследования риторики на телевидении, радио, в кино и даже анализ убедитель-
ности в межличностной коммуникации. Риторическая теория и «public address» 
доминировали в политической риторике до тех пор, пока не произошел «идеоло-
гический поворот», связанный с появлением риторической критики. 

Если аристотелевская методология была направлена на анализ того, насколько 
используемые риторические формы эффективны для достижения поставленной 
цели, то критическая методология призвана определить, как риторический текст 
формирует ожидания и нормы того, что считать приемлемым и неприемлемым 
для определенного общества.  

Прежде считалось, что ученые должны давать объективные описания ритори-
ческой практики, руководствуясь риторической теорией. «Критики» же считают, 
что необходимо показать скрывающуюся за риторикой идеологическую символи-
ку и интенции ораторов; выяснить, как риторика влияет на культурные стереоти-
пы и как эти стереотипы отражаются в риторике. «Критики» допускают, что ри-
торические факты часто содержат в себе много скрытой для поверхностного 
взгляда информации, поэтому их задача сводится не к деструктивному и враж-
дебному отношению к риторике, а к тому, чтобы показать, что еще, кроме оче-
видного, есть в риторических фактах. Другими словами, задача критиков «сделать 
невидимое видимым», например показать, как в выступлении на определенную 
тему передаются культурные стереотипы, отображаются (или навязываются) цен-
ности определенного сообщества.  

Смена акцентов привела к расширению предмета риторических исследований 
за счет усиления внимания к вопросам идеологии, аксиологии, семиотики  
и, в меньшей степени, психологизма. «Идеологический поворот» в риторике  
и активизация критических исследований послужили одним из источников со-
временной методологии политической лингвистики.  

Изысканиям в области теории и методологии современного риторического 
анализа политической коммуникации посвящены монографии «Participatory Criti-
cal Rhetoric. Theoretical and Methodological Foundations for Studying Rhetoric in 
Situ» [Middleton et al., 2015], «Still Life in Rhetoric» [Gries, 2015], «Dialectical Rhet-
oric» [McComiskey, 2015], «Political Rhetoric» [Stuckey, 2015]. Эти исследования 
показывают, что в настоящее время сложилось несколько направлений риториче-
ской критики: критика метафорики, нарративный анализ, жанровая критика, кри-
тика пентагмы (pentadic critic), кластерный анализ, идеографическая критика.  
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Среди монографических работ, посвященных проблемам практического ана-
лиза, можно отметить книгу Й. Герайри «Persuasion durch Protest. Protest als Form 
erfolgsorientierter, strategischer Kommunikation» [Gherairi, 2015], в которой дается 
детальный риторический анализ протестного дискурса и его речевого воздействия 
на адресата. На современном этапе развития риторического направления сохраня-
ется традиционный интерес исследователей к механизмам убеждения, реализуе-
мым в предвыборных текстах и выступлениях глав государств. Среди последних 
работ в этом направлении выделяются монографии У. Бенуа «A functional analysis 
of presidential television advertisements» [Benoit, 2014a] и «Political election debates: 
Informing voters about policy and character» [Benoit, 2014b].  

По-прежнему в фокусе исследователей риторика отдельных политиков, при 
этом большая часть работ посвящена анализу риторики президентов США (см. 
[Arthur, Woods, 2013; Baur et al., 2016; Coe, Schmidt, 2012; Mandziuk, 2016; Gries, 
2015; Ritchie, Thomas, 2015; Trager, Vavreck, 2011] и др.). 

Отдельный интерес ученых вызывают проблемы речевого взаимодействия  
в парламентских дискурсах. Обычно это взаимодействие характеризуется кон-
фронтацией, что обусловлено особенностью парламента как института для обсу-
ждения законодательных инициатив. Ведущие объекты подобных исследований – 
стратегии и тактики, коммуникативные ходы, приемы аргументации, способы 
репрезентации идентичности. С таких позиций рассмотрены особенности полити-
ческой коммуникации в Европарламенте [Didriksen, Gjesdal, 2013], шведском рик-
сдаге [Ilie, 2004; Nilsson, Lundgren, 2015] и Ассамблее Республики Португалия 
[Marques, 2010], Генеральных Кортесах Испании [Inigo-Mora, 2010] и Генераль-
ных штатах Нидерландов [Plug, 2010], Национальном собрании Франции [Lorda, 
2010], парламентах Австрии [Zima et al., 2010], Италии [Antelmi, Santulli, 2010]  
и Великобритании [Kjeldsen, 2013]. По мере расширения Евросоюза все большее 
внимание исследователи уделяют парламентской риторике «молодых демокра-
тий»: Румынии [Ilie, 2010], Польши [Ornatowski, 2010], Чехии [Bruteig, 2010]. 

В круг интересов политической риторики входят проблемы, которые в отече-
ственной лингвистике рассматриваются с позиций теории прецедентных феноме-
нов. Но, если отечественная теория прецедентных феноменов базируется на ког-
нитивном подходе, аналогичные зарубежные исследования осуществляются 
преимущественно с позиций традиционной риторики и семантики. В немецко- 
язычных публикациях аналогом понятия прецедентных феноменов можно считать 
термин Namenmetaphern (буквально «имена-метафоры») с той лишь разницей, что 
Namenmetaphern описываются не в понятиях концептуальных структур и их лин-
гвистических коррелятов, а как языковые метафоры. 

В качестве примера можно привести исследование Петры Эвальд, посвящен-
ное исследованию «имен-метафор» в немецкой прессе [Ewald, 2014]. Примеча-
тельно, что большинство анализируемых «имен-метафор» мало что говорят оте-
чественному читателю (Katzenbergers dieser Welt – Катценберги этого мира; ein 
ukrainischer Jörg Haider – украинский Йорг Хайдер; Sie [Angela Merkel] ist in ihrer 
Koalition umgeben von Pofallas, Röslers, Röttgens. – В своей коалиции она [Ангела 
Меркель] окружена Пофаллами, Реслерами и Рёттгенами), что подтверждает 
важную роль прецедентных имен в формировании лингвокультурологической 
специфики дискурса, обнаруживаемой независимо от априорных методологиче-
ских предпочтений.  

Отметим, что немецкий термин Namenmetaphern соотносится не только с пре-
цедентными именами, но и с другими прецедентными феноменами (ПФ). К при-
меру, в контексте Angst vor einem neuen Lichtenhagen – Страх перед новым Лих-
тенхагеном урбоним апеллирует к массовым беспорядкам на почве ксенофобии, 
произошедшим в Лихтенхагене 1992 г. В отечественной терминологии данное 
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«имя-метафора» соотносится с прецедентной ситуацией (аналогом «имени-
метафоры» Лихтенхаген может служить ПФ Кондопога).  

В англоязычных публикациях аналогом Namenmetaphern являются так назы-
ваемые intertextual metahpors (интертекстуальные метафоры). Анализ интертек-
стуальных метафор в зарубежной политической риторике соотносится с анализом 
коннотативного употребления прецедентных феноменов в отечественной лин-
гвистике, в то время как денотативные случаи употребления прецедентных фено-
менов относятся в зарубежной политической лингвистике к изучению проявлений 
интертекстуальности в целом. Так, в работе К. Эрнандез-Гуэрра [Hernández-
Guerra, 2013] рассматривается случай использования Б. Обамой антропонимов 
Гёте, Пастера и Гутенберга. Президент США, выступая в Страсбурге, использовал 
данные прецедентные имена в денотативном значении, чтобы подчеркнуть перед 
аудиторией, что им есть чем гордиться (все перечисленные персоналии жили  
в Страсбурге). Отметим, что в политической риторике вопрос об интертекстуаль-
ном употреблении антропонимов зачастую вообще никак не маркируется – случаи 
метафорического употребления антропонимов рассматриваются как обычные 
тропы, такие же как метафоры, выраженные именами нарицательными.  

Значимое место в риторических исследованиях отводится исследованию стра-
тегий и тактик, риторических приемов, а также анализу стилистических средств  
в политической аргументации. Так, Д. Зарефски [Zarefsky, 2014], ведущий северо-
американский специалист по речевому воздействию в области политической 
коммуникации, считает, что особенностью политической аргументации является 
наличие в ней так называемого «стратегического маневрирования». К основным 
категориям стратегического маневрирования относятся 1) потенциал темы; 
2) особенности аудитории; 3) стиль, структура, ясность и фигуральность речи.  
К видам стратегического маневрирования автор относит смену темы, модифика-
цию релевантной аудитории, одновременную апелляцию к либеральным и кон-
сервативным ценностям, рефрейминг, использование «конденсирующих» симво-
лов (condensation symbols), использование тропов и фигур речи. Эти виды, 
характерные для политической коммуникации в целом, в разной степени востре-
бованы конкретными политиками. В частности, смену темы особенно любил ис-
пользовать Дж. Буш Младший, который на вопросы о ситуации в Ираке, заведомо 
для него проигрышные, отвечал рассуждениями об экономике. 

Отмечается склонность к приему модификации релевантной аудитории  
у Дж. Кеннеди и А. Гора. Последний, к примеру, пытаясь привлечь внимание  
к проблеме глобального потепления, понимал, что широкая аудитория не очень 
интересуется этой узкоспециализированной и неоднозначной с научной точки 
зрения темой, поэтому смещал в своих выступлениях акцент на моральную ответ-
ственность каждого жителя Земли за будущее планеты. 

Одновременная апелляция к либеральным и консервативным ценностям осно-
вывается на представлении о том, что в демократическом обществе нет жестких 
идеологических границ, поэтому избиратели нередко придерживаются взглядов, 
характерных для разных политических партий. Конкретный гражданин может  
в одних вопросах придерживаться консервативных взглядов, а в других – либе-
ральных. Избиратель часто ожидает от кандидатов на политические посты ре-
форм в будущем, но одновременно может испытывать ностальгию по прошлому. 
Политическая аргументация, в которой учитывается данный феномен, считается 
прагматически более успешной. Д. Зарефски отмечает удачное использование 
этого приема в выступлениях Ф. Рузвельта и В. Вильсона.  

Понятие рефрейминга основывается на представлениях о том, что социальная 
реальность не дана нам непосредственно, а конструируется в политической ком-
муникации, поэтому одни и те же политические события можно интерпретировать 
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прямо противоположным образом. Вывод войск из Ирака можно рассматривать 
как провал политики Дж. Буша Младшего, а можно как ее успех. 

Под «конденсирующими» символами в политической риторике понимаются та-
кие вербальные и невербальные знаки, которые объединяют представителей раз-
ных политических взглядов. К таким символам относится национальный флаг,  
на который положительно реагирует подавляющее большинство граждан, не-
смотря на то что причины этой реакции могут варьироваться (патриотизм, воспо-
минания о славном прошлом, осознание гражданства и т. п.). Другой пример – 
фразы вроде «укрепление национальной безопасности», «инвестиции в будущее» 
могут привлечь на сторону оратора людей, которые на самом деле придержива-
ются диаметрально противоположных по отношению к говорящему политических 
взглядов. 

В рамках риторического подхода предпринимаются попытки создать ком-
плексный алгоритм текстуального анализа политических текстов. П. Симпсон  
и А. Мейр [Simpson, Mayr, 2010] выделяют четыре параметра такого анализа: во-
кабуляр (формальный / неформальный, тропы и фигуры речи), грамматика (мо-
дальность, залог, времена, переходность глаголов и т. п.), когезия, интертексту-
альность.  

Примером практического применения такого подхода служит исследование 
выступления Б. Обамы в Страсбурге в 2003 г. [Hernández-Guerra, 2013]. На лекси-
ческом уровне автор проследил, как часто президент США использовал сущест-
вительные и прилагательные (в том числе в степенях сравнения), какие именно 
существительные превалировали в его речи, с какими понятиями связывались 
пейоративные и мелиоративные смыслы, сколько использовалось антонимов, си-
нонимов и гипонимов. Грамматический анализ включал в себя подсчет частотно-
сти использования форм глагола to be, примеров употребления действительного  
и страдательного залогов, использования отдельных времен и местоимений. При 
анализе последних важно не только учитывать традиционное противопоставление 
we – they, но и принимать во внимание, насколько часто политик использует  
местоимения как субъект и как объект. Когезия была представлена в речи Б. Оба- 
мы анафорой, а интертекстуальность – ссылками на лозунги Французской ре- 
волюции, события Второй мировой войны и высказывания Джона и Роберта Кен-
неди. 

В сопоставительном аспекте исследователи политического дискурса изучают 
межкультурные особенности в речевом поведении. Примеры различий в речевом 
поведении приводит К. Бевитори [Bevitori, 2004]. В ее работе рассматриваются 
межкультурные различия между итальянскими и британскими парламентариями  
в использовании приема прерывания говорящего. Британцы предпочитают пре-
рывать выступающего с помощью вопроса, в то время как итальянцы склонны 
перебивать выступающего с помощью восклицаний и императивов. Британцы 
прерывают выступающего, обращаясь к председателю, который выступает в роли 
посредника, что обусловливает использование парламентариями местоимений 
третьего лица. Итальянские депутаты обращаются к оппоненту напрямую. 

Межжанровое сопоставление использовалось в публикации «Framing, meta- 
phor and dialogue. A multimodal approach to party conference speeches», подготов-
ленной французскими лингвистами. Исследователи провели анализ выступлений 
лидеров на конференциях британских политических партий [Debras, L’Hôte, 
2015]. В Великобритании выступление лидера партии на партийной конференции 
имеет особое значение. Данный «институциональный ритуал» считается важней-
шей речью в карьере политика. Французские лингвисты утверждают, что вы- 
ступления лидеров на партийных конференциях относятся к особому поджанру 
политического дискурса, потому что резко отличаются от других жанров полити-
ческого дискурса. Авторы видят эти отличия в том, что в текстах анализируемого 
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поджанра чаще, чем в текстах иных политических жанров, используются метафо-
ры и фиксируется более высокая продуктивность метафор. При этом наиболее 
важные метафоры усиливаются мультимодальными средствами: жестами, выра-
жением лица, позой и просодическими средствами. Еще одной методологической 
особенностью исследования стало совмещение текстового и мультимодального 
анализа. При анализе текстов учитывались самые разнообразные невербальные 
средства коммуникации (кивок головой, наклон головы, сжатые губы, поднятые 
брови, жест руками и т. п.). 

По мере развития когнитивистики, психолингвистики и дискурсивных иссле-
дований в их различных вариантах риторические исследования политической 
коммуникации все больше обогащались новыми идеями. В современных условиях 
не всегда можно провести четкую границу между публикациями, выполненными 
в рамках традиционно-риторического направления, и исследованиями, учиты-
вающими особенности иных подходов. Риторические исследования характеризу-
ются переплетением и филиацией идей, кристаллизация которых проходила  
в несколько этапов и с использованием различных методологических теорий. Па-
раллельное развитие различных направлений политической лингвистики приво-
дит к их взаимному обогащению и конвергенции. 
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Введение 
 
Статья посвящена выявлению доминантных характеристик артикуляционно-

акустической базы (ААБ) телеутов в области консонантизма. Исследование бази-
руется на инструментальных данных, полученных методом магнитно-резонанс- 
ного томографирования (МРТ). Анализируются соматические параметры шумных 
переднеязычных консонантных артикуляций в составе звуковых оболочек мягко-
рядных и твердорядных словоформ в языке телеутов, сопоставляются с описа-
ниями соответствующих телеутских настроек, выполненными в 1970-е гг. по  
данным аппаратных методов статического рентгено-, дентопалато- и пневмо- 
осциллографирования [Меркурьев, 1971; 1974; 1975; 1976; 1977].  

Телеуты – коренной малочисленный тюркоязычный этнос Южной Сибири  
с самоназванием тадар-кижи, телеңит ~ телеңет ~ телеңут ~ телеут кижи 

                                                            
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур-

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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[Функ, 2006, с. 171; Худяков, 2009, с. 249]. По данным Всероссийской переписи 
населения 2010 г., свою принадлежность к национальности телеуты указали 
2 643 чел., из них 2 520 чел. проживают в Кемеровской области по рекам Большой 
и Малый Бачат бассейна Оби, 37 чел. – в Республике Алтай, 19 чел. – в Алтайском 
крае 1.  

Телеуты официально считались субэтносом алтайцев, а их язык вместе с язы-
ками алтай-кижи и теленгитским традиционно относили к южной группе алтай-
ских диалектов. В 1991 г. телеуты, наряду с северными алтайцами – кумандинца-
ми, чалканцами и тубаларами, вошли в перечень коренных малочисленных 
народов РФ, а их языки признаны самостоятельными языками, являющимися на-
циональным достоянием и находящимися под защитой государства как историко-
культурное наследие 2.  

В настоящее время только телеуты, проживающие в Кемеровской области  
и называющие себя бачатскими телеутами (байаттар, байат-кижи), сохранили 
свою этническую идентичность [Tybykova, 2016, с. 423]. Небольшие группы теле-
утов, обитающие на территории Республики Алтай (села Улус-Черга, Мыюта Ше-
балинского р-на) вдоль реки Катунь и ее притока Семы – алтайская группа теле-
утов, и в Алтайском крае (г. Заринск, села Крутое, Улус, Тараба и Ясашное 
Кытмановского р-на) – чумышская группа, или караба, подверглись сильной ас-
симиляции со стороны соседних народов: в Республике Алтай со стороны алтай-
кижи, в Алтайском крае со стороны русских, алтайцев, поволжских татар [Урте-
гешев, 2009; 2016, с. 483]. По мнению Д. А. Функа, некоторые группы телеутов, 
проживающих в Заринском и Кытмановском р-нах Алтайского края, а также  
в Республике Алтай, до сих пор заявляют о своей телеутской идентичности 
[Функ, 2006, с. 171]. 

Телеуты всегда рассматривались в трудах отечественных исследователей 
(В. И. Вербицкого, 1893; В. В. Радлова, 1989; Radloff, 1882; Н. А. Баскакова, 1958; 
Л. П. Потапова, 1969; А. П. Уманского, 1995; Н. В. Екеева, 2014, 2015, и др.) как 
одна из южных этнических групп алтайцев. Выделяются они как субэтнос алтай-
цев и в настоящее время: «К коренным жителям Горного Алтая относятся ал- 
тайцы и «новые» этносы (теленгиты, тубалары, чалканцы). Кроме того, прожива-
ют также кумандинцы и телеуты, но основная масса их сосредоточена соответст-
венно в Алтайском крае (г. Бийск, Солтонский район) и Кемеровской области 
(Беловский район)» [Екеев, 2014, с. 423; 2015, с. 425].  

Вместе с тем в этносоциологических исследованиях последнего времени теле-
уты как одна из составляющих алтайского консолидированного этноса не рас-
сматриваются [Чемчиева, 2012, с. 144–146; Екеев, 2014, с. 425], по-видимому,  
в силу их малочисленности на территории Республики Алтай. Современные  
этнические процессы – как разделительные, так и объединительные – в среде ал-
тайского этноса неразрывно связаны с процессом самоопределения алтайских 
народностей. В соответствии с развитием этнического и политического самоопре-
деления, алтайские группы коренного населения считают себя частью как своего 
коренного малочисленного субэтноса, так и алтайского этноса в целом [Чемчиева, 
2017, с. 135, 147].  

Телеуты, как и другие этносы региона, формировались в результате тюркиза-
ции местных племен самодийского или кетского происхождения. Исследования 
топонимики свидетельствуют о том, что территория, где сейчас проживают теле-
уты, испытывала также сильное влияние монголоязычных народов [Молчанова, 

                                                            
1 URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/vol11/pub-11-4-

2.pdf 
2 Закон РСФСР «О языках народов РСФСР» // Ведомости Съезда народных депутатов 

РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 50. 
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1979]. Однако наибольший пласт топонимов восходит к тюркским языкам, при-
чем основная их часть соотносится с древнетюркским, а также с киргизским, ту-
винским, казахским и другими соседними тюркскими языками [Черемисина, Таз-
ранова, 2006, с. 34–35]. 

Язык телеутов был положен в основу алтайской письменности, разработанной 
представителями Алтайской духовной миссии на базе кириллицы. В 1869 г. была 
издана «Грамматика алтайского языка» [Грамматика…, 1869], сыгравшая важную 
роль в истории телеутского языка.  

Звуковой строй языка телеутов получил краткое освещение в «Грамматике…». 
Авторы выделили 19 согласных звуков, поделив на «жесткие» и «мягкие» (т. е. 
глухие и звонкие) и приведя краткое описание их произношения [Там же, с. 1–6]. 
В. В. Радлов констатировал в телеутском 22 согласных звука: 8 глухих (Tonlose): 
q, k, t, ĵ, č, s, š, p; 7 звонких (Tönende): ɣ, g, d, b, z, ž, æ; 6 сонантов (Sonore): ł, l, r, 
m, n, ṅ; один гласно-согласный звук (Vocal-Consonant): j [Radloff, 1882, S. 129, 
173, 201].  

В 1970-е гг. в Лаборатории экспериментально-фонетических исследований 
Института истории, филологии и философии СО АН СССР К. В. Меркурьевым 
под руководством В. М. Наделяева было выполнено исследование бачатско-
телеутского консонантизма инструментальными методами; результаты изложены 
в серии статей (см. [Меркурьев, 1971; 1974; 1976; 1977] и др.). Состоялась также 
защита диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических на-
ук [Меркурьев, 1975]. На основе аудитивного восприятия устной речи бачатских 
телеутов К. В. Меркурьев выделил 23 согласных звука: губные p, b, m; переднее- 
язычные t, d, n, s, z, ?, @, l, r; среднеязычные M, j, MѢP, O; заднеязычные k, a, d, b  
и язычковые q, i, g. В процессе функционального анализа выявленные звуки бы-
ли отождествлены в качестве позиционно-комбинаторных и факультативных от-
тенков 16 фонем: губные [p]1, [p]2, [m]; переднеязычные [t]1, [t]2, [n], [s], [?], [l], [r]; 
среднеязычные [M (j)], [M ѢP], [O]; заднеязычно-язычковые [k]1, [k]2, [b]. Анализ ин-
струментальных данных позволил определить артикуляционно-акустические па-
раметры репрезентантов фонем и выявить принципы системно-структурной орга-
низации консонантизма. Установлено, что согласные фонемы в языке бачатских 
телеутов противопоставлены как шумные ([p], [p:], [t], [t:], [s], [?], [M (j)], [MѢP:], [k], 
[k:]) и малошумные ([m], [n], [l], [r], [O], [b]); шумные подразделяются на краткие 
([p], [t], [s], [?], [M (j)], [k]) и долгие ([p:], [t:], [M ѢP:], [k:]) [Меркурьев, 1975, с. 9– 
12, 19].  

На слуховом уровне фонетические особенности языка бачатских телеутов  
в области консонантизма в сравнении с алтайским литературным языком описаны 
Г. Г. Фисаковой [1978]. Дискуссионный характер фонематической долготы теле-
утских согласных отмечается в статье Д. М. Токмашева [2019]. К сожалению, 
приведенный автором инструментальный материал не является достаточным для 
однозначных выводов. Кроме того, автор, на наш взгляд, не всегда разграничива-
ет долгие и удвоенные согласные (геминаты). Наряду с изучением сегментной 
фонетики проводятся и просодические экспериментально-фонетические исследо-
вания, в которых анализируется ритмико-интонационная система языка бачатских 
телеутов в сопоставительном аспекте [Шестера, 2018]. 

Данная статья посвящена изучению артикуляторных настроек реализаций те-
леутских шумных переднеязычных согласных фонем. Объективные инструмен-
тальные данные получены методом МРТ и в различной степени обработаны по 
трем информантам – носителям бачатско-телеутского языка. Иллюстративный 
томографический материал приводится в статье по диктору 1, родившемуся в Бе-
ловском районе Кемеровской области и хорошо владеющему родным языком. 
При этом за основу взят состав фонем, выявленный К. В. Меркурьевым с исполь-
зованием комплекса лингвистических методов.  
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Сопоставление артикуляторных настроек, зафиксированных К. В. Меркурье-
вым в 1970-е гг., с материалами, полученными в 2011 г., позволит проследить из-
менения в ААБ телеутов за прошедшие десятилетия и прогнозировать пути даль-
нейшего развития звуковой системы.  

Полученные объективными методами данные могут послужить в качестве ин-
формативного источника при изучении истории этнических и языковых контактов 
на территории Сибири [Наделяев, 1986; Зиндер, 1984; Селютина, 2006, с. 29–31]. 

 
1. Переднеязычные согласные 

 
Переднеязычные согласные в зависимости от конфигурации активно рабо-

тающей передней части спинки языка делятся на «четыре подгруппы: дорсальные, 
когда действует вся передняя часть языка с опущенным кончиком; апикальные, 
когда действует самый кончик языка; какуминальные, когда загнут вверх весь 
передний край языка; ретрофлексные, когда кончик языка загнут вверх и назад» 
[Зиндер, 1979, с. 148–149].  

В ряде классификаций понятия какуминальности и ретрофлексности отожде-
ствляются, на наш взгляд, неправомерно; при этом «смычный согласный, обра-
зуемый прижиманием загнутого вверх кончика языка к твердому нёбу», номини-
руется как церебральный [Ахманова, 1966, с. 187, 384, 510] (см. также: [Трахтеров, 
1962, с. 23, 40, 44, 245]). В «Словаре лингвистических терминов» Ж. Марузо  
в одном синонимическом ряду упоминаются не только термины «ретрофлексный» 
и «церебральный», но и «какуминальный» (надзубный, инвертированный) [1960, 
с. 129, 250, 334], и даже «апикальный» [Там же, с. 35], что ведет к полному сме-
шению понятий и неразграничению различных типов переднеязычных консо-
нантных настроек. Несколько иной подход предлагается составителями «Англо-
русского словаря по лингвистике и семиотике», различающими апикальные на-
стройки, продуцируемые не приподнятым над спинкой кончиком языка, с одной 
стороны, и отождествляющими какуминальные и ретрофлексные (церебральные) 
артикуляции, настраиваемые приподнятым над спинкой кончиком языка, с другой 
[АРС, 1996, с. 39, 77, 88, 502].  

В классификации, разработанной Международной фонетической ассоциацией 
(МФА), систематизация согласных в которой осуществляется по месту образова-
ния их настроек, не нашли отражения характеристики по конфигурации передней 
части спинки языка [Ladefoged, Maddieson, 1996, p. xxi; Handbook…, 2007, p. 201; 
Ladefoged, Johnson, 2011; Esling, 2010, p. 682–683, 692–693]. Исключение состав-
ляет группа ретрофлексных согласных, номинированная – в нарушение заложен-
ного разработчиками алфавита научного принципа последовательного классифи-
цирования единиц по единому основанию – по локусу артикуляции [Уртегешев  
и др., 2009, с. 101–103]. Внесенные позднее уточнения – в характеристику соглас-
ных по месту образования были добавлены параметры настроек по активному 
артикулирующему органу наряду с уже принимаемыми во внимание пассивны- 
ми – не носят принципиального характера 3. 

Сибирские фонетисты традиционно используют в своих трудах классифика-
ционную систему согласных, предложенную российскими лингвистами [Щерба, 
1937, прилож., табл. 2; Наделяев, 1960, с. 64–65; Зиндер, 1979, с. 150], как наибо-
лее адекватно отвечающую принципам универсальности и последовательности 
научных подходов при интерпретации данных по языкам мира. Переднеязычные 
согласные по конфигурации передней части спинки языка делятся на дорсальные 
(спинковые), апикальные (кончиковые), какуминальные (вершинковые) и ретро- 
флексные (отогнутовершинковые) [Наделяев, 1960, с. 64–65]. Как показывают 

                                                            
3 https://en.wikipedia.org/wiki/International_Phonetic_Alphabet 
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соматические исследования, в тюркских языках народов Сибири наиболее час-
тотными являются дорсальные переднеязычные артикуляции, реже встречаются 
апикальные и какуминальные настройки; ретрофлексные же паттерны не свойст-
венны артикуляционным базам южносибирских тюрок алтае-саянского региона. 

Для передачи телеутских языковых материалов используется Универсальная 
унифицированная фонетическая транскрипция (УУФТ), разработанная В. М. На-
деляевым [1960] и получившая дальнейшее развитие в работах сибирских фоне-
тистов 4. При дескрипции соматических данных используется методика точной 
формульной индексации артикуляторных настроек с помощью системы символов, 
обозначающих активные и пассивные органы речи. Латинскими графемами мар-
кируются активные произносительные органы: индекс а – кончик языка, b – пе-
редняя часть спинки языка, c – средняя часть, d – межуточная часть, e – задняя 
часть спинки языка. Арабскими цифрами обозначаются пассивные органы арти-
куляции: индекс 1 – верхняя губа, 2 – режущая поверхность верхних резцов, 3 – 
лингвальная поверхность верхних резцов, 4 – дентальный склон альвеол, 5 – гре-
бень альвеол, 6 – лингвальный склон альвеол, 7 и 8 – первая и вторая половина 
твердого нёба (соответственно), 9 и 0 – первая и вторая половина мягкого нёба 
(соответственно). Формула артикуляции включает последовательно следующие 
компоненты: транскрипционный знак звука, символы активного речевого органа 
и, через точку с запятой, символы пассивного артикулирующего органа. Единство 
методики и использование унифицированной системы обработки, интерпретации 
и описания экспериментальных данных обеспечивает сопоставимость получен-
ных результатов. 

 
1.1. Шумные смычные переднеязычные согласные т «t», д «d» 

 
Телеутские шумные переднеязычные смычные глухие согласные типа т за-

фиксированы на томограммах в составе звуковых оболочек двух твердорядных 
словоформ: в финальной позиции в словоформе ат ‘имя’, в медиально-интер- 
вокальной – в лексеме қааты ‘женщина=его’ (рис. 1). Звонкий смычный соглас-
ный д той же локализации отражен томографически в интервокале в словоформе 
қаады ‘бумага=его’ (рис. 2). 

 

а                                                                 b 
 

Рис. 1. Звук т:  
а – в словоформе ат ‘имя’; b – в словоформе қааты ‘женщина=его’ 

Fig. 1. Sound т:  
а – in ат ‘the name’; b – in қааты ‘his woman’

 
 
 

                                                            
4 См.: http://www.philology.nsc.ru/departments/lefi/books/index.php 
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Все настройки определяются как 
смычные переднеязычные с различ-
ной степенью дорсальности: если 
ауслаутный глухой оттенок т «t» фо-
немы [t] в словоформе ат ‘имя’  
и инлаутный звонкий репрезентант  
д «d» этой же фонемы в слове қаады 
‘бумага=его’ реализуются как силь-
нодорсальные (по активному органу 
артикуляции) дентально-альвеоляр- 
ные (по пассивному) умереннонап-
ряженные, то глухой интервокальный 
оттенок т «t:» фонемы [t:] в слово-
форме қааты ‘женщина=его’ являет-
ся сверхсильнодорсальным денталь-

но-переднетвердонебным сильнонапряженным слабофарингализованным соглас-
ным. Все настройки – лабиализованные (губное отстояние меньше зубного), од-
ноканально ртовые (увула плотно сомкнута с задней стенкой носоглотки), неуву-
ларизованные (кончик увулы не оттянут к корню языка); интервокальный д «d», 
кроме того, веляризованный (задняя часть спинки языка поднята ко второй поло-
вине твердого нёба). Характерной особенностью рассматриваемых телеутских 
артикуляций является неучастие кончика языка в формировании смычной пре- 
грады. Точная индексовая характеристика звуков: т в словоформе ат ‘имя’ –  
«tЮ = (a1/4)

3/4b Ѣc1/7; 35»; т в слове қааты ‘женщина=его’ – «’tЮ = (a1/5)
4/5b Ѣc1/4; 361/9»; 

д в лексеме қаады ‘бумага=его’ «dдЮ = (a2/5)
3/5; (2

1/8)
7/84

1/6». 
К. В. Меркурьев, исследовавший телеутский консонантизм с использованием 

комплекса соматических методов, определяет реализации согласных фонем [t]  
и [t:] как смычные ртовые слабые, артикулируемые передней частью спинки  
языка – апикальные или апикально-слабодорсальные по активному органу, альве-
олярные или дентально-альвеолярные по пассивному. Материалы пневмоосцил-
лографирования и дентопалатографирования позволили сделать вывод о реле-
вантности оппозиции согласных по квантитету: фонемы противопоставлены как 
краткая и долгая, в то время как параметры напряженности не являются системо-
образующими [Меркурьев, 1976, с. 72–74, 76, 80]. На наш взгляд, приведенная 
автором рентгеносхема настройки согласного т [Там же, с. 76, рис. 5] свидетель-
ствует также о неогубленности артикуляции, выраженной увуларизации и слабой 
тенденции к фарингализации.  

 
1.2. Шумный щелевой переднеязычный согласный с «s» 

 
Телеутские шумные переднеязычные щелевые глухие свистящие согласные 

типа с зафиксированы на томограммах в финальной позиции двух словоформ: 
твердорядной ас ‘мало’ и мягкорядной кес ‘режь’ (рис. 3).  

Артикуляторные настройки репрезентантов фонемы [s] квалифицируются как 
переднеязычные сильнодорсальные по активному артикулирующему органу, ден-
тально-альвеолярные – по пассивному, узкощелевые, одноканально ртовые,  
лабиализованные, неувуларизованные. Артикуляция продуцируется с сильной 
напряженностью речевого аппарата при реализации твердорядного варианта фо-
немы [s] и с умеренновыраженной – при произнесении мягкорядного аллофона. 
Дополнительное к основной настройке огубление в представленных оттенках 
осуществляется путем сближения губ (губное отстояние меньше зубного) без их 
выдвижения вперед. В отличие от твердорядного непалатализованного коррелята, 
мягкорядный сингармонический вариант определяется как умереннопалатализо-

 
Рис. 2. Звук д  

в словоформе қаады ‘бумага=его’ 

Fig. 2. Sound д  
in қаады ‘his paper’
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ванный. Подъем задней части спинки языка к границе твердого и мягкого нёба 
обусловливает слабую веляризованность твердорядного репрезентанта. При про-
изнесении твердорядного с в словоформе ас ‘мало’ нижняя треть корня языка  
с прилегающим к нему надгортанником оттянута к задней стенке фаринкса, обу-
словливая дополнительный эффект слабо выраженной фарингализации настрой-
ки; в мягкорядной лексеме можно отметить тенденцию к фарингализации s. Точ-
ная индексовая характеристика звука с в словоформе ас ‘мало’: «’sдЮ = a1/3; 341/2»;  
в лексеме кес ‘режь’: «sЮб = a2/3; 

3/4451/3». 
 
 

 

a                                                                   b 
 

Рис. 3. Звук с: 
a – в словоформе ас ‘мало’; b – в словоформе кес ‘режь!’ 

Fig. 3. Sound с: a – in ас ‘a little’; b – in кес ‘cut!’ 
 
 
К. В. Меркурьев квалифицировал реализации фонемы [s] как переднеязычные 

альвеолярные (индекс 46) щелевые ртовые слабые; мягкорядный вариант – слабо-
палатализованный [Меркурьев, 1977, с. 38–40, 42–43]; приведенная автором рент-
геносхема свидетельствует об апикально-слабодорсальной постановке языка.  
Наши томографические данные указывают на более высокую степень напряжен-
ности артикуляций, дентально-альвеолярную локализацию щелевой преграды, 
наличие облигаторной лабиализации, более выраженную палатализацию мягко-
рядного оттенка, наличие фарингализованной окраски при продуцировании твер-
дорядного оттенка. Интересно, что современные материалы свидетельствуют  
об отсутствии увуларизации как дополнительной работы увулы, в то время как на 
приведенной К. В. Меркурьевым рентгеносхеме увуларизация отчетливо про-
сматривается, но не констатируется исследователем.  

 
1.3. Шумный щелевой переднеязычно-среднеязычный согласный ш «?» 
 
Глухие аллофоны ш «?» телеутской шумной щелевой шипящей фонемы [?] 

описываются по томограммам финально-поствокальных настроек, зафиксирован-
ных в твердорядных словоформах аш ‘ячмень’ и паш ‘голова’ и в мягкорядной 
пеш ‘пять’ (рис. 4, 5). 

Артикуляторные настройки репрезентантов телеутской фонемы [?] существен-
но отличаются от настроек соответствующих звуков в других южносибирских 
тюркских языках. Активным артикулирующим органом при их продуцировании 
является пограничный передне-средний участок спинки языка, формирующий 
относительно узкую шумообразующую щель сближением с альвеолами – с их 
гребнем в словоформе паш ‘голова’ (см. рис. 4, b), с их лингвальным склоном  
в слове пеш ‘пять’ (см. рис. 5), либо с лингвальным склоном альвеол и прилегаю-
щим участком передней части твердого нёба в лексеме аш ‘ячмень’ (см. рис. 4, а). 
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При этом кончик языка локализуется у режущей поверхности нижних зубов, что 
является показателем среднеязычности настройки. Артикуляции квалифицируют-
ся как передне-среднеязычные, альвеолярно(-переднетвердонёбные) плоскощеле-
вые одноканально ртовые сильнонапряженные лабиализованные. Передне-средне- 
язычность основной настройки, а также дополнительный подъем средней части 
спинки языка к середине твердого нёба обусловливают акустический эффект уме-
ренной палатализации. Оттянутость нижней части корня языка к задней стенке 
фаринкса свидетельствует об умеренной фарингализации настроек ш. При арти-
кулировании согласного в словоформе аш ‘ячмень’ намечается тенденция к сла-
бой увуларизации. Точная индексовая характеристика реализаций фонемы ш [?]:  
в словоформе аш ‘ячмень’ – «’?ѴЮб’ = 1/3b Ѣc1/4; 61/7»; в слове паш ‘голова’ –  
«’?ѴѴЮб = 1/7b Ѣc1/5; 5

1/3»; в лексеме пеш ‘пять’ – «’?ѴЮб = 1/9bѢc1/7; 6». 
 

a                                                                   b 
 

Рис. 4. Звук ш: a – в словоформе аш ‘ячмень’; b – в словоформе паш ‘голова’ 
Fig. 4. Sound ш: a – in аш ‘а barley’; b – in паш ‘а head’

 
 

К. В. Меркурьев квалифицирует 
фонему ш [?] как согласный ртовый 
шумный слабый переднеязычный 
плоскощелевой [1977, с. 40–42, 44]. 
Тем не менее при описании рентге-
носхемы автор отмечает: «Активный 
орган передняя часть языка с приле-
гающим участком средней части 
спинки языка (от одной трети до по-
ловины) приближается к нёбу…» [Там 
же, с. 41]. Таким образом, К. В. Мер- 
курьев, указывая на активное участие 
средней части спинки языка в проду-
цировании артикуляции, определяет 

ее, тем не менее, как чисто переднеязычную. Современные томографические дан-
ные не оставляют сомнений в переднеязычно-среднеязычном характере настрой-
ки, при этом среднеязычность артикуляции усиливается появлением на передней 
части спинки языка значительного по глубине поперечного прогиба, выключаю-
щего соответствующий участок передней части спинки языка из активной работы 
по формированию основной шумообразующей преграды и передающей эту функ-
цию пограничному передне-среднему участку спинки языка. Наши материалы 
свидетельствуют о сильной напряженности, лабиализованности и выраженной 
фарингализованности настроек. 

 
 

 
Рис. 5. Звук ш  

в словоформе пеш ‘пять’ 

Fig. 5. Sound ш in пеш ‘five’ 
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Заключение 
 
Сопоставление реализаций телеутских переднеязычных согласных фонем, ар-

тикуляторные параметры которых были выявлены объективными инструменталь-
ными методами в 1970-е гг., с данными, зафиксированными методом МРТ в про-
изношении носителей современного языка, позволяет определить общие активно 
развивающиеся системные преобразования. 

Разновременные репрезентанты шумных смычных переднеязычных фонем [t] 
и [t:] различаются как по основной артикуляции – по активному и пассивному 
преградообразующим органам, так и по дополнительным настройкам. Если для 
1970-х гг. характерна апикальная или апикально-слабодорсальная постановка 
языка, то на данном этапе развития ААБ переднеязычные смычные консонанты 
реализуются с различной степенью дорсальности (от сильной до сверхсильной) 
без активного участия кончика языка. Расширение зоны активных действующих 
органов детерминирует увеличение площади локализации преграды – от альвео-
лярных ~ дентально-альвеолярных настроек в 70-е гг. до облигаторно дентально-
альвеолярных (~ дентально-переднетвёрдонёбных) в настоящее время. Инстру-
ментальные данные позволяют констатировать также усиление параметра  
артикуляторной напряженности согласных типа t – от слабой в 1970-е гг. до уме-
ренно- или сильновыраженной в современном языке телеутов. Системные изме-
нения происходят и в сфере дополнительных артикуляций. Если в почти полуве-
ковой ретроспективе настройки реализовались как неогубленные, как правило, 
увуларизованные, со слабой тенденцией к фарингализации, то в языке современ-
ных телеутов констатируется облигаторная лабиализация (путем сближения губ 
без их выдвижения вперед), отсутствие увуларизации, у оттенков фонемы [t:] – 
слабая фарингализация.  

Аналогичные трансформации демонстрируют и настройки реализаций щеле-
вой переднеязычной свистящей фонемы [s]: можно констатировать переход от 
апикально-слабодорсальных альвеолярных паттернов к сильнодорсальным ден-
тально-альвеолярным, увеличение напряженности (от слабой до умеренной  
и сильной), развитие тотальной лабиализации, более выраженную палатализацию, 
утрату увуларизации, развитие слабой фарингализации. 

В классе щелевых переднеязычных шипящих реализаций фонемы [?] в языке 
современных телеутов реализовалась тенденция, косвенно зафиксированная  
в 1970-е гг.: осуществился переход артикуляций из переднеязычных в передне-
среднеязычные альвеолярные ~ альвеолярно-переднетвёрдонёбные. Параллельно 
этому процессу в соответствии с общей направленностью сдвига системы про-
изошло усиление артикуляционной напряженности, подключились дополнитель-
ные настройки лабиализации и выраженной фарингализации одновременно  
с утратой увуларизации. 

Выявленные системные модификации артикуляционно-акустической базы те-
леутов, и прежде всего усиление напряженности настроек, позволяют обнаружить 
сходство с теленгитским языком, для которого не свойственны слабые артикуля-
ции. Как и в языке теленгитов, в телеутском переднеязычные согласные подвер-
гаются тотальной лабиализации. Эта особенность выделяет данные идиомы на 
фоне других южносибирских тюркских языков, в которых огубление негубных 
согласных, не обусловленное исторически или позиционно-комбинаторно, реали-
зуется эпизодически. Кроме того, активно формирующиеся параметры увулариза-
ции и фарингализации также сближают языки телеутов и теленгитов, хотя в теле-
утском эти признаки выражены слабее. Объединяет эти идиомы и отсутствие 
назализации консонантных настроек, являющееся следствием относительно силь-
ной напряженности как артикуляционно-базового признака.  
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Причины сходств и различий артикуляционных баз телеутов и теленгитов сле-
дует искать в историческом прошлом этих этносов, восходящих к древнетюрк-
ским племенам теле и составлявших единую тюркоязычную общность до начала 
XVII в. 
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Articulatory characteristics of noisy frontlingual consonants of the Teleut language  

(according to MRI data) 
 

The paper deals with the dominant characteristics of the articulatory-acoustic base of the 
Teleuts in the field of consonantism. The study is based on instrumental data obtained by  
the Magnetic Resonance Imaging method. Somatic parameters of the frontlingual consonant ar-
ticulations are analyzed in the word forms of the language of the modern Teleuts and then com-
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pared with the respective descriptions of the Teleut settings made in the 1970s on the basis of data 
obtained by hardware methods (static Radiography, Dento-palatography, and Pneumo-
oscillography). The results obtained allowed identifying actively developing systemic changes in 
the sound systems of languages Teleuts and Telengits: increased articulatory tension, the for-
mation of additional settings of labialization and pharyngealization, no nasalization. The reasons 
for the similarities and differences between articulatory bases of Teleuts and Telengits should be 
found in the historical past of the ethnic groups descended from ancient Turkic tribes tele and 
forming a unified body of Turkic-speaking community until the beginning of the 17th century. 

Keywords: Turkic Languages of Siberia, Teleut language, articulatory-acoustic base, experi-
mental phonetics, Magnetic Resonance Imaging.  
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Аффрикаты в шорском языке 
 
В результате детального анализа сложных шумных смычно-щелевых согласных шор-

ского языка было выявлено два вида аффрикат – истинные (настоящие) и ложные. Иссле-
дование показало, что ложные аффрикаты не имеют фонологического статуса, фиксируют-
ся чаще на стыке морфем, в редких случаях в корне слова при словообразовании. 
Истинные аффрикаты в шорском языке представлены тремя фонемами [‡]1, [t‡с]2, [’‡:]3, 
которые различаются по работе гортани и языка (основной конститутивно-дифференци- 
альный признак), а также (дополнительные конститутивно-дифференциальные признаки) – 
по месту образования фокуса и активному артикулирующему органу, наличию / отсутст- 
вию фарингализации, наличию / отсутствию аспирации, наличию / отсутствию в иници-
альной позиции глухого взрывного ларингала и по работе надсвязочной части. Проведен-
ный нами сопоставительный анализ с другими тюркскими языка и с древнетюркским язы-
ком памятников позволил сделать следующие выводы: 1) каждая из перечисленных 
аффрикат имеет соответствие в тюркских языках; 2) фонемы [‡]1, [t‡с]2 соотносятся  

с древнетюркской шипящей аффрикатой *ч, а [’‡:]3 – с древнетюркским согласным *й. 
Ключевые слова: тюркские языки, шорский язык, экспериментальная фонетика, артику-

ляция, акустика, консонантизм, сложные звуки, аффрикаты, свистящие, шипящие, экспри-
мендумные, сопоставление. 

 
 
 
Шорский язык – это язык шорского народа, шорцев (Шор кижилер), исконно 

проживающих в северных предгорьях Алтая, в Кузнецком Алатау, вдоль реки 
Томи и ее притоков Мрас-Су и Кондомы на территории Кемеровской области,  
а также в Республике Хакасия, Алтайском крае. 

Согласно классификации Н. А. Баскакова, шорский язык относится к хакас-
ской группе уйгуро-огузской группы тюркских языков [Баскаков, 1960, с. 205]. 

Шорский язык в отличие от соседних сибирских тюркских языков имеет бога-
тую консонантную систему [Уртегешев, 2002; 2004; Байыр-оол и др., 2018, с. 21–
27], единицы которой в разной степени соответствуют согласным звукам в родст-
венных языках. 

В настоящей работе проанализируем сложные, с точки зрения образования 
преграды, звуки речи – аффрикаты. 

Классически под аффрикатой понимают «…смычно-щелевой согласный звук. 
Разновидность смычных шумных согласных, при произнесении которых смычное 
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начало постепенно переходит в узкую щель, дающую фрикативный признак  
в исходе выдержки» [Трахтеров, 1962, с. 16].  

В. М. Наделяев у сложных согласных (аффрикат) по основному способу обра-
зования преграды выделял смычнощелиность (смычка во второй фазе артикуля-
ции с переходом в узкую щель в начале третьей фазы артикуляции; смычнощеле-
вые), щелиносмычность (узкая щель с переходом в кратковременную смычку  
во второй фазе артикуляции; щелиносмычные) и щелиносмычнощелиность (узкая 
щель с кратковременной смычкой во второй фазе, размыкающейся в узкую щель  
в начале третьей фазы; щелиносмычнощелиные) [Наделяев, 1960, с. 9]. 

Согласно определению сложных согласных по В. М. Наделяеву в шорском 
языке можно выделить только смычнощелевые аффрикаты. Эти аффрикаты  
в шорском языке двух типов – истинные (настоящие) и ложные (аффрикатизиро-
ванные, или выглядящие как аффрикаты). Истинные аффрикаты – фонологически 
цельные единицы, ложные – сложные звуки вторичного происхождения, обычно 
возникающие на стыке морфем при агглютинации словоизменительных аффик-
сов, в редких случаях при неаффиксальном словообразовании в результате аф-
фрикатизации – фонологически разложимые на самостоятельные звуки.  

Аффрикатизация – явление в шорском языке крайне редкое, напрямую связан-
ное с позицией в слове, а также с комбинаторным окружением. По субъективным 
впечатлениям, в какой-то мере зависит от просодики словоформы и слогоделения. 
Чтобы проверить, насколько верно последнее предположение, в дальнейшем не-
обходимо провести специальные исследования.  

Возникновение аффрикатизации в шорском языке напрямую зависит от при-
надлежности слова к определенной части речи, а именно к глаголу. Поэтому дан-
ный тип ассимиляции согласных появляется в том случае, когда основа глагола 
оканчивается на глухой смычный согласный типа «tс» – краткий нефарингализо-
ванный слабонапряженный орально-аспирированный II класса, а формообразую-
щий аффикс начинается со щелевого согласного I класса типа «s·» – полудолгого 
нефарингализованного умереннонапряженного неаспирированного. При этом  
аспирированный согласный теряет свою придыхательность, а щелевой согласный 
приобретает узкощелевое (близкое к смычке) или слабосмычное начало и ораль-
ную аспирацию. Смычное начало щелевого, сливаясь со смычным типа «t», чере-
дуется с долгим фарингализованным сильнонапряженным согласным III класса 
типа «’t:», а всё сочетание смычного «’t:» и начально-слабосмычного орально- 
аспирированного «sс» образует долгую фарингализованную орально-аспириро- 
ванную аффрикату «’t:‡s:с», которую лучше передать сочетанием «’t:‡t‡s:с», где пер-
вый смычный согласный – имплозивный, например: 

айт – wЫ>>jtс – ‘говорить (основа глагола)’ + -са – -s·Ы > – ‘побудительное накло-

нение = ед. ч., 2 л.’   – wЫ>>j:’t:‡s:сЫ > ~ wЫ>>j:’t:‡t‡s:сЫ > – ‘скажи = пожалуйста’  

(в данном примере помимо перечисленных выше изменений отмечается долгота  
у малошумного согласного j); 

эт – w
.
‰t

.с – ‘делать (основа глагола)’ + -се – -s·Y – ‘побудительное наклоне-

ние = ед. ч., 2 л.’  этсе – w
.
‰:’t:‡s:сY ~ w

.
‰:’t:‡t‡s:сY – ‘сделай = пожалуйста’  

(в данном примере помимо выше перечисленных изменений отмечается долгота 
препозитивного гласного). 

Если основа глагола оканчивается на согласный III класса типа «’t:», а аффикс, 
как и в предыдущем случае, начинается со щелевого согласного I класса типа «s·», 
ярко выраженной аффрикатизации констатируется крайне нерегулярно, и то лишь 
в беглой речи. Происходит чередование: щелевой согласный I класса типа «s·» 
заменяется узкощелевым фарингализованным долгим с сильной степенью напря-
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женности согласным типа «’s:», слитного сочетания как в предыдущем случае не 
констатируется, согласный «’t:» имеет слабовыраженный взрыв, например:  

эрт – .
‰r6’t: – ‘проходить = мимо (основа глагола)’ + -се – -sY – ‘побуди-

тельное наклонение = ед. ч., 2 л.’  эртсе – .
‰r6’t:sY – ‘проходи = пожалуйста’. 

Формула образования свистящей ложной аффрикаты: 
 

Основа глагола  
Словоизменительный 

аффикс 
 Результат 

***t + -sVb => ***tѢsVb 
 

Другой случай аффрикатизации в шорском языке связан с именем существи-
тельным. Он возникает в результате образования нового слова путем сложения 
основ, был зафиксирован в единственном слове: 

 t.ѢDæ:s.c ‘новость’ <=  t.cъ_l ‘язык’ + wЫ>zѤЫ>Aф ‘рот’. 

В результате получилась экспримендумная аффриката типа «:ѢD». 
Хочу еще раз подчеркнуть, что вторичные (ложные) аффрикаты фонематиче-

ского статуса в исследуемом языке не имеют. 
Истинные смычнощелинные звуки в шорском языке представлены шумными 

согласными, встречающимися с различной характеристикой по активному арти-
кулирующему органу:  

переднеязычные – «t‡S'c» [3] ( >tt‡S'caqc ‘лошадка’, э 
.
‰\tt‡S'cEc ‘мяс-

ко’,  
.
‰tt‡S'cE. ‘обязательно будет делать’), «t‡S' c»[4] ( p'ce‡:)i t‡S' cEc 

‘кобылка’,  s:U>:ъt‡S  caqc ‘водичка’,  qc>rcъ>t‡S' caqc ‘снежок’, 

  ):‡I) t‡S' caqc ‘луночка’), «d ‡'c»[5] (ö cc:l'd ‡Z'cE :c ‘озерцо’,  


.
‰:m'd ‡Z'cE :c ‘домик’,   >:Nd‡Z'caqc ‘зверек’,  m >:ld ‡Z'caqc ‘скотинушка’); 

передне-среднеязычные – « ‡S.'»[1] ( ‡S'ıqc ‘сырость’,  E‡S'E
.
 ‘вче-

ра’,  m':n.  ‡‡S'
.
 ‘а я?’), «ђ‡.'»[2] (  >:ђ ‡.'i(n ‘жалеть’,   >:ђ ‡.'a ‘дя-

дя’,  :i:ђ ‡.'i ‘маленький’,  Eђ‡.'E
.
 ‘вчера’);  

передне-средне-межуточноязычные – «’‡C:» [6] ( ’‡C:øl ‘дорога’,  

’‡C:E:l' ‘воздух’), «’ђ‡j:»[7] ( p: >rcBc>:n’ђj:a:m ‘не ухожу=я’).  

Консонанты, рассматриваемые в данной работе, можно условно объединить 
как согласные переднеязычно-среднеязычной артикуляции. 

Анализ распределения и сочетаемости шумных переднеязычно-среднеязычных 
смычно-щелевых согласных звуков с применением правил выделения фонем 
Н. С. Трубецкого [1960] с опорой на функциональные критерии позволили выде-
лить три смычно-щелевых согласных фонемы: [‡]1, [t‡с]2, [’‡:]3 [Уртегешев, 
2002, с. 184–210].  

На основании проведенного всестороннего экспериментально-фонетического 
(соматического (рис. 1–3) и электронно-акустического [Fant, 1960]) исследования 
шумным переднеязычно-среднеязычным смычно-щелевым фонемам можно дать 
следующие определения.  
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[‡]1 (см. рис. 1) – согласный статичный, с акустическим эффектом среднего 
ровного резонирования, шумный переднеязычно-среднеязычный смычно-щелевой 
умереннопалатализованный (по щелевому компоненту) умереннонапряженный 
нефарингализованный орально-неаспирированный полудолгий со сжимающейся 
надсвязочной частью. Реализуется в следующих основных оттенках: глухой  
« ‡S'» [1] и звонкий «ђ ‡'» [2]. 
 

                                                                     
a b c 

 
Рис. 1. Дентопалатограммы и лингвограммы звуков: 

a – «‡» в словоформе чек ‘вред’; b – «‡» в слове ача ‘старший брат’;  

c – «ђ‡» в словосочетании по чи ‘этот, что ли’ 
Fig. 1. Dentopalatograms and linguograms of sounds: 

a – «‡» in the word form chek ‘harm’; b – «‡» in the word form acha ‘older brother’;  

c – «ђ‡» in the word combination po chi ‘is that’ 
 

[t‡с]2 (см. рис. 2) – согласный инъективно-эйективный, с акустическим эффек-
том высокого восходящего резонирования, шумный переднеязычный смычно-ще- 
левой умереннопалатализованный слабонапряженный орально-аспирированный 
нефарингализованный краткий с разжимающейся надсвязочной частью. Реализу-
ется в следующих основных оттенках: глухой «t‡S'c» [3], полузвонкий «t‡S' c» [4]  

и звонкий «d‡'c» [5]. 
 

                                                                
a b c 

Рис. 2. Дентопалатограммы и лингвограммы звуков: 
a – «t‡» в слове эричек ‘мужичок’; b – «t‡» в слове атчақ ‘лошадка’;  

c – «d‡» в словоформе эмчек ‘домик’ 
Fig. 2. Dentopalatograms and linguograms of sounds:  

a – «t‡» in the word form erichek ‘little man’; b – «t‡» in the word form atchaq ‘horsie’;  

c – «d‡» in the word form emchek ‘lodge’ 
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[’‡:]3 (см. рис. 3) – согласный эйективно-инъективный, с акустическим эф-
фектом низкого нисходящего резонирования, шумный переднеязычно-средне-
межуточноязычный смычно-щелевой сильнонапряженный фарингализованный 
орально-неаспирированный долгий со сжимающейся надсвязочной частью с глу-
хим смычным ларингалом в инициале. Реализуется в глухом и звонком оттенках: 
«’‡C:» [6], «’ђ‡j:» [7]. 

 

                                                                
a b c 

 
Рис. 3. Дентопалатограммы и лингвограммы звуков: 

a – «‡» в словоформе чан ‘сторона’; b – «‡» в слове чол ‘дорога’;  
c – «ђ‡j» в слове келбеенча ‘не идёт (сюда)’ 

Fig. 3. Dentopalatograms and linguograms of sounds: 
a – «‡» in the word form chan ‘side’; b – «‡» in the word form chol ‘way’;  

c – «ђ‡j» in the word form kelbeencha ‘not coming here’ 
 
Ниже приведены слова шорского языка, имеющие в своей звуковой оболочке 

смычно-щелевые переднеязычно-среднеязычные согласные в сравнении со сло-
вами других тюркских языков с той же семантикой:  

[‡]1 (см. рис. 1) – шор. пичақ (~ пычақ), тел., куман. пычақ, алт. бычак 
(«пычақ»), хак. пычах («пыҗаҳ»), тур. бычак, т. е. соответствует древнетюркско-
му ч – *бычақ ‘нож’ [Серебренников, Гаджиева, 1986, с. 62–65]. Цепочка измене-
ний для др.-т. *ч следующая: др.-т. č > š > s [Широбокова, 2005, с. 163]. В интер-
вокальной позиции констатируется модификация в Bѱ. 

[t‡с]2 (см. рис. 2) констатируется в нескольких наиболее частотных аффиксах, 
например: -чақ ~ -чек – уменьшительно-ласкательный аффикс [Чиспияков, 1992, 
90-91]: шор., тел., куман. палачақ, кал. я. балачақ, алт. балачак («палачақ»), хак. 
палаах («палаҗаҳ»). Фонема [t‡с]2 – это древнетюркское ч [Серебренников, 
Гаджиева, 1986, с. 62–65], реализации которой в шорском языке в результате 
внутриязыковых фонетических процессов стали противопоставляться другим ши-
пящим аффрикатам, таким образом приобретя статус самостоятельной единицы. 
Кроме того, ранее факультативный артикуляционно-акустический эффект аспи-
рации стал второстепенным конститутивно-дифференциальным признаком [Урте-
гешев, 2002, с. 266]. Ослабление напряженности при артикулировании [t‡с]2  
привело к тому, что у этого класса аффрикат произошла смена активно артикули-
рующего органа: передне-средней части спинки языка на переднюю (ср. с [‡]1 

(см. рис. 1) и [’‡:]3 (см. рис. 3)). 

[’‡:]3 (см. рис. 3) – шор. чер, алт., тел. jер («тьерь»), куман. ћер («тьерь»),  
кал. я. ерь ~ йерь ~ дьерь ~ тьерь ~ черь ~ жьерь ~ джьерь, башк. ер [Башкир-
ско-русский словарь, 1996], т. е. соответствует древнетюркскому j – *jəр ‘земля’ 
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[Серебренников, Гаджиева, 1986, с. 51–55], jer ‘земля’ [Древнетюркский словарь, 
2016, с. 273]. Для данной аффрикаты предлагается следующая цепочка измене-
ний: др.-т. j > ӡѱ > č > š > s [Широбокова, 2005, с. 163]. Исходя из наших наблюде-
ний, сделанных на фонетическом материале современных тюркских языков,  
получается следующий ряд изменений: др.-т. j > N > M > č > ӡѱ > š > zѱ > s, парал-
лельно – др.-т. j > N > M > č > š > zѱ > s и др.-т. j > N > M > č > ӡѱ > zѱ > s. Можно  
предположить, что в некоторых языках процесс трансформации пойдет дальше:  
s > h > w. 

 
Таким образом, в шорском языке можно выделить два вида аффрикат – истин-

ные и ложные. Ложные аффрикаты не имеют фонологического статуса, фиксиру-
ются чаще на стыке морфем, в редких случаях в корне слова при словообразо- 
вании. 

Истинные аффрикаты в шорском языке представлены тремя фонемами [‡]1, 

[t‡с]2, [’‡:]3, которые различаются по работе гортани и языка (основной консти-
тутивно-дифференциальный признак), а также (дополнительные конститутивно-
дифференциальные признаки) по месту образования фокуса и активному артику-
лирующему органу, наличию / отсутствию фарингализации, наличию / отсутст-
вию аспирации, наличию / отсутствию в инициальной позиции глухого взрывного 
ларингала и по работе надсвязочной части. 

Каждая из вышеперечисленных аффрикат имеет соответствие в других тюрк-
ских языках, а также в древнетюркском языке. Фонемы [‡]1, [t‡с]2 соответству-

ют древнетюркской шипящей аффрикате *ч, а [’‡:]3 – древнетюркскому *й.  
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Алт. – алтайский язык; башк. – башкирский язык; др.-т. – древнетюркский 

язык; ед. ч. – единственное число; кал. я. – калмаков язык; куман. – куман- 
динский язык; л. – лицо; тел. – телеутский язык; хак. – хакасский язык; шор. – 
шорский язык. 
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Affricates in the Shor language 

 
The Shor language, unlike the neighboring Siberian Turkic languages, has a well-developed 

consonant system, which has been revealed to be the result of the superimposition of the Turkic 
superstrate on the Ket substrate. In this paper, we consider the Shor consonants, which are com-
plicated by their barrier formation, noise occlusive-fricative or affricates. A detailed analysis of 
this type of sounds made it possible to divide them into two groups – true (real) and false (affri-
cated or looking like affricates). Some cases of the formation of false affricates and their function-
ing in the speech were shown. The analysis of the true noise affricates distribution and compati-
bility (in accordance with the N. S. Trubetskoy’s rules of phoneme discrimination based on the 
functional criteria) allowed us to identify three occlusive-fricative consonant phonemes: [‡]1, 

[t ‡с]2, [’‡:]3. Based on a comprehensive experimental-phonetic study, a detailed definition was 
given to each noise frontlingual-mediolingual affricate phoneme. Further research enabled com-
paring the words of the Shor language, which have in their sound form consonants under consid-
eration, with the words of other Turkic languages with the same semantics. To summarize, each 
of the affricates concerned was found to have its correspondence in other Turkic languages, as 
well as in the old Turkic language. The phonemes [‡]1, [t‡с]2 correspond to the old Turkic hiss-

ing affricate *h, and [’‡:]3 – to the old Turkic * j. 
Keywords: Turkic languages, Shor language, experimental phonetics, articulation, acoustics, 

consonants, complex sounds, affricates, whistling, hissing, exprimendum, comparison.  
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Из истории сибирских и других русских слов,  

связанных с водным транспортом * 

 
Выясняются или уточняются происхождение и основные эпизоды исторической гео-

графии русских диалектных слов дóра ‘вид плоскодонной лодки’, бар ‘место в море, где 
останавливается пароход’, бинéт ‘парусная пристежка’, беть ‘бревно, которое кладется 
поперек барки’, би́тис, бúтезь ‘вид ветра на Байкале’, мáтка ‘старинный компас’, ды́ня 
‘ребро в дне лодки’ и др. В частности, при рассмотрении слова мáтка предпочтение отда-
ется финско-карельскому этимону matka ‘путь, дорога, путешествие, направление’. Скорее 
всего, исходным значением рус. матка и было ‘направление’.  

Ключевые слова: русская лексика, названия лодок, судов и их частей, этимология, гео-
графия слов. 

 
 
 
Статья завершает серию публикаций [Аникин 2017; 2018], посвященных про-

исхождению и истории русских, в том числе русско-сибирских, обозначений су-
дов (морских и речных) и лодок. В настоящей статье критерии отбора материала 
несколько изменены: речь пойдет о некоторых названиях не только судов и лодок, 
но также отдельных их частей (паруса, компас), а также объектов, связанных  
с локализацией судна (стоянка), названия ветров (что особенно существенно для 
парусников). В целом в статье при отборе материала сохраняется сибирский век-
тор, но привлекаются и диалектные, а также старорусские слова, которые в Сиби-
ри не засвидетельствованы. При этом следует учесть ранее уже высказывавшееся 
соображение, что в лексикон русских первопроходцев и ранних русских насель-
ников Сибири могли входить великорусские слова, некоторое время бытовавшие 
в Сибири, но по разным причинам не закрепившиеся там и не оставившие следов 
своего существования ни в памятниках письменности, ни в говорах.  

Рассматриваются слова, относящиеся к разным периодам истории водного 
транспорта в России, особенно важно разделение допетровской и (после)петров-
ской эпох. 

                                                 
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур-

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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Таким образом, статья содержит наблюдения по исторической лексикологии, 
точнее, по истории нескольких русских слов, принадлежащих к определенной 
тематической группе, а именно к лексике, относящейся к водному транспорту,  
а также к связанной с ним географической терминологии. Эти наблюдения по-
священы главным образом происхождению слов, устанавливаемому на фоне све-
дений об истории использования плавательных средств при колонизации обшир-
ных пространств Севера и Сибири. Часть наблюдений связана с этой тематикой 
лишь косвенно, но может представлять интерес для истории русской лексики.  
В статье используются сведения о литературной истории слов. 

Предваряя конкретные лексикологические наблюдения, следует также учесть 
важное соображение общего характера, высказанное в свое время П. Авери и не-
редко используемое в Русском этимологическом словаре [РЭС, 2007–]. В пору 
становления русского флота в Петровскую эпоху (конец XVII – начало XVIII в.) 
из голландского и английского языков русским усваивались термины корабельно-
го флота, терминология же галерного (гребного, шхерного) флота складывалась  
в основном на итальянской основе [Avery, 1981, p. 72–93], что видно уже по слову 
галера < итал. galera. Относящаяся к указанной эпохе (и более раннему времени) 
русская терминология итальянского происхождений была весьма многочислен-
ной. Подавляющее большинство этих слов ушло в прошлое, но некоторые сохра-
нились. Небольшая часть этого материала затрагивается в настоящей статье.  

 
1. Дора 

 
Это название разновидности лодок встречается в архангельских говорах: дόра 

‘небольшая плоскодонная лодка с широкой кормой’ [СРНГ, вып. 8, с. 130], дόра, 
дόрка ‘большая плоскодонная лодка с высокими бортами для выхода в море’ 
[АОС, вып. 11, с. 457, 462; CГРС, вып. 3, с. 253]. Оно используется современными 
писателями 1: в рассказах Ю. Казакова о жизни архангельских и мурманских ры-
баков: … дора обходит с кормы; у В. Голованова в повествовании на фоне Барен-
цева моря: на доре… пройти морем до западного берега. Художественная литера-
тура дает и свидетельство того, что слово встречается в Сибири, хотя в словарях 
сибирских говоров оно как будто отсутствует: Мы плывем по Байкалу на старом 
рыбацком корыте с мотором, называется «дора» (Г. Николаев) 2. Указаний  
на принадлежность лексической единицы традиционной, диалектной лексике Си-
бири приведенный текст не дает. Речь идет, скорее всего, о слове, принесенном  
в Сибирь (на Байкал) в XX в., вероятно, уже после войны новыми русскими посе-
ленцами. 

При ответе на вопрос о происхождении этого слова до сих пор был дан, на-
сколько известно автору этих строк, лишь один ответ: оно расценено, правда,  
в виде предположения, как рефлекс праслав. *dora ‘щель, трещина’, ‘яма’ [SP, t. 4, 
s. 111]. В этом случае название лодки дора было бы родственно рус. драть  
и близкой лексике. Однако сравнение названия лодки с праслав. *dora и рус. 
драть явно страдает приблизительностью, во всяком случае оставляет место для 
других объяснений. 

Скорее всего, рассматриваемое рус. дóра является проникшей в XX в. в рус-
ский язык, в том числе в диалектную речь, адаптацией широко известного по все-
му миру названия рыбацкой лодки, которое в неадаптированном виде выглядит 
по-русски как дори 3. Источником заимствования послужило, видимо, англ. 
(США) dory (dorey) ‘морская плоскодонная гребная лодка’ неясного происхожде-

                                                 
1 Цит. по Национальному корпусу русского языка [НКРЯ].  
2 См. [НКРЯ].  
3 https://ru.wikipedia.org/wiki/Дори. 
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ния. Это слово известно с XVIII в., получило распространение в середине XIX в.  
в Северной Атлантике при промысле трески. Сотни шхун выходили из портов 
Новой Англии (на северо-востоке США) в океан, неся на борту до 50 лодок дори. 
Далеко от берегов лодки спускали на воду, в каждую садились один-два рыбака, 
позднее те же лодки с уловом поднимали на борт шхун 4. Из английского слово 
заимствовано также в нем. Dory (Doriboot), франц. doris (< англ. dories мн.), норв., 
швед. doris и др. [ODEE, p. 285].  

 
2. Бар 

 
Слово бар засвидетельствовано в архангельских говорах в значениях ‘глубо-

кое место в море, где останавливается пароход’ [СРНГ, вып. 2, с. 112] и ‘стоянка 
морских судов в устье реки’ [СГРС, вып. 1, с. 58]. В ЭССЯ [вып. 1, с. 160] оно 
отнесено к праслав. *barъ ‘топь, болото’ наряду с рус. диал. бар ‘болото, место,  
не пригодное для хозяйственных целей’, укр. диал. бар ‘сырое место между хол-
мами’ и др., но очень похоже на то, здесь имеет место лишь случайное сходство. 
Предложенное в ЭССЯ объяснение сомнительно. Рассматриваемый диалектизм, 
относящийся к устью реки, следует отождествить с известным географическим 
термином бар ‘песчаная подводная отмель в устье реки, отгораживающая реку  
от моря’. 

В русский язык этот термин, известный у нас с 1741 г. [СлРЯ XVIII, вып. 1,  
с. 139], пришел, видимо, через посредство англ. bar и / или швед. и норв. bar ‘от-
мель, бар’, далее из франц. barre ‘мель у входа в порт, устье реки’ < cт.-франц. 
barre ‘преграда’ [Фасмер, т. 1, с. 122]. Из французского через посредство англ. bar 
(эллипсис названия bar-room ‘разновидность кабаре в американском стиле’)  
в значении ‘барьер перед стойкой, где подают выпивку’ усвоено и рус. бар в зна-
чении ‘стойка для выпивки и закуски; небольшой ресторан с такой стойкой’.  

Сдвиг значения ‘отмель, бар’ > ‘глубокое место в море’, отраженный в диа-
лектных словарях, обусловлен метонимией: морские суда, которые не могут 
пройти через речной бар, могут остановиться на ближайшем глубоком месте.  

В диалектную речь поморов слово пришло от моряков дальнего плавания. 
Оно, естественно, использовалось и в плавании по северным морям, прилегаю-
щим к Сибири: бар Индигирки и под. Но сибирские диалектные словари этого 
географического термина как будто не знают. 

 
3. Бинéт 

 
Засвидетельствованное в говорах Беломорья слово бинéт значит ‘парусная 

пристежка, прибавочная парусная полоса на лодьях’ [Даль, т. 1, с. 87; СРНГ, 
вып. 2, с. 292]. В словаре Фасмера оно отсутствует. Речь идет, собственно,  
об узком парусе, который в хорошую погоду пристегивали к нижней части 
парусов для увеличения их площади.  

По всей вероятности, рассматриваемое слово следует отождествлять с рус. уст. 
боннет, бенет, банета, бонé ‘колпак’, также ‘маленький парус, приставляющийся 
снизу к большому’ [СлРЯ XVIII, вып. 2, с. 109], которое происходит из франц. 
bonnet, уменьш. bonnette ‘колпак, чепчик’, известное и как название добавочного 
паруса. Но архангельский диалектизм, вероятно, усвоен не прямо из французско-
го, откуда заимствованы также голл. bonnet, ср.-н.-нем. bonnet, bonnit в тех же 
значениях [NEW, p. 76]. Гласный первого слога в рус. форме бинéт, бенет можно 
объяснить посредством типа н.-нем. Beneet, Pinnet XVII в. [Kluge, 1911, S. 116] 
или похожей голландской формы.  

                                                 
4 http://www.barque.ru/projects/ 1976/ marine_rowboat_dori. 
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Слово могло быть известно в Сибири, но подтверждений этому нет. 
Франц. bonnet относится к семье романских слов недостаточно ясного проис-

хождения, куда относятся также исп. boneta ‘добавочный парус’, итал. boneta. 
Рус. уст. бонета [Avery, 1981, p. 81] является одним из остатков русской морской 
терминологии итальянского происхождения, в отличие от германизма бинéт. 

4.1. Беть, бетинг, битс 

В «Житии» протопопа Аввакума, в повествовании о злоключениях, которые 
мученик-протопоп претерпел от воеводы Аф. Пашкова во время плавания по Ан-
гаре, встречается слово беть, обозначающее часть судна. Оно появляется в сле-
дующем контексте: И он велѣлъ меня в казенной дощеникъ оттащить: сковали 
руки и ноги и на беть кинули 1673 [СлРЯ XI–XVII, вып. 1, с. 182]. Слово появля-
ется и в сибирских памятниках XVIII в.: дощаник… в ширину по бете пол-
трет[ь]и сажени [Панин, 1991, с. 11]. 

Попутно следует заметить, что упомянутое Аввакумом название старинного 
судна дощаникъ (дощеникъ), которое было хорошо известно в Сибири, образовано 
с помощью суффикса -ик от др.-рус. дъщаныи, также тщаныи (тщанъ) ‘досча-
тый’ [Срз., т. 1, с. 763; т. 3, с. 1060], рус. дощанóй, досчанóй ‘сделанный из досок’ 
[Даль, т. 1, с. 476], дощаны́и (досч-, -ой) ‘то же’ [СлРЯ XVIII, вып. 6, с. 247] –  
из праслав. *dъščanъ(jь) ‘то же’ (от *dъska ‘доска’), откуда и субстантивирован- 
ное ст.-рус. дощанъ (дъщанъ, дщанъ, тшанъ, чанъ и др.) ‘чан, кадь, бочка’ [SP,  
t. 5, s. 170]. Cловом дощаник обозначали также ящик, ларь, сколоченный из  
досок.  

Упоминание слова беть у Аввакума оказывается наиболее старшей письмен-
ной фиксацией этого слова. Оно хорошо сохранилось в севернорусских говорах: 
беть ‘поперечная скрепа барок; бревно, которое кладется с борта на борт’ [Даль, 
т. 1, с. 85], ‘доска в средней части лодки в виде скамейки с отверстием в середине 
для закрепления мачты’ Южное Поморье, онеж., бéтова нашесть ‘доска в сред-
ней части лодки, на которой укрепляется парус’ арх. [СРНГ, вып. 2, с. 284], беть, 
-и ‘массивная распорка в центре лодки с отверстием, в которое вставляется мачта’ 
арх., волог., бедь, бять ‘то же’ арх. [СГРС, вып. 1, с. 85, 111, 249], беть ‘попереч-
ное крепление в лодке с отверстием для мачты’, ‘скамья в середине лодки’ низо-
вья Печоры [СлНПеч, вып. 1, с. 32], бéтины мн. ‘поперечные балки в середине 
лодки, служащие упором для ее бортов’ пск. [ПОС, вып. 1, с. 197]. 

На значительную степень адаптации слова (заимствованного, см. ниже) указы-
вает его перенос из сферы судостроения в домостроительную: волог. беть ‘попе-
речное бревно – распорка в основании крыши подсобных помещений (гумна, 
овина, сарая)’, волог. бéти мн. ‘настил из жердей под крышей гумна, овина,  
на котором обычно сушат горох’ [СГРС, вып. 1, с. 111].  

Как видно уже по цитированному тексту из «Жития» Аввакума, слово беть 
было известно в Сибири, но, видимо, лишь на ранних стадиях русского освоения, 
в XVII–XVIII вв., позднéе оно как будто не встречается.  

Несмотря на то что самая ранняя фиксация слова беть относится лишь  
к XVII в., оно является, по всей видимости, одним из старых русских заимствова-
ний скандинавского происхождения, к которым принадлежат, в частности, суще-
ствительные варя́г, берковец ‘мера веса’ (только др.-рус.), вúтязь, вόрвань ‘жир 
рыб и морских животных’, кнут, ларь, пуд, сельдь, я́бедник, я́беда. 

Предполагается исходное др.-рус. *бьть < др.-сев. biti ‘палубная, поперечная 
балка’, ср. исл. biti ‘перекладина, балка на рыбацком судне, поддерживающая па-
лубу’, в сходных значениях также др.-швед., др.-гутн. biti [Meyer, 1928, S. 142–
144; Thörnqvist, 1948, S. 24–25, 112, 266; Фасмер, т. 1, с. 162] 5. Рус. беть ‘распор-

                                                 
5 Cм. также [Черных, т. 1, с. 88], где, однако, беть ошибочно дается в статье бечевá. 
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ка в центре лодки с отверстием, в которое вставляется мачта’, совпадает по значе-
нию с древнесеверным сложением siglubiti ‘поперечная балка, через которую на 
малых судах проходит мачта’ (sigla ‘мачта’).  

В отношении гласной первого слога в слове беть < др.-рус. *бьть приводят 
аналогии типа рус. сельдь < др.-рус. *сьлдь < др.-сев. sild, síld [Thörnqvist, 1948,  
S. 24; 266; Фасмер, т. 3, с. 597].  

Весьма поздняя старшая письменная фиксация слова беть (у Аввакума) скорее 
всего случайность. Terminus ante quem заимствования cлова беть – XII в., при 
освоении Беломорья новгородскими колонистами, но не исключено и заимство-
вание в более раннюю эпоху [Thörnqvist, 1948, S. 112]. Та же этимология, что  
и у рус. беть, также у саам. bihtta ‘беть (в лодке)’ [Ibid., S. 25]. 

Для географии слова существенно известное с XIV в. франц. bitte ‘якорный 
битенг (тумба для швартовки судна)’ скандинавского происхождения. Во фран-
цузский язык слово попало от норманнов (тех же варягов), через Нормандию, из 
того же источника, что для рус. беть, т. е. из др.-cев. biti. Из французского слово 
попало на юг Европы: итал. bitta, исп. bita и др. [ML, S. 99].  

Др.-сев. biti восходит к герм. *bit-, с которым связаны корабельные термины 
н.-нем., голл. beting, уст. beeting, откуда нем. beting, швед. beting, норв. beiting, 
датск. bedding, из голландского – рус. би́тенг ‘стойка, надолба; лежачий брус, 
врубленный в две бревенчатые стойки (бабки, кнехты), для закрепы снастей, осо-
бенно для якорного каната’ [Даль, т. 1, с. 88], битенг ‘брус на палубе, за который 
крепится якорный канат’ 1724 [СлРЯ XVIII, вып. 2, с. 25–26]. Название палубной 
балки по метонимии перешло на кнехты или стойки для закрепления снастей.  

Из нижненемецкого и голландского происходит также англ. bitts мн. ‘парные 
стойки, кнехты на палубе (для закрепления тросов)’ [Meulen, 1909, p. 30–31; 1959, 
p. 16; Фасмер, т. 1, с. 169; ODEE, p. 97]. Уже из английского в XIX в. усвоено рус. 
битс ‘стойка под палубой’ [Даль, т. 1, с. 88], осмысленное в русском как форма 
единственного числа, подобно рус. рельс < англ. rails мн. и под.  

Наряду с указанным беть в значении балки-скрепы на барках и дощаниках 
существует рус. беть ‘род нижнего рея, на лодьях и шняках, растягивающего ис-
подние углы паруса’ арх. [Даль, т. 1, с. 85; СРНГ, вып. 2, с. 284]. Это слово, воз-
можно, тоже из др.-сев. biti, но в незасвидетельствованном значении типа ‘рея’, 
ср. в отношении семантики др.-сев. áss ‘балка’, но также ‘рея, служащая для рас-
тягивания паруса’. Эта рея использовалась при плавании в бейдевинд 6 и называ-
лась поэтому beitiáss, др.-швед. bētās. Е. Мейер допускала заимствование беть 
‘род реи’ из др.-сев. *beit или *beiti ‘рея, служащая для плавания в бейдевинд’, 
которое в связанном виде содержится в cлове beitiáss [Meyer, 1928, S. 143–144; 
Thörnqvist, 1948, S. 25–26].  

Помимо беть в указанных значениях существует рус. беть в значении ‘бейде-
винд’ арх., красная беть ‘полный бейдевинд или почти полветра’, крутая беть 
‘курс как можно ближе к ветру’ арх. [Даль, вып. 1, с. 85], ‘буря на море’ арх. 
[СРНГ, вып. 2, с. 284]. Возможное тождество с названием реи подтверждается 
семантической параллелью в рус. галс ‘курс судна относительно ветра’ < ‘канат 
для крепления нижних концов паруса’ < голл. hals [Meyer, 1928, S. 143–144; Фас-
мер, т. 1, с. 389; Thörnqvist, 1948, S. 221–222].  

 

                                                 
6 Cр. рус. бéйдевинд ‘курс, путь, бег судна сколь можно ближе к ветру’: идти в бейде-

винд ‘идти под парусами круто, вкруть’ [Даль, т. 1, с. 80], ‘курс корабля под углом к на-
правлению ветра’ 1751 [СлРЯ XVIII, вып. 1, с. 191] – из голл. bij de wind ‘по ветру (идти 
под парусом)’ [Meulen, 1909, p. 32–33; 1959, p. 17], ср. также н.-нем. bî de(n)wind, нем. bei 
dem Wind, датск., норв. bidevind, швед. bidevind, англ. by the wind ‘по ветру (рядом с вет-
ром)’.  
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4.2. Битис 

Речь идет о названии одного из ветров на Байкале: би́тис, бúтезь ‘покачень, 
боковик (ветер)’ байк., ‘галфвинд, полветра, боковой ветер’ [Даль, т. 1, с. 88], 
бúтезь ‘ветер, дующий над Байкалом под углом к его берегам’ ирк., битись, би-
тезь байк. [СРНГ, вып. 2, с. 297]. Предполагается, что слово занесено в Сибирь 
носителями северно-русских говоров, но в самих этих говорах не сохранилось.  

Слово явно заимствованное. Источник усматривается в упомянутом выше (см. 
4.1) др.-сев. beitiáss, ср. др.-швед. bētās ‘рея, служащая для растягивания паруса 
(при плавании в бейдевинд). Название реи, позволяющей за счет растягивания 
паруса плавать в бейдевинд, могло быть перенесено на сам ветер [Meyer, 1928,  
S. 143–144; Thörnqvist, 1948, S. 25–26; Фасмер, т. 1, c. 169]. Сомнения вызывает 
большой пространственно-временной разрыв между словом и его этимоном, не- 
вполне понятна и фонетическая сторона.  

 
5. Матка 

 
В современном литературном языке хорошо известно слово кόмпас, на про-

фессиональном жаргоне моряков – компáс. Последняя форма сохраняет старое 
ударение слова, заимствованного в Петровскую эпоху из голл. kompás [Meulen, 
1909, p. 106; Unbegaun, 1957, p. 179], а не из итал. compasso ‘циркуль’, вопреки  
М. Фасмеру [Фасмер, т. 2, с. 305; ЭСРЯ МГУ, вып. 2/8, с. 239]. В русской терми-
нологии галерного флота существовал реальный итальянизм буссола < итал. 
bussola ‘компас’ [Avery, 1981, p. 82]. Для варианта буссо́ль ‘геодезический прибор 
для определения азимутов; прибор у артиллеристов’, бусо́ль [Даль, с. 1, с. 145] 
предполагают посредство франц. (< итал.) boussole [Фасмер, т. 1, с. 251], возмож- 
но французское влияние на заимствование из итальянского.  

Существовало вместе с тем народное название компаса, которое некогда отно-
силось к этому прибору в его более раннем облике. Оно иногда встречается  
и в русской литературе, например, у П. И. Мельникова-Печерского (см. [НКРЯ]). 
Старинный компас, сохранявшийся у поморов до конца XIX в., был важной реа- 
лией их плаваний, в том числе плаваний на восток, откуда наличие слова в рус- 
ских говорах крайнего Северо-Востока, не только в северно-русских: матка 
‘компас (cамодельный, у рыбаков и охотников)’ камч., сиб., Алеутские острова, 
Курилы, сев.-рус. [СРНГ, вып. 7, с. 32], мáтка, уменьш. мáточка ‘небольшой 
первобытного устройства компас у поморов’ арх. [Подвысоцкий, 1885, с. 88], 
матка ‘деревянный компас (у жителей побережья Белого моря)’: две матки ло- 
дейные 1666; куплено на домовые лод<ь>и и на кочи четыре матки болших  
в деревянных ставках 1695 [СлРЯ XI–XVII, вып. 9, с. 46], matka ‘компас’ Холмо- 
горы, 1618–1619 гг. [Ларин, 1959, с. 143, 237].  

Упоминания компасов-маток (в том числе магнитных) в относящихся к помо- 
рам старорусских документах весьма многочисленны. Магнитная матка представ- 
ляла собой коробочку, в центре которой на шпильке находилась намагниченная 
игла. О таких компасах говорится во многих архивных документах, относящихся 
к поморам. Например, в приходно-расходных книгах Соловецкого монастыря  
за 1645 г. сказано, что монастырь купил лодейных восемь маток. В 1678 г. для 
путешествия на лодье промышленника Семена Тарабакина Антониево-Сийский 
монастырь купил лодейную матку-вставку для морского пути. Компасы, по-ви- 
димому, изготавливались в Холмогорах, где начинался Мангазейский морской 
ход – путь морем на восток. Применять магнитный компас поморы начали весьма 
рано. Матки были на судах Ивана Ерастова, совершившего в 1636–1640 гг. поход 
на Индигирку, и на кочах Семена Дежнева, когда он в 1648 г. обогнул Чукотский 
полуостров и открыл пролив между Азией и Америкой [Корякин, Хребтов, 1994, 
с. 100].  
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С этим старинным названием компаса, по всей вероятности, связано и старое 
название Новой Земли – Матка, о чем писали еще в XIX в. А. Подвысоцкий  
в своем словаре архангельских говоров предполагал, что архипелаг назван Мат-
кой, возможно, потому, что в такое дальнее плавание, как плавание до Новой Зем-
ли, «опасно плавать без матки» [Подвысоцкий, 1885, с. 88]. От уменьшительного 
маточка происходит название Новоземельского пролива Маточкин Шар 7. 

Неоднократно отмечалось, что наиболее вероятным этимоном рус. матка яв-
ляется фин., карел. matka ‘путь, дорога, путешествие, направление’. Скорее всего, 
исходным значением рус. матка ‘вид компаса’ и было ‘направление’. В пользу 
данной этимологии свидетельствует севернорусское выражение матку держи  
на матеру ‘держи курс на сушу’ [Кожеватова, 1997]. Согласно А. И. Попову,  
в случае с рус. матка < п.-фин. matka произошло не заимствование, а «присвое-
ние» исконно русскому матка ‘мать’ новой семантики дополнительно к прежней 
[Попов, 1957, с. 60–61]. По существу, это народная этимология, но она действует 
в данном случае в условиях полного совпадения в звучании русского и карело-
финского слова. От заимствованного слова образован дериват маточник ‘матка, 
компас’ (XVII в.), совпадающий с дериватом от исконного матка – маточникъ  
в значении ‘матрица, форма для отливки монет’ XVII в. [СлРЯ XI–XVII, вып. 4,  
с. 46]. Маточникъ (матошникъ) в качестве названия компаса в некоторой степени 
потеснил производящее матка [Unbegaun, 1957, p. 182].  

Можно предположить, что заимствованное название матки-компаса (направ-
ления) – эвфемизм при обозначении жизненно важного для плавания по морю 
предмета, объекта, так как ошибка в ориентировании, выборе направления дви-
жения чревата гибелью. 

Поморы, по всей вероятности, совершали дальние плавания (на Грумант-
Шпицберген и Новую Землю) еще до знакомства с компасом с магнитной стрел-
кой. В плаваниях для ориентирования на море и определения направления движе-
ния они использовали деревянный компас и солнечные часы. Деревянный компас 
приходилось ориентировать также по господствующим ветрам (отсюда название 
ветромер). В центре компаса стоял штырь для определения линии «север – юг» 
по тени от солнца в полдень 8. Принятие для слова матка ‘старинный компас’ 
исходного значения ‘направление’ применимо и к «домагнитной» истории реа-
лии. Сложнее и обладает меньшей объяснительной силой этимология слова мат-
ка ‘компас’, предложенная Б. Унбегауном, которая подходит, по-видимому, толь-
ко для магнитного компаса.  

Согласно этому исследователю [Unbegaun, 1957, p. 180 –181], рус. матка 
‘компас’ усвоено при знакомстве поморов с астролябией западных мореплавате-
лей. В этом случае примерно в конце XVI в. название коробки астролябии было 
перенесено (по внешнему сходству) на коробку компаса у поморов. Приходится 
допускать, что источник внешнего влияния утерян: название матка рассмат-
ривается как калька-заимствование из западноевропейского языка, в котором ко-
робка астролябии обозначалась калькой лат. mater, букв. ‘мать’, которая, в свою 
очередь, является калькой араб. umm. Однако свидетельств раннего знакомства 
поморов с астролябией нет; источник влияния на русский гипотетичен. 

Как будто нет данных, что к названию матки как магнитного компаса имеет 
отношение ст.-рус. матица (матица желѣзная) ‘магнит’, встречающееся в памят-

                                                 
7 Известно, что географический термин шар ‘пролив’ (в апеллятивной лексике, отно-

сящейся к Мангазейскому морскому ходу, в названиях проливов – Маточкин Шар, Костин 
Шар и проч.) происходит из субстратного источника, относящегося к вымершим финно-
угорским языкам и родственного коми шор ‘ручей’. Коми шар ‘пролив (в среднем и ниж-
нем течении Печоры)’, нен. şār ‘пролив’ < рус.   

8 Подробнее об этом см.: http://shturman-tof.ru/Bibl/Bibl_1/Bibl_1_6.htm 



 
 

225 

никах письменности с XV в., а бытовавшее в них, возможно, и гораздо ранее 
[СлРЯ XI–XVII, вып. 9, с. 45]. 

 
6. Дыня 

 
Речь идет о сибирском диалектном названии части лодки: ды́ня ‘ребро в дне 

лодки, куда крепятся шпангоуты’ ю.-краснояр. [ЮКС, c. 54], ды́ни мн. ‘отверстия 
в ребрах карбаса для стока воды в льяло’ арх. [СРНГ, вып. 8, c. 296]. Слово инте-
ресно своей фонетикой: оно продолжает дериват от праслав. *dъ(b)no ‘дно’:  
из *dъnja ‘то, что относится ко дну лодки’, с рефлексацией северно-псковского 
типа -ъn’ja > -ыня (о таком развитии см. [Николаев, 1990, c. 56]). Слово как будто 
не сохранилось (не засвидетельствовано) в великорусских говорах. При обычном 
развитии ожидалось бы *доня. Значение ‘отверстия в ребрах карбаса…’ возникло 
по метонимии из ‘ребро в дне карбаса’.  

* * * 

Несколько заключительных замечаний. В трех статьях автора, посвященных 
сибирским и иным русским словам (в настоящей статье и в [Аникин, 2017; 2018]), 
относящимся к водному транспорту, были рассмотрены названия плавательных 
средств: 1) коч, 2) бат, 3) вéтка, 4) сойма, 5) бýса, 6) бáрка, 7) камья, 8) хáлка,  
9) дόра; названия ветров (также соответствующего курса парусного судна):  
10) битис, 11) бейдевинд; частей судна или лодки: 12) бинет, 13) беть, 14) дыня, 
15) матка; название вида подводного рельефа: 16) бар.  

Часть этих слов может быть наследием севернорусской колонизации (1–5, 10, 
13–15), большинство из них также наследием новгородской (2, 4, 5, 10, 13–15). 

Коч и сойма обозначали суда, характерные прежде всего для арктического мо-
реплавания, в том числе морского пути в Сибирь (Мангазейского морского хода), 
т. е. соотносились с самым северным путем в Сибирь (из трех основных). Кочи 
встречаются в документах, относящихся к Охотскому морю [Бурыкин, 2006, 
с. 122].  

Слова бат, ветка и буса – названия лодок-однодеревок, использовавшихся, 
вероятно, как вспомогательные средства передвижения. Слово буса получило рас- 
пространение на Амуре, возможно, из-за того, что было перенесено на китайскую 
лодку, джонку.  

На обследованном относительно небольшом материале как будто не просле- 
живаются явно (но на более широком материале, скорее всего, проявились бы) 
свидетельства единства происхождения таких транспортных средств, как лодка  
и сани, о чем не так давно писал А. Ф. Журавлев. Волочение лодки по суше ана-
логично волочению саней. Лингвистически это отражается в совпадении названий 
санного полоза и доски на дне лодки (рус. диал. полоз – болг. плаз), а также в эти-
мологическом тождестве отдельных названий лодки и саней в разных языках, на-
пример тур. kayık ‘лодка’, диал. ‘сани’ [Журавлев, 2005, с. 293]. Ввиду слова ды́ня 
(см. п. 6) можно отметить рус. диал. днище как название «широкого полоза» по-
средине дна судна [СРНГ, вып. 8, c. 72].  

Заслуживают внимания случаи переноса названий из сферы водного транспор-
та в домостроительную (беть), а также совпадения названий лодок-однодеревок  
и корыта для кормления скота (бат, комяга). 
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англ. – английский; араб. – арабский; арх. – архангельский; байк. – байкаль- 
ский; болг. – болгарский; волог. – вологодский; герм. – германский; голл. – гол- 
ландский; датск. – датский; диал. – диалектный; др.-гутн. – древнегутнийский; 
др.-рус. – древнерусский; др.-сев. – древнесеверный; др.-швед. – древнешвед- 
ский; ирк. – иркутский; исл. – исландский; исп. – испанский; итал. – итальянский;  
камч. – камчатский; карел. – карельский; лат. – латинский; нем. – немецкий; нен. –  
ненецкий; н.-нем. – нижненемецкий; норв. – норвежский; онеж. – онежский;  
праслав. – праславянский; пск. – псковский; п.-фин. – прибалтийско-фин- 
ский; рус. – русский; саам. – саамский; сиб. – сибирский; ср.-н.-нем. – средне- 
нижненемецкий; ст.-рус. – старорусский; cт.-франц. – старофранцузский; тур. –  
турецкий; тюрк. – тюркский; укр. – украинский; фин. – финский; франц. – фран-
цузский; швед. – шведский; ю.-краснояр. – южнокрасноярский.  
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Russian colonization of vast areas of the North and Siberia and outstanding geographical discov-
eries. The whole set of arguments was based on both linguistic data and data relating to the rele-
vant realities (“Wörter und Sachen”).  

This publication considers the names of not only ships and boats but also of their parts and the 
objects related to the ship (station) localization, the names of the winds (especially important for 
sailboats). The origin and main episodes of the historical geography of some Russian dialectal 
words are clarified: дора (dora) ‘type of flat-bottomed boat’, бар (bar) ‘place in the sea where 
the steamer stops’, бинéт (binét) ‘attachment of the sail’, беть (bet’) ‘the log that is laid across 
the boat’, би́тис, би́тезь (bítis, bítez’) ‘a kind of wind on Baikal,’ матка (matka) ‘the compass 
of an ancient type,’ ды́ня (dýnya) ‘the edge in the bottom of the boat’ etc. Brief generalizing con-
siderations are presented regarding a series of three papers as a whole. In particular, an attempt is 
made to clarify the legacy of which colonization the words considered in these articles are. The 
names коч (koch), бат (bat), вéтка (vétka), сойма (soyma), бýса (búsa), битис (bitis), беть 
(bet’), дыня (dynya), матка (matka) are regarded as a legacy of North Russian colonization, at 
the same time, most of these words (бат (bat), сойма (soyma), бýса (búsa), битис (bitis), беть 
(bet’), дыня (dynya), матка (matka)) саn be the legacy of Novgorod colonization. The names 
коч (koch) and сойма (soyma) denote ships that are characteristic primarily for Arctic navigation, 
including the sea route to Siberia (Mangazeya sea passage), i.e., they correspond to the Northern 
nautical route to Siberia. 

Keywords: Russian vocabulary, names of boats, ships, and their parts, etymology, word geog-
raphy. 
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Опыт составления русско-бурятского технического словаря: 
общий анализ * 

 
На материале «Краткого русско-бурятского технического словаря» Д. Ирдынина, 

А. С. Кожевникова и В. И. Андреева (Верхнеудинск, 1933) рассматривается становление 
технической терминологии бурятского языка. Словник словаря составлен исходя из по-
требностей, возникших при строительстве паровозовагоноремонтного завода с привлече-
нием к строительству большого количества бурят, которые в массе плохо владели русским 
языком. В его состав вошло сравнительно небольшое количество строительных и техниче-
ских терминов, состоящих из одного слова или словосочетания. В части семантизации пре-
обладает перевод терминов, но в то же время значительна доля толкований, описательных 
переводов, которые сочетаются с заимствованиями и переводами. Доля собственно заимст-
вований невелика. Данный словарь стал первым опытом создания бурятского технического 
терминологического словаря. 

Ключевые слова: бурятский язык, техническая терминология, словарь, перевод, толко-
вание, заимствования. 

 
 
Один из первых словарей бурятского языка – «Краткий русско-бурятский тех-

нический словарь» Д. Ирдынина, А. С. Кожевникова и В. И. Андреева (Верхне-
удинск, 1933) привлекает интерес исследователей не только тем, что он имеет 
историческую ценность, но и с точки зрения становления и развития технической 
терминологии на бурятском языке. Цель данного исследования заключается в об-
щем анализе данного словаря, выявлении способов дефиниции терминов. Исходя 
из указанной цели, ставится задача представить общую характеристику бурятско-
го литературного языка в период создания словаря, изучить способы дефиниции 
терминов на бурятском языке, особенности деления значений слова. 

Начало 1930-х гг. стало периодом становления нового бурятского литератур-
ного языка после отказа от старомонгольской письменности, обслуживавшей бу-
рятский язык до 1931 г. На общей волне латинизации, прокатившейся по всему 

                                                            
* Статья подготовлена в рамках государственного задания (проект XII.193.1.5 «Мен- 

тальность монгольских народов в зеркале языка», номер госрегистрации АААА-А17-
117021310266-8 (“Mentality of the Mongolian peoples in the mirror of language”). 
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Советскому Союзу, региональные власти, научная общественность, в первую оче-
редь лингвисты, по итогам серии конференций (1928, 1930, 1931 гг.) приняли  
решение о переходе на латинскую графику с применением некоторых диакрити-
ческих знаков. В качестве живой разговорной основы был выбран халха-монголь- 
ский язык, который в скором времени был заменен селенгинским диалектом,  
распространенным в южной части Бурятии. Почти десятилетний период скоропа-
лительных реформ литературного языка (1931–1939 гг.) определялся не только  
и не столько лингвистическими факторами, сколько идеологическими причинами. 
Этот отрезок бурного развития бурятского литературного языка заслуживает от-
дельного исследования, в данной же статье мы подвергнем анализу первый рус-
ско-бурятский технический словарь, изданный в 1933 г. в г. Верхнеудинске. 

«Краткий русско-бурятский технический словарь» является вторым термино-
логическим словарем бурятского языка, после «Русско-монгольского терминоло-
гического словаря» (1928; 2-е изм. изд. 1930). Определение «русско-монгольский» 
объясняется тем, что языковеды Бурятского ученого комитета (Буручкома) 1  
и республиканские власти в 1920-х гг. рассматривали бурят и их язык в тесной 
связи с Монголией и монгольским языком, поскольку в Монголии и Бурятии 
применялась общая старомонгольская письменность в качестве литературного 
языка. Тем не менее составителям «при установлении тех или иных терминов 
приходилось считаться и с диалектологическими особенностями монгольского 
языка, выражающими лексические и семантические различия бурятского и мон-
гольского наречий» 2 [Русско-монгольский…, 1928, с. I–II]. 

В предисловии этого словаря написано: «Основное назначение словаря заклю-
чается в том, чтобы положить начало выработке и установлению единой терми-
нологии на монгольском литературном языке, потребность в которой в связи  
с национально-культурным возрождением монгольских племен начинает чувст-
воваться весьма остро и в Бурятии и в Монголии» [Там же, с. II]. «Русско-мон- 
гольский терминологический словарь» в обоих изданиях при общей положи- 
тельной оценке подвергся критике в отношении идеологии. Редактор словаря,  
Г. Ринчинэ, в одной из своих работ отмечает, что «оформление и идеологическое 
содержание терминов в указанных работах не везде выдержаны и изобилуют мно-
гими дефектами» 3 [Ринчинэ, 1931, с. 41]. 

Монголия, ставшая после революции 1921 г. независимым демократическим 
(социалистическим) государством, в целом стала следовать курсу Советского 
Союза. В плане государственного строительства, науки в новой Монголии огром-
ную роль сыграла бурятская интеллигенция – ученые, политические и государст-
венные деятели Ц. Жамцарано, Б. Барадин, Г. Цыбиков и ряд других. В их числе 
был и Бимбын Ринчен – будущий член Академии наук Монголии, лингвист с об-
ширными знаниями во всех областях языкознания. Бурное научно-технологиче- 
ское развитие Монгольской Народной Республики потребовало, соответственно,  
и выработки терминологии. Первое послереволюционное десятилетие (1920–
1930-е гг.) характеризовалось тесным сотрудничеством монгольских и бурятских 
ученых, которые выстраивали общую языковую стратегию, об этом же свидетель-
ствует и упомянутый выше терминологический словарь. 

Развитие национальной монгольской терминологии связано с освобождением 
от трехсотлетнего маньчжурского ига: «Со времен маньчжурского ига до XX в.  
в официальном обороте господствовал маньчжурский язык, а в религиозной сфе- 
                                                            

1 Ныне – Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт монго- 
ловедения, буддологии и тибетологии Сибирского отделения Российской академии наук 
(ИМБТ СО РАН). 

2 В то время бытовало мнение, согласно которому бурятский и монгольский языки 
являются наречиями общего монгольского языка. 

3 Орфография оригинала сохранена. 
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ре – тибетский язык. В прошлом веке (в XX в. – Б. Ц., О. Ш.) выросла роль науки, 
техники, технологий, а в 1920–30-е годы их развитие получило особенно быстрое 
развитие, что потребовало создания научно-технической терминологии на собст-
венной национальной языковой основе. Это вызвало, в свою очередь, составление 
и издание терминологических словарей на монгольском языке» [Ринчен, 2015,  
с. 3]. 

В мемориальном издании «Бимбын Ринчен – член государственной термино-
логической комиссии», посвященном 110-летию ученого, отмечается его ведущая 
роль в монгольском терминотворчестве. До 1937 г. им были составлены несколь-
ко терминологических словарей: Русско-латинско-монгольский словарь названий 
растений (1932); Русско-монгольский математический словарь (1935); Русско-
монгольский терминологический словарь по географии и климату (1935); Рус- 
ско-монгольский химический словарь (1937); Русско-монгольский физический 
словарь (1937). Во всех этих словарях переводы терминов на монгольский язык 
передавались на старомонгольской письменности, тогда как бурятский язык в это 
время уже перешел на латиницу 4. Упомянутые выше монгольские словари будут 
привлекаться для сравнительного анализа «Краткого русско-бурятского техниче-
ского словаря» с целью выявления общих и отличительных черт. 

Переход на латинскую графическую основу и создание нового литературного 
бурятского языка воспринималось как исключительно положительное явление, 
которое будет способствовать развитию бурятского языка в целом и терминоло-
гии в частности. Об этом в духе того времени воодушевленно заявляет Г. Ринчинэ 
в статье «К проблеме бурят-монгольской терминологии»: «На ряду с созданием 
ново-литературного языка на основе латинской графики в Бурят-Монголии  
во всей широте и глубине возникает актуальная проблема, проблема создания 
учебно-научной терминологии на новом б.-м. литературном языке. 

В связи с переходом на латинскую, т. е. фонетическую графику, те графиче-
ско-технические трудности, которые очень часто тормозили создание терминоло-
гии при старо-монгольском алфавите вертикального направления, – теперь от-
брошены полностью» 5 [Ринчинэ, 1931, с. 37]. 

Зарождение терминологической системы бурятского языка тесно связано с уста- 
новлением и развитием собственно литературного языка. «История развития бу-
рятской терминологии, отражающая процесс становления лексической нормы 
языка, свидетельствует о характере стабилизации самого литературного бурятско-
го языка…» [Дарбеева, 1989, с. 20]. Терминологическая комиссия, созданная при 
Буручкоме, приложила максимум усилий для выработки «учебно-научной терми-
нологии». Деятельность этой комиссии вылилась в создание анализируемого сло-
варя, а также последующие «Русско-бурятский словарь географических терминов 
и названий с кратким толкованием» В. Л. Егорова [1934] и «Русско-бурятский 
терминологический словарь по языку и литературе» Б. Барадина [1935]. Очевид-
но, что терминология на новом литературном языке была доступна потребителю 
посредством словарей. Это был период наиболее активного терминотворчества  
и составления терминологических словарей бурятского языка: «…терминологиче- 
ские словари системного типа, посвященные исключительно специальной лекси-
ке, стали появляться с 30-х гг. XX в.» [Суперанская и др., 2008, с. 204]. В этом 
смысле бурятская терминологическая лексикография находилась в общем русле. 

Бурятский язык в прошлом некорректно определяли как младописьменный,  
и это в корне неверно, так как буряты использовали в качестве литературного,  
общенационального языка старописьменный монгольский язык в несколько  
измененной форме. На этой модернизированной письменности были созданы  

                                                            
4 О процессе латинизации бурятского языка см.: [Базарова, 2006]. 
5 Сохранена орфография оригинала. 
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летописная, художественная литература, законодательные акты, велось делопро- 
изводство. Тем не менее слова Ю. Д. Дешериева о терминотворчестве в младо- 
письменных языках можно применить и в отношении бурятского языка, посколь- 
ку до указанного времени у бурят не было технической терминологии ввиду  
отсутствия промышленности как таковой. Ю. Д. Дешериев пишет: «Работа по со- 
зданию терминологии для языков младописьменных народов была развернута  
с первых же дней оформления их письменности. Поэтому период оформления  
письменности и есть по существу начало упорядочения и установления в языке  
общественно-политических, научных, технических и других терминов первой не- 
обходимости» [1968, с. 43]. 

В бурятском языке к началу 1930-х гг. уже существовала богатая и вполне  
устоявшаяся общественно-политическая терминология при отсутствии техниче- 
ской терминологии. Создание технической, научной терминологии как раз  
и удовлетворяло ту первую необходимость, поскольку «в словарном составе до-
революционного бурятского литературного языка научно-техническая термино-
логия почти что отсутствовала» [Дондуков, 1970, с. 53]. Появление и развитие 
этого пласта терминов У.-Ж. Ш. Дондуков связывал с индустриализацией всей 
страны, в том числе и Бурятии. 

Появление «Краткого русско-бурятского технического словаря» было, кроме 
всего прочего, обусловлено началом постройки в 1932 г. Верхнеудинского паро-
возовагоноремонтного завода. На обширную стройку были привлечены специали-
сты, строители со всей страны и местное население – буряты, которым пред- 
стояло пройти обучение и подготовку для работы на стройке. В предисловии  
к словарю сказано: «Одним из актуальнейших вопросов подготовки националь-
ных кадров работников промышленного строительства Бурятии, несомненно, яв-
ляется вопрос создания технической литературы на бурят-монгольском языке. 

Идя навстречу этой потребности, Институт Культуры (ГИК; правопреемник 
Буручкома. – Б. Ц., О. Ш.) кладет почин изданием маленького русско-бурятского 
словаря. Его задача – служить справочником по переводу обиходных терминов на 
бурят-монгольский язык, а также пособием при чтении технической литературы 
по промышленному строительству». Словник данного словаря был «составлен 
инженерами Г. С. Кожевниковым и В. И. Трипольским при непосредственном 
участии инженера В. И. Андреева, они же консультировали при переводе словни-
ка на бурят-монгольский язык. Автором-переводчиком бурят-монгольского текста 
является Д. Ирдынин (Ирдыниев. – Б. Ц., О. Ш.), редактором профессор Б. Бара-
дин» [Ирдыниев и др., 1933, с. 2]. 

Графика 

Для удобства понимания и корректного прочтения приводимых в статье при-
меров, позволим себе остановиться на особенностях графики, употреблявшейся  
в период издания словаря. С 1931 по 1936 г. в Бурятии, включавшей современные 
Усть-Ордынский и Агинский Бурятские округа Иркутской области и Забайкаль-
ского края соответственно, в качестве письменной основы бурятского литератур-
ного языка был принят латинский алфавит. При адаптации его применительно  
к бурятскому языку были исключены буквы h, q, w, x, но при этом добавлены 
буквы с диакритическими знаками: с седилью – ç для обозначения [ч] и ş для обо-
значения [ш], с горизонтальным штрихом (перечеркивание) – ƶ для обозначения 
[ж], а также специальная буква ө для обозначения широкого огубленного краткого 
монофтонга мягкого ряда (в фонетической транскрипции – [ӧ]). Буква u обознача-
ет узкий огубленный краткий монофтонг твердого ряда [u], а буква y – узкий 
огубленный краткий монофтонг мягкого ряда [ü] (в современной графике у и ү 
соответственно). Буква j употребляется в функции йоты: коjоr ʻдваʼ. Долгота глас- 
ных выражается удвоением соответствующих букв, при этом сочетание ее в ис-
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конно бурятских словах обозначает долгий [э], в заимствованиях манифестирует 
ударную е, например, метр – meetr (с. 21) 6. Также полифонична буква к – в бу-
рятских словах она обозначает [х], например кara – хара ʻчерныйʼ, а в заимство-
ванных словах – собственно [к]: каркас – кarкaas, barilgiin gol кelкiee (с. 17)  
(в совр. орфографии: каркас, барилгын гол хэлхеэ) ʻглавный скелет зданияʼ. Мяг-
кость согласных обозначается при помощи следующей за ними гласной i, напри-
мер клеить – niaaкa (с. 18) (в совр. орфографии: няаха). Ударные гласные  
в заимствованных словах обозначаются также удвоением соответствующей глас-
ной, как, например, в слове karkaas ʻкаркасʼ. Алфавит бурятского языка на мо-
мент составления словаря выглядел следующим образом: Aa, Bb, Cc, Çç, Dd, Ee, 
Ff, Gg, Ii, Jj, Kk, Ll, Mm, Nn, Oo, Өө, Pp, Rr, Ss, Şş, Tt, Uu, Vv, Yy, Zz, Ƶƶ. 

Словарные статьи выстроены по алфавиту. Объем словника, по нашим под-
счетам, составляет 1 581 ЗЕ. Считаем необходимым отметить, что при обозначе-
нии входа в данном словаре наиболее удачным представляется именно термин 
«заголовочная единица», поскольку некоторая часть ЗЕ – словосочетания, напри-
мер: минеральное топливо – modonii zuil bişe çuluu nyyrse, mazuud, neeftiin tylişe 
(с. 24) ‘не древесное, топливо из каменного угля, мазута, нефти’; насаживать 
топор – syke eçedeni uglaka (с. 26) ‘надеть топор на его рукоять’; пробивать от-
верстие – nykelke, nebte nykelke (с. 37) ‘дырявить, дырявить насквозь’; труба во-
допроводная – usa jabuulka corgo (с. 45) ‘труба для проводки воды’. 

В предисловии не сказано, какой принцип применялся при отборе слов, по-
этому мы можем лишь догадываться, что они были отобраны исходя из практики, 
т. е. названия тех материалов, оборудования, процессов, которые были актуальны 
при строительстве данного конкретного завода. Большинство ЗЕ представлено 
ординарными словами, в то же время встречается незначительное количество 
словосочетаний (39 единиц), некоторые из них приведены выше. Кроме вполне 
оправданных словосочетаний, например, названий типов оборудования, материа-
лов: бемское стекло (с. 5), голландская печь, голландская черепица (с. 14), зетовое 
железо (с. 16) и др., встречаются свободные (нетерминологичные) словосочета-
ния: гладкая земля (с. 10), железная проволока (с. 22), прекращать работу (с. 36), 
узкая доска (с. 46), узкая комната (с. 47) и др.  

Некоторые ЗЕ заключены в кавычки, например, «вприкол» (с. 8), «под лопат-
ку» (с. 34), «вручную» (с. 8), «жирный» (с. 14), «пример» (с. 36). Первая ЗЕ обо-
значает способ кладки камня, однако слово вшпунт (с. 9) ʻспособ соединения бре-
вен или досокʼ, ничем с точки зрения образования не отличающееся от нее, или 
слово вручную, также обозначающее способ действия, производства работ, не за-
ключены в кавычки. Если прилагательное жирный в переносном значении  
ʻ(о бетоне) с большим количеством цементаʼ по вполне понятной причине заклю-
чено в кавычки, то заключение в кавычки ЗЕ «пример» – ƶişee в прямом значении 
не находит объяснения. Кроме того, понятие, антонимичное «жирному», «тощий» 
в кавычки не заключено (с. 45). 

За крайне редкими случаями нарушения алфавитного порядка ЗЕ, словник  
в целом подобран добротно, а содержание тематически выдержано, хотя в преди-
словии редакция ГИК оговаривается, что «справочник не лишен недочетов, вы-
званных как спешностью подготовки, так и новизной дела» [Ирдыниев, 1933,  
с. 2]. 

Дефиниция 

В «Кратком русско-бурятском техническом словаре», исходя из содержания 
правой части словарной статьи, мы выделили 7 видов дефиниций. Преобладание 

                                                            
6 Здесь и далее в скобках указываются страницы рассматриваемого словаря, из кото- 

рого приведены примеры. 
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переводных эквивалентов в дефинициях в данном словаре свидетельствует о том, 
что обиходные слова и народная терминологическая (ремесленная) лексика пере-
ходят разряд технической (научно-технической) терминологии. К ремесленной 
лексике относятся такие слова, как: dөşө ʻнаковальняʼ (с. 26), balta ʻмолотʼ (с. 24), 
syyçe ʻстамескаʼ (с. 43), өrөm ʻсверлоʼ (с. 41), gagnuuri, şireelte ʻсваркаʼ (с. 41)  
и др. Вполне естественно, что при натуральном хозяйстве, которое существовало 
у бурят до Октябрьской революции, все эти инструменты использовались практи-
чески каждым бурятом в быту, но, тем не менее, эти слова имели статус терминов. 
Иначе говоря, они входили в неписаный корпус народной терминологии, цен-
ность которой для общей лексикографии отмечал А. А. Юлдашев [1972, с. 87–88]. 
Таким образом, значительная часть обиходной и ремесленной (народной терми-
нологической) лексики в данном словаре начала приобретать статус терминов, 
впервые образуя бурятскую техническую терминологию. 

К отрицательным сторонам переводной дефиниции посредством имеющихся 
эквивалентов можно отнести то, что разные предметы или разные виды одного 
предмета обозначаются одним и тем же бурятским словом, например, рубанок 
(для общих работ) (с. 40) = шерхебель (рубанок для первичного грубого строга-
ния) (с. 50) – karuul, но фуганок – gar karuul (с. 48) ‘ручной рубанок’; выкапы-
вать (с. 9) = копать (с. 19) – maltaka; клеить (с. 18) = обклеить (с. 28) = склеи-
вать (с. 42) – niaaka; газ (с. 10) = воздух (с. 8) – kii и др. Во всех статьях, 
приведенных в качестве примеров, видимо, было необходимо давать уточняющие 
пояснения, что затягивало бы работу составителей, а это в условиях нехватки 
времени – важный аргумент. Есть и откровенно неправильные переводы, напри-
мер распорка – kangilalta (с. 39). Д. Ирдыниев понял это слово как производное 
от «пороть» (шов, швейное изделие) – хангилха (kangilka), а не от «распирать»,  
в этом случае нужно было бы перевести как тэртэ (terte) или хүндэлэбшэ 
(kөndөlөbçө). Другой пример: примерзать – kөldөkө (с. 36), прямое значение гла-
гола kөldөkө (хүлдэхэ) ʻзамерзнуть (о живых существах, продуктах растительного 
происхождения)ʼ, а «примерзать» в переводе – няалдажа хүрэхэ букв. ʻзамерз- 
нуть, приклеившисьʼ. Таких примеров достаточно много, но формат статьи не 
позволяет перечислить их все. 

Особенность анализируемого словаря составляет также обилие толкований, 
которые подчеркивают обучающий характер словаря. Если сравнивать близкие по 
времени издания и объему «Краткий русско-бурятский технический словарь» (1) 
и «Краткий русско-бурятский словарь» А. Н. Боржоновой (2), то выявляется, что  
в первом преобладают переводы более описательные, например: колено –  
(2) өbөdөg ʻколеноʼ [Боржонова, 1932, с. 26], (1) өbөdөg, nugaraakai (с. 19) ʻко- 
леноʼ и ʻсгибʼ; тормоз – (2) toormos, saad [Там же, с. 67] ʻтормоз, препятствиеʼ,  
(1) toormoz, jabaƶa baisan maşiniigii kaduun bailgaka arga, saad (с. 45) ʻтормоз,  
способ остановить движущуюся машину, препятствиеʼ; устраивать – (2) zokiooko, 
togtoniuulka [Там же, с. 71] букв. ʻналаживать, устраивать, упорядочивать и уста-
навливать, стабилизироватьʼ, (1) zokiooko, baiguulka, kiike, zasaka (с. 47) ʻналажи- 
вать, устраивать, упорядочивать, устанавливать’, ‘делать’, ‘исправлять, ремонти-
роватьʼ. В последнем случае приведено максимально возможное количество под-
ходящих эквивалентов, при этом в следующей статье «устраивать машину»  
приведен эквивалент maşina zokiooko (с. 47). В данном случае, по всей видимости, 
имеется в виду ʻналаживать, настраивать машинуʼ, а не ʻустанавливать, делать, 
исправлять или ремонтироватьʼ. 

Собственно толковательные эквиваленты составляют в словаре более деся- 
той доли дефиниций, например: барабан – (2) kengereg [Боржонова, 1932, с. 6]  
и (1) kyndiigi өrgөkө barilgiin mekaniizm; dundaa goltoi kojor ojooroos bytyy modon 
booşko (с. 4) ʻстроительный механизм для подъема тяжестей; деревянная бочка  
со стержнем в центре и закрытая с двух торцовʼ. Во втором словаре приводится 
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эквивалент – только название музыкального инструмента, но не упоминается меха-
низм, а в первом (терминологическом) – название механизма, буквальный перевод 
которого ʻстроительный механизм для подъема тяжестей; деревянная бочка  
со стержнем в центре и закрытая с двух торцовʼ. Приведем дополнительно не-
сколько примеров: грохот – barilgiin keregseliin çuluu ilgadag sagçuur (с. 12) ʻсито 
для разделения строительного камняʼ; зубило – metaal tөmөriin zyilnyydiin syyçe 
(с. 16) ʻстамеска для металлических и железных предметовʼ; калевка – guriba 
gargaka karuul (с. 17) ʻрубанок для выстругивания борозды, нарезкиʼ. 

В словарной статье на ЗЕ «автогенная сварка» после перевода с заимствовани-
ем avtogeen gagnuuri в толковании дается подробное описание данного способа 
соединения металлов: jөriin gagnuurida adali galiin kyçeer ulailgan şireeƶe gagnadag 
bişe, kabçamal kislorod (gaaz), gagnaka gesen gazar tiişee kanduulan tabiƶa, tyynii 
kyçeer gagnadagii iiƶe nerelne (с. 3) ʻсваривают не как при обычной сварке, разо-
гревая металл до красна и сковывая вместе, а направляют струю кислорода (газа) 
на место сварки, способ сварки при помощи этого называют такʼ. Глаголы шэрэ-
эхэ (şireeke) ʻпроваритьʼ и ганаха (gagnaka) ʻпаять, спаивать, припаивать, запаи-
ватьʼ в бурятском языке, действительно, обозначают два разных способа соедине-
ния металла при высоких температурах, первый – это сварка ковкой, или 
кузнечная сварка, при которой разогретые до определенной температуры желез-
ные изделия сцеплялись между собой при воздействии молота и т. п., второй спо-
соб – это спаивание, соединение металлических изделий при помощи расплавлен-
ного металла (железа, олова, различных припоев из сплавов цветных металлов). 
Примечательно, что глаголы «паять» и «спаивать» (с. 32 и 43) переведены как 
gagnaka (в переводе слова «пайка» присутствуют образованные от обоих глаголов 
существительные gagnalga и şireelge), а словосочетание «сваривать железо» –  
с употреблением глаголов gagnaka и şireeke: tөmөr gagnaka, şireeke (с. 41). Ср.:  
в Бюллетене Государственной терминологической комиссии Монголии «автоген-
ная сварка» переведена как автоген ширээл, что противоречит изложенному  
в рассматриваемом словаре. В период становления бурятской технической терми-
нологии, по-видимому, смешение разных терминов, обозначающих разные по 
природе технологические процессы, было оправдано. 

Довольно велика доля использования способов, связанных с заимствованием, 
при этом часто дается заимствование, а затем толкование, т. е. описательный пе-
ревод термина, например, агрегат – agregaad, kolimog maşiniin toskuur (с. 3) 
ʻагрегаад 7, установка из смешанных машинʼ; арка – aarka, modon ba çuluun kaniin 
bujuu kyyrgiin kojor talaasanii koorondokiiigi bytyylƶe kalasan tylkeger ongorkoi, yyde 
niurga (с. 3) ʻаарка, отверстие между двумя деревянными или каменными стенами 
или (над опорами) моста, перекрытое выгнутым, спина двери (дверного проема)ʼ; 
деформация – deformaaca, bejiini keb kubilka, gutaka (с. 13) ʻдеформааца, букв. 
форма тела меняться, портитьсяʼ; домкрат – domkraat, kynde teeberiigii өrgөkө 
zebseg (zokioomƶo) (с. 13) ʻдомкраат, орудие (установка) для подъема тяжелых гру-
зовʼ; перпендикуляр – perpendikuliaar, nege şugamiigii egce kөndөlөn garsan 
şugam (с. 32) ʻперпендикуляар, букв. линия, выходящая строго поперек (из) дру-
гой линииʼ. Сравним перевод этих терминов в монгольских терминологических 
словарях: агрегат – цогцолбор [Бюллетень…, 1959, с. 3] ʻагрегат, комплексʼ;  
арка – гулдан хаалга [Там же, с. 4] ʻарочная дверьʼ; деформация – kebγaǰiqu 
[Ринчен, 2015, с. 217], хэв гажих [Бюллетень…, 1959, с. 16] букв. ʻизменение 
формыʼ; домкрат – ürgügül (domkrat) [Ринчен, 2015, с. 218], өргүүл [Бюллетень…, 
1959, с. 16] букв. ʻподъемникʼ; перпендикуляр – unǰiγ [Ринчен, 2015, с. 28] 
ʻперпендикулярʼ, перпендикуляр [Бюллетень…, 1959, с. 36]. Эквиваленты в мон-

                                                            
7 Здесь и далее в примерах приводится транслитерация бурятских слов с использовани-

ем современной графики, а толкование переводится на русский язык. 
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гольских терминологических словарях отличаются большей точностью и кратко-
стью, но, с другой стороны, «Краткий русско-бурятский технический словарь», 
составленный к постройке конкретного завода и с целью обучения первых строи-
телей, технических работников из числа бурят, имел обучающую направленность, 
вследствие чего в нем много толкований, пояснений и описательных переводов 
терминов. 

Мы не можем определить принципы выбора способов дефиниции и склонны 
думать, что и авторы – составители словаря не придерживались какого-либо 
принципа. Тем не менее при сравнении переводов некоторых терминов выявля-
ются интересные моменты, например, «термометр» и «градусник» полные сино-
нимы, разница лишь в том, что последний относится к разговорной речи, но  
в русско-бурятском техническом словаре они поданы по-разному: термометр – 
termoometr, kaluun kyitenii kemƶyyr (с. 44) ʻтермоометр, измеритель жары и холо-
даʼ, градусник – graadus, kaluun kyitenii kemƶyyr (с. 11) ʻграадус, измеритель жары 
и холодаʼ, т. е. в каждой статье собственное заимствование, но описательные пе-
реводы совершенно идентичны. Также интересен перевод слов «прави́ло» и «пра-
вилка»: правило – praviil, şugam (с. 36) ‘правиил, линейка’ и правилка – baga 
şugam, baga praviil, şugam (с. 36) ‘маленькая линейка, маленькая правиил, линей-
ка’. Во второй статье заимствование отходит на второй план, уступая исконно 
бурятскому şugam (шугам) ‘линейка’. 

Собственно заимствования в данном словаре представлены в небольшом ко-
личестве. Среди них встречаются брезент, ватерпас, вагон, индустриализация, 
инженер, карниз, километр, конструкция, метр, пружина, резина, скипидар, 
сорт, угольник, фонарь, шкаф, шуруп и др. Все эти слова, естественно, включены 
в словарь в фонетически адаптированном виде или оформлены по бурятским сло-
вообразовательным моделям, например: индустриализация – indyystriƶyylge  
(c. 16). Примечательно, что «ватерпас» в бурятском языке имеет эквивалент – ню-
руубша, наряду с фонетически адаптированным к бурятскому произношению за-
имствованием тирпаас. 

Омонимия 

В рассматриваемом словаре омонимия не выделена так, как принято в слова-
рях: отдельной словарной статьей с нумерацией статей и т. п., но омонимы встре-
чаются в составе словарных статей и оформляются тремя разными способами:  
1) отделение омонимичных значений запятой и точкой с запятой; 2) нумерация 
омонимичных значений цифрой со скобкой (статья на ЗЕ центральное отопле-
ние; с. 49) и 3) нумерация числительными negeni ʻпервоеʼ, nөgөөdөni ʻвтороеʼ, 
букв. ʻследующееʼ (статья на ЗЕ транспортер; с. 45). Первый способ количест-
венно превосходит, например, атмосфера – atmosfeera; delekein agaar, baidal; 
mekanikada – şingen bujuu kii makabuudiin daraciin kyce ʻатмосфеэра; воздух плане-
ты, состояние; в механике – сила давления жидких или газообразных веществʼ  
(с. 4), ср.: в «Словаре химических терминов» «атмосфера» переведено как aγar 
ʻвоздухʼ [Ринчен, 2015, с. 127], в физическом терминологическом словаре выде-
лены омонимы атмосфера «газообразная оболочка Земли, воздух» – aγar (atmo- 
sfera) и атмосфера (един. изм.) – atmosfera [Там же, с. 209]; брусок – kairag; 
kaimal modo; biçikan byliyy (с. 6) ʻточило; отесанная древесина; оселокʼ; вал – oboo 
şoroi; golooroo ergildedeg maşiniin tөkөriөөn kubi (с. 6) ʻкуча земли; круглая часть 
машины, вращающаяся вокруг своего центраʼ; куб – kyyb, tebker; usa bucalgaka 
togoo (с. 21) ʻкүүб, прямоугольное тело; котел для кипячения водыʼ; масса – 
maassa; ylemƶe olon, olon tөmөn (с. 23) ʻмаасса; исключительно много, множествоʼ; 
окраска – şirdelge; өngө, zyse (с. 29) ʻокрашивание; цвет, мастьʼ; оправа – bөkө 
juumaar bekiƶyylke jabadal; boolto, şakalta, çimeg (с. 29) ʻукрепление крепким 
предметом; оправка, обжимка; украшениеʼ и т. д. 
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Деление значений ЗЕ. Иллюстрации 

Термины, как известно, большей частью однозначны, тем не менее в рассмат-
риваемом словаре встречаются ЗЕ с двумя и более значениями, например:  
выключать – gargaka, sugalka, abka (с. 9) ʻвынимать, выдергивать, братьʼ; кро-
шить – kerçeke, ƶiƶelke (с. 21) ʻнарезать, измельчатьʼ; крючек 8 – goko, degee, 
kakuuli (с. 21) ʻкрюк (багор), крючок, удочкаʼ; плотность – nigta, çanga (с. 33) 
ʻплотный (плотность), крепкий (крепость)ʼ; резьба – cabçalaa, siilelte (с. 40) 
ʻзарубка, насечкаʼ; слой – yje, dabkar (с. 42) ʻслой, рядʼ; фасад – niuur, mila, niuur 
tala, barilgiin niuur tala (с. 47) ʻлицо, мила 9, лицевая сторона, лицевая сторона 
постройкиʼ и т. д.  

Данный словарь лишен лексикографических и иных иллюстраций (рисунков, 
чертежей, схем и т. п.), но в словарной статье на ЗЕ «тычок» имеются внутри-
строчные схематические рисунки, дающие представление о соотношении граней 
кирпича: тычок – өrөөsөn narin kaƶuu (тычок 10, ложок 11) (с. 46) ʻодна (из пары) 
узкая сторонаʼ. Здесь не упоминается кирпич, а в статье на ЗЕ «ложок» указано, 
что это одна из его граней: ложок – kirpiiciin uta kaƶuu (с. 22) ʻдлинная сторона 
(грань) кирпичаʼ, а в статье на ЗЕ «постель» написано: kirpiice tabika suuri (с. 35) 
ʻместо кладки (куда кладут) кирпичʼ, т. е. имеется в виду верхняя широкая грань 
кирпича, на которую следует класть следующий кирпич. 

Лексикографических иллюстраций в традиционном понимании в данном сло-
варе нет. Единственное, на что можно обратить внимание, это достаточно обшир-
ные объяснения (в скобках и без скобок) тех или иных терминов в нескольких 
статьях: готическая – gotiin, şorogor yzyyrtei barilganuudiigi gotiin majagaar 
barisan gelcedeg baina (Gooto geƶe yndesenii arad zon) 12 (с. 11) ʻготиин, здания, 
построенные с острыми шпилями (острием), называют готическими (Название 
народа готы)ʼ, давление – daralta, tylkilte. Daralta, tylkilte gedeg fizikiin ƶama 
josonii nere yge (с. 12) ʻдавление, толкание. Давление, толкание есть название за-
кона физикиʼ; материя – mateeri, bodos ed juuma, zyil. Baiguulamƶa, byteemƶe ba 
byrideliin kubi bolko bykii zyilnyyd, bykii jumanuud (с. 23) ʻматеэри, вещество, вещи 
и т. п. предметы. Все вещи и предметы, входящие в составы, структуры, устрой-
стваʼ и т. д. 

* * * 
Рассмотренный «Краткий русско-бурятский технический словарь» является 

вторым словарем, изданным на бурятском литературном языке на латинской гра-
фической основе. Этому словарю предшествовал «Русско-монгольский термино-
логический словарь» (общественно-политические термины; на старомонгольской 
письменности). Составление технического и общественно-политического терми-
нологических словарей было обусловлено временем. Малый объем, простейшая 
структура словаря в целом (макроструктура), структура словарной статьи (микро-
структура) объясняются, прежде всего, его прикладным характером, тем не менее 
он лежит в основе развития бурятской терминологии и бурятской практической 
лексикографии. 

Проведенное исследование позволило пролить свет на процессы формирова-
ния технических терминов бурятского языка. Материал, представленный в слова-
ре, и его анализ позволяют в разрезе увидеть ситуацию в литературном языке, 
терминотворчестве в 1930-х гг. Изучение и введение в научный оборот этих явле-

                                                            
8 Орфография источника сохранена. 
9 Данное слово не обнаружено ни в одном из существующих словарей бурятского  

и других монгольских языков. 
10 Нарисован квадрат. 
11 Нарисован прямоугольник. 
12 Здесь и в следующих двух примерах подчеркнуто нами. – Б. Ц., О. Ш. 
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ний важны для историко-лингвистических исследований бурятского и других 
монгольских языков. 
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word or word-group. The principle of selecting words was due to the specificity of constructing 
the locomotive and wagon repair plant. Since the Buryats involved in the construction of the plant 
did not speak Russian well, the dictionary contains many interpretations and descriptive transla-
tions. The semantization of terms in this dictionary is represented to a greater extent by  
translation-equivalents. The terms are not only translated but also interpreted or translated in  
a descriptive way, with borrowings and combination of these methods applied. When translated, 
Buryat everyday vocabulary and folk terminology in this dictionary takes on the status of terms. 
In the absence of direct equivalents, the translator applies interpretation or descriptive translation. 
Extensive interpretation and a large descriptive translation were necessary not only to familiarize 
the Buryats with the new terminology but also to enable them to get the initial information on 
construction work with the help of the dictionary. In the dictionary, homonyms are not distin-
guished but are given in one dictionary entry. The homonymous values in the dictionary entry are 
separated by a comma or semicolon. The dictionary is devoid of lexicographic illustrations, but 
the dictionary article “tychok” includes schematic drawings of brick faces in the form of a square 
and a rectangle. 
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Устойчивые сочетания,  
связанные с понятийной оппозицией «прямое – кривое»,  

в истории русского языка * 
 
На материале исторических и диалектных словарей и картотек рассматривается функ-

ционирование устойчивых сочетаний, семасиологически (содержат лексемы с такими зна-
чениями) и ономасиологически (обозначают эти понятия) связанных с категориальной  
оппозицией «прямое – кривое». Языковой материал демонстрирует восприятие прямизны 
как абстрактного, непосредственного, положительно воспринимаемого качества, связанно-
го с правдой, честностью, Богом и божественным, а кривизны – как конкретного, опосре-
дованного, отрицательно оцениваемого свойства, интерпретируемого в связи с ложью, 
дьяволом, нечистой силой, ущербом, а также тяжелой работой. 

Ключевые слова: русский язык, историческая лексикология, фразеология, устойчивое 
сочетание, понятийная оппозиция, культурная семантика. 

 
 
 
Изучение функционирования устойчивых сочетаний (УC), связанных с катего-

риальными, составляющими «сетку координат» модели мира понятиями, служит 
основой исследования познания этих свойств и выявления особенностей миро-
восприятия людей разных эпох. Пространственные понятия очень важны в сла-
вянской, в частности, в русской культуре; «ведущая роль пространственных харак-
теристик в восточнославянской модели мира многократно продемонстрирована 
историко-культурными исследованиями и не менее доказательно закреплена  
в древнерусских языковых формах, унаследованных языком современным» [Ли-
сицына, 1997, c. 132]. 

Понятия «прямое» и «кривое» являются значимыми для общечеловеческого 
менталитета, играют важную роль в практике познания, занимают существенное 
место в европейской и в славянской культуре. Лингвистическому выражению по-
нятийной оппозиции «прямое – кривое» (ПК) посвящены работы Р. М. Цейтлин, 
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методами сравнительной лексикологии описывающей функционирование важ-
нейших корневых групп с семантикой прямизны – кривизны в древнерусском, 
древнечешском и древнеболгарском языках [Цейтлин, 1990; 1996], статьи И. фон 
Леевен-Турновцовой о культурной семантике оппозиции [Leeuwen-Turnovcova, 
1990; 1991; 1992], статья С. М. Толстой, рассматривающая культурную семантику 
славянского *kriv- [Толстая, 1998], исследование Л. В. Соколовской, методами 
компонентного анализа описывающей семантику прилагательных с родосемой 
«пространство» [Сoколовская, 1996]. 

В настоящей статье рассматриваются УС, связанные с понятийной оппозицией 
«прямое – кривое». Эта связь восстанавливается:  

а) как семасиологическая: в состав оборота входят лексемы, обозначающие 
свойство прямого или кривого, использовавшиеся с такой семантикой в русском 
языке (кривые сапоги; прямой угол; прямое имя и др.); 

б) ономасиологическая: семантикой УС является обозначение свойств прямиз-
ны или кривизны (ноги колесом; прямой, как стрела и др.). 

Материалом исследования послужили данные исторических словарей и карто-
тек, а также диалектных и фразеологических словарей. 

Выделение УС в истории языка не всегда однозначно, прежде всего в связи  
с тем, что процесс фразеологизации носит диахронический характер. В настоящей 
статье используется широкое понятие «устойчивого сочетания», анализируется 
своего рода про-фразеологический фонд: сочетания разной степени семантиче-
ской спаянности (от идиом до сочетаний на основе несвободной лексической  
сочетаемости), в том числе и составные наименования, которые многими иссле-
дователями выводятся за пределы собственно фразеологического фонда из-за от-
сутствия экспрессивного компонента и открытости таких рядов (часто с неогра-
ниченным числом компонентов). Составные наименования, которые могут быть 
интерпретированы как коллокации, т. е. сочетания, основанные на ограниченной 
взаимной сочетаемости ряда лексем, занимают фактически промежуточное поло-
жение между свободными словосочетаниями и фразеологизмами: «коллокации 
выходят за пределы исследования “чистой фразеологии”; зачастую их целост-
ность как единой номинации оказывается более значимым признаком, а под  
устойчивостью понимается скорее степень неслучайности совместной встречае-
мости слов» [Ягунова, Пивоварова, 2011]. 

Основным критерием выделения таких сочетаний в истории языка послужила 
устойчивость, т. е. частая встречаемость в историческом тексте (и, соответствен-
но, воспроизводимость). Семантический сдвиг, наличие переноса, образа является 
возможным, но не обязательным фактором, так же как и экспрессивная функция 
оборота.  

 
1. Устойчивые сочетания,  

семасиологически связанные с понятиями «прямое» и «кривое» 
 
1.1. Фразеологизация основана на прямом и переносном значении лексем, 

связанных с оппозицией ПК. Среди УС, семасиологически связанных с поня-
тийной оппозицией ПК, рассмотрим прежде всего сочетания, в основе устойчиво-
сти которых прямое значение входящих в него лексем. 

Во-первых, это составные наименования, построенные по модели «имя прила-
гательное с семантикой ‘прямой / кривой’ + имя существительное». Значительное 
количество таких УС как в истории языка, так и в современном русском языке 
доказывает значимость признака прямизны / кривизны в человеческой практике. 
В истории языка большинство таких сочетаний фиксируется в памятниках рус-
ского языка XVII в., что объясняется не только количеством и характером памят-
ников, дошедших от древнерусского и старорусского периодов, но и увеличением 



 
 

243 

количества лексики терминологического характера в русском языке XVII столе-
тия в связи с бурным развитием ремесел и промышленности в России в этот пе- 
риод. В текстах XVII в. известны устойчивые сочетания кривые башмаки (сапоги, 
обуви) ‘обувь, сшитая по «кривой» колодке, для левой и правой ноги’: А у кресел 
стояли на коврике башмаки его, кривые, бархатные, черные (Посольство Толоча-
нова, 1651 г.), сапоги женские кривые и прямые (Там. кн. Тихв. м., 1663 г.) [СлРЯ, 
т. 8, c. 55] и противоположные им прямые башмаки (сапоги, обуви) ‘обувь, сшитая 
по симметричной колодке, на одну ногу: обувеи женских кривых и прямых крас-
ных (Там. кн. Тихв. м., 1669 г.) [СлРЯ, т. 21, c. 29]. Эти сочетания не сохранились 
в литературном языке, однако хорошо известны в диалектах: см. воронежское 
прямая колодка ‘одна колодка на пару обуви’ [СРНГ, т. 33, c. 86], нижегород- 
ское кривая колодка, нижегор., самарское кривые лапти ‘мужские лапти, в отли-
чие от «прямых» женских лаптей’ [СРНГ, т. 15, c. 245] и развитие образа – кост-
ромское на кривую колодку сляпан (сработан) ‘о неуживчивом человеке’ [Там же, 
c. 246]. 

Ряд составных наименований включает прилагательное косой, известное как 
обозначение кривизны с праславянского периода. Корню *-kos- семантика кри-
визны свойственна в самый древний период: А. Е. Супрун указывает, что прила-
гательное *kosъ в праславянском характеризовало особенности формы [Супрун, 
1989, c. 211]. Это значение распространено практически во всех славянских язы-
ках: *kosъ(jь) ‘кривой, изогнутый’ (македонский, чешский, словенский, польский, 
словацкий, древнерусский, русский, украинский, белорусский, верхнелужицкий, 
нижнелужицкий). Исследователи отмечают определенную близость значений  
основ -крив- и -кос-: «кривой и косой в пространственном значении выступают как 
частичные синонимы» [Толстая, 1998, c. 218], об известном синкретизме -крив-  
и -кос- пишет В. В. Колесов [1991, c. 41]; однако специфика семантики *-kos- за-
ключалась в том, что в праславянском *-kos- обозначал кривизну как перекошен-
ность, отклонение от симметрии (см. и значения древнейших сложений корня  
с основами, обозначающими части тела). В русском языке в XVI–XVII вв. упот-
ребление лексем с основой -кос- активизируется, причем основной семантикой 
становится не древнее значение ‘отклоняющийся от симметрии’, а значение  
‘отклоняющийся от ортогональности’, появление которого связано с постепенным 
и более глубоким познанием признака прямизны / кривизны, накоплением триго-
нометрических знаний. 

Ввиду специфичности обозначаемого вида кривизны, с прилагательным косой 
образуется самое большое (по сравнению с другими лексемами, связанными  
с оппозицией ПК) количество словосочетаний терминологического характера.  
В истории русского языка известны УС косая городня, косая стена, кoсoй ост-
рогъ ‘изгородь, стена, забор, укрепление из наклонно поставленных жердей, бре-
вен’ (ДАИ, 1629 г.; Арх. Гамеля, 1638 г.), косая лестница ‘прямая наклонная ле-
стница (в отличие от винтовой)’ (Арх. Стр., 1634 г.) (интересно, что здесь косой 
противоположно по значению кривому, извитому), косая вода ‘невысокая, нерав-
номерно спадающая полая вода’ (СГГД, 1653 г.), косая сажень ‘мера длины, при-
близительно равная 216 см, измеряемая наискось от носка правой ноги до конца 
среднего пальца вытянутой руки’ противопоставлена прямой сажени ‘мера дли-
ны, равная 300 см’: А сдѣлана башня о шти стѣнахъ, а стѣна, и съ углы по три 
сажени, стѣна прямыхъ саженъ, а не косыхъ (АМГ, 1638 г.) [СлРЯ, т. 21, c. 30], 
косой пирогъ ‘слоеный пирог, состоящий из блинов с начинкой, имеющий непра-
вильную форму’ (Кн. расх. куш. Андр., 1698 г.), косой воротъ ‘стоячий воротник, 
застегивающийся сбоку’ (АФЗХ, ч. II, 1565 г.), травыя косые ‘особый узор’ (Вы-
ходы ц. в. к., 1649 г.; 1659 г.), косой дождь ‘дождь, идущий не под прямым углом’ 
(Сим. Посл., XVII в.). УС с прилагательным косой известны и в диалектах: косой 
платок ‘косынка, треугольный платок’, косой ветер ‘боковой ветер’, прямой / ко- 
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сой парус ‘четырехугольный / треугольный парус’ [Даль, т. 2, c. 174], косой тын 
[ПОС, т. 15, с. 318]. Тенденция к образованию таких устойчивых сочетаний про-
слеживается и в современном русском языке: см. прямой / косой пробор ‘прохо-
дящая посередине / наискось линия, образующаяся между расчесанными на две 
стороны волосами’ и др. 

Большое количество терминологических сочетаний с косой, возможно, связано 
и с тем, что за счет достаточно специфической семантики, лежащей иногда  
на границе значений ‘прямой’ и ‘кривой’, в значении -кос- в меньшей степени, 
чем в значении -крив-, присутствует идея ненормативности, ущерба. Неслучайно 
прилагательное косой и производные в наименьшей степени развивают перенос-
ные значения в истории русского языка. Наклонное, имеющее скос, далеко не все-
гда неправильно, может быть и нормативным. Поэтому сочетания с прилагатель-
ным косой могут не противопоставляться сочетаниям с прямой или правый,  
а лишь называть какую-то реалию, уточняя, подчеркивая ее отличительный при-
знак. 

С постепенным познанием проявлений неоднородного признака кривизны  
и развитием знаний об углах связано и появление устойчивого сочетания прямой 
угол ‘угол, образованный пересечением перпендикулярных прямых’. Это со- 
четание терминологизируется с ХVI в. (см. в аналогичных более ранних контек-
стах речь идет о правильности формы, но не об ортогональности: прямыя оуглы 
премѣняюще (о сотах пчел) (Гр. Наз. с толк. Ник. Ир., ХIV в.) [СлРЯ, т. 21,  
c. 29]). К ХVI в. восходит и сложение прямоугольный, образованное на базе дан-
ного УС. 

Другой тип составных наименований, непосредственно связанных с обозначе-
нием признака прямизны / кривизны, включает существительное конкретного 
значения, обозначающее различные искривленные предметы и согласующееся  
с ними конкретизирующее их прилагательное: см. сочетания с лексемами крюк  
и крючок, дуга и дужка. Первая фиксация лексемы крюкъ (крукъ) относит- 
ся к 1471 г. В памятниках XVI–XVII вв. для конкретизации значения слово крюкъ 
часто использовалось с различными выделяющими определениями в УС: крюкъ 
удебный ‘рыболовный крючок’, крюкъ весовой ‘весы’, крюкъ сопцовый, сoпѣж- 
ный ‘упор для весла из комля с перпендикулярным ему корнем’ [СлРЯ, т. 8,  
c. 97–98] и др. (ср. современное спусковой крючок). Как обозначение предметов 
характерной формы известно и слово дуга. В древнейших памятниках слово фик-
сируется в устойчивом сочетании дуга небесная ‘радуга’, в деловых памятниках 
ХVI–ХVII вв. лексемы дуга и дужка известны в специальных УС дуга котельная 
‘ручка для котла изогнутой формы’, дуга (дужка) цренная (церенная, цыренная) 
‘приспособление, с помощью которого над варничной печью подвешивается 
большая сковорода для выпаривания соли’, дуга кожушная ‘выгнутая часть свода 
печи’ [СОРЯ, т. 6, c. 70–72]. 

Составные наименования, включающие существительные-обозначения пред-
метов по признаку прямизны-кривизны, почти не образуются в подгруппе пря-
мизны, что позволяет сделать предположение о восприятии признака кривизны 
как более конкретного. Это связано с объективной неоднородностью признака 
кривизны и разнотипностью его проявлений.  

Устойчивые сочетания, которые образуются на основе переносных значений 
лексем, связанных с понятийной оппозицией ПК, фиксируются в большинстве 
своем позже, в национальный период развития языка (см. кривить душой, кривое 
зеркало, прямая / косвенная речь). В старорусском языке лексемы, связанные  
с понятием прямизны, последовательно развивают значения ‘честный, истинный’, 
в связи с чем возникают следующие УС: и прямь и правдою (служить), прямое 
имя ‘настоящее, полное имя’ (И ты меня спросила прямое ли имя Овдотя и я 
тебѣ сказала что прямое. – МДБП, 1641 г.), прямые деньги ‘настоящие, офици-
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ально принятые при расчетах средства оплаты, обращения’ (Я бы видялъ, что 
прямые денги взять мошно. – В-К III, 1645 г.) [КСОРЯ], прямой царь ‘настоящий, 
истинный правитель, не самозванец’ (Войско ему отказашя: Так де присылают не 
цари, шишиморы. Коли де ты прямой царь, или воинъ, и ты де поиди самъ и возми 
своею главою... а не грозами, и кров свою также пролей – Аз. пов., 34, ХVII в.) 
[КДРС].  

Лексемы, связанные с понятийной оппозицией ПК, в истории языка достаточ-
но рано и последовательно обнаруживают связь с понятиями ‘Бог, божественное’ 
и ‘дьявол, нечистая сила’. Уже в древнерусском языке возникают устойчивые со-
четания правая вѣра и кривая вѣра, на базе которых образуются соответствующие 
сложения для обозначения православия как истинной веры и ереси как отклоне-
ния от нее. Характерно, что для УС, фразеологизация которых основана на пере-
носном значении лексем подгрупп ПК, можно говорить об общей сильной поло-
жительной / отрицательной коннотации. Как пишет Р. М. Цейтлин, «в основе – 
противопоставление добра (истинного, Бога), прямого, правдивого, справедливо-
го, и зла (антипода Бога), кривого, неправдивого, несправедливого» [Цейтлин, 
1996, c. 191]. 

1.2. Фразеологизация основана на метафорическом осмыслении словосо-
четания. Отдельную группу составляют сочетания, в которых переносное значе-
ние образуется на основе метафорического осмысления словосочетания в целом, 
т. е. фактически фразеологизмы в узком смысле. Здесь можно выделить следую-
щие модели.  

1.2.1. Прямизна / кривизна пути – правда / ложь, вранье. Ряд сочетаний исход-
но обозначает прямую, кратчайшую / кривую, объездную дорогу. Собственно, та- 
кие сочетания могут быть интерпретированы и как свободные, но нельзя не  
указать на частую совместную встречаемость лексем прямой (прямохожий, пря-
моезжий) путь и кривая (окольная) дорога (дороженька). Образ прямого пути 
оказывается очень важным в славянском восприятии прямизны и служит основой 
образования переносных значений сочетаний прямым / кривым путем, см.: прямая 
дорога, прямой путь ‘о правильных и честных средствах достижения чего-л.;  
о честной жизни кого-л.’; кривым путем ‘о непрямых, обходных средствах дос-
тижения чего-л.’. Именно образ прямого пути лежал в основе понятия прямизны  
в древности (ср. современное понятие о прямой линии в основе современного по-
нятия о прямизне). Принципиальна гипотеза Р. М. Цейтлин о том, что изначально 
путь мыслился именно прямым, понятие пути как проложенной, ведущей, прямой 
(кратчайшей) дороги восходит к глубокой древности, что находит отражение  
и в этимологии ряда лексем со значением пути, дороги, тропы, прохода в индоев-
ропейских языках, в том числе и славянских [Цейтлин, 1996, c. 141]. Положитель-
ная оценка прямого пути имеет место и в пословицах (Бог дал путь, а чорт кинул 
крюк), и в семантике лексем, связанных с обозначением собственно пути (см. бес-
путный ‘не имеющий пути, дороги’ > перен. ‘безрассудный’, ‘легкомысленный’, 
лексемы с корнем -блуд-, обозначающие отклонения от прямого пути в прямом  
и переносном смысле, и др.). 

Ввиду метафоричности древних текстов, обусловленной библейской образно-
стью, в ряде случаев трудно провести границу между прямой и переносной се-
мантикой сочетаний, обозначающих прямой / кривой путь, см.: Поиде по правьдь-
нууму пути и прѣложи стръпътьная на правость и жестокъ въ пути гладъкы 
(Псалт. Чуд., ХI в.) [CлРЯ, т. 18, c. 120]. На сложность подобных контекстов  
в связи с «возможностью двоякого толкования слова в контексте... разнопланово-
стью понятийно-семантических категорий... причудливым совмещением абст-
рактных обобщений христианской догматики и реальных фактов, возможных  
в действительности» обращает внимание Н. Г. Михайловская как раз в связи  
с выяснением значения сочетания правый путь [Михайловская, 1968, c. 99]. Од-
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нако восприятие прямого пути как правильного образа жизни, несомненно, имело 
место уже в древнейший период. 

1.2.2. Ехать на «кривой» лошади (с физическими недостатками) – полагаться 
на судьбу, случай. Истории русских фразеологизмов куда кривая вывезет (выве-
дет, вынесет) ‘так, как случится’, кривая вывезет (вынесет) ‘кому-л. повезет’,  
на кривой не объедешь (в пословицах) ‘не избежишь встречи (как судьбы)’ вызы-
вала интерес многих исследователей. В «Историко-этимологическом словаре»  
А. К. Бириха, В. М. Мокиенко, Л. И. Степановой представлено пять версий про-
исхождения этого выражения: исходная его форма может быть реконструирована 
как «на кривой лошади не объедешь» или «как на кривой козе не объедешь», лек-
сема же кривая интерпретируется как ‘слепая и старая (лошадь)’; как ‘хромая 
(лошадь)’; в связи с кривыми, гнутыми оглоблями; в связи с окольным, кривым 
путем [Русская фразеология, c. 358]. Нам кажется убедительной версия В. М. Мо-
киенко, по которой кривая – ‘хромая лошадь’ [Мокиенко, 1998, c. 272–279], т. е. 
версия в связи с древней мифологической семантикой кривого как ущербного.  
В памятниках русского языка выражение не обнаруживается, фиксируется  
в письменных источниках только с XIX в.  

1.2.3. Кривизна мышц, искривленное выражение лица – ложь, неискренность. 
В некоторых устойчивых сочетаниях, включающих прилагательные подгруппы 
кривизны, метафоризация возникает на основе осмысления соответствующего 
выражения лица, мимики, гримасы как выражения неискренности: криво улы-
баться, усмехаться ‘улыбаться неискренно, принужденно’, косая (кривая) улыб-
ка, усмешка ‘неискренняя, принужденная улыбка, усмешка, выражающие презре-
ние, недовольство’, косой взгляд ‘подозрительное, недоверчивое; недовольное 
выражение лица’. В памятниках русского языка такие сочетания не фиксируются, 
возникая позже с появлением внимания к внутренней, эмоциональной жизни че-
ловека. Ср. в «Словаре русского языка XVIII в.» с пометой «входящее в употреб-
ление» указаны лексемы кривляться (значение ‘становиться кривым’, напротив, 
устаревает), кривляние, кривляка и УС кривить рот, нос, губы ‘делать гримасы’ 
[СРЯ 18 в., т. 11, c. 13]. Представляется, однако, что такая семантика может быть 
рассмотрена и в связи с древней, мифологической семантикой ущерба, присущей 
лексемам подгруппы кривизны: см. Избави насъ, Боже, отъ лыса, коса, рыжа  
и кривоноса! [Даль, т. 2, c. 194]. Д. К. Зеленин пишет: «У русских кое-где из- 
вестно подставное имя для черта – косой. Косой же возьми! (брань). Косой  
означает в великорусских говорах также и врага, кто косо смотрит» [Зеленин, 
1930, c. 96].  

1.2.4. Согнутая спина – тяжелый труд. В памятниках русского языка дона-
ционального периода УС с такой семантикой неизвестны, однако в диалектах  
и в современном русском языке фиксируются обороты, в которых переносное 
значение ‘тяжело работать, трудиться’ возникает на основе характерной позы: 
гнуть спину (хребет, горб) ‘выполнять тяжелую работу, трудиться до изнеможе-
ния, без отдыха’ (ср. горбатиться), работать не разгибая спины ‘трудиться без 
отдыха’ (ср синонимичное работать не покладая рук) и др. 

2. Устойчивые сочетания,  
ономасиологически связанные с понятиями «прямое» и «кривое» 

Большинство УС, обозначающих физическое свойство прямизны / кривизны, 
образуются на основе описания характерной формы или сравнения с предметом, 
имеющим такую форму. 

В «Словаре фразеологических синонимов русского языка» в качестве синони-
мов к прилагательному кривоногий в современном русском языке указываются 
сочетания ножки как кавычки, ноги колесом, ноги как дуги, ноги ижицей, ноги  
в разные стороны играют [Бирих и др., 2009, c. 23]. В «Словаре сравнений рус-
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ского языка» В. М. Мокиенко приводит сравнения со значениями ‘прямой’  
и ‘кривой’, демонстрирующие образность восприятия этих качеств. Таких срав-
нений значительно больше в подгруппе прямизны: см. прямой как (верстовой) 
столб, веха, жердь, кол, линейка, свеча, свечка, стрела, струна, струнка, шест; 
прям как дуга [Мокиенко, 2003, c. 570], ср.: кривой как полумесяц, как турецкий 
ятаган [Там же, c. 545]. 

Механизм образования таких сочетаний близок адвербиализации в истории 
языка существительных с семантикой ‘предмет характерной формы’ в форме тво-
рительного падежа единственного числа в истории языка. См. появление в языке 
XVI–XVII вв. новых лексем крюкомъ ‘в виде крюка, искривлённо’: И отъ того 
удара жилы и персты сволокло крюкомъ (АХУ I, 1687 г.) [СлРЯ, т. 8, c. 98], лок-
темъ ‘в виде локтя, с изгибом, излучиной’: А за рѣкою Боронежемъ на локтинѣ, 
что поворотила рѣка отъ Борщевой слободы къ монастырю локтемъ на берегу 
на дубъ (Тамб. арх. XXV, 1664 г.) [СлРЯ, т. 8, c. 277], изгибью ‘с извивами, изви-
листо’: Пала в реку Вычегду река Немь; протоку Неми реки 470 верст, текла из-
гибью криво (Кн. Б. Чертежу (С), 1627 г.) [СлРЯ, т. 6, c. 135], калачемъ ‘круто за-
гнутые’; коломъ ‘прямо, вертикально’: И коломъ поставльше верху леду древеса 
велика (Пролог, ХV в.) [СлРЯ, т. 7, c. 231]. 

Такие наречия никогда не обозначали направление (ср. наречие прямо), только 
форму. Само их появление показывает процесс осмысления абстрактного физиче-
ского свойства на основе конкретных представлений. В этом же русле находится 
и образование УС со значениями ‘прямой / кривой’ в современном языке на базе 
обозначения формы характерных предметов. 

Таким образом, изучение УС, связанных с полем прямизны – кривизны, пояс-
няет восприятие этих свойств, культурную семантику соответствующих понятий. 
Языковой материал демонстрирует, что прямизна воспринималась как абстракт-
ное, непосредственное, однотипное (имеющее небольшое количество конкретных 
проявлений), положительно воспринимаемое качество, в основе которого в древ-
ности лежал образ прямого пути и которое было интерпретировано в связи  
с правдой, честностью, Богом и божественным, нормой, здоровьем, полноценно-
стью, а кривизна – как конкретное, опосредованное, разнотипное отрицательно 
оцениваемое свойство, интерпретируемое в связи с ложью, дьяволом, нечистой 
силой, болезнью, ущербом, а также тяжелой работой.  
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Fixed word combinations dealing with the mental opposition “straight – curved”  

in the history of the Russian language 
 
The paper deals with the fixed word combinations connected with the conceptual opposition 

“straight – curved” in semantic aspect (the fixed word combinations include the words used in 
Russian with semantic meaning of “straight” or “curved”), etymological aspect (the fixed word 
combinations originating from the concepts of “straight” or “curved”), and onomasiological 
aspect (the semantics of fixed word combinations is the designation of straightness or curvature 
properties). The research analyses the data of historical dictionaries, card files, and dialect and 
phraseological dictionaries. The collocations including the lexemes with the semantics of 
“straight” or “curved” in a direct sense are mainly compound names, nomenclature designations 
of objects. In the history of Russian language, the word combinations, the phraseologization  
of which is based on a figurative meaning of lexemes of “straightness and curvature,” realize 
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primarily the metaphoric models “straight / curved – truth / lie,” “straight / curved – God / devil,” 
“straight / curved – order, norm / disorder, deviation from the norm.” In a number of phraseo- 
logical units, the figurative sense is based on the metaphorical understanding of the phrase as  
a whole. The fixed word combinations denoting the physical characteristics of “straight- 
ness / curvature” are formed based on the description of a specific form or comparison with an 
object having such a shape. The analysis shows that the straightness was perceived as an abstract, 
direct, homogeneous (having a small number of concrete manifestations), positively marked 
quality based on the image of a direct way in the ancient time, interpreted in connection with 
truth, honesty, God and divine. And the curvature was perceived as a concrete, mediated, 
polytypic negatively estimated quality, interpreted in connection with the lie, devil, evil, and also 
hard work.  

Keywords: Russian language, historical lexicology, phraseology, fixed word combination, 
mental opposition, cultural semantics. 
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О статусе некоторых усложненных  
аналитических форм прошедшего времени 

(на материале алтайского языка) * 
 
Рассматриваются формы прошедшего времени алтайского языка. Основное внимание 

уделяется усложненным аналитическим конструкциям, где активное участие принимают 
два глагола движения: кел= ‘приходить’ и бар= ‘уходить’, которые, кроме основного сво-
его значения, могут выступать в качестве служебных элементов, являясь директивными 
маркерами направления и локализации в роли второго компонента аналитических конст-
рукций. Подробно анализируются значения и употребление стяженных форм и конструк-
ций в динамике их развития. Показана полифункциональность данных финитных форм, 
определены релевантные значения, указаны особенности их употребления.  

Ключевые слова: тюркские языки Сибири, алтайский язык, синтетические формы, ана-
литические формы, усложненные аналитические формы, аналитические конструкции, тем-
поральность, прошедшее время, финитные формы, аспектуальность, эвиденциальность.  

 
 
 
Поле прошедшего времени в тюркских языках, в частности в алтайском, пред-

ставлено большим количеством форм, по сравнению с полем настоящего и буду-
щего. В разных описаниях временных форм алтайского языка прошедшее время 
представляют от 2-х до 8-ми форм (=ДЫ, =ГАн, = =й / АтАн, =(Ы)птЫр; =ып 
јат + ты; =ып тур=ды, =ГАн эди, =Ып тур=ган эди, =й / АтАн эди, =ГАн 
бол=гон) [ГАЯ, 1869, с. 250–251; Дыренкова, 1940, с. 170–174; Баскаков, 1997, 
c. 182; ГСАЯ, 2017, с. 361–373].  

Форма прошедшего времени на =ды в разных фонетических вариантах имеет-
ся почти во всех тюркских языках, начиная на востоке с якутского, заканчивая на 
западе гагаузским. В грамматиках тюркских языков у данной формы отмечаются 
разные значения: 1) действие, совершенное в недавнем прошлом; 2) действие за-
конченное и однократное; 3) действие, которое говорящий лично наблюдал или 

                                                            
* Исследование выполнено в рамках проекта Института филологии СО РАН «Культур- 

ные универсалии вербальных традиций народов Сибири и Дальнего Востока: фольклор, 
литература, язык» по гранту Правительства РФ для государственной поддержки научных 
исследований, проводимых под руководством ведущих ученых (соглашение № 075-15-
2019-1884). 
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которое он представляет себе так ясно (зримо, наглядно), как будто он был его 
очевидцем [Дмитриев, 1948, с. 140; Языки мира…, 1997, с. 29–31].   

Этимология данной формы не совсем ясна. Н. А. Баскаков отмечает, что исто-
рически форма на =ды является причастием и восходит к более древней и полной 
форме на =дыг [Баскаков, 1951, с. 205]. Другие ученые (О. Бётлингк, П. М. Ме-
лиоранский, Н. К. Дмитриев, А. Н. Кононов и др.) предполагают, что форма  
на =ды произошла от именной формы. Однако конкретное решение этого вопроса 
остается открытым.  

Многие исследователи считают, что форма на =ды является единственной из-
начально финитной формой в системе тюркских времен. М. Ердал отмечает, что 
форма прошедшего времени на =ды была формой претерита в древних тюркских 
языках [Erdal, 2004, р. 272], Tekin [1968, р. 188], В. М. Насилов [1963, с. 14] счи-
тают ее формой перфекта. На современном этапе во многих тюркских языках эта 
форма выражает семантику прошедшего очевидного или законченного недавно-
прошедшего времени, например, в тюркских языках южной Сибири. 

В современном алтайском языке форма на =ды является полисемантичной, ко-
торая в зависимости от контекста и семантики глагола может выражать разные 
значения времени, совмещенные со значениями эвиденциальности, модальности  
и аспектуальности. В связи с этим нет единого мнения относительно основного 
значения этой формы в алтайском языке, разные исследователи называют ее по-
разному: «повествовательным прошедшим», «прошедшим 1-м», «достоверным», 
«объективным», «недавнопрошедшим», «настояще-прошедшим», «прошедшим опре- 
деленным», «прошедшим категорическим», «прошедшим достоверным» [ГАЯ, 
1869, с. 232; Дыренкова, 1940, с. 170; Баскаков, 1997, с. 182; ГСАЯ, 2017, с. 361–
363].  

У формы на =ды в современном алтайском языке можно выделить до 6-ти 
значений: 

1) эвиденциальная семантика (засвидетельствованность действия); 2) предел 
процессуального действия; 3) законченность одноактного действия со значением 
прямой засвидетельственности.  

О частных случаях специфического употребления формы на =ды впервые 
упомянул Н. А. Баскаков [1958, c. 277–278], затем Л. Тенова [2005] и А. А. Озо- 
нова и Н. Н. Федина [2018, с. 236]: 4) в значении адмонитива форма на =ды ис-
пользуется говорящим для предостережения субъекта от неприятных и нежела-
тельных возможностей или действий. В некоторых случаях данная форма приме-
няется в значении прохибитива, вернее адмонитива (выражает предостережение 
адресату относительно возможных негативных последствий), например, бала 
јыгылды ‘как бы ребенок не упал’; сӱт тӧгулди ‘как бы молоко не пролилось’;  
5) с вопросительной частицей =ба форма на =ды при повторении в положитель-
ном и отрицательном аспектах обозначает неуверенность или сомнение в совер-
шении действия, т. е. выражается эпистемическая модальность (дубитатив);  
6) семантику авертива (обозначение намечавшейся, но нереализованной ситуации  
в прошлом). Такая семантика выражается формой на =ды только в отрицательном 
аспекте: =ба=ды, чалканский =ва=ды с сирконстантом арай ла [Там же, с. 237]: 
Арай ла азып калбадым ‘Чуть не заблудился’. 

В тюркских языках Сибири, за исключением якутского, а также в большинстве 
тюркских языках кыпчакской группы форма на =ГАн выполняет функцию пер-
фекта и прошедшего неопределенного времени. В. М. Насилов отметил, что  
в древнеуйгурском языке форма на =ГАн выступала как глагольное имя и была 
нейтральной в отношении значения времени. Временное значение данной формы 
обусловливалось контекстом [Насилов, 1963, с. 64], поэтому форма на =ГАн,  
по мнению Б. Ч. Ооржак, втянулась в систему времени позже [Ооржак, 2014, 
с. 18].    
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В современном алтайском языке форма на =ГАн является одной из активно 
употребляющихся. В аналитических конструкциях с глаголами бытия она пере-
мещается в поле настоящего времени, вытесняя на периферию временной систе-
мы синтетическую форму на =ат, наравне с другой бивербальной конструкцией 
Тv=п + јат=, что говорит об активизации функций и значений данной формы 
(подробнее об этом см. [Тазранова, 2005, с. 44–48; 56–62; 66–70; 84–87; 99–103]).  

Основное отличие формы на =ГАн от формы на =ды является то, что данная 
форма имеет семантику инферентивности, т. е. умозаключение по признакам.  

Форма на =АтАн в алтайском языке не имеет своего конкретного, однозначно-
го места в системе времени. Некоторые исследователи ее относят в поле будущего 
времени или настоящее-будущего [ГАЯ, 1869, 72], будущего-прошедшего [Ды-
ренкова, 1940, с. 180], будущего долженствовательного [Баскаков, 1997, с. 182], 
другие – в поле прошедшего времени [ГСАЯ, 2017, с. 381]. 

На наш взгляд, форма на =АтАн является полисемантичной формой со значе-
нием обычного прошедшего, многократного прошедшего, будущего долженство-
вательного, будущего-проспектива, в редких случаях настоящего-широкого вре-
мени.  

Формой =(п)тЫр, которая образовалась на базе аналитической формы на 
Тv=ып + вспомогательного глагола бытия тур= ‘стоять’, передается в алтайском 
языке значение косвенной эвиденциальности и адмиратива. Употребление этой 
формы зависит от речевых стилей, типа текста. В фольклорных текстах данная 
форма является частотной. В современных художественных текстах она встреча-
ется с отдельным глаголом не так часто (1) (по сравнению с фольклорными тек-
стами), а в аналитических конструкциях, где знаменательный глагол оформлен 
деепричастием на =Ып, она более употребительна (2). 

(1) Јанып келеле, коркып ыйлаптыр. (Суразаков, 45) 
Јан=ып  кел=еле   коркы=п  ыйла=птыр 
Возвращаться=CV AUX: приходить=CV бояться=CV плакать=EVID 
‘[Она], возвратившись домой, испугавшись, оказывается, плакала.’ 

(2) Торкош … соокко тонгон бойы койлорын таштап, јанып ийтир. (Сураза- 
ков, 45) 
Торкош соок=ко  тон=гон  бой=ы    
Торкош холод=DAT мерзнуть=PP сам=POSS.3 
кой=лор=ы=н  ташта=п  јан=ып 
овца=PL=POSS.3=ACC бросать=CV возвращаться=CV 
ий=тир    
AUX: посылать=EVID 
‘Торкош, вся замерзшая, бросив своих овец, оказывается, возвратилась домой.’ 

Далее речь пойдет об аналитических формах, которые некоторыми исследова-
телями алтайского языка включаются в парадигму глагола, но вопрос о статусе 
этих форм до сих пор остается спорным и открытым. 

Впервые в парадигму глагола алтайского языка аналитические формы или 
конструкции включены Н. А. Баскаковым. Он рассматривает в поле прошедшего 
времени, кроме двух собственно синтетических форм (=Ды, =ГАн), четыре анали-
тические формы: прошедшее данного момента =ып јат+ты; прошедшее дли-
тельное =ып тур=ды; прошедшее заглазное на =ып тур (на данном этапе эта 
форма синтезировалась, см. выше); давнопрошедшее =ган эди [Баскаков, 1997,  
с. 182]. Авторы «Грамматики современного алтайского языка. Морфология» вы-
деляют восемь форм: 4 синтетических (=Ды, =Ган, =й / АтАн, =(Ы)птЫр)  
и 4 сложно аналитических (давнопрошедшее время (плюсквамперфект I) на =ГАн 
эди, плюсквамперфект II на =Ып тур=ган эди, плюсквамперфект на =й / АтАн 
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эди, перифрастическая форма плюсквамперфекта на =ГАн бол=гон [ГСАЯ, 2017, 
с. 354–377]. 

Н. А. Баскаков и авторы «Грамматики современного алтайского языка» в сис-
тему прошедшего времени включают усложненные аналитические формы, кото-
рые, на наш взгляд, находятся на периферии поля времени и являются, прежде 
всего, аспектуально-темпорально-модальными формами или конструкциями, ко-
торые лишь дополняют парадигму глагола. 

Если рассматривать подобные формы или конструкции в системе времени, то 
мы должны обратить внимание на такие застывшие усложненные аналитические 
конструкции, как бр=аат / бар=аат / барат / барадат (от  < бар=ып јат (+ ат)); 
бр=аат=ты / бар=ат=ты (от < бар=Ып јат + ты); кл=еет / кел=ет / кел-
ед=ет (от < кел=ип јат (+ ат)); кл=еет=ти / кел=ет=ти (от < кел=ип јат + 
ты); браткан / брааткан / бараткан (от < бар=ып јат + кан), клеткен / клееткен 
/ келеткен от (от < кел=ип јат + кан), последняя аналогична хакасской форме на 
=чатхан с аспектуальным оттенком «наличие процесса действия в определенный 
момент прошлого», т. е. имперфект. Подобные конструкции сочетаются в боль-
шинстве случаев с глаголами движения как в прямом значении, так и в перенос-
ном, т. е. со всеми глаголами, которые, имеют динамику изменения.  

Нужно отметить, что в современном алтайском языке такие конструкции 
употребляются как в полной форме (Tv=п + барып jат=), так и в стяженной 
Tv=брат / браат + разные временные формы, ср:  

1) Туку кижи барып јат – Туку кижи браат ‘Вон идет человек’; 
2) Кӱн ажып барып јат=ты – Кӱн ажып браат=ты ‘Солнце заходило’; 
3) Мирзабек эр болуп барып јаткан – Мирзабек эр болуп бараткан / брааткан 

‘Мирзабек мужает’; 
4) Кӱн ажарга барып јаткан – Кӱн ажарга бааткан / брааткан ‘Солнце са-

дится’. 
Во всех конструкциях темпоральное значение сопряжено с семантикой эви-

денциальности, о специфике и нюансах рассматриваемых форм речь пойдет ниже, 
так как стяженные формы формируют новые конструкции, занимающие перифе-
рию временной системы, даже в сравниваемых примерах в п. 2–4 употребитель-
нее стяженные конструкции. 

Вышеперечисленные стяженные аналитические конструкции (далее АК) очень 
частотны в художественных текстах начиная с 1970-х гг.. Но ни в учебниках по 
алтайскому языку, ни в последней грамматике мы не находим информации  
об этих формах. Сталкиваясь с подобными формами, носители языка испытывают 
затруднения при морфологическом членении, хотя процесс синтезации глаголь-
ных АК на материале тюркских языков Сибири, в частности алтайского, считает-
ся привычным, и в то же время интенсивным явлением, за исключением тувин-
ского, якутского языков (они менее подвержены данному процессу).  

В данном случае произошло слияние элементов конструкции в единую фоне-
тическую словоформу. На данном этапе внутренняя структура конструкции про-
зрачна, и мы без затруднения можем определить, какие компоненты АК подверг-
лись ассимилятивному процессу и какой вспомогательный глагол в данном случае 
участвует в процессе стяжения. В основе данных инновационных модификаций 
звукового облика АК лежат явления десемантизации входящих в их состав гла-
гольных форм.  

По семантике АК могут передавать разные значения, где переплетены аспек-
туально-темпоральные, аспектуально-модальные или три значения – модальное, 
аспектуальное и темпоральное. Как справедливо заметила Л. А. Шамина, согласно 
правилам семантического согласования, действующим в высказывании, значение 
АК в целом не равно сумме значений составляющих ее компонентов. В связи  
с невыводимостью общего значения АК из суммы ее частей говорят о десеманти-
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зации одного из компонентов АК – вспомогательного глагола [Шамина, 2010, с. 65–
66]. С этим процессом связан также процесс грамматикализации, которому подвер-
гается конструкция в целом, а не только лексемы, выражающие грамматическое 
значение конструкции [Жирмунский, 1965, с. 8–9; Майсак, 2005, с. 24].  

В алтайском языке в аналитических конструкциях активное участие принима-
ют два глагола движения: кел= ‘приходить’ и бар= ‘уходить’, которые, кроме то-
го, могут выступать в качестве служебных элементов, являясь директивными 
маркерами направления и локализации в роли второго компонента в усложнен- 
ных АК. 

Эти два глагола в некоторых случаях сами подвергаются процессу редукции  
в грамматикализованных АК, т. е выпадению инлаутных гласных -а и -е, что, ви-
димо, обусловлено их безударным положением, когда ударение принимает стя-
женная форма от вспомогательного глагола јат= (кл= > кел= и бр= > бар=). Ско-
рее всего, за счет выпадения и сокращения длительности словоформ удлиняются 
основы глаголов бар= < бра= и кел= < кле=, попадая в ударную позицию (кле=  
и бра=): башта=п браат ‘возглавляет’, где первым компонентом является знаме-
нательный глагол башта= ‘возглавлять’ в деепричастной форме на =ып, вто- 
рым – вспомогательный глагол движения бар= ‘уходить’ в редуцированной фор-
ме, третьим – стяженный вспомогательный глагол бытия јат= ‘лежать’ в нулевой 
форме настоящего времени. Точно по такому пути редукции и стяжения функ-
ционирует форма клеет. В обоих случаях ударение принимают смещенные глас-
ные. Одновременно встречаются нестяженные формы типа (бараат и келеет). 

Нужно заметить, что формы барат / браат и келет / клеет встречаются как 
самостоятельный член предложения (3)–(5), так и в усложненных в двухкомпо-
нентных (по сути трехкомпонентных) конструкциях (6)–(9). Они сочетаются  
с временными формами настоящего и прошедшего времени, могут выступать  
в качестве финитной формы, в роли определения перед существительным в форме 
на =кан, =ар и =атан, выражая признак предмета по действию, состоянию, 
отвечая на вопрос кандый ‘какой’ (10), могут встречаться в зависимой предика-
тивной единице (17)–(20), принимая деепричастные и причастные формы (см. 
таблицу).  

 
Стяженные аналитические конструкции  

с глаголами бар= ‘уходить’ и кел= ‘приходить’ в алтайском языке 

Lengthy analytical constructions  
with the verbs bar = ‘leave’ and kel = ‘come’ in the Altai language 

 
Тv=(ы)п + бар= ‘уходить’ + 

AUX(јат)= 
Тv=(ы)п + кел= ‘приходить’ + 

AUX(јат)= 
Тv=(ы)п + бараат / брат / барат Тv=(ы)п + келеет / клеет / келет 
Тv=(ы)п + барадыры / браадыры  Тv=(ы)п + келедири / клеедири 
Тv=(ы)п + баратты / браатты / братты Тv=(ы)п + келетти / клеетти / клетти 
Тv=(ы)п + барататан / браататан Тv=(ы)п + келететен / клеететен 
Тv=арга бар + все перечисленные формы  

 
 

(3) – Ээ, кызыл лак биске клееткен болуп? (Каинчин, с. 80) 
Ээ кызыл  лак бис=ке   кле-ет=кен (> кел=ип јат=кан)   
Ээ красный  лак мы=DAT приходить=CV-AUX: лежать=PP 
бол=уп 
быть=CV 
‘– Ээ, видимо, красный лак [машина красного цвета] едет как бы к нам?’ 



 
 

258 

(4) Оноҥ артпаска, эки колхозчы ээчий клееттилер. (Кокышев, с. 259) 
о-ноҥ арт=пас=ка  эки колхозчы ээчий 
он-GEN отставать=NEG/PrP=DAT два колхозник друг за другом 
клее-ет-ти-лер (< кел=ип jат=ты=лар) 
                (AUX: приходить=Cv1 AUX: лежать=PAST=1PL) 
‘Чтобы от него не отставать, два колхозника шли за ним.’ 
 

(5) – Юрий Сергеевич, бистиҥ черӱ анаар не бараткан? (Шолохов, 45) 
Юрий Сергеевич бис=тиҥ  черӱ анаар не  
Юрий Сергеевич мы=GEN  армия туда зачем  
бар-ат-кан 
идти-AUX: лежать-PP 
‘Юрий Сергеевич, почему наша армия туда идет?’ 

(6) Ужып калган эки будын сÿÿртеп алала, эҥмектеп клеедири… (Кокышев, 251) 
ужы=п  кал=ган   эки буд=ы-н    
обморозить=CV AUX: оставаться=PP  два нога=POSS.3-ACC 
сÿÿрте=п ал=ала  эҥмекте=п 
тащить=CV AUX:брать=CV ползать=CV  
клеедири  (> кел=ип ја-дыр=ы) 
приходить=CV AUX: лежать-PRES=3SG 
‘[Дьергелей] ползёт, таща обмороженные обе ноги…’  
(Действие происходит в присутствии говорящего в МР конкретного настояще-
го времени.) 

(7) Бӧксӧ трактордыҥ алдында јол баштап браат. (Каинчин, 81) 
Бӧксӧ  трактор=дыҥ алдында  јол  
Бексе трактор=GEN POSTP  дорога  
башта=п  браат (> бар=ып јат) 
указывать=CV  AUX: уходить=CV-AUX: лежать 
‘Бексе перед трактором указывает дорогу.’  

(8) Караҥуйда јолды таап болбой, аттарыска иженип браатыс. (Суразаков, 43) 
Караҥуй=да  јол=ды  таа=п  бол=бой   
темнота=LOC  дорога=ACC находить=CV MOD. быть=CV.NEG 
ат=тар=ыс=кА   ижен=ип  бра-ат=ыс (< бар=ып јат=ыс) 
конь=PL=POSS.1PL=DAT надеяться=CV ехать=CV-AUX: лежать=1PL 
‘В темноте [мы] не смогли найти дорогу, ехали, надеясь на своих лошадей.’ 

(9) Тозын, кумак, керек дезе оок-оок таштар Сӱӱнер=диҥ јӱзин токтомыр 
јогынаҥ ачыда шыбалап браадат. (Каинчин, 76) 
тозын кумак керек дезе  оок-оок  таш=тар  
пыль  песок надо  CONJ  мелкий-мелкий камень=PL  
Сӱӱнер=диҥ   јӱз=и-н   токтомыр јогынаҥ 
Сююнер=GEN  лицо=POSS.3-ACC спокойствие без 
ачыда шыбала=п  бра-ад=ат (<бар=ып јад=ат) 
больно кидать=CV уходить=CV-AUX: лежать=PRES 
‘Пыль, песок и даже мелкие-мелкие камни безостановочно и больно закидыва-
ли лицо Сююнера.’ 

(10) Удура jÿгÿрип клееткен Jергелей эмди де оныҥ кöзине кöрÿнип тургандый 
билдирет. (Кокышев, 252) 
удура jÿгÿр=ип  клее-ет=кен (< кел=ип jат=кан)     
навстречу бежать=CV        (AUX: приходить=CV AUX: лежать=PP) 
Jергелей эмди  де о-ныҥ  кöз=ин=е 
Дьергелей сейчас   PTCL он-GEN  глаза=POSS/3=DAT 
кöр=ÿн=ип  тур=ган=дый  билдир=ет 
видеть=REFL=CV AUX: стоять=PP=COP касаться=PRES 
‘Кажется, и теперь перед глазами мерещится навстречу бегущая Дьергелей.’ 
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(11) Браадып алалараар. (Каинчин, 76) 
браадып (< бар=ып јад=ып) ал-ал=ар=аар 
идти=CV-AUX: лежать=CV взять-AUX: брать=PrP=2PL 
‘Возьмете, когда поедете.’ 

(12) А бу клеедип, Окпыр-эшке киргем. (Каинчин, с. 76) 
а  бу клее-ед=ип (<келип јадып)  Окпыр-эшке  
CONJ это приходить=CV-AUX: лежать=CV Окпыр-DAT  
кир=гем 
заходить=PP.1SG 
‘А когда [я] ехал, заехал к Опырам.’ 

(13) Ужып калган эки будын сÿÿртеп алала, эҥмектеп клеедерде, Jергелейдиҥ 
ый-сыгыды jер-алтайдыҥ тÿбине öдÿп тургандый болгон. (Кокышев, с. 251) 
ужы=п  кал=ган   эки буд=ы=н    
замерзать=CV AUX: оставаться=PP два нога=POSS.3=ACC 
сÿÿрте=п ал=ала   эҥмекте=п кле-ед=ер=де 
тащить=CV AUX: брать=CV ползать=CV AUX: приходить-AUX=PrP=LOC 
Jергелей=диҥ ый-сыгыд=ы  jер-алтай=дыҥ 
Дьергелей=GEN плач-вой=POSS.3  земля-алтай=GEN 
тÿб=и=н=е   öд=ÿп  тур=ган=дый  бол=гон 
дно=POSS.3=INFX=DAT проникать=CV AUX: стоять=PP=COP быть=PP 
‘Когда [она] ползла, таща обмороженные обе ноги, казалось, что плач Дьер-
гелей проникает сквозь землю.’ 

(14) Ол сумалла кожо јыгылып браадала, је, карын, оны ээчиде чыгып клееткен 
Эпишкеге согулала, тӱзелип алды. (Каинчин, с. 78) 
ол  сумал=ла кожо јыгыл=ып  бра-ад=ала (<бар=ып јад=ала)  
он баул=INSTR вместе падать=CV уходить-CV-AUX: лежать=CV   
је карын  оны  ээчиде  чыг=ып  
но  слава Богу он.ACC  за  подниматься=CV 
клееткен (< кел=ип јат=кан)  Эпишке=ге  согул=ала 
приходить=CV-AUX: лежать=PP Эпишке=DAT удариться=CV 
тӱзел=ип  ал=ды 
выпрямиться=CV AUX: брать=PAST 
‘Он падал вместе с баулом, но, к счастью, ударившись об Эпишке, которая 
шла за ним, выстоял.’ 

В составе АК глаголы кел= и бар= сочетаются в большинстве случаев с глаго-
лами движения как в прямом значении (Айлына јууктап браатты ‘Приближался 
к своему дому’), так и в переносном (Јажы јетенге јууктап браат ‘Скоро ему 
будет 70 лет (букв. его возраст приближается к 70-ти лет)’; Акыр, бис кайдаар 
барааткан албаты? (Суркашев, с. 180) ‘Народ, куда мы катимся?’). В алтайских 
текстах частотны случаи употребления таких форм с глаголами действия, при-
родного явления и состояния в сочетании с бар=. В таких конструкциях главное 
значение вспомогательных элементов – это начало какого-то процесса, который 
находится в стадии развития, но еще не завершился, в них прослеживается семан-
тика эвиденциальности. Проиллюстрируем сказанное примерами (15)–(25).  

(15) Тогузонго jет барат. (Адаров, с. 408) 
Тогузон=го  jет  бар=ат (бар=ып јат) 
Девяносто=DAT достигать уходить=CV AUX: лежать 
‘Скоро [ему] будет девяносто’. 

 



 
 

260 

(16) Кайлык балдар, кайлык билелер алтай јонныҥ ортозында јылдаҥ јылга там 
ла кӧптӧп бараат. (Суркашев, с. 178)  
Кайлык балдар  кайлык  биле=лер алтай   
Метис ребенок.PL смешанный семья=PL алтайский 
јон=ныҥ ортозында јыл=даҥ  јыл=га  там ла 
народ=GEN POSTP  год=ABL год=DAT еще PTCL 
кӧптӧ=п   бар=а-ат (> бар=ып јат) 
увеличиваться=CV уходить=CV AUX: лежать 
‘Дети в смешанных семьях, межнациональные семьи увеличиваются среди 
алтайцев из года в год.’ 

(17) Алтай тилибис чоокырланып бараат… . (Суркашев, с. 183) 
Алтай тил=ибис чоокырлан=ып  бараат (бар=ып јат) 
Алтайский язык=POSS.1PL становиться пестрым=CV уходить=CV AUX: лежать 
‘Наш алтайский язык становится пестрым.’ 

(18) И..та-тай, бойы аймап-тӧӧрип баратканын бодобос. (Адаров, с. 580) 
И..та-тай бой=ы   аймап-тӧӧр=ип    
Фу-фу сам=POSS.3 дуреть-стареть=CV   
бар-ат=кан=ы-н (бар=ып јат=кан=ы-н)  бодо=бос 
уходить=CV AUX: лежать=PP=POSS.3-ACC знать=NEG.PrP 
‘Фу-у-у, сам даже не понимает, что сам дуреет-стареет.’  

(19) Мирзабек ойгонып келзе, таҥ jаҥы ла бозорып, адып клееткен эмтир. (Ада-
ров, с. 558) 
Мирзабек ойгон=ып  кел=зе   таҥ jаҥы   
Мирзабек просыпаться=CV  AUX: приходить=COND утро только 
ла  бозор=ып ад=ып   клееткен (кел=ип јат=кан) 
PTCL светлеть=CV наступать=CV  приходить=CV AUX: лежать=PP 
эмтир 
оказывается 
‘Когда Мирзабек проснулся, оказывается, утро только-только начало свет-
леть и наступать.’ 

(20) Сагыжыс кирип бараат ошкош. (Суркашев, с. 186) 
сагыж=ыс  кир=ип  бараат (бар=ып јат)  ошкош 
ум=POSS.1PL заходить=CV уходить=CV AUX: лежать  кажется 
‘Кажется, [мы] только начали понимать.’  

 
(21) Бу Мирзабек тен эр бол бараткан туру не! (Адаров, с. 601) 

бу  Мирзабек тен эр  бол  
этот Мирзабек прямо мужчина  быть  
бараткан (бар=ып јат=кан)  туру не 
уходить=CV AUX: лежать=PP  MOD PTCL 
‘Этот Мирзабек становится, оказывается, мужчиной!’ 

 
(22) Јелбеген керегинде чӧрчӧктӧр ундылып бараат. (Суркашев, с. 187) 

Јелбеген 1 керегинде чӧрчӧк=тӧр ундыл=ып   
Дьелбеген POSTP  сказка=PL забываться=CV  
бараат (бар=ып јат) 
уходить=CV AUX: лежать 
‘Забываются сказки о Дьелбегене.’ 

 
 

                                                            
1 Јелбеген – миф. Сказочный многоголовый людоед.  
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(23) Тузы божоп брааткан болор деген. (Адаров, с. 554) 
туз=ы  божо=п   брааткан (бар=ып јат=кан)   
соль=POSS.3  заканчиваться=CV уходить=CV AUX: лежать=PP 
болор де=ген 
наверное сказать=PP 
‘Сказал, что у них, наверное, заканчивается соль.’ 

 
(24) Кӱн ажарга бараткан. (Адаров, с. 476) 

Кӱн  аж=арга  бар-ат=кан (бар=ып јат=кан) 
Солнце заходить=INF уходить=CV AUX: лежать=PP 
‘Солнце собирается заходить.’ 
 

(25) Кураан тажыш деп неме јӱрегисти бош алып брат. (Каинчин, с. 77)  
Кураан тажыш  деп неме јӱрег=ис=ти    
Ягненок таскание  CONJ вещь сердце=POSS.1PL=ACC   
бош  ал=ып  браат (< бар=ып јат) 
совсем брать=CV уходить=CV-AUX: лежать 
‘Занятие таскать ягнят начало совсем надоедать (букв. сердце наше начал 
брать).’ 

 
 
В стяженных грамматикализованных конструкциях глаголы бар= и кел=, вы-

ступая в сочетании с глаголами движения основного глагола в составе АК (час-
тично сохраняя свои основные номинативные значения ‘приходить’ и ‘уходить’), 
десемантизируются, при этом вносят дополнительные характеристики, указы-
вающие на направленность действия к или от субъекта. Во всех конструкциях  
и формах бар= и кел= не выражают аспектуальную характеристику цессатива (ре-
зультативности), как в нестяженных АК: ср. jед=ип кел=ди ‘приехал, прибыл’ – 
цессатив; јед=ип клеет=ти ‘приближается’ – протекание основного действия  
в пределах данного отрезка времени в прошлом на глазах у говорящего, т. е.  
с темпоральным значением комбинируется семантика эвиденциальности.  

В современном алтайском языке, кроме формы =АдЫрЫ= / =ААт с двумя 
названными глаголами движения, на данном этапе нами обнаружены 2 стяженные 
грамматикализованные формы, образованные от ВГ бар=, кел= + jат=: это 
формы бАр=Ат=ты и бАр=Ат=кАн. Структурную схему можно представить 
следующим образом: 

1. Tv=п + V=б(а)р=/к(е)л=-↓(Cv1)-AUX↓(j)Ат + =тЫ + аффикcы лица. 
Эти конструкции бАр=Ат-тЫ и бАр=Ат-кАн являются трехкомпонентными 

конструкциями, в результате стяжения двух вспомогательных глаголов бар= 
‘уходить’ / кел= ‘приходить’ и jат= ‘лежать’ образовалась двухкомпонентная АК  
со значением прошедшего времени, соотнесенным с тем моментом речи, обозна-
чающим действие-процесс, происходящее у говорящего на глазах, связана с опре-
деленностью. Формально можно было бы считать ее стянутой формой настояще-
го-конкретного времени на =адыры / аат (см. выше), но это не совсем так, 
поскольку в одной словоформе не может быть двух форм времени, т. е. =ат  
и =ды. Основное значение формы бАр=Ат-ты – прошедшее данного времени 
(момента). Более удачной представляется следующая характеристика: ‘ситуация 
осуществилась до точки отсчета и сохраняет свою релевантность к этой точке’, 
которая употребляется только в отношении глаголов движения бар= и кел=. 

Представляется, что и здесь следует говорить именно о начальной стадии 
грамматикализации таких конструкций. 
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(26) Јолой кандык казып, кызылгат терип бараттыс. (Ередеев, с. 308) 
Јолой кандык каз=ып  кызылгат тер=ип   
по дороге кандык копать=CV кислица  собирать=CV  
бар-ат=ты=с (бар=ып јат=ты=с) 
уходить=CVAUX: лежать=PAST=1PL 
‘По дороге [мы] собирали кандык, кислицу.’ 

 
(27) Калтар ат jолды тӧмӧн топылдада базып братты. (Адаров, с. 74)  

калтар ат jол=ды  тӧмӧн топылдада баз=ып  
мухортый лошадь дорога=ACC вниз с топотом идти=CV  
братты (бар=ып jат=ты) 
уходить=CV-AUX: лежать=PAST 
‘Мухортый конь шёл с топотом вниз по дороге’. 

 
(28) Ол бöкчöйип, букаларды армакчыныҥ учыла согуп братты. (Шолохов, 45) 

ол бöкчöйи=п бука=лар=ды армакчы=ныҥ уч=ы=ла    
он нагибаться=CV бык=Pl=ACC веревка=GEN  конец=POSS.3=INSTR 
сог=уп бр-ат-ты (бар=ып jат=ты) 
бить=СV AUX: идти=CV AUX: лежать=PAST 
‘Он, нагнувшись, бил кончиком кнута быков.’ 
(В тот момент, когда говорящий видел.) 

 
В том его виде, как представлено в примерах (26)–(28), АК используются для 

представления ситуации, находящейся в процессе развития, длительной или про-
должающейся на протяжении некоторого периода времени в прошлом. 

Конструкции, употребляясь в форме на бАр=Ат-тЫ=, обозначают постепен-
ное развитие ситуации в настоящем или прошлом – постепенное приближение  
к пределу в случае предельных глаголов либо постепенное увеличение каких-
либо параметров ситуации по сравнению с предшествующим моментом в случае с 
непредельными глаголами.  

 
2. Tvбар= / кел=-↓(Cv1)-AUX↓(j)ат + кан + аффикc лица. 
Данная стяженная конструкция в форме на бАр=Ат-кАн является более час-

тотной по сравнению с формой бАр=Ат-тЫ.   
 

(29) Ол эмдиге ле атту jортуп брааткандый. (Кокышев, с. 275) 
ол эмдиге  ле ат=ту  jорт=уп     
он до сих пор PTCL конь=POSSV ездить верхом=CV   
бра-ат-кан=дый (< бар=ып jат=кан=дый) 
(AUX: идти=CV AUX: лежать=PP1=COP) 
‘Как будто он до сих пор едет верхом.’ 

(30) Мен бойымнаҥ качып бараткам… (Kаинчин, с. 241) 
мен  бой=ым=наҥ  кач=ып   
я  сам=POSS.1Sg=ABL убегать=CV  
бар-ат=ка-м (< бар=ып jат=ка-м) 
(AUX: идти=CV AUX: лежать=PP-1SG) 
‘Я убегаю сам от себя.’ 

(31) Бöрÿлердиҥ ÿни там ла jууктап клееткендий. (Кокышев, с. 269) 
бöрÿ=лер=диҥ ÿн=и  там ла jуукта=п 
волк=PL=GEN голос=POSS.3 еще CONJ приближаться=CV 
кле-ет=кен=дий (< кел=ип jат=кан=дый) 
(AUX: приходить=CV AUX: лежать=PP=COP) 
‘Голоса волков как будто все приближаются.’ 
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(32) Jергелей удура jÿгÿрип клееткен… (Кокышев, с. 251) 
Jергелей  удура  jÿгÿр=ип  клееткен (> келип јат=кан) 
Дьергелей навстречу бежать=CV приходить=CV AUX: лежать=PP 
‘Дьергелей бежит навстречу.’ 

 
Если первая конструкция со стяженной формой бАр=Ат-тЫ применяется  

в значении прошедшего времени конкретного момента, то конструкция бАр=Ат-
кАн употребляется в значении настоящего времени данного момента, переплета-
ясь с аспектуальным значением дуративности и указывая на наличие процесса 
действия в определенный момент настоящего.  

 
3. Tvбар= / кел=-↓(Cv1)-AUX↓(j)ат + атан + аффикc лица. 
С формой =АтАн подобные конструкции встречаются не так часто, основное 

значение – обычное незаконченное действие в момент речи в прошлом.  
(33) …сууалгыш тӧӧн чала јантыгынаҥ јӱгӱрип браадатан. (Телесов, с. 3) 

сууалгыш тӧӧн чала јантыг=ы=наҥ  јӱгӱр=ип  
водоем POSTP чуть кособокий=POSS.3=ABL бежать=CV  
бра-ад-атан (бар=ып јад=атан) 
AUX: уходить=CV-AUX: лежать=PP 
‘[Он] бежал (обычно, всегда) к водоему чуть наклонившись на бок.’ 

 
Таким образом, на данном этапе описанные конструкции алтайского языка на-

ходятся на периферии системы времени, дополняя парадигму глагола, они имеют 
различные ступени своего фонетического развития и редукции, от наиболее фоне-
тически полной формы до максимально-стяженной формы Tv=п + барып jат=ты 
< баратты <братты; Tv=п + келип јат=ты < келетти < клеети; Tv=п + 
бар=ып јат=кан < бараткан < брааткан < браткан; Tv=п + кел=ип јат + кан < 
келеткен< клееткен / клеткен. 

В рассмотренных усложненных аналитических конструкциях, если первый 
лексический глагол является глаголом движения в форме деепричастия на =(Ы)п, 
то стяженный ВГ (бар= и кел= с еще одним вспомогательным глаголом бытия 
јат=) в форме настоящего и прошедшего времени, модифицируя семантику ос-
новного глагола, вносит дополнительные характеристики способа действия – ори-
ентация движения относительно субъекта: кел= ‘приходить’, выражающий на-
правленность действия в сторону говорящего, и бар= ‘уходить’, указывающий  
на направленность действия от говорящего. Если первый лексический, основной 
глагол не является глаголом движения, то вспомогательный элемент кел= указы-
вает на развитие действия от прошлого к настоящему, а бар= – на развитие дейст-
вия от настоящего момента к будущему. 

Главное отличие усложненных аналитических конструкций рассмотренного 
типа в отличие от нестяженных конструкций состоит, в том, что бар= и кел=  
в составе АК не выражают аспектуальную характеристику цессатива.  
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On the status of certain complicated analytical forms of past tense  
(the Altai language data) 

 
In the history of description of Altai tense forms, the past tense is represented by a wide 

range, from 2 to 8 forms (=dy, =gan, =y / AtAn, =(Y)ptYr; =yp d’at + ty; =yp + tur=dy, =GAn 
ӓdi, =Yp tur=gan ӓdi, =y / AtAn ӓdi, =GAn bol=gon). Therefore, the area of the past tense in the 
Altai language is broader than that of the present tense and future tense. 

The paper offers a description and analysis of analytical forms of Altai past tense. Special at-
tention is paid to complicated analytical constructions consisting of 3 components, with the first 
being a full verb in the form of an adverbial participle with =(Y)p, and the second – a contraction 
of two motion verbs: kel= ‘to come’ и bar= ‘to leave’, which, apart from their main meanings, 
can also serve as function elements, namely, as directive markers of direction and localization  
(as second elements of analytical constructions). The third element is a contracted auxiliary verb 
јат= ‘to lie’ (br=aat / bar=aat / barat / baradat (from < bar=yp d’at (+at)); br=aat=ty / 
bar=at=ty (from < bar=Yp d’at + ty); kl=eet / kel=et / kel-ed=et (from < kel=ip d’at (+at)); 
kl=eet=ti / kel=et=ti (from < kel=ip d’at + ty); bratkan / braatkan / baratkan (from < bar=yp 
d’at + kan), kletken / kleetken / keletken (from < kel=ip d’at + kan). 

In the forms presented, one may observe a unification of construction elements into a single 
phonetic word form. At this stage, the inner structure is transparent, and it is easy to see which 
elements of the analytical construction are assimilated, and which auxiliary verb participates in 
the process of contraction. Desemantization of verb forms serves as the basis for these innovatory 
modifications of phonetic appearances of analytical constructions. A detailed analysis of mean-
ings and usage of contracted forms and constructions in the context of their evolution is provided. 
The author demonstrates the polyfunctionality of these finite forms, defines their relevant mean-
ings, and indicates certain aspects of their usage. Such constructions are thought to belong still to 
the periphery of the tense field and can be currently described as aspectual-temporal-modal forms 
or constructions that merely complement the verb paradigm. 

Keywords: Turkic languages of Siberia, the Altai language, synthetic forms, analytical forms, 
complicated analytical forms, analytical constructions, temporality, past tense, finite forms, 
aspectuality, evidentiality. 
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Акциональные предложения в хантыйском и ненецком языках:  
семантика и пути метафоризации 

 
Проводится классификация семантических типов акциональных предложений на осно-

ве специфики объектной позиции: предложения креативной и деструктивной семантики,  
в которых описывается созидание нового или разрушение существующего объекта, с одной 
стороны, и предложения, в которых описывается воздействие на объект, приводящее или 
не приводящее к его трансформации, с другой. Выявляются элементарные смыслы кауза-
ции и аспектуальности (фазисности), накладывающиеся на пропозиции бытия или состоя-
ния, благодаря чему формируется акциональное значение конструкции. Прослеживаются 
пути метафоризации акциональной структуры, на основе которой выделяются синтаксиче-
ские синонимы, омонимы и полисеманты. 

Ключевые слова: хантыйский язык, ненецкий язык, элементарное простое предложение, 
типовая синтаксическая структура, акциональные предложения, субъектно-объектные от-
ношения, синтаксическая метафора, синонимия, полисемия, омонимия. 

 
 
 
Акциональными мы называем элементарные простые предложения, в основе 

которых лежит акциональная пропозиция, описывающая разного рода воздейст-
вия субъекта на объект без его перемещения в пространстве.  

Опираясь на данные, представленные работах В. Н. Соловар по хантыйскому 
языку [1989; 2002; 2009; и др.] и М. В. Баркаловой по ненецкому языку [2004],  
а также на собственные полевые материалы, проведем сопоставление предложе-
ний акциональной семантики в двух уральских языках Сибири ‒ хантыйском (ка-
зымский и сургутский диалекты) и ненецком (лесной и тундровый диалекты). 

Целью данной статьи является установление соотношения между планом вы-
ражения и планом содержания акциональных предложений как знаков языка,  
а также определение возможностей развития системы переносных значений  
в рамках типовой синтаксической структуры NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT. Таким обра-
зом, объектом данной статьи является план содержания акциональной конструк-
ции. 
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Структура и семантика акциональных предложений 
 
Акциональные предложения описывают ситуацию типа «кто воздействует на 

что», их планом содержания является акциональная пропозиция, в состав которой 
входят три обязательных компонента:  

 субъект-агенс ‒ одушевленный предмет, инициирующий действие и кон-
тролирующий его протекание, целенаправленно осуществляющий воздействие  
на объект;  

 объект непосредственного воздействия: одушевленный (пациенс), неоду-
шевленный (объектив), объект созидания (креатив), объект разрушения (деструк-
тив), объект, изменяющий или не изменяющий свои свойства и качества в процес-
се воздействия (трансформатив);  

 глагольный предикат, обозначающий разные типы воздействия [Шмелева, 
1988; Всеволодова, 2000].  

План выражения в самом общем представлении описывается моделью  
NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT. В рамках данной статьи мы оставляем в стороне возмож-
ности структурного варьирования каждой позиции и объем парадигмы акцио-
нальных предложений, останавливаясь только на плане содержания. 

Модель элементарного простого предложения как «идеального» синтаксиче-
ского знака отражает взаимную обусловленность плана выражения и плана со-
держания: в языке существуют изосемические структуры, предназначенные для 
выражения определенного смысла, план выражения и план содержания которых 
соответствуют друг другу. Изосемическим средством репрезентации акциональ-
ной пропозиции является указанная модель NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT.  
Позиция агенса NAG

NOM замещается именами существительными или их суб-
ститутами в форме именительного падежа. Чаще всего это обозначения лица, но 
семантическую роль субъекта может играть также сила – стихия или предмет, при 
этом целенаправленность действия исключается, что осмысляется как стихий-
ность. Одним из параметров, по которому определяется специфика изучаемых 
языков, является возможность / невозможность употребления в позиции субъекта 
имен, называющих природные явления, стихии, а следовательно, семантические 
ограничения, накладываемые тем или иным языком на возможность заполнения 
данной позиции. Так, для разрешения конфликта между структурой предложения, 
предполагающей целенаправленное воздействие, и семантикой субъекта, воздей-
ствие которого на предмет носит нецеленаправленный характер, в хантыйском 
языке используются грамматические средства, формирующие специфическую 
парадигму предложения: форма местно-творительного падежа субъекта при стра-
дательном залоге глагольного сказуемого.  

В позиции объекта NOBJ
ACC стоят неодушевленные или одушевленные имена, 

называющие предметы воздействия или манипуляции. Возможности их падежно-
го оформления зависят от грамматического строя каждого языка и диалекта. По-
скольку уральские языки относятся к языкам номинативно-аккузативного строя, 
субъектная и объектная позиции прототипически оформляются именительным  
и винительным падежами соответственно. Однако и в ненецком, и в хантыйском 
языке здесь возможно падежное варьирование именительного и винительного 
падежей: винительный падеж в обоих языках обязателен, если объект воздействия 
назван личным местоимением. Если объект воздействия выражен именем сущест-
вительным, то в хантыйском языке используется форма исключительно имени-
тельного падежа, так как винительный падеж в системе именного склонения от-
сутствует. В ненецком выбор между именительным и винительным падежами 
осуществляется в зависимости от определенности / неопределенности объекта,  
а также актуального членения предложения. Кроме того, объект может выражать-
ся формами других косвенных падежей, если находится в реме.  
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Позицию предиката Vf
ACT занимают глаголы акциональной семантики, обо-

значающие креативное (созидательное), деструктивное (разрушительное), транс-
формационное воздействие на объект, т. е. появление, повреждение, разрушение 
объекта в результате воздействия, а также воздействие с последующим качест-
венным изменением объекта или без него. Возможности варьирования предикат-
ной позиции определяются наличием в хантыйском и ненецком языках рядов 
личных глагольных показателей, которые называются субъектным и объектным 
(субъектно-объектным) спряжением. В хантыйском языке высокочастотны пред-
ложения, в которых глагольное сказуемое стоит в форме страдательного залога. 
Все варианты грамматического оформления глагола регулируются закономерно-
стями актуального членения, которое в хантыйском и ненецком языках получает 
морфологическое выражение, охватывающее, помимо форм глагола, падежные 
варианты выражения субъекта и объекта. 

Роль инструмента в состав обязательных компонентов не включается, так как 
эта роль может свободно сочетаться с любыми типами пропозиций, ср. рубить 
дрова топором ‒ акциональное предложение, приехать из деревни в город поез-
дом ‒ бытийно-пространственное предложение с семантикой движения. Нали- 
чие / отсутствие инструмента не является определяющим при разграничении про-
позиций разных типов. Кроме того, за позицией инструмента можно усматривать 
элементарный акциональный смысл, выраженный в свернутом виде: в предложе-
нии типа Отец рубит дрова топором представлено два элементарных смысла: 
«кто делает что» (первая акциональная пропозиция, выраженная развернуто) + 
«кто использует что» (вторая акциональная пропозиция, выраженная в свернутом 
виде). Соответственно, такие высказывания являются не элементарными языко-
выми единицами, а единицами речи и представляют собой компрессию двух ак-
циональных пропозиций, между которыми устанавливаются иерархические от-
ношения: одна из них, главенствующая, выражена изосемически ‒ при помощи 
глагольного предиката и актантов в изосемических формах, вторая, подчиненная, 
предстает в редуцированном виде. 

Таким образом, конструкция NAG
NOM NOBJ

ACC Vf
ACT является каноническим 

средством репрезентации акциональной пропозиции, поскольку план выражения 
и план содержания находятся в полном соответствии друг с другом: каждая се-
мантическая роль выражается изосемическими морфологическими формами. Од-
нако в речи происходят разнообразные отклонения от этого образца, которые за-
трагивают и план выражения, и план содержания, формируя синтаксические 
полисеманты, синонимы и омонимы. 

 
Семантические типы акциональных предложений 

 
Прототипическим значением акциональных предложений является воздейст-

вие на объект, которое осуществляется в физической сфере. Мы выделяем два 
семантических типа в зависимости от статуса объекта в процессе совершения 
действия:  

1) действие, направленное на создание или уничтожение объекта. В такой си-
туации существование объекта ограничено периодом либо до начала действия, 
либо после его окончания;  

2) действие, направленное на объект, который существовал до начала воздей-
ствия и продолжает существовать после его окончания, при этом воздействие мо-
жет сопровождаться изменением его качеств и свойств или проходить без транс-
формации объекта. 

1. Предложения, в которых описывается действие, направленное на создание 
или уничтожение объекта, делятся на две разновидности ‒ креативного и деструк-
тивного действия. 
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а) В предложениях с семантикой креативного действия сообщается о созда-
нии нового объекта, не существовавшего до начала осуществления действия. 

 
хант. каз.  
Ma jiλəp jεrnas wańśəsλəm. 
ma   jiλəp  jεrnas=  wańśəs=λ=əm 
я.NOM новый платье=NOM кроить=PR=SUBJ.1SG 
‘Я новое платье крою.’  
 
хант. сург. 
it λüw jåγ juk qåt əntə wärλət. [Csepregi, 1998, c. 58] 
it   λüw  jåγ  juk  qåt  əntə  wär=λ=ət 
теперь  PTCL  люди  дерево  дом  NEG  делать=PR=SUBJ.3PL  
‘Теперь же люди деревянные дома не строят.’ 
 
нен. лесн. аган. 
Тата, мя"тай" теԓтаӈам, шайтай" пиԓиӈам тякутахант. 
тата   мя"=та==й"      
ладно  чум=DEST=NOM.SG=POSS.1DU.SG  
теԓта=ӈа=м   шай=та==й"  
поставить=AOR=OBJ.1SG.SG чай=DEST=NOM.SG=POSS.1DU.SG 
пиԓи=ӈа=м   тяку=та=хан=т 
сварить=AOR=OBJ.1SG.SG отсутствовать=PrP=DAT.SG=2SG 
‘Ладно, я чум нам поставлю, чай нам сварю, пока ты отсутствуешь.’ 
 
 
б) В предложениях с семантикой деструктивного воздействия описывается 

ситуация, направленная на разрушение ранее существовавшего предмета, кото-
рый в результате воздействия либо перестает существовать совсем, либо утрачи-
вает идентифицирующие его качества и свойства. 

 
хант. каз. 
Mŏj arat tελaŋ kǫrt λŭw păratəs. 
mŏj arat  tελaŋ   kǫrt=    λŭw 
сколько полный  поселок=NOM  он.NOM 
părat=əs= 
уничтожить=PAST=SUBJ.3SG 
‘Сколько поселков, полных [людей], он уничтожил.’ 
 
нен. лесн. пур. 
Ӈатмянтуӈ Пучи Пыԓяԓки касамамтуӈ нимытуӈ ката.  
ӈатмянтуӈ  Пучи  Пыԓяԓки  касама=м=туӈ    
поэтому Пучи Пырерка  парень=ACC.SG=POSS.3PL.SG 
ни=мы=туӈ   ката= 
NEG=PP=3PL   убить=CONNEG 
‘Поэтому Пучи Пырерку не убили.’ 
 
 
План содержания предложений креативного и деструктивного действия можно 

разложить далее на более мелкие составляющие, которые сопоставляются с сема-
ми в структуре лексического значения слова. Тогда ситуация создания или разру-
шения объекта предстает как ситуация каузации его бытия или небытия: «кто-то 
построил / разрушил дом» = «кто-то сделал так, что дом начал или перестал суще-
ствовать». Аргументом в пользу того, чтобы рассматривать акциональные пред-
ложения как самостоятельные единицы языка, а не производные единицы речи, 
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является грамматикализация отношения создания и разрушения в форме опреде-
ленной конструкции, которую сопровождает сдвиг в семантике. Ситуация суще-
ствования того или иного предмета преломляется в фазисном отношении: речь 
идет о начале или конце существования, а не о бытии или небытии как таковом. 
Семантически предложения такого типа можно трактовать как аспектуально-
каузативные варианты бытийных предложений: «(где-то) существует нечто» ‒ это 
собственно пропозитивный бытийный смысл, на который накладывается кауза-
тивное и припропозитивное аспектуальное значение: [кто-то сделал так, что]CAUS 
дом [начал или перестал]ASP существовать».  

Наличие регулярно воспроизводимых структур указывает на то, что данный 
тип субъектно-объектного отношения получает устойчивые лексические и грам-
матические способы выражения: в языке существует множество глаголов, в се-
мантике которых инкорпорирован набор каузативных и аспектуальных сем, фор-
мирующих в итоге значение акционального воздействия. 

2. Предложения, обозначающие действие, направленное на объект, который 
существовал до начала воздействия и продолжает существовать после его окон-
чания, также делятся на две семантические разновидности ‒ предложения со зна-
чением воздействия на объект, которое не приводит к изменению его качеств  
и свойств, а также предложения со значением трансформации объекта. 

а) Акциональные предложения, объект которых не изменяет своих свойств  
в процессе воздействия, можно охарактеризовать как результат каузации нового 
состояния. 

 
хант. каз. 
Năŋ χɔpεn ńŏχtəsen. 
năŋ   χɔp=εn=   ńŏχtə=s=en 
ты.NOM лодка=POSS.2SG.SG=NOM шевельнуть=PAST=OBJ.2SG.SG 
‘Ты лодку шевельнул.’  
[Ты сделал так, что]CAUS [лодка шевельнулась, т. е. перешла из состояния по-

коя в состояние колебания, стала колебаться]ST. 
 
нен. лесн. пур. 
Пучиԓ Пыԓяԓки касамам ӈайтаптаӈата.  
Пучи==ԓ    Пыԓяԓки  касама=м 
Пучи=NOM.SG=POSS.2SG.SG Пырерка  парень=ACC.SG  
ӈайтапта=ӈа=та 
освобождать=AOR=OBJ.3SG.SG 
‘Пучи освободил парня Пырерку.’  
[Пучи сделал так, что]CAUS [парень Пырерка освободился, т. е. стал сво- 

бодным]ST. 
 
 
б) Предложения со значением трансформации объекта обозначают такие си-

туации, в которых в результате воздействия объект изменяет свои качества или 
свойства. 

 
хант. каз. 
Ma ńirŋəλam kăšməλλəm. 
ma  ńir=ŋəλam    kăšməλ=λ=əm 
я кожаные тапочки=POSS.1SG.DU пропитать дымом=PR=SUBJ.1SG 
‘Я свои кожаные тапочки пропитаю дымом.’ 
[Я сделаю так, что]CAUS [тапочки пропитаются дымом]ST. 
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нен. лесн. пур.  
Чухпейӈ панытей хы"нипчиӈат. 
чухпейӈ паны=те==й     
весь  одежда=DIM=NOM.SG=POSS.1SG.SG  
хы"нипчи=ӈа=т 
промочить=AOR=SUBJ.1SG 
‘Всю одежду я промочил.’ 
[Я сделал так, что]CAUS [одежда вымокла, т. е. стала мокрой]ST. 
 
Предложения со значением трансформации также представляют собой ком-

плекс каузативно-аспектуальных смыслов, которые сопровождают статальную 
пропозицию: [кто-то делает так, что]CAUS [объект воздействия переходит из одно-
го состояния в другое]ST. 

Типологически важным является вопрос о том, какие еще пропозиции, кроме 
бытийных и статальных, могут сопровождаться аналогичными семантическими 
комплексами и грамматикализоваться в виде акционального предложения. Так,  
в русском языке предложение типа Мать побелила печку представляет собой ре-
зультат компрессии каузативно-аспектуальных смыслов, которые накладываются 
на пропозицию характеризации: [мать сделала так, что]CAUS [печка стала 
белой]CHAR. Этот вопрос тесно связан с возможностями языка «упаковывать» эле-
ментарные смыслы в лексическом значении глагольного предиката. В русском 
языке есть глаголы, обозначающие каузацию нового признака типа побелить 
‘сделать белым’, ослабить ‘сделать слабым’ и др. В других языках то же самое 
значение может передаваться либо грамматически ‒ каузативными или понуди-
тельными формами глагола, либо синтаксически ‒ специальными синтаксически-
ми конструкциями. 

Строго говоря, акциональные предложения не являются элементарными еди-
ницами языка, так как их значение можно представить в виде комплекса внешних 
смыслов каузации и аспектуальности (фазисности) по отношению к базовым про-
позициям бытия, состояния или характеризации. Система семантических типов 
акциональных предложений в хантыйском и ненецком языках строится на осно-
вании противопоставления друг другу двух типов пропозиций ‒ бытийной  
и статальной, на которые накладываются одинаковые по отношению к этим про-
позициям внешние смыслы, а именно каузация (наличие внешнего субъекта, спо-
собствующего появлению, осуществлению, становлению какого-либо явления 
или признака) и аспектуальный смысл фазисности (начала или прекращения дан-
ного явления, переход из прежнего состояния в новое).  

 
 

Пути метафоризации акциональной модели 
 
При реализации акциональной модели в других сферах – социальной, психи-

ческой и интеллектуальной – происходит метафоризация конструкции.  
Для описания варьирования плана содержания используется понятие типовой 

синтаксической структуры как устойчивого построения с широкой абстрактной 
семантикой. Единство структуры при различиях в семантике позволяет просле-
дить пути формирования производных значений и возможности выражения не-
элементарных смыслов в пределах одной и то же конструкции. 

В социальной сфере на базе акциональной конструкции формируется семан-
тический вариант со значением обладания. Позицию предиката в хантыйском 
языке занимает многозначный глагол тăйты ‘иметь’.  
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хант. каз. 
Ma wŭχ ănt tăjλəm. 
ma   wŭχ=   ănt  tăj=λ=əm 
я.NOM деньги=NOM не иметь=PR=SUBJ.1SG 
Букв.: Я деньги не имею. 
‘У меня нет денег.’ 

В отличие от хантыйского, который относится к типу habeo-языков, в ненец-
ком отношения обладания передаются на основе бытийной конструкции с глаго-
лом танясь ‘иметься’: 

Ӈынкочар таня. [Ненецкий фольклор, 1960, с. 38] 
ӈын=ко=ча==р    таня= 
лук=DIM=DIM=NOM.SG=POSS.2SG.SG  иметься=SUBJ.3SG 
Букв.: Твой лучок имеется. 
‘У тебя есть лучок.’ 

Соответственно, перенос акционального значения в сферу социальных отно-
шений в ненецком языке не происходит. При формальном сходстве хантыйских  
и ненецких акциональных конструкций наблюдается различие в системе перенос-
ных значений. 

В хантыйском языке развитие значения акциональной конструкции с глаголом 
‘иметь’ идет далее по пути выражения социальных отношений родства и свойст-
ва, далее ‒ значения характеризации: 

хант. сург. 
Кат њэврэм=ӽəн тɵ̆й=ӽəн. 
кат  њэврэм=ӽəн=   тɵ̆й=ӽəн 
два  ребенок=DU=NOM иметь=SUBJ.3DU 
Букв.: Двух детей имеют. 
‘[У них двоих] двое детей.’ 

хант. каз. 
Χɔŋrajεn waś tijəŋ ńŏλ tăjəλ. 
χɔŋraj=εn   waś  tij=əŋ   ńŏλ=    
дятел=POSS.2SG.SG узкий острие=ADJ нос=NOM  
tăj=əλ= 
иметь=PR=SUBJ.3SG 
Букв.: Дятел узкий острый нос имеет. 
‘У дятла узкий острый нос.’ 
 
При выражении значения характеризации происходит перестройка конструк-

ции, в ее составе появляется обязательное определение перед именем, называю-
щим объект «обладания». Субъект и объект при этом находятся в отношениях 
части и целого, обозначают одно и то же лицо, т. е. выражаются отношения неот-
торжимого «обладания». Данная конструкция является средством рематизации 
признака и синонимична изосемическим конструкциям со значением характери-
зации типа NNOM ADJ cop, ср.:  

 
хант. каз. 
śi ikεn ńŏλəλ śi χŏti wǫn wǫλmaλ. 
śi  ik=εn     ńŏλ=əλ=  
этот мужчина=POSS.2SG.SG   нос=POSS.3SG.SG=NOM 
śi χŏti  wǫn   wǫλ=m=aλ 
настолько большой  быть=PP=3SG 
‘Нос этого мужчины такой большой был, оказывается.’ 
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В позиции предиката акциональной конструкции может стоять глагол речево-
го воздействия, например: 

 
хант. каз. 
ma śi ikεn ŭwətsεm. 
ma       śi  ik=εn=    ŭwət=s=εm 
я.NOM   этот мужчина=POSS.2SG.SG=NOM окликнуть=PAST=OBJ.1SG.SG 
‘Я этого мужчину окликнул.’ 
 
В психической и интеллектуальной сферах значение непосредственного фи-

зического воздействия утрачивается, имена в позиции объекта могут обозначать 
не материальные, а идеальные предметы. Например, глаголы интеллектуального 
креативного действия в качестве объекта созидания предполагают идеальные 
сущности: сочинить сценарий, выдумать историю и др. Если же объектом оста-
ется материальный предмет, то глагол называет такое действие, при осуществле-
нии которого объект вовлекается в его сферу, но непосредственно им не затраги-
вается.  

Предложения со значением восприятия и ментального действия отличаются  
от предложений акционального воздействия в физической сфере по характеру 
выражения каждого из трех обязательных компонентов пропозиции: 

1) тип субъектного актанта. В модели воздействия на объект позицию субъек-
та занимает агенс – одушевленное лицо, сознательно производящее некоторое 
действие и контролирующее его. В предложениях восприятия семантическая роль 
субъекта – экспериенцер, который не инициирует возникающую ситуацию и не 
может контролировать ее протекание; 

2) тип объектного актанта. Объект в составе акциональной модели обозначает 
такой предмет, который подвергается прямому воздействию со стороны агенса. 
Экспериенцер же не в состоянии влиять на объект своего восприятия непосредст-
венно, объект находится в сфере внимания экспериенцера, но не подвергается  
с его стороны прямому воздействию; 

3) ЛСГ глаголов-предикатов. В рассматриваемых типах предложений функ-
ционируют глаголы других ЛСГ ‒ ментального действия и восприятия. 

Приведем примеры реализации акциональной типовой синтаксической струк-
туры в психической сфере при глаголах зрительного, звукового, чувственного 
восприятия: 

 
хант. каз. 
Pŏλ sŭŋεmn ma χăjəp šiwaλəsəm. 
pŏλ   sŭŋ=εm=ən    ma   χăjəp=  
ловушка угол=POSS.1SG.SG=LOC  я.NOM  кулик=NOM 
šiwaλə=s=əm 
заметить=PAST=SUBJ.1SG 
‘Возле ловушки я кулика заметил.’ (зрительное восприятие) 

хант. каз. 
Mŏλti εpəλ χǫλməs. 
mŏλti  εpəλ=   χǫλmə=s= 
какой-то запах=NOM почувствовать=PAST=SUBJ.3SG 
‘Какой-то запах почувствовал.’ (чувственное восприятие) 

нен. лесн. пур. 
Тайна тонԓэй мятуудим маныӈахаӈ. 
тайна тонԓэй  мяту=уди=м  маны=ӈа=хаӈ 
там  травяной  чум=DIM=ACC.SG увидеть=AOR=SUBJ.3DU 
‘Там увидели травяной чумик.’ (зрительное восприятие) 
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нен. лесн. пур. 
Пучи ӈашкайԓы Нум няшейна Пыԓяԓки ӈашкиӈ лыхамта нымты, пишта лы-

хэхкум. 
Пучи  ӈашкай==ԓ=ы     Нум  няшейна 
Пучи  парень=NOM.SG=POSS.2SG.SG=PRGM небо от 
Пыԓяԓки  ӈашки=ӈ  лыха=м=та 
Пырерка  парень=GEN.SG  хохот=ACC.SG=POSS.3SG.SG 
нымты=  пиш=та    лыхэх=ку=м 
слышать=SUBJ.3SG  смех=POSS.3SG  хохот=DIM=ACC.SG 
‘А парень Пучи слышит в стороне неба хохот Пырерки, громкий хохот.’ (слу-

ховое восприятие) 
 
Примеры реализации акциональной типовой синтаксической конструкции  

в интеллектуальной сфере при глаголах ментальной деятельности: 
 
хант. каз. 
Tăm χătλ ma nǫptεm χŭwat ănt jŏrεməλεm. 
tăm  χătλ=   ma   nǫpt=εm    χŭwat  
этот день=NOM я.NOM  век=POSS.1SG.SG в течение 
ănt  jŏrεmə=λ=εm 
не забыть=PR=OBJ.1SG.SG 
‘Этот день я всю свою жизнь не забуду.’ 
 
хант. каз. 
Năŋ mănti mŏj wǫλen? 
năŋ   mănti   mŏj  wǫ=λ=en 
ты.NOM я.ACC  что знать=PR=OBJ.2SG.SG 
‘Ты разве меня знаешь?’ 
 
хант. сург. 
[it jəmat jəm λoγəsγən wosmən mon(t)em-nat.] λüw mant toŋəmtəλ, ma λüwat 

toŋəmtəλəm. 
λüw   mant  toŋəmt=əλ=   ma λüwat 
он.NOM  я.ACC  понимать=PR=SUBJ.3SG  я.NOM он.АCC 
toŋəmtə=λ=əm 
понимать=PR=SUBJ=1SG 
‘[Теперь мы с младшим братом стали хорошими друзьями.] Он меня понимает, 

я его понимаю.’ [Sosa, 2017, р. 180] 
 
нен. лесн. аган. 
Чуки нешам мань техеԓаам. 
чуки   неша=м    мань   техеԓа=ам 
этот  человек=ACC.SG  я.NOM.SG не знать=OBJ.1SG.SG 
‘Этого человека я не знаю.’ 
 
нен. лесн. аган. 
Куна ӈамэ̌хана кукэ̌хана шиий куна чешхапчинаӈан.  
куна  ӈамэ̌=хана кукэ̌хана  шиий куна  
где  что=LOC.SG когда  меня где  
чешхапчина=ӈа=н 
вспомнить=AOR=SUBJ.2SG 
‘Когда-нибудь, может, меня вспомнишь.’ 
 
Несмотря на структурную простоту подобных высказываний, модусные глаго-

лы формируют неэлементарные простые предложения, в которых имя в позиции 
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объекта репрезентирует свернутую пропозицию. В предложении Ты разве меня 
знаешь? личное местоимение меня является ярлыком для свернутой пропозиции, 
ср.: Ты разве знаешь, кто я такой? Аналогично и во всех остальных случаях:  
в предложении Этот день я всю свою жизнь не забуду подразумевается, что го-
ворящий не забудет события, которые произошли в этот день, и т. п. 

Особенностью всех подобных предложений является возможность заполнения 
позиции объекта предикатным актантом. Так возникают полипредикативные реа-
лизации типовых синтаксических структур, в которых номинализованная гла-
гольная форма в винительном или именительном падеже занимает позицию ак-
танта при глаголе, а конструкция передает модус-диктумные отношения.  

В главной части употребляются глаголы тех же самых ЛСГ, что и в простых 
предложениях, они управляют предикатным актантом со сказуемым, выраженным 
инфинитной формой глагола ‒ причастием или именем действия, которое может 
иметь собственный субъект.  

В хантыйском языке причастная форма показателем падежа не оформляется, 
так как в системе именного склонения нет формы винительного падежа, конст-
рукция сохраняет свой изначальный вид: 

 
хант. каз. 
Λŭw jŏχətmаλ ma wantsem. 
λŭw jŏχət=m=аλ=   ma  want=s=em 
он приехать=PP=3SG=NOM я видеть=PAST=OBJ.1SG.SG 
‘Я видел, [что] он приехал.’ 
 
хант. каз. 
Nin jŏχəttan ma ănt wǫjtsem. 
nin   jŏχət=t=an=   ma  ănt  wǫjt=s=em 
вы двое приехать=PrP=2DU=NOM я  не  знать=PAST=OBJ.1SG 
‘Я не знал, [что] вы приезжаете.’ 
 
В ненецком языке возможны варианты оформления зависимой части вини-

тельным и именительным падежами, тем самым воспроизводится падежное варь-
ирование в оформлении объектной позиции, как в простом предложении. Выбор 
падежа определяется семантическими факторами: 

 
Нен. тундр. 
Сюдбя ӈэвамд, ӈылека ӈэвамд тандая' савовна манэтава". 
сюдбя  ӈэ=ва=м=д   ӈылека   ӈэ=ва=м=д  
великан  быть=VN=ACC=2SG чудовище быть=VN=ACC=2SG 
тандая' савовна   манэтава" 
тогда  хорошенько посмотрим 
‘Вот тогда как следует и посмотрим, [действительно ли] ты великан, [действи-

тельно ли] ты чудовище.’ 
 
Нен. тундр. 
Лэхэ' няхар" ню тыто' танявамдо' хуна сяхахаӈгарт вада нида хомбю". 
Лэхэ='  няхар"   ню   ты=то'    
Лэхэ=GEN три  ребенок  олень=POSS.3PL.PL  
таня=ва=м=до'   хуна сяхахаӈгарт вада ни=да 
имеется=VN=ACC=3PL никогда  слово NEG=OBJ.3SG.SG 
хомбю=" 
найти=CONNEG 
‘Три сына Лэхэ о том, что есть у них олени, никогда словом не обмолвятся’ 

(букв.: [о том, что] у них имеются олени, никогда слово не находится). 



 
 

277 

нен. тундр. 
Вавтора"мар тенед. [Терещенко, 1965, с. 649] 
вавтора="ма==р   тене=д 
обещать=VN=NOM=2Sg помнить=IMP.ОBJ.2Sg 
Букв.: [Что] ты обещал, помни. 
‘Помни то, что ты обещал (помни свое обещание).’ 
 
Перенос из физической сферы в психическую и интеллектуальную служит ос-

новой для усложнения смысла конструкции и ее переходу в модус-диктумные 
неэлементарные высказывания.  

Итак, семантическое ядро акциональных предложений составляют отношения 
целенаправленного воздействия на объект со стороны активного, контролирую-
щего ситуацию субъекта. Воздействие осуществляется в физической сфере  
и представляет собой каузацию бытия или небытия предмета, а также каузацию 
перехода из одного состояния в другое. В соответствии с этим выделяется два 
семантических типа акциональных предложений ‒ креативного и деструктивного 
действия, с одной стороны, и трансформации объекта или ее отсутствие, с другой. 
Несмотря на то что по своей природе такие отношения неэлементарны, целесооб-
разно выделять модель элементарного простого акционального предложения 
NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT как элемент синтаксического яруса языка, так как в рас-
сматриваемых языках комплекс каузально-аспектуальных отношений, которые 
накладываются на элементарные смыслы бытия и состояния, лексикализованы  
и представлены обширным классом глагольных предикатов. Это означает важ-
ность для языка данного типа отношений, оформленных определенным обра- 
зом и противопоставленных бытийно-пространственным, статальным, характери-
зующим и реляционным предложениям по набору семантических ролей, способов 
их выражения, объему и параметрам синтаксической парадигмы. Значение целе-
направленного воздействия на объект в физической сфере является изосемичес-
ким для конструкции NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT, на базе которой развиваются пере-
носные значения. Прослеживаются следующие линии метафорических переносов, 
исходной точкой которых является физическая сфера: 

1) переносные значения, в результате которых на основе типовой синтаксиче-
ской структуры NAG

NOM NOBJ
ACC Vf

ACT формируется система полисемантов ‒ эле-
ментарных простых предложений с семантикой, производной от исходной: 

 предложения со значением обладания, направление переноса: физическая 
сфера → социальная сфера (только для хантыйского языка); переносное значение 
определяется семантикой предиката tăjti ‘иметь’, при котором активная роль 
агенса снижается, обладание не предполагает непосредственного воздействия  
на объект; 

 предложения характеризации с глаголом tăjti ‘иметь’; направление перено-
са: воздействие в физической сфере → характеризация в физической сфере; при 
партитивных субъектно-объектных отношениях происходит перестройка синтак-
сической структуры предложения, в которой появляется обязательная позиция 
определения при объекте; такие предложения являются экспрессивными синтак-
сическими синонимами предложений характеризации с предикатом, выраженным 
именем прилагательным; 

2) перенос значения из физической сферы в психическую и интеллектуальную, 
при котором формируются синтаксические омонимы ‒ неэлементарные простые  
и полипредикативные конструкции с модус-диктумными отношениями. Позиция 
объекта при модусном предикате замещается либо именами абстрактной семан-
тики, либо словами, служащими ярлыками свернутых пропозиций, либо предика-
тивными актантами. Критерием отнесения данных предложений к омонимам яв-
ляется неэлементарность их плана содержания. 
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При единстве плана выражения высказывания со структурой NAG
NOM NOBJ

ACC 
Vf

ACT могут передавать разные типы отношений, что позволяет поставить вопрос 
о системных отношениях на синтаксическом ярусе языка ‒ синонимии, омонимии 
и полисемии. 
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Список условных обозначений грамматических значений в глоссах 

 
 ‒ позиция нулевого аффикса; ACC ‒ аффикс винительного падежа; ACT ‒ 

акциональная семантика; ADJ – аффикс имени прилагательного; NAG ‒ агенс (се-
мантическая роль); AOR ‒ аспектуальный аффикс аористного типа; ASP ‒ аспек-
туальный смысл; CAUS ‒ каузативный смысл; CHAR ‒ значение характеризации; 
CONNEG ‒ аффикс коннегатива; cop – глагол-связка; DAT – аффикс дательно-
направительного го падежа; DEST ‒ лично-предназначительный аффикс; DIM ‒ 
уменьшительно-ласкательный аффикс; DU – аффикс двойственного числа; HAB ‒ 
аспектуальный суффикс хабитуалиса (обычного действия); IMP ‒ аффикс повели-
тельного наклонения; N ‒ имя существительное; NEG ‒ отрицательный глагол; 
NOM ‒ показатель именительного падежа; NOBJ ‒ объект (семантическая роль); 
OBJ ‒ аффикс объектного спряжения глагола; PAST – аффикс прошедшего вре-
мени; PL – аффикс множественного числа; POSS ‒ лично-притяжательный аф-
фикс; PP ‒ причастие прошедшего времени; PR ‒ аффикс настоящего времени; 
PRGM – прагматический суффикс; PrP ‒ причастие настояще-будущего времени; 
SG ‒ аффикс единственного числа; ST ‒ статальная семантика; SUBJ ‒ аффикс 
субъектного спряжения глагола; Vf

ACT ‒ акциональный глагол (глагол с семанти-
кой креативного, деструктивного, трансформационного воздействия на объект, 
обозначающий появление, повреждение, разрушение объекта в результате воз-
действия, воздействие с последующим качественным изменением объекта или без 
него); VN ‒ имя действия 
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Список условных обозначений языков и диалектов 
 
аган. ‒ аганский говор сургутского диалекта хантыйского языка 
каз. ‒ казымский диалект хантыйского языка 
лесн. ‒ лесной диалект ненецкого языка (лесной ненецкий язык) 
нен. ‒ ненецкий язык 
пур. ‒ пуровский говор лесного диалекта ненецкого языка 
сург. ‒ сургутский диалект хантыйского языка 
тундр. ‒ тундровый диалект ненецкого языка 
хант. ‒ хантыйский язык 
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Actional sentences in the Khanty and Nenets languages:  
semantics and metaphorization ways 

 
The semantic core of actional sentences is the relationship of purposeful influence on the ob-

ject by the active, controlling subject. The impact is carried out in the physical sphere and repre-
sents the causation of the existence or non-existence of the object, as well as the causation of the 
transition from one state to another. Hence, there are two semantic types of actional sentences ‒ 
creative and destructive action, on the one hand, and the transformation of the object, on the oth-
er. The complex of causal-aspectual relations is superimposed on the elementary meanings of 
existence and state. The following lines of metaphorical transfers are identified, with the physical 
sphere being the starting point: 

1) figurative values, resulting in a system of polysemants ‒ elementary simple sentences with 
semantics derived from the original one ‒ based on actional typical syntactic structure: 

 sentences of possession; the transfer direction: physical sphere → social sphere (only for 
the Khanty language); the figurative meaning is determined by the semantics of the predicate tăjti 
‘to have’, in which the active role of the agent is reduced, possession does not imply a direct im-
pact on the object; 

 characterization sentences with the verb tăjti ‘to have’; the transfer direction: impact in 
the physical sphere → characterization in the physical sphere; in partitive subject-object relations, 
there is one more obligatory component ‒ an adjective accompanying the object position; such 
sentences are expressive syntactic synonyms of characterization sentences with an adjectival 
predicate; 

2) the transfer of meaning from the physical sphere to the mental and intellectual ones, with 
syntactic homonyms being formed ‒ non-elementary simple and polypredicative constructions 
with modus-dictum relations (constructions with sentential predicates). The position of the object 
is replaced either by the names of abstract semantics, or by words representing the reduced propo-
sitions, or by predicative actants. The criterion for classifying these sentences as homonyms is 
their non-elementary semantics. 

Keywords: Khanty language, Nenets language, elementary simple sentence, syntax of the 
model structure, actional sentences, the subject-object relationship, syntactic metaphor, synony-
my, polysemy, homonymy. 
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Заместительные конструкции в алтайском языке 
 
Статья посвящена описанию синтаксических конструкций, выражающих заместитель-

ные отношения, в алтайском языке. Выделяются два семантических типа конструкций: 
собственно заместительные и заместительно-предпочтительные. В собственно замести-
тельных конструкциях передается несоответствие главного действия ожиданиям говоряще-
го, в заместительно-предпочтительных конструкциях – предпочтение главного действия 
зависимому. Несоответствие выявляется через сопоставление двух действий. Причастно-
послеложная конструкция с послелогом ордына ‘вместо’ выражает первый тип отношений, 
четыре деепричастные конструкции с формой на =ганча – второй тип отношений. 

Ключевые слова: тюркские языки, алтайский язык, синтаксис, сложное предложение, 
семантические отношения в сложном предложении, заместительные конструкции, замес-
тительно-предпочтительные конструкции, отношения сопоставления, замещения и пред-
почтения.  

 
 
 
В отечественной лингвистике заместительные конструкции и выражаемые ими 

отношения на материале разных языков рассматриваются как отношения сопоста-
вительного типа [Русская грамматика 1980; Предикативное склонение причас-
тий…, 1984; Шамина, 2001; Тыбыкова и др., 2013; Скрибник, Даржаева, 2016].  
В заместительных конструкциях «сопоставляются два действия или состояния  
с точки зрения предпочтительности одного другому» [Русская грамматика, 1980, 
с. 490]. Некоторые же исследователи заместительные отношения считают разно- 
видностью отношений обусловленности типа «целеполагание» [Оркина, 2000], 
другие определяют их как переходное, связующее звено «между сопоставитель-
ными отношениями и отношениями обусловленности» [Буркова, 2003, с. 158].  

На основе анализа материала алтайского языка мы выделяем собственно за-
местительные и заместительно-предпочтительные конструкции. В собственно 
заместительных конструкциях выражается несоответствие действия в главной 
части ожиданиям говорящего. Несоответствие выявляется через сопоставление 
двух действий. В заместительно-предпочтительных конструкциях передается 
предпочтение действия в главной части действию в зависимой части. 

Собственно заместительные отношения выражает монофинитная причастно-
послеложная конструкция с послелогом ордына ‘вместо’:  

(Tv=ар=дыҥ ордына), (ГПЕ) ‘вместо того чтобы А, Б’. 



 
 

282 

Заместительно-предпочтительные отношения выражают конструкции с деепри- 
частием на =ганча в роли зависимого сказуемого: 

(Tv=ганча), (ГПЕ) ‘чем А, Б ’ 
(Tv=ганча), (Tv=за артык) ‘чем А, лучше Б’ 
(Tv=ганча), (Tv=за торт) ‘чем А, лучше Б’.  
(Tv=ганча), (Tv=база торт) ‘чем А, лучше не Б’ 
 

1. Собственно заместительная конструкция 
Причастно-послеложная конструкция с послелогом ордына ‘вместо’ 

 
Причастно-послеложная конструкция с послелогом ордына ‘вместо’ оформля-

ет зависимое сказуемое, главное сказуемое принимает только показатели индика-
тива. В нашей картотеке нет ни одного примера оформления главного сказуемого 
не индикативными формами (императива, оптатива или конъюнктива). На невоз-
можность выражения сказуемого главной части заместительной конструкции  
с послелогом ордына формами повелительного или сослагательного наклонений 
отмечают также А. Т. Тыбыкова, М. И. Черемисина, Л. Н. Тыбыкова [2013,  
с. 201]. Конструкция всегда моносубъектна. Послелог ордына ‘вместо’ сочетается 
с причастием настояще-будущего времени на =ар в форме притяжательного па-
дежа: =ардыҥ ордына. 

Поскольку сказуемое главной части выражено индикативом, событие главной 
части реально осуществленное или осуществляемое. Событие в зависимой части 
предстает как потенциальное, которое с точки зрения говорящего более ожидае-
мая альтернатива для исполнителя действия. Потенциальное событие зависимой 
части является ожидаемым, закономерным в сложившихся обстоятельствах, а ре-
альное событие главной части – неожиданным, не соответствующим ожиданиям 
или норме. 

В примере (1) зависимая часть с заместительным послелогом ордына ‘вместо’ 
передает типическую эмоциональную реакцию на определенные стимулы, в при-
мерах (2), (3) – общественные нормы поведения, в примере (4) – принятые в от-
дельном социуме правила поведения. В этих бипредикативных конструкциях  
из двух возможных ситуаций осуществлена ситуация, представленная в главной 
части, которая не соответствует норме или системе ожиданий говорящего.  

(1) Мен Байкалдыҥ бу сöстöрине сÿÿнердиҥ ордына, та нениҥ де учун ачынып 
турадым. (Шинжин 1983, с. 75)  
мен=Ø Байкал=дыҥ бу сöс=тöр=ин=е   
я=NOM Байкал=GEN этот слово=Pl=POSS.3=DAT  
сÿÿн=ер=диҥ   ордына  та нениҥ де учун    
радоваться=PrP=GEN вместо  PTCL почему-то  
ачын=ып  тур=ад=ым  
сердиться=CV  AUX: стоять=PRES=1SG 
‘Я вместо того чтобы радоваться этим словам Байкала, почему-то сержусь.’ 

(2) Jакшы иштеердиҥ ордына, керижип, улустыҥ санаа-кÿÿнин ÿреп jадыгар. 
(Палкин 2006, с. 126) 
jакшы иште=ер=диҥ  ордына  кериж=ип  
хороший работать=PrP=GEN вместо  ругаться=CV 
улус=тыҥ санаа-кÿÿн=и=н  ÿре=п  jад=ыгар 
люди=GEN настроение=POSS.3=ACC портить=CV AUX: лежать=2PL 
‘[Вы] вместо того чтобы хорошо работать, ругаетесь, портите настроение лю-
дям.’ 
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(3) Ол амыралтага чыгып, тегин отурардыҥ ордына, «Народный партияда», Эл 
Курултайда база беш jыл иштеди. (АЧ) 
ол амыралта=га чыг=ып  тегин отур=ар=дыҥ ордына   
он пенсия=DAT выходить=CV просто сидеть=PrP=GEN вместо  
народный партия=да  Эл Курултай=да  база  
народный партия=LOC  Эл.Курултай=LOC еще  
беш  jыл иште=ди 
пять  лет работать=PAST 
‘Он, выйдя на пенсию, вместо того чтобы сидеть без дела, еще пять лет рабо-
тал в «Народной партии», Эл Курултае.’ 

(4) Балдар темиккени аайынча чыгып, стройго турардыҥ ордына, бастыразы 
кöзнöк jаар болдылар. (Тоенов 1984, с. 15) 
балдар=Ø темик=кен=и=Ø   аайынча  чыг=ып   
дети=NOM привыкать=PP=POSS.3=NOM POSTP  выходить=CV 
cтрой=го тур=ар=дыҥ  ордына  бастыразы 
строй=DAT стоять=PrP=GEN  вместо  все 
кöзнöк=Ø jаар бол=ды=лар 
окно=NOM POSTP быть=PAST=3PL 
‘Дети, вместо того чтобы по обыкновению встать в строй, все ринулись  
к окну.’ 
 
В следующих двух примерах, которые встретились у одного и того же автора, 

послелог ордына сочетается с причастной формой настояще-будущего времени 
=ар в форме не притяжательного, а неопределенного падежа. Это не типичные 
для алтайского языка примеры и являются скорее исключением, чем нормой.  

 
(5) ...сен дезе болужар ордына бу jерди öдö берер. (Маскина 2002, с. 45) 

сен=Ø дезе болуж=ар ордына  бу jер=ди   
ты=NOM PTCL помогать=PrP вместо  этот земля=ACC 
öд=ö   бер=ер 
проходить=CV AUX: дать=PrP 
‘…а ты, вместо того чтобы помочь, проходишь мимо.’ 

(6) Амыраар ордына jÿреги токынабай, деремне дööн базар. (Маскина 2002, с. 64) 
амыра=ар ордына jÿрег=и=Ø  токына=бай   
отдыхать=PrP вместо сердце=POSS.3=NOM успокаиваться=CV.NEG  
деремне=Ø дööн  баз=ар 
деревня=NOM POSTP ходить=PrP 
‘Вместо того чтобы отдохнуть, [она] не успокаиваясь идет в деревню.’ 
 
В алтайском языке, как и во многих других тюркских языках, сказуемое всегда 

принимает показатели 1-го и 2-го лица, если даже субъект выражен лексически.  
В примере (5) субъект выражен лексически местоимением сен ‘ты’, а сказуемое не 
оформлено показателем 2 л. ед. ч.  

Пример (6) интересен тем, что субъект как целое не назван, на него указывает 
посессивный аффикс 3 л. существительного, называющего часть тела jÿреги ‘ее 
сердце’. Такие конструкции М. И. Черемисина считает разноподлежащными реа-
лизациями моносубъектных конструкций. 

Заместительная конструкция с ордына встречается и в других тюркских язы-
ках Южной Сибири: тув. Tv=ар//=ның орнунга ‘вместо того чтобы’ [Шамина 
2001, с. 192–193], Tv=ар орнунга ‘вместо того чтобы’, хак. Tv=ар орнына, а также 
в бурятском Tv=х=ын орондо ‘вместо того чтобы’ [Скрибник, Даржаева 2016,  
с. 263–280]. Во всех этих языках, как и в алтайском, заместительный послелог 
орондо / орнунга / орнына / ордына ‘вместо того чтобы’ сочетается с причастием 
будущего времени в неопределенном или / и притяжательном падеже.  
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2. Заместительно-предпочтительные конструкции 
 
В алтайском языке четыре конструкции с деепричастием на =ганча передают 

заместительно-предпочтительные отношения. Они выражают предпочтительность 
одной ситуации другой.  

2.1. Деепричастная конструкция (Tv=ганча), (ГПЕ) ‘чем А, Б ’ 

Деепричастие на =ганча выражает целый ряд обстоятельственных значений, 
которые реализуются в разных морфологических и синтаксических окружениях, 
что дает основание исследователям выделять несколько омонимичных форм. Так, 
авторы коллективной монографии «Синтаксис осложненного предложения в ал-
тайском языке» [Тыбыкова и др., 2013] для современного алтайского языка выде-
ляют три омонимичные формы: сопроводительное деепричастие на =ганча 1,  
деепричастие временного ограничения действия (события) другим действием (со-
бытием) на =ганча 2, заместительно-предпочтительно-сопоставительное деепри-
частие на =ганча 3. По мнению исследователей, они отличаются не только семан-
тикой, но и своими морфолого-синтаксическими свойствами «-ганча-1 и -ганча-3 
неспрягаемы, они образуют только моносубъектные фразы, -ганча-2 факульта-
тивно спрягается и является вариативно-субъектным» [Там же, 2013, с. 116].  

Деепричастие на =ганча оформляет зависимое сказуемое моносубъектных 
конструкций, в которых из двух возможностей действие главной части дается как 
предпочтительное. Как показывает пример (7), форма на =ганча спрягается. 

(7) Калаптанбазаҥ, экем, кулдардыҥ чадырында jатканчаҥ, ак öргööдö 
отырарыҥ, jалчы болуп иштегенчеҥ, алам-öчöктö jӱрериҥ. (Шодоев 1983,  
с. 69) 
калаптан=ба=за=ҥ   экем кул=дар=дыҥ  
сопротивляться=NEG=COND=2SG милый раб=PL=GEN 
чадыр=ын=да  jат=канча=ҥ ак  öргöö=дö 
юрта=POSS.3=LOC жить=CV=2SG белый   дворец=LOC 
отыр=ар=ыҥ  jалчы=Ø  бол=уп  иште=генче=ҥ 
сидеть=PrP=2SG слуга=NOM быть=CV работать=CV=2SG 
алам-öчöк=тö  jӱр=ер=иҥ 
достаток=LOC жить=PrP=2SG 
‘Не сопротивляйся, милая, чем жить [тебе] в юрте рабов, будешь сидеть в бе-
лом дворце, чем работать [тебе] слугой, будешь жить в достатке.’ 

(8) Коп jайганча, иштеер керек. (Палкин 2006, с. 38) 
коп=Ø  jай=ганча  иште=ер  керек 
сплетни=NOM распространять=CV работать=PrP MOD 
‘Чем сплетни распространять, надо работать.’ 

Сказуемое главной части может принимать форму императива 2 л. и 3 л., реже 
1 л. Во 2-м лице конструкция выражает побуждение, рекомендацию совершить 
действие в главной части, вместо действия в зависимой части (9), (10). 

(9) Тегин калыраганча, атка бар. 
тегин калыра=ганча ат=ка  бар=Ø 
зря  болтать=CV конь=DAT идти=IMP.2SG 
‘Чем зря болтать, иди за конем.’ 

(10) Баштактанганча, мылчага суу тажыгар. 
слер=Ø баштактан=ганча  мылча=га суу=Ø   
вы=NOM баловаться=CV  баня=DAT вода=NOM 
таж=ыгар 
таскать=IMP.2Pl 
‘Чем баловаться, таскайте воду в баню.’ 
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В 3-м лице императива выбранное (предпочтительное) действие соответствует 
желанию говорящего (11).  

(11) Олjого киргенче, агару каным Алтайыма шиҥзин. (Шодоев 1983, с. 147) 
олjо=го кир=генче агару кан=ым=Ø    
плен=DAT входить=CV святой кровь=POSS.1SG=NOM  
Алтай=ым=а   шиҥ=зин 
Алтай=POSS.1SG=DAT впитываться=IMP.3 
‘Чем в плен попасть, пусть моя святая кровь прольется на моем Алтае.’ 

В следующих примерах главное сказуемое оформлено показателем 1 л. ед. ч. 
(12) и мн. ч. (13) императива. В примере (12) представлено решение говорящего 
реализовать главное действие, которое является предпочтительным. В примере 
(13) дано «предпочтение с приглашением к реализации». 

(12) Дарчыныҥ алдына тизеленип мӱргигенче, ада-öбöкöниҥ jаҥы учун jуу 
jарлайдым. (Шодоев 1983, с. 69) 
Дарчы=ныҥ  алдына  тизелен=ип     
PN=GEN  перед  становиться.на.колени=CV  
мӱрги=генче  ада-öбöкö=ниҥ jаҥ=ы=Ø   учун 
молиться=CV предки=GEN закон=POSS.3=NOM POSTP 
jуу=Ø  jарла=йд=ым 
война=NOM  объявлять=PRES=1SG 
‘Чем перед Дарчы, становясь на колени, молиться, объявляю войну за законы 
предков.’ 

(13) Jаҥыскан басканча, jаба коштой базаак, кыс. (Укачин 1985, с. 10) 
jаҥыскан бас=канча jаба коштой баз=аак  кыс=Ø 
один ходить=CV вместе рядом ходить=IMP.1PL девушка=NOM 
‘Чем одному идти, давай вместе пойдем, девушка.’ 

Деепричастная конструкция с формой на =ганча широко используется в по-
словицах и поговорках (14).  

(14) Капка толо саа болгончо, калбакка толо аш болзын. 
кап=ка  толо  саа=Ø  бол=гончо  
мешок=DAT  полный  шелуха=NOM быть=CV 
калбак=ка  толо  аш=Ø  бол=зын 
ложка=DAT  полный   зерно=NOM быть=IMP.3 
‘Чем полный мешок шелухи будет, пусть полная ложка зерна будет.’ 

В следующем примере сказуемое главной части оформлено условной аналити-
ческой формой =ган болзо, которая в финитной позиции выражает семантику же-
лания. В зависимой части описывается реальное негативно оцениваемое положе-
ние дел, а в главной – положительно оцениваемый, но упущенный выбор.  
Модальное слово кайдар усиливает семантику сожаления по поводу упущенной 
возможности. 

(15) Jайыла тойлоп, jыргап jÿргенче, беш те бугул öлöҥ эдип салган болзом кай-
дар. (Палкин 2006, с. 157)  
jай=ы=ла   тойло=п   jырга=п  
лето=POSS.3=INSTR  ходить.на.свадьбу=CV праздновать=CV 
jÿр=генче беш=Ø   те   бугул=Ø  öлöҥ=Ø 
ходить=СV пять=NOM PTCL  копна=NOM сено=NOM 
эд=ип сал=ган  бол=зо=м  кайдар 
делать=CV AUX: класть=PP AUX: быть=COND=1SG MOD 
‘Чем все лето ходить на свадьбы, праздновать, поставил бы я хотя бы пять 
копен сена.’ 
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Упущенная возможность реализации предпочтительного действия выражается 
в предложениях с главным сказуемым, выраженным аналитической конструкцией 
Tv=ар керек болгон ‘надо было что-л.’. 

 
(16) Амырап барганча, кузуктар керек болгон. 

амыра=п  бар=ганча кузукта=р керек бол=гон 
отдыхать=CV идти=CV шишковать=PrP MOD быть=PP 
‘Чем ехать отдыхать, надо было шишковать.’ 

2.2. Деепричастная конструкция (Tv=ганча), (Tv=за артык)  
‘чем А, лучше Б’ 

В конструкции (Tv=ганча), (Tv=за артык) ‘чем А, лучше Б’ отвергаемая си-
туация представлена деепричастием на =ганча, предпочтительная ситуация 
оформлена как условная, главная часть – предикат положительной оценки артык 
‘лучше’. Н. Д. Арутюнова называет такие предложения предложениями «опера-
ционального предпочтения» [1999, с. 252]. 

(17) Сениле куучындашканча, бу Jееренкеле куучындашсам артык. (Каинчин 
1984, с. 34) 
сен=иле куучындаш=канча бу Jееренке=ле  
ты=INSTR разговаривать=CV этот PN=INSTR 
куучындаш=са=м  артык 
разговаривать=COND=1SG лучше 
‘Чем с тобой разговаривать, лучше буду разговаривать с этим Дьееренке.’ 

 
2.3. Деепричастная конструкция (Tv=ганча), (Tv=за торт)  

‘чем А, лучше Б’ 

Следующая конструкция (Tv=ганча), (Tv=за торт) ‘чем А, лучше Б’ фор-
мально отличается от предыдущей предикатом в главной части. По употреби-
тельности конструкция с торт ‘лучше’ более частотна и активна, чем конструк-
ция с артык ‘лучше’. 

(18) Бу мынайып шыралаганча, бууга салынып öлзö то-орт, торт! (Кокышев 
2010, с. 35) 
бу  мынайып шырала=ганча  буу=га   
этот так  мучиться=CV  веревка=DAT 
сал=ын=ып  öл=зö  то-орт торт 
класть=REFL=CV умирать=COND лучше лучше 
‘Чем так мучиться, лучше повеситься.’ 

 
 

2.4. Деепричастная конструкция (Tv=ганча), (Tv=база торт)  
‘чем А, лучше не Б’ 

 
 
Не менее частотен отрицательный вариант конструкции: (Tv=ганча), (Tv=база 

торт) ‘чем А, лучше не Б’. Отрицательное действие в главной части более пред-
почтительно, чем зависимое действие. 

(19) Тантыбар=ла табарышканча, унчукпаза торт. (Палкин 2006, с. 134) 
Тантыбар=ла табар=ыш=канча  унчук=па=за  торт 
Тантыбар=INSTR сталкивать=RECIP=CV молвить=NEG=COND лучше 
‘Чем с Тантыбаром сталкиваться, лучше не говорить.’ 
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(20) Баш ла бол, оны кöргöнчö – кöрбöзö торт. (Укачин 1985, с. 91) 
баш=Ø   ла  бол=Ø   о-ны   
голова=NOM PTCL  AUX: быть=IMP.2SG он-ACC 
кöр=гöнчö кöр=бö=зö  торт 
видеть=CV видеть=NEG=COND лучше 
‘О боже, чем это видеть, лучше не видеть.’ 

(21) Ийт-та-тай, укканча укпаза торт. (Палкин 2006, с. 149) 
Ийт-та-тай ук=канча ук=па=за  торт 
INTERJ слышать=CV слышать=NEG=COND лучше 
‘Фу-у, чем слышать, лучше не слышать.’ 

 
* * * 

Таким образом, в алтайском языке заместительные отношения выражаются 
причастно-послеложной конструкцией с послелогом ордына ‘вместо’ и дееприча-
стными конструкциями с формой на =ганча. В причастно-послеложной конструк-
ции констатируется, что реализованная ситуация в главной части не соответствует 
системе ожиданий говорящего. В деепричастных же конструкциях из двух воз-
можных ситуаций, как предпочтительная оценивается ситуация в главной части. 
Деепричастные конструкции являются оценочными, что усиливается словами  
с оценочной семантикой артык ‘лучше’ и торт ‘лучше’. Главное сказуемое при-
частно-послеложной конструкции с ордына может быть выражено только формой 
индикатива, в отличие от конструкции с деепричастием на =ганча, для которой 
помимо индикатива, характерно использование императива, конъюнктива  
и других модальных форм. 
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Живопись в слове: экфрастические стратегии  
в романе Ф. М. Достоевского «Идиот»  

 
Рецензия на книгу:  

 
Перлина Н. М. Тексты-картины и экфразисы  

в романе Ф. М. Достоевского «Идиот» 
СПб.: Алетейя, 2017. 288 с.  

 
Рассматривается монография американского литературоведа Н. Перлиной, посвящен- 

ная художественной специфике представления живописных полотен и визуализированных  
сцен в романе Ф. М. Достоевского «Идиот». Автор, проводя краткий экскурс в историю  
понятия «экфразис» и осмысления его места в риторике, семиотике и теории литературы  
и современной коммуникации, определяет задачи и приемы введения живописного по- 
лотна, фотографии и иных объектов в текст словесного произведения. По ее мысли, экфра- 
зисы виденных Ф. М. Достоевским картин играют важную роль в общем замысле, поэтике,  
самой структуре «Идиота», организуя отдельные эпизоды и даже сюжетные линии романа,  
придавая особую символику его образам. 

Ключевые слова: экфразис, живая картина, визуализация, роман Ф. М. Достоевского  
«Идиот», «реализм в высшем смысле». 

 
 
 
Российским литературоведам американский славист Нина Перлина известна  

прежде всего как автор биографии О. М. Фрейденберг и многочисленных статей  
о русской литературе XIX в., Н. В. Гоголе, Ф. М. Достоевском, наследии  
М. М. Бахтина 1. Интерес к научной концепции О. М. Фрейденберг и европейской  
античности, русской классике и карнавально-смеховому миру славянского фольк- 
лора, идеям М. М. Бахтина и современной западной теории во многом определяет  
подходы автора в рецензируемой книге.  

                                                            
1 О вкладе ученого см. посвященный ей юбилейный сборник: Indiana Slavic Studies. 

Volume 18: From Petersburg to Bloomington: Studies Presented in Honor of Nina Perlina. 
Bloomington, Indiana: Slavica Publishers, 2012. 376 p. 
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Нельзя сказать, что рассматриваемая проблема является однозначно новой  
и не исследованной. Литература об экфразисе насчитывает десятки томов, сотни  
статей, впрочем, исследовательница и не претендует на теоретическую новизну  
заявленной темы, четко обозначая круг авторов, чья интерпретация экфразиса  
созвучна ее пониманию этого непростого явления. Следует отметить, что для  
Н. Перлиной характерна довольно редко, увы, встречающаяся в наше время науч- 
ная корректность в обращении с текстами коллег. Оттого прилагаемая к книге  
библиография может служить своего рода путеводителем и по современной тео- 
рии экфразиса (от Н. Баргинской до О. Коваля, Д. Токарева и др.), и по проблеме  
экфрастичности у Ф. М. Достоевского (Е. Новикова, Т. Касаткина, К. Степанян  
и др.). Н. Перлина почти минимизирует стоящую перед книгой задачу, предпола- 
гая лишь дополнить уже сказанное разбором конкретного произведения: «Среди  
работ по экфразису <…> мне не удалось найти ни одной монографии, в которой  
бы рассматривался вопрос о роли экфразиса в одном конкретном романе. Это  
укрепило меня в решении написать об экфразисе в романе Достоевского  
“Идиот”» (с. 5–6).  

Именно этим обусловлено обращение автора к историко- и теоретико-литера- 
турному аспектам экфразиса. Опираясь на известные работы Н. Брагинской, она  
прослеживает историю интерпретации этого явления от поздней античности,  
прежде всего Филострата Старшего, до новых литературных эпох. Нельзя не за- 
метить определенную субъективность в подходе автора, из всего многообразия  
имен теоретиков нарративного экфразиса выбравшей О. М. Фрейденберг, однако  
для развития научного сюжета этот выбор оказывается оправданным. «С установ- 
лением границы между субъектом и объектом речи, появление просителя, обра- 
щающегося к милости божества, его мольба-обращение превращалась в “косвен- 
ный рассказ” о перенесенных претерпеваниях, – пишет она вслед за автором  
«Поэтики сюжета и жанра». – “Sta, Viator!”, – в этой афористической формуле  
античной эпитафии-эпиграммы содержится эмбрион и экфразиса, и рассказа-нар- 
рации» (c. 15). Само сближение экфразиса с иными формами наррации в процессе  
становления повествовательных жанров примечательно: в дальнейшем оно по- 
зволит Н. Перлиной использовать максимально широкое понимание экфразиса  
как способа воспроизведения в литературном тексте не только живописного  
полотна, гравюры и других объектов искусства, но и любой «живой картины»,  
массовой сцены, диалога или воспоминания, имеющих оттенок «срежиссирован- 
ности». Именно поэтому в «теоретическом экскурсе» представлено довольно  
подробное обоснование экфразиса не только как «косвенного рассказа», но и как  
«конструктивной модели повествования», а глубокое знание работ М. М. Бахтина  
позволяет ей не без оснований определить экфразис как одно из проявлений бах- 
тинского «чужого слова» и согласиться с формулой «диалогического экфразиса».  
«Непосредственный или воображаемый контакт с созерцаемым объектом искус- 
ства, всегда внутренне диалогичный по смысловому наполнению, – поясняет  
она, – лежит в основе экфразиса» (с. 18). 

Экскурс в теорию подкрепляется выразительными историко-литературными  
примерами. Так, подтверждением широкого поля возможностей, открываемого  
для писателя диалогизмом экфразиса, служит отчасти пародийная, отчасти траве- 
стийная интерпретация в «Идиоте» образов и сюжетов и их визуального контек- 
ста из «Дамы с камелиями» А. Дюма-сына. Проникновение в теоретический раз- 
дел конкретного материала более чем оправдывает себя: читатель сразу получает  
возможность от «сухой» теории перейти к конкретике текста. Подобная диалоги- 
ческая связь присутствует и в ситуации перехода от «практики» к «теории»,  
и в следующем разделе, размышляя о специфике экфразиса в связи с фотографи- 
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ческим портретом Настасьи Филипповны, Н. Перлина обращается к семиотике  
фотографии Р. Барта.  

Естественно, что основное внимание литературовед уделяет тому, как и для  
чего возникают словесные образы тех или иных картин, известных сюжетов  
в романном пространстве. В четко структурированной монографии этому посвя- 
щены пять разделов, в которых последовательно анализируются различные фор- 
мы и форматы представления экфразисов и текстов картин в «Идиоте»: «Встречи  
с лицами и портретами», «Картины смертной казни и разговоры о вере», «Сер- 
вантес – Достоевский, Мышкин – Дон Кихот», «Треугольник Настасья Филип- 
повна – Мышкин – Аглая: Картины борьбы душевных сил», «Косвенные расска- 
зы-экфразисы четвертой части романа». 

Погружаясь в детали биографии писателя, представленные в его переписке,  
воспоминаниях А. Г. Достоевской и других современников, исследовательница  
убедительно реконструирует его отношение к тем самым полотнам, экфразисы  
которых так по-разному воспроизведены на страницах романа. Каждая из виден- 
ных Ф. М. Достоевским картин становится своего рода ключом к соответствую- 
щим частям «Идиота»: это и «Три сестры» и «Мистическое обручение святой  
Екатерины» Дж. Пальма Веккьо, и «Христос в могиле» Г. Гольбейна-младшего,  
и «Усекновение главы Иоанна Крестителя» Г. Фриса. Обращаясь к картине, писа- 
тель не просто вступает в творческий диалог с художником и создает атмосферу  
фрагмента, эпизода или главы, но и обозначает некий модус разворачивающегося  
повествования – от насмешливо-иронического до бесконечно трагического. Так,  
веселая юность трех очень живых героинь Дж. Пальма Веккьо отзывается в из- 
вестном портрете Александры, Аделаиды и Аглаи Епанчиных: «Все три девицы  
Епанчины были барышни здоровые, цветущие, рослые, с удивительными плеча- 
ми, с мощною грудью, с сильными, почти как у мужчин, руками» (с. 36). Картина  
Г. Гольбейна становится во многом определяющей для важнейших разговоров  
о боге и смерти, которые ведут Мышкин, Рогожин, Ипполит и другие персона- 
жи. Впечатление, произведенное этой картиной, по воспоминаниям жены, на  
Ф. М. Достоевского, передано многим героям, и не случайно копия этого полотна  
оказывается в доме Рогожина. «Мистическое обручение святой Екатерины»,  
по мнению Н. Перлиной, может быть интерпретировано как иллюстрация исто- 
рии Аглаи Епанчиной и представлено в романе рядом «мини-экфразисов», соот- 
ветствующих конкретным событиям в жизни героини. 

Подчеркнем еще раз, что характерное для исследовательницы расширительное  
толкование экфразиса в значительной степени облегчает ей визуализированную  
интерпретацию фигуры главного героя. Сформулированная писателем задача по- 
казать явление «положительно прекрасного лица» решается соединением в князе  
Мышкине черт Христа и Дон-Кихота: «Как создатель романа о положительно  
прекрасном лице, автор апеллирует к ответным чувствам и восприятию читателя,  
таким образом, установка на экфразис оказывается заданной по отношению  
и к создаваемому, и к созданному тексту» (с. 159). При этом Н. Перлина имеет  
в виду не конкретные картины, связанные с Христом или героем Сервантеса, но  
общую сюжетную канву и логику поступков князя, обретающих под пером писа- 
теля почти иконическую выразительность.  

В заключение предположу, что в книге обозначен путь, которым на смену «да- 
геротипному реализму» натуральной школы и ее прямых последователей прихо- 
дит «реализм в высшем смысле». Нет сомнений, что исследовательнице удалось  
показать одну из важнейших особенностей писательского видения Ф. М. Досто- 
евского. Более того, очевидно, что эти черты имеют место и в других его произ- 
ведениях, и предложенный американским славистом подход мог бы найти про- 
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должение в анализе ранней прозы писателя, повестей и рассказов зрелого пе- 
риода, других романов. 
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iconographic history of the paintings and the nuances of Dostoevsky’s visits to the museums of 
Basel and Dresden and his reception of the works by G. Palma Vecchio, H. Holbein, H. Fries. 
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Всероссийская научная конференция  
«Вторые Чумаковские чтения. Текст – автор – писатель» 

(Новосибирск, 12–13 апреля 2019 года) 
 
В обзоре Всероссийской научной конференции «Вторые Чумаковские чтения. Текст – 

автор – писатель» даны краткий перечень основных тематических направлений конферен-
ции и резюме докладов. Ежегодная конференция посвящена памяти профессора Юрия Ни-
колаевича Чумакова.  

Ключевые слова: текст, автор, писатель, травелог, рецепция, метатекст. 
 
 
 
12–13 апреля 2019 г. в Новосибирском государственном педагогическом уни-

верситете состоялась Всероссийская научная конференция «Вторые Чумаковские 
чтения. Текст – автор – писатель». Тематика конференции заинтересовала литера-
туроведов, лингвистов, философов, историков из Новосибирска, Москвы, Екате-
ринбурга, Краснодара, Томска, Красноярска, Перми, Кемерово, Ханты-Ман- 
сийска. 

Общая проблематика конференции определялась исследованием произведений 
художественной и документальной (мемуары, травелоги) литературы в трех ас-
пектах: «“Биографический автор” и биография писателя», «Эксплицитный и им-
плицитный автор» и «Автор / писатель как персонаж». 

Конференцию открыла Э. И. Худошина (Новосибирск) с презентацией второ-
го издания книги Ю. Н. Чумакова «В сторону лирического сюжета», в которое 
вошли ранее не публиковавшиеся материалы. Элеонора Илларионовна рассказала 
о Ю. Н. Чумакове как человеке и ученом, о его особом отношении к жизни и ли-
тературе, прокомментировала концепцию и структуру книги. 

Большая группа докладов была прочитана в рамках первого тематического на-
правления работы конференции. Так, в докладе Л. И. Журовой (Новосибирск) 
«Функционирование глосс и маргиналий в рукописной традиции сочинений Мак-
сима Грека» были предложены подходы к решению проблемы определения роли 
автора и книжников в составлении глосс и маргиналий на основе текстологиче-
ского анализа рукописей XVI–XVII вв. На материале сочинений Максима Грека 
было показано развитие традиции глоссирования в трудах ученого монаха.  
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О. А. Фарафонова (Новосибирск) в докладе «Нарративные стратегии в “Стран- 
ствователе по суше и морям” Е. П. Ковалевского» показала взаимосвязь жанровых 
интенций и нарративных стратегий автора-повествователя. Доклад Н. В. Кон-
стантиновой (Новосибирск) был посвящен процессу самоопределения писателя-
путешественника в нарративной структуре произведения «путевой прозы»  
И. А. Гончарова «Фрегат Паллада».  

А. Е. Козлов (Новосибирск) в докладе «Два Н. Д.: к вопросу о репутации “пи-
сателя без биографии”», обращаясь к биографии, амплуа и ролевым моделям 
Н. Д. Ахшарумова, продемонстрировал взаимодействие нескольких стратегий, на- 
правленных как на захват литературного поля, так и на своеобразный отказ от 
борьбы за лидерство.  

Доклад Э. М. Жиляковой и И. О. Волкова (Томск) «И. С. Тургенев – чита-
тель Г. Филдинга (по материалам библиотеки писателя)» был посвящен описанию 
и анализу помет И. С. Тургенева на страницах романа Г. Филдинга «История То-
ма Джонса, найдёныша». К. К. Павлович (Томск) представила доклад «А. В. Ни-
китенко – читатель романа И. А. Гончарова “Обломов”». Автор обратила внима-
ние на то, что на подаренном профессору издании присутствует дарственная 
надпись автора романа и многочисленные пометы самого Никитенко, проясняю-
щие его эстетическую позицию в осмыслении историко-литературной ситуации 
1840–1860-х гг.  

А. А. Пономарева (Новосибирск) в докладе «Сюжет “начинающая писатель-
ница-провинциалка – известный литератор” в русской литературе середины XIX в.» 
на основе переписки Н. Д. Хвощинской и др. определила типологические черты 
положения, в котором оказывалась провинциалка, решившая начать литератур-
ную карьеру. Т. И. Печерская (Новосибирск) прочитала доклад «Анонимное ци-
тирование как форма авторского присутствия в тексте: игра в Гоголя (повесть 
Достоевского “Двойник”), в котором проанализировала формы присутствия гого-
левского текста в повести Достоевского. Исследователь высказала гипотезу, со-
гласно которой ключом к повествовательному коду является своего рода центон, 
образованный из комбинации фрагментов гоголевских текстов.  

Доклад исследователей из Кемерово А. Н. Калашниковой и Е. Ю. Поселено-
вой был посвящен анализу значения рецептивного поля позднего мировоззрения 
Л. Н. Толстого в аспекте формирования целостного представления о творчестве 
писателя.  

Биографический герой пьесы А. Миллера «После грехопадения» всесторонне 
проанализирован в докладе Л. А. Назаровой (Екатеринбург). Сопоставлению 
биографии и литературной маски Н. А. Лухмановой (1841–1907) посвящен доклад 
молодого ученого Т. В. Левицкой (Москва). Феномен авторской провинции рас-
крыт в докладе А. А. Гуськовой (Москва), объектом исследования в котором ста-
ла книга «Южнорусское Овчарово» Лоры Белоиван. 

Не меньший интерес участников конференции вызвало направление «Автор / 
писатель как персонаж». В контексте этой темы были представлены доклады 
Т. В. Михайловой, А. В. Михайлова (Красноярск) «Олег Куваев: автор и его 
персонажи»; Д. Н. Поляруш (Ханты-Мансийск) «Прагматические аспекты нарра-
тива в экспериментальном романе Ф. М. Достоевского “Униженные и оскорблен-
ные”». 

Метафорам чтения в творчестве Владимира Сорокина был посвящен доклад 
О. Н. Турышевой (Екатеринбург). В докладе Е. А. Полевой (Томск) представлен 
анализ аллегорий чтения и письма в романе Лены Элтанг «Побег куманики». Тен-
денция современной литературы «писатель-классик как герой» была проанализи-
рована в докладе Н. А. Агеевой (Новосибирск) на материале произведений  
Т. Толстой «Сюжет» и Б. Штерна «Второе июля четвертого года». Н. А. Мурато-
ва (Новосибирск) посвятила свой доклад анализу рефлексии мотивов классиче-
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ских произведений русской литературы в современной драматургии на примере 
пьесы О. Шишкина «Анна Каренина II». В докладе И. М. Искендировой (Моск-
ва) внимание было сосредоточено на особенностях соотношения автора и персо-
нажа в романе А. и Б. Стругацких «Хромая судьба». Е. В. Харитонова (Екате-
ринбург) представила доклад, посвященный анализу субъектной организации, 
повествовательных стратегий, специфики нарратива и соотношений «автор –  
персонаж – читатель» в книге иер. Сергия Круглова «Про отца Филофила». Под-
робному анализу соотношения героя – писателя – корректора – издателя в худо-
жественной структуре романа В. Набокова «Просвечивающие предметы» был 
посвящен доклад Е. Г. Николаевой (Новосибирск). Доклад С. Г. Дюкина 
(Пермь) «П. Эстерхази, Д. Конрад и И. Кертес: ликвидация политического в вен-
герской художественной литературе» представил венгерскую прозу постсоциали-
стической эпохи с точки зрения тенденции ментальной дискредитации политиче-
ского как определенной семантической совокупности. 

В контексте направления «Эксплицитный / имплицитный автор» были прочи-
таны не менее интересные доклады. Так, в докладе В. В. Мароши (Новосибирск) 
поставлена проблема актуализации демиургической этимологии имени И. А. Гон-
чарова в изображении персонажей и сюжетной линии романа «Обрыв». Соотнося 
сборники писательских рефлексий 1930 и 2018 гг. (под редакцией Е. Замятина  
и П. Крусанова соответственно), И. В. Кузнецов (Новосибирск) отметил, что 
принцип теургии, проектируемый эстетикой модерна, будучи опробован в опыте 
и рефлексиях писателей ХХ в., сделался рабочим правилом в литературе начала 
XXI столетия. Н. А. Ермакова (Новосибирск) на обширном материале русской 
лирики XIX в. проследила развитие темы бессонницы в контексте тенденций де-
дуктивной и индуктивной поэтики. Е. В. Капинос (Новосибирск) продемонстри-
ровала тонкий анализ специфики поэтического конструктивизма в сборнике  
С. Третьякова «Железная пауза» (1919). Анализу мотива «музыкальной агрессии» 
в лирике Б. Поплавского был посвящен доклад Е. В. Тырышкиной (Новоси-
бирск). Лирический сюжет поэтического микроцикла «Весна» Б. Пастернака стал 
объектом пристального внимания в докладе К. В. Абрамовой (Новосибирск). Ме-
тапоэтический план темы Орфея в русской прозе постсимволизма был продемон-
стрирован Г. А. Жиличевой (Новосибирск). В докладе Ю. В. Шатина (Новоси-
бирск) «Поэтика необычного в свете теории аргументации (Л. Кэрролл, А. Милн, 
А. Введенский)» было показано, как в художественных текстах аргументирован-
ные ошибки, описанные теоретиками риторики, теряют статус атомарных выска-
зываний и образуют глубокий нарратологический смысл. 

В завершение конференции участники обменялись впечатлениями по поводу 
услышанного за два дня ее работы и выразили надежду на дальнейшее развитие 
проекта «Чумаковские чтения» и расширение научного сотрудничества. 
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All-Russian scientific conference with international participation  

“The Second Chumakov Readings. The Text – the Writer – the Reader”  
(Novosibirsk, April 12–13, 2019) 

 
The review of the All-Russian Scientific Conference “The Second Chumakov Readings. The 

Text – the Writer – the Reader” gives a brief list of the main thematic areas of the conference and 
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a summary of the reports. The annual conference is dedicated to the memory of Professor Yury 
Nikolaevich Chumakov. The topic of the Second Chumakov Readings attracted the attention  
of Russian and foreign literary scholars and philosophers. The conference began with a speech by 
E. I. Khudoshina, who presented the second edition of the book by Yu. N. Chumakov “In the 
direction of the lyrical plot.” The main subject of the conference was studying works of fiction 
and documentary (memoirs, travelogues) literature in three aspects: “Biographical author” and 
biography of a writer,” “Explicit and implicit author” and “Author / writer as a character.” At the 
end of the conference, the participants shared their impressions on the conference ideas and ex-
pressed hope for further development of the “Chumakov Readings” project and enhancement of 
scientific cooperation. 

Keywords: text, author, writer, travelogue, reception, metatext. 
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