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Международную научно-практическую конферен-

цию приветственным словом открыл Директор 

Юридического института Национального иссле-

довательского Томского государственного уни-

верситета, доктор юридических наук, профессор 

Владимир Александрович Уткин. Он отметил: 

проблема домашнего насилия носит комплексный и 

междисциплинарный характер, поэтому данная кон-

ференция стала площадкой для дискуссии ученых и 

практиков совершенно различных специальностей и 

профилей. Решению проблем домашнего насилия 

как задачи любого государства и общества в целом 

должна способствовать плодотворная дискуссия 

участников конференции, обмен опытом и поиск 

эффективных решений! 

Елена Геннадьевна Карташова, Уполномочен-

ный по правам человека в Томской области, вы-

ступила с докладом на тему «Практика работы Упол-

номоченного по правам человека в Томской области 

в сфере помощи пострадавшим от домашнего наси-

лия», в котором определила основные правовые воз-

можности и направления деятельности регионально-

го омбудсмена при работе с гражданами, ставшими 

жертвами насилия со стороны родственников.  

Особенное внимание Е.Г. Карташова уделила про-

блеме геронтологического насилия, указав на такие 

его характерные черты, как латентный характер, 

необходимость межведомственного и межсекторно-

го взаимодействия для улучшения качества жизни 

пострадавшего, потребность в оказании психологи-

ческой и психотерапевтической помощи не только 

жертве, но и родственникам, осуществляющим уход, 

как авторам домашнего насилия.  

В заключение своего выступления Е.Г. Карташова 

указала на необходимость проведения разъяснитель-

ной работы с сотрудниками медицинских и соци-

альных учреждений, ошибочно воспринимающих 

домашнее насилие как проблему частного порядка,  

а также предложила медиацию как возможный ре-

сурс для преодоления такого вида насилия. 

В рамках дискуссии Е.Г. Карташова поддержала 

опыт других субъектов федерации по созданию ре-

гиональных координационных центров по противо-

действию домашнему насилию.  

Лев Михайлович Прозументов, доктор юриди-

ческих наук, профессор, профессор Национального 

исследовательского Томского государственного 

университета, выступил с докладом на тему «Же-

стокое обращение с ребенком и его виды в УК РФ». 

В своем докладе Лев Михайлович указал, что рос-

сийское законодательство, а также международные 

акты о правах ребенка не признают «насилие» и 

«домашнее насилие» в качестве самостоятельных 

юридических категорий в контексте правового по-

ложения несовершеннолетних, при этом проявления 

различных форм насилия в отношении детей следует 

расценивать как жестокое обращение с ними.  

В этой связи Л.М. Прозументов указал на про-

блематику привлечения к ответственности по ст. 156 

Уголовного кодекса РФ, связанную с высокой ла-

тентностью данного уголовно наказуемого деяния, 

недостатками правовой дефиниции понятия «воспи-

тание» и, как следствие, с неверным определением 

объекта уголовно-правовой охраны данного состава 

преступления правоохранительными органами и 

правоведами.  

В заключение своего доклада Л.М. Прозументов 

указал, что глава 20 УК РФ включает не все составы 

преступлений в отношении несовершеннолетних и 

требует разделения на две самостоятельные части, 

поскольку в настоящее время она нацелена на уго-

ловно-правовую охрану двух совершенно различных 

объектов. 

Анна Глоговска-Бальцерзак, кандидат юри-

дических наук, доцент Лодзинского университета 
(Польша) выступила с докладом на тему «Реализа-

ция Стамбульской конвенции Польшей» и предста-

вила результаты осуществления в Республике Поль-

ше норм ст.ст. 23, 52, 53 Европейской Конвенции  

«О предупреждении и борьбе с насилием в отноше-

нии женщин и домашним насилием».  

Так, в государстве обеспечены условия для раз-

дельного проживания лица, совершившего насилие, 

и жертвы, состоящих в партнерских или супруже-
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ских отношениях, хотя не все убежища («шелтеры») 

предоставляют женщинам право на совместное про-

живание с детьми. Срочные запретительные приказы 

в ситуации непосредственной опасности, предписы-

вающие раздельное проживание жертвы и лица, 

осуществившего насилие, как и приказы об ограни-

чениях или защите, выдаются, но не всегда с соблю-

дением установленных законом сроков.  

В рамках дискуссии Анна Глоговска-Бальцерзак 

отметила эффективность австрийского метода защи-

ты жертв домашнего насилия, в соответствии с кото-

рым полиция уполномочена выдавать срочные за-

претительные приказы сразу после обращения за по-

мощью пострадавшей, тогда как в Польше подобные 

акты издаются только прокурором или судьей, и их 

принятие не может носить по-настоящему неотлож-

ный характер.  

Елена Сергеевна Турутина, кандидат фило-

софских наук, доцент, президент Томской регио-

нальной общественной организации по защите 

прав и интересов женщин «Женский голос», пред-

ставила доклад на тему «Реализация мер профилак-

тики домашнего насилия в Национальной стратегии 

действий в интересах женщин на 2017–2022 годы».  

В рамках доклада Елена Сергеевна осветила эта-

пы реализации названной Национальной стратегии,  

а также указала на необходимость создания коорди-

национного совета по реализации данного акта  

во всех субъектах России, в том числе в Томской 

области. Е.С. Турутина отметила вклад обществен-

ных организаций и иных общественных объедине-

ний в работу с данной проблемой и подчеркнула 

необходимость принятия Федерального закона о 

противодействии домашнему насилию. В заключе-

ние доклада Елена Сергеевна охарактеризовала до-

машнее насилие в российском обществе с позиции 

социально-философских воззрений.  

Эльман Сулейманович Юсубов, кандидат юри-

дических наук, доцент, доцент Национального 

исследовательского Томского государственного 

университета, Заслуженный юрист России, вы-

ступил с докладом на тему «Домашнее насилие как 

латентная форма унижения человеческого достоин-

ства (ч. 2 ст. 21 Конституции Российской Федера-

ции)», в котором указал, что для преодоления до-

машнего насилия, а также иных видов насилия  

в российском обществе необходимы изменение  

публичного пространства, отказ от демонстрации 

актов насилия и позиционирования последних как 

способа развлечения публики в СМИ, информаци-

онно-телекоммуникационной сети «Интернет» и 

иных информационных ресурсах. Признавая вклад 

некоммерческих организаций в преодоление про-

блемы домашнего насилия, ученый отметил недоста-

точность одних только общественных инициатив  

и запретительных механизмов со стороны государ-

ства. Последние не возымеют необходимого эффекта 

без систематической работы по разъяснению проти-

воправности насилия и проявления нетерпимости  

к нему со стороны публичных и нравственных авто-

ритетов. 

Альбена Георгиева Койчева, юрист Болгар-

ского фонда гендерных исследований, учредитель 

образовательной программы «Институт обучения 

защите прав женщин», выступила с докладом на 

тему «Гендерное равенство и борьба с насилием в 

семье – принципы, стандарты, реализация». По ее 

мнению, гендерное неравенство является одним из 

основных факторов, способствующих появлению в 

обществе проблемы домашнего насилия [1, с. 144]. 

Исследовательница дала определение домашнему 

насилию и охарактеризовала его основные черты. 

А.Г. Койчева осветила роль международных стан-

дартов и принципов в преодолении проблемы до-

машнего насилия, однако указала, что их реализация 

напрямую зависит от содержания национального 

права государств-участников и эффективности его 

воплощения [2, с. 52]. Приоритетным в этом отно-

шении следует считать такое направление работы, 

как сбор статистической информации о жертвах и 

авторах насилия, а также иных данных, характери-

зующих домашнее насилие и способствующих его 

предотвращению. 

Владислав Александрович Рудницкий, доктор 

медицинских наук, профессор, ведущий научный 

сотрудник НИИ психического здоровья Томского 

НИМЦ РАН, представил доклад «Последствия наси-

лия в семье в практике врача-психиатра. Подходы к 

лечению, реабилитации жертв и подготовке специали-

стов, работающих с участниками конфликта», в кото-

ром отразил медицинские аспекты переживания жерт-

вой ситуации домашнего насилия, психологические и 

иные факторы, способствующие образованию брака 

или партнерских отношений, в которых проявляется 

характеризуемая проблема, задачи психотерапевта по 

оказанию помощи лицу, пережившему насилие, в том 

числе посредством медикаментозной терапии, особен-

ности подготовки специалистов в названном направ-

лении и разработки образовательных программ.  

Дарья Владимировна Сенникова, кандидат 

юридических наук, доцент Национального иссле-

довательского Томского государственного уни-

верситета, выступила с докладом на тему «Гендер-

ная политика в Российской Федерации и проблема 

домашнего насилия: социально-правовая эксплика-

ция». В докладе Д.В. Сенникова отразила особенно-

сти реализации рекомендаций Комитета по ликвида-

ции всех форм дискриминации в отношении женщин 

на территории Российской Федерации, а также влия-

ния основных направлений государственной поли-

тики на положение женщин в обществе в контексте 

проблемы домашнего насилия. 

Наталья Николаевна Богданова, психолог 

МАУ ЦПСА «Семья», выступила с докладом на 

тему «Социально-психологический портрет женщи-

ны, пострадавшей от домашнего насилия (теорети-

ческие и практические аспекты)». Она установила 

причины аффективного расстройства у жертв до-

машнего насилия, типичные последствия жестокого 

обращения с ними со стороны партнеров и характер 

изменений качества жизни пострадавших от насилия 

после проведения терапии.  
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Татьяна Матвеевна Дмитриева, вице-президент 

Томской региональной общественной организа-

ции по защите прав и интересов женщин «Жен-

ский голос», член Совета общественных инициа-

тив при Законодательной Думе Томкой области, 

член Координационного совета женщин при мэре 

города Томска, представила доклад на тему «Осо-

бенности оказания помощи женщинам, пережившим 

насилие: достижения и проблемы», в котором про-

анализировала особенности правового положения и 

деятельности муниципальных и государственных 

кризисных центров для женщин, а также некоммер-

ческих организаций, оказывающих помощь жертвам 

домашнего насилия.  

Марина Владимировна Коченова, Яна Влади-

мировна Шемет, педагоги-психологи ГОО «Куз-

басского регионального центрв психолого-педаго-

гической, медицинской и социальной помощи 

“Здоровье и развитие личности”» (г. Кемерово) 

представили доклад на тему «Привлечение специа-

листа педагога (психолога) при производстве и рас-

смотрении уголовных дел, связанных с домашним 

насилием», в рамках которого отразили опыт работы 

сотрудников отдела судебной психологии ГОО, вза-

имодействующих с несовершеннолетними во время 

различных процессуальных мероприятий.  

Екатерина Андреевна Грязнова, аспирант Си-

бирского института управления – филиала Рос-

сийской академии народного хозяйства и госу-

дарственной службы при Президенте РФ (г. Но-

восибирск) выступила с докладом на тему «Домаш-

нее насилие как вид посягательства на личную 

неприкосновенность» и рассмотрела проблему до-

машнего насилия с позиции нарушения конституци-

онных прав гражданина на личную неприкосновен-

ность, а также иных естественных прав, предложив 

при этом собственный подход к определению до-

машнего насилия.  
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Развитие уголовного законодательства последних 

десятилетий среди прочих обнаруживает две устойчи-

вых тенденции. Первая состоит в либерализации уго-

ловного права (снижение нижних границ санкций уго-

ловно-правовых норм, возможность понижения судом 

категории общественной опасности преступления, 

расширение перечня наказаний, не связанных с лише-

нием свободы, введение новых альтернатив уголовной 

ответственности). Она задает форму и содержание вто-

рой тенденции, состоящей в интенсивном и экстенсивном 

расширении предмета уголовно-правового регулирова-

ния. Интенсивность состоит в увеличении количества 

казуальных норм. К таковым можно отнести появление 

составов преступлений, предусматривающих ответ-

ственность за отдельные виды мошенничества, неза-

конного предпринимательства, террористической дея-

тельности, коррупции, по сути, являющихся конкрети-

зацией уже существовавших норм, закрепление трех 

видов исправительных работ, четырех видов лишения 

свободы. Экстенсивность проявляется, в частности, в по-

явлении новых видов наказаний и иных мер уголовно-

правового характера, мер уголовно-правового воздей-

ствия, установлении новых видов освобождения от 

уголовной ответственности. 

Изменения уголовного закона, отражающие указан-

ные тенденции, в последние два десятилетия сделали 

актуальной дискуссию о необходимости пересмотра 

целого ряда теоретических положений, казавшихся 

ранее незыблемыми. В научной литературе все чаще 

звучат предложения по-новому взглянуть на классиче-

ские представления о содержании уголовно-правового 

регулирования, методе уголовно-правового регулиро-

вания, месте диспозитивности в уголовном праве и т.д. 

[1. c. 18; 2. c. 39; 3, с. 169; 4, с. 16]. В числе актуальных – 

и вопрос о содержании и пределах пенализации обще-

ственно опасных деяний как направлении уголовно-

правовой политики. Если ранее уголовное право было 

правом уголовной ответственности, а основной формой 

ее реализации – наказания, то теперь в него «вторгают-

ся» и иные меры – как являющиеся, так и не являющи-

еся формами реализации уголовной ответственности. 

Невозможно не замечать, что традиционное классиче-

ское представление о пенализации общественно опас-

ных деяний как об одной из форм юридического выра-

жения уголовно-правовой политики, представляющей 

собой специфическую стадию борьбы с преступностью 

посредством уголовного наказания, на которой осу-

ществляется его закрепление в уголовном законе за 

уголовно-противоправные общественно опасные дея-

ния, ныне не охватывает собой иные, помимо наказа-

ния, меры уголовно-правового воздействия. Между тем 

такие меры, например судебный штраф или денежное 

возмещение причиненного ущерба или дохода, полу-

ченного виновным в результате совершенного пре-

ступления, убытков, которых ему удалось избежать в 

результате совершения преступления, обладают целым 

рядом признаков уголовного наказания (меры государ-

ственного характера, способные вызывать страдания, 

выражение осуждения, лишение, ограничение). Следу-

ет ли их относить к процессу и результатам пенализа-

ции и, соответственно, подчинять таким общим для 

этой деятельности требованиям, как основание, усло-

вия, принципы, либо пенализация должна ограничи-

ваться исключительно уголовным наказанием, а кон-

струирование иных мер уголовно-правового характера 

есть предмет какой-то иной деятельности законодате-

ля, обладающей самостоятельными характеристиками? 

Прежде чем ответить на поставленный вопрос,  

стоит определиться с понятием «иная мера уголовно-

правового характера». Отсутствие легального опреде-

ления этого понятия и конкретного перечня таких мер 

приводит к неоднозначному пониманию этих вопросов 

в научной литературе. Действующее уголовное законо-

дательство позволяет рассматривать этот термин в сле-

дующих трех аспектах.  

Первый аспект – узкий. В таком смысле следовало 

рассматривать иные меры уголовно-правового характера 

с момента принятия УК РФ 1996 г. вплоть до 27 июля 

2006 г. Согласно ст.ст. 2, 6, 7 УК РФ, в которых толь-

ко и упоминались изначально иные меры уголовно-

правового характера, они должны отвечать требовани-

ям возмездности, т.е. применяться за преступление, 

соответствуя характеру и степени его общественной 

опасности, обстоятельствам его совершения и лично-

сти виновного, не преследуя целей причинения физи-

ческих страданий или унижения человеческого досто-
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инства. Уголовно-правовые меры, отвечающие таким 

требованиям, связаны с возможностью (при наступле-

нии определенных условий) применения основного 

метода регулирования уголовных правоотношений – 

уголовного наказания. На сегодня, согласно узкому под-

ходу, к «иным мерам» следует относить условное осуж-

дение, испытательный срок при условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания, отсрочку отбы-

вания наказания женщине, имеющей ребенка в возрасте 

до 14 лет, мужчине, имеющему ребенка в возрасте до 

14 лет и являющемуся единственным родителем, от-

срочку отбывания наказания больным наркоманией, 

судебный штраф. Этот подход большей частью отра-

жен в тексте УИК РФ.  

Второй аспект – законодательный. Он получил пра-

во на существование с принятием Федерального закона 

от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции в связи с принятием Федерального закона “О ра-

тификации Конвенции Совета Европы о предупрежде-

нии терроризма” и Федерального закона “О противо-

действии терроризму”». С принятием данного закона 

раздел VI УК РФ получил наименование «Иные меры 

уголовно-правового характера». Сегодня этот раздел 

включает в себя три главы: принудительные меры ме-

дицинского характера (гл. 15), конфискация имущества 

(гл. 15.1.) и судебный штраф (гл. 15.2)1. 

Третий аспект предполагает наиболее широкий 

подход к пониманию «иных мер уголовно-правового 

характера». Это всякие меры, помимо наказания, за-

крепленные в уголовном законе, независимо от того, 

имеют ли они в действительности уголовно-правовую 

природу или нет. Объединение мер по такому крите-

рию происходит просто по факту «прописки» (нахож-

дения) их в Уголовном кодексе РФ.        

Пенализация – это деятельность законодателя, 

предполагающая нормативное установление в законе 

одного из существенных признаков преступления – 

наказуемости. В этом проявляется подчиненная роль 

пенализации по отношению к криминализации. Ее со-

держание, принципы, тенденции и другие характери-

стики обусловлены тем, как законодатель очерчивает 

круг преступного. Что такое наказуемость? Во-первых, 

очевидно, что она включает в себя содержание санкций 

Особенной части УК РФ («непосредственная» наказу-

емость). Однако только содержанием санкций Особен-

ной части УК РФ она исчерпываться не может хотя бы 

потому, что в противном случае дополнительное нака-

зание в виде лишения специального, воинского или 

почетного звания, классного чина и государственной 

награды, отсутствующее в санкциях Особенной части 

УК РФ, оставалось бы за его пределами, что неверно. 

Конструирование санкций – закрепление непосред-

ственной наказуемости деяний в Особенной части – 

становится возможным только благодаря установле-

                                                           
1 Стоит отметить, что Уголовно-исполнительный кодекс РФ регули-

ровал и регулирует исполнение таких иных мер, как условное осуж-

дение (раздел VII) и отсрочка отбывания наказания осужденным 
(ст.ст. 177, 178 УИК РФ). Соответственно с позиций УИК РФ «иные 

меры уголовно-правового характера» – это условное осуждение и 

отсрочка отбывания наказания. 

нию наказуемости в Общей части («опосредованная» 

наказуемость) – основания, условий, форм реализации 

и т.д. 

При определении того, что составляет содержание 

наказуемости в Общей части УК РФ, вряд ли стоит 

ограничиваться только наказаниями. Наказуемость 

предполагает как применение наказания за совершение 

преступления («реальная» наказуемость), так и угрозу 

его применения («абстрактная», или «потенциальная», 

наказуемость). Если реальная наказуемость состоит  

в установлении видов наказаний в Общей части УК, а 

также наказаний за конкретные виды преступлений  

в Особенной части, то абстрактная подразумевает слу-

чаи, когда наказание реально не применяется, хотя ос-

нования к этому есть, но в силу указанных в законе 

причин вместо него применяются иные меры уголовно-

правового характера, при этом возможность реального 

применения наказания сохраняется. Те меры уголовно-

правового характера, которые связаны с реальной или 

абстрактной (потенциальной) реализацией основного 

метода регулирования уголовно-правовых отношений – 

кары (т.е. также являются формами реализации уго-

ловной ответственности), составляют содержание нака-

зуемости, а потому должны включаться в предмет пе-

нализации. К таким мерам следует отнести все меры 

уголовно-правового характера в узком смысле. В то же 

время не могут быть предметом пенализации иные ме-

ры уголовно-правового характера, понимаемые в ши-

роком и законодательном аспектах, просто потому, что 

такие подходы, во-первых, «объединяют необъединяе-

мое», во-вторых, никак не связаны с основным звеном 

пенализации – уголовным наказанием, а значит, под-

чинены совершенно иной логике своего построения 

(иные цели, основания, свойства, последствия). В науч-

ной литературе такие последствия преступления пред-

лагают именовать «иными мерами, предусмотренными 

уголовным законом» [5, c. 12–13]. 

Уголовное право в своем развитии в части пенали-

зации, на наш взгляд, имеет два возможных пути. Пер-

вый предполагает включение в уголовный закон наряду 

с результатами пенализации и иных мер, не соответ-

ствующих основному методу регулирования уголов-

ных правоотношений, например конфискации и прину-

дительных мер медицинского характера, возмещения, 

кратного причиненному ущербу, как условия освобож-

дения от уголовной ответственности. Это и имеет ме-

сто в настоящее время. Такой подход, на наш взгляд, 

ведет к размыванию классических границ метода уго-

ловно-правового регулирования как метода публично-

императивного «воздаяния», ориентированного на при-

менение наказания.  

Процесс создания таких последствий совершения 

преступления, не входящих в предмет пенализации, 

можно было бы объединить иной, не связанной с нею 

деятельностью законодателя. В русском языке термина, 

обозначающего такую деятельность, нет. Учитывая его 

отсутствие, подобно тому как и понятие пенализации 

заимствовано из иностранного языка, такое понятие 

также могло бы быть заимствовано. Полагаю допусти-

мым использовать для выражения нужного значения 

уже имеющееся заимствованное слово, например  
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«консеквенция» [6, c. 387]. Современные словари ука-

зывают, что термин произошел от латинского conse-

quentia – последствие, следствие, результат, итог. Таким 

образом, производное от «консеквенция» – «консе-

квенциализация», созданное посредством отглагольной 

словообразовательной модели посредством суффик-

сального способа словообразования [7, c. 664], могло 

бы обозначать деятельность законодателя по конструи-

рованию иных – не связанных с карой – последствий 

совершения преступления. Это позволило бы более 

дифференцированно решать вопросы разной правовой 

природы и на этой основе оптимизировать правовой 

режим связанных и не связанных с наказуемостью мер, 

закрепленных в уголовном законе. 

Второй, классический путь предполагает введение в 

уголовный закон только результатов пенализации в 

узком смысле. Такой подход позволит сохранить чет-

кие границы предмета и метода уголовно-правового 

регулирования, традиционную для сложившейся отече-

ственной догматики концепцию соотношения преступ-

ления и наказания как его естественного последствия, 

будет способствовать сохранению исключительно пуб-

личного характера отрасли. 

Полагаем более предпочтительным второй путь 

развития уголовного права. Эффективности правового 

регулирования любой отрасли права, в том числе и 

уголовного, способствует четкое понимание законода-

телем внутренних и внешних границ такого регулиро-

вания. Напротив, необоснованное расширение предмета 

и метода за счет привнесения институтов, не свой-

ственных отрасли, приводит к подмене стоящих перед 

ней задач.  
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Scholars have developed three main approaches to determining the concept of “other penal (security) measures” – narrow, broad, and legisla-

tive. Penalisation of socially dangerous acts legally defines the range of punishability as a sign of crime. Punishability involves the application 

of punishment for committing a crime (“real” punishability) as well as its threat (“abstract” or “potential” punishability). While real punisha-

bility implies establishing the types of punishment in the General Part in the Criminal Code, as well as the punishment for specific types of 

crime in the Special Part, abstract punishability covers the cases when the punishment is not really applied, although there are reasons for it. 

However, due to the reasons specified in the law, other penal (security) measures are applied, with the possibility of real punishment remaining. 

Those penal measures that are related to punishment as a real or abstract (potential) implementation of the main method of regulating penal 

relations constitute the content of punishability, and therefore must be included in the subject of penalisation. Such measures should include 

all penal measures in the narrow sense. The optimal further development of criminal law should imply including exclusively penalties in the 

narrow sense in the criminal law. This approach would preserve clear boundaries of the subject and method of penal regulation, the traditional 

correlation between crime and punishment as its natural consequence, and the exclusively public nature of the sphere. 
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Преступные последствия в виде причинения значи-

тельного ущерба гражданину, закрепленные в квалифи-

цированном составе кражи, относятся к числу оценочных. 

Данное положение объясняется тем обстоятельством, 

что признание ущерба значительным зависит от имуще-

ственного положения потерпевшего и определяется в 

каждом конкретном случае индивидуально.  

С положительной стороны следует отметить, что 

законодатель с целью устранения спорных вопросов 

квалификации разъяснил понятие значительного ущер-

ба гражданину в примечании 2 к ст. 158 УК РФ, огра-

ничив минимальный размер такого вреда суммой в 

5 000 руб. Однако в научной литературе высказывают-

ся суждения о недостаточном увеличении такого раз-

мера по сравнению с прожиточным минимумом, сумма 

которого на 1 квартал 2019 г. составила 10 753 руб. [1].  

Обращает на себя внимание также тот факт, что при 

таком установлении размеров промежуток между зна-

чительным ущербом и крупным достаточно велик. 

Проблемы правильного законодательного установ-

ления градации размеров приводят отдельных ученых к 

мысли о необходимости отказа от подобного подхода. 

В обоснование исследователи приводят примеры, когда 

размер похищенного отличается от закрепленного в 

законе на одну копейку и, по своей сути, разность сумм 

с экономической и потребительской точек зрения явля-

ется ничтожной, однако возбуждение уголовного дело 

невозможно [2, с. 3–6]. 

В свою очередь, в соответствии с теорией констру-

ирования состава преступления описание материально-

го состава путем указания на характер вреда и его раз-

мер – наиболее правильный и точный способ отраже-

ния избранного момента окончания преступления в нор-

мах Особенной части УК РФ. Именно поэтому следует 

одобрить стремление законодателя в нормах закона 

представить указание как на разновидность послед-

ствий, так и на их размер.  

Анализ научной литературы и судебной практики 

показывает, что, несмотря на предпринятые законода-

телем меры, толкование оценочного понятия «значи-

тельный ущерб гражданину» сопряжено со значитель-

ными трудностями.  

Так, квалифицированный состав кражи содержит 

указание исключительно на причинение значительного 

ущерба гражданину (выделено мной. – О.Е.). Букваль-

но толкуя положения закона, следует вывод, что для 

организаций такового ущерба существовать не может, 

а при наличии крупного или особо крупного ущерба 

квалификация проводится по другим квалифицирую-

щим признакам. 

Думается, подобное положение закона противоре-

чит принципу равенства в той части, что положения 

закона должны применяться в одинаковой мере и к 

гражданам, и к организациям, поэтому следует исклю-

чить из п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ указание на потер-

певшего от преступления. 

Особую актуальность поставленный вопрос имеет в 

тех ситуациях, когда ущерб причинен индивидуально-

му предпринимателю, поскольку зачастую правопри-

менительные органы чрезмерно ограничительно тол-

куют уголовный закон, применяя п. «в» ч. 2 ст. 158 УК 

РФ исключительно к гражданам. 

Например, органами следствия действия М. были 

квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ, несмотря на 

то что сумма ущерба составляла 137 000 руб., посколь-

ку потерпевший П. является индивидуальным пред-

принимателем [3]. 

По нашему мнению, подобное толкование закона 

нельзя признать верным, так как статус индивидуаль-

ного предпринимателя не связан с юридическим ли-

цом, следовательно, на него должны распространяться 

все те права, которые относятся к гражданам. 

Исходя из содержательной характеристики понятия 

«значительный ущерб гражданину», закрепленной в 

примечании 2 к ст. 158 УК РФ, критериями его уста-

новления выступают следующие. 

1. Стоимостная характеристика ущерба, которая 

должна составлять не менее 5 000 руб. 

В этой части особые опасения имеются по каче-

ственной составляющей проводимой оценки стоимости 

имущества.  

Органы предварительного расследования в боль-

шинстве случаев проводят комиссионную экспертизу, 

однако в отдельных районах вследствие недостаточной 

материальной базы она не осуществляется, а оценка 

производится по объявлениям о продаже схожих това-

ров в Интернете (например, сайт «Авито») либо со слов 

самого потерпевшего. 

При подобных способах определения стоимостной 

характеристики возможна необъективность, так как, 



12                                                               О.В. Ермакова 

 

делая скриншот со страницы из Интернета, правопри-

менительные органы не видят предлагаемый товар, не 

оценивают имеющиеся повреждения и расхождения в 

описании. Кроме того, цены в объявлениях могут су-

щественно различаться, что порождает проблему вы-

бора той цены, которая подлежит применению.  

В отдельных регионах оценку имущества осуществ-

ляют сами потерпевшие. Данная практика имела широкое 

распространение в советское, а также в постсоветское 

время и в принципе, как замечают отдельные ученые, 

была допустима, поскольку цены были относительно 

стабильными и устанавливались, контролировались и 

регулировались государством [2, с. 3–6]. В свою оче-

редь, в настоящее время потерпевшие, осуществляю-

щие оценку собственного имущества, зачастую субъек-

тивно преувеличивают его стоимость, не учитывая 

амортизацию, наличие повреждений и т.д. 

Таким образом, определяя стоимость похищенного 

имущества, наиболее целесообразно исходить из дан-

ных комиссионной экспертизы. При невозможности ее 

проведения необходимо более детально оценить стои-

мость на основе анализа схожих товаров, документов, 

подтверждающих стоимость, состояния имущества на 

момент хищения. 

2. Имущественное положение потерпевшего и его 

семьи, которое должно свидетельствовать о существен-

ном влиянии ущерба на их уровень жизни и благососто-

яние. 

В этой части правоприменительная практика оцени-

вает доход потерпевшего и членов его семьи, количе-

ство иждивенцев, размер расходов (в том числе с учетом 

коммунальных выплат, кредитов и т.д.). 

В отдельных уголовных делах имеются ссылки на 

возраст потерпевшего и состояние здоровья. С таким 

расширением критериев значительного ущерба, по 

нашему мнению, нельзя согласиться, поскольку воз-

растные характеристики не имеют отношения к иму-

щественному положению человека, а неблагополучие в 

указанной сфере зачастую встречается и в «работоспо-

собном» возрасте. Что касается состояния здоровья, то 

само по себе наличие заболеваний, не препятствующих 

работоспособности человека, не может выступать кри-

терием значительности. В том же случае, когда вслед-

ствие заболевания человек не может работать (инвалид, 

временно нетрудоспособный), состояние здоровья вы-

ступает лишь доказательством низкого имущественно-

го положения лица, а не самостоятельным критерием 

определения значительности. 

В научной литературе отдельными авторами указы-

вается на превалирование второго критерия, поскольку 

сущность этого квалифицирующего признака связыва-

ется с ухудшением имущественного положения потер-

певшего [4, с. 56–60].  

Однако отсутствие рамок в виде минимальной гра-

ницы любого вида ущерба, а тем более выраженного 

оценочной категорией, может чрезмерно расширить 

пределы применения квалифицированного состава пре-

ступления.  

Помимо законодательного определения значитель-

ного ущерба, разъяснения данного понятия приводятся в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 де-

кабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о 

краже, грабеже и разбое». При этом обращает на себя 

внимание тот факт, что Верховный Суд расширяет пе-

речень условий, необходимых для установления значи-

тельности, предлагая судам, помимо изложенных в УК 

РФ критериев, принимать во внимание значимость 

данного имущества для потерпевшего, размер заработ-

ной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивен-

цев, совокупный доход членов семьи, с которыми он 

ведет совместное хозяйство, и т.д. [5]. 

Анализ приведенных рекомендаций свидетельству-

ет, что такие признаки, как доход, расходы, количество 

членов семьи и иждивенцев, не выступают самостоя-

тельными критериями значительности, а характеризу-

ют имущественное положение потерпевшего. По своей 

сути, новым критерием выступает лишь значимость 

имущества.  

Следует отметить, что в последние годы в судебной 

практике встречаются приговоры, в которых суд не 

применяет п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, указывая на от-

сутствие такого критерия, как значимость.  

Так, приговором Индустриального районного суда 

г. Барнаула К. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Суд первой инстанции исходил из того, что общий до-

ход семьи 28 000 руб., на иждивении двое несовершен-

нолетних детей, автокредит в сумме 18 000 руб. В свою 

очередь, сумма ущерба превышает установленный за-

конодательством минимум для этой разновидности 

ущерба. Судебная коллегия, исключая квалифицирую-

щий признак, указала: судом не принято во внимание, 

что похищенные три ювелирных изделия не являются 

предметами первой необходимости, потерпевшая име-

ет автомобиль стоимостью 735 000 руб. [6]. 

По другому уголовному делу был исключен при-

знак значительности ущерба с указанием на то обстоя-

тельство, что потерпевшая, помимо похищенного теле-

визора, обладает еще несколькими [7].  

Думается, подобный подход к определению границ 

значительности недопустим в связи со следующими 

аргументами. Термины «значительность» и «значимость» 

обладают с точки зрения этимологического значения 

разным содержанием. Так, значительность означает 

большой размер, большую величину. В свою очередь, 

значимость предполагает важность чего-либо [8, с. 137]. 

Очевидно, что характеристике ущерба в преступлениях 

против собственности полностью соответствует понятие 

значительности, предполагающее имущественную оцен-

ку. Включение в содержание значимости противоречит 

самому понятию ущерба, предполагающему уменьше-

ние имущественной массы собственника или иного 

владельца.  

Таким образом, критерий значимости вообще не 

имеет отношения к значительности ущерба, поскольку 

отражает не стоимостную оценку, а важность этого 

имущества для конкретного человека. 

Существующие проблемы в судебной практике поз-

воляют согласиться с утверждением П.С. Яни, указы-

вающим, чтор «естественное стремление правоприме-

нителя к формализации признаков всякой оценочной 

категории, посредством которой в законе описан состав 

преступления, в этом случае вряд ли может быть удо-
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влетворено – выработать формулу учитываемых при 

вменении обсуждаемого признака обстоятельств, кото-

рым можно было бы придать заранее установленное 

значение, в принципе невозможно» [9, с. 12–14].  

Однако сказанное не означает невозможность выра-

ботки ориентиров для судебной практики, руковод-

ствуясь которыми возможно правильное толкование 

закона. В части содержания такого последствия, как 

значительный ущерб, эти критерии должны в первую 

очередь основываться на реальной стоимости похи-

щенного имущества, определяемой в соответствии со 

всеми требованиями объективности и всесторонности. 

Кроме того, в качестве второго критерия необходимо 

учитывать соотношение данной стоимости с имуще-

ственным состоянием потерпевшего. В свою очередь, 

такой показатель, как значимость имущества, значения 

для квалификации иметь не должен.  

Представленное толкование понятия «значительный 

ущерб гражданину» в большей степени соответствует 

примечанию 2 к ст. 158 УК РФ, ограничивающему  

содержание данного последствия исключительно раз-

мером вреда и имущественным положением потерпев-

шего. В свою очередь, как нам видится, Пленум  

Верховного Суда РФ чрезмерно расширил перечень 

обстоятельств, свидетельствующих о значительности, 

как включив в него излишние характеристики, так и 

перечислив в качестве самостоятельных те показатели, 

которые, по существу, относятся к имущественному 

положению. 

Отдельно следует указать на возможность примене-

ния п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к тем преступлениям,  

которые фактически не окончились причинением иму-

щественного ущерба, однако умысел виновного был 

конкретизированным и свидетельствовал о его стрем-

лении изъять имущество именно в значительном раз-

мере (п. 24 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 27 декабря 2002 г. № 29). 

Как указывает П.С. Яни, подобное разъяснение ста-

ло показателем изменения позиции Верховного Суда 

РФ в этом вопросе и является более правильным [Там 

же, с. 12–14]. К тому же учет направленности умысла 

полностью соответствует тому толкованию, которое 

Верховным Судом дано применительно к крупному и 

особо крупному размеру в грабеже и разбое. 

Однако возникают серьезные сомнения в существо-

вании подобных ситуаций в практической деятельно-

сти, что связано со следующими обстоятельствами. 

Во-первых, определить направленность умысла ви-

новного при фактически неоконченных действиях прак-

тически не представляется возможным. А учитывая, что 

в 38 изученных судебных решениях умысел описан как 

неконкретизированный, означающий стремление винов-

ного изъять имущество без его осведомленности о стои-

мостной оценке, доказать наличие конкретизированной 

разновидности умысла достаточно сложно. К тому же 

виновный в большинстве случаев на самом деле не 

осведомлен о стоимости похищаемого имущества. 

Во-вторых, потерпевший, который также еще не 

лишился имущества в значительном размере, вряд ли 

сможет оценить его стоимость и, соответственно, верно 

определить потенциально возможный ущерб.   

Соответственно, возможность применения п. «в»  

ч. 2 ст. 158 УК РФ при фактическом отсутствии значи-

тельного ущерба может быть реализована только при 

отражении в приговоре конкретизированного умысла, 

направленного на причинение именно такого вреда. 

В этой части нельзя не прокомментировать отдель-

ные примеры, приводимые в научной литературе. Так, 

А.Ф. Залов моделирует следующую ситуацию: «Если 

преступник забрался в особняк, где висят картины из-

вестных художников, а затем похитил в одной из комнат 

барсетку, в которой было 10 тыс. руб., то п. «в» ч. 2  

ст. 158 УК РФ вменять не стоит, даже если окажется, что 

владельцем барсетки является не очень обеспеченный 

гражданин, для которого 10 тысяч – значительная сум-

ма, поскольку вор не мог предположить исходя из об-

становки места хищения, что причиняет значительный 

ущерб» [4, с. 56–60]. Ошибочность данного утверждения 

заключается в том, что наличие неконкретизированного 

умысла влечет квалификацию действий виновного по 

фактически наступившим последствиям, следовательно, 

при соответствии ущерба критериям значительности 

можно вменять такой квалифицирующий признак. 

В качестве вывода следует отметить, что в страте-

гическом плане законодательство должно развиваться в 

направлении уменьшения использования в УК РФ оце-

ночных понятий, что связано со сложностями их уста-

новления в правоприменительной деятельности. 
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The qualification of theft causing large-scale damage to a citizen is undoubtedly a topical problem due to a high incidence of thefts 

among all recorded crimes as well as their qualification and interpretation. Drawing on the scholarly literature and judicial practice,  

the author analyses a large-scale damage as a theft consequence to highlight the gaps in its interpretation by the Supreme Court of  

the Russian Federation. The analysis results in a number of criteria for recognizing damage as large-scale. In terms of their content, 

these criteria should primarily be based on the real value of the stolen property, determined in accordance with all the requirements  

of objectivity and comprehensiveness. In addition, the second criterion necessitates taking into account the ratio of this value to the  

victim’s property. In turn, the indicator of property importance should not be of any relevance for qualifications. The presented interpre-

tation of the concept of “large-scale damage to a citizen” is more consistent with Note 2 to Article 158 of the Criminal Code of the  

Russian Federation, limiting the content of this consequence solely to the amount of harm and property status of the victim. However, 

the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation excessively expanded the list of circumstances indicating large-scale damage, 

having included both unnecessary characteristics and listed as independent those indicators that essentially relate to property status. 
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Анализируются особенности учета возрастных особенностей несовершеннолетних в механизме уголовно-

правового регулирования. Особое внимание обращается на целый ряд норм в действующем российском уголов-

ном законодательстве, регламентирующих особые правила применения к несовершеннолетним мер уголовно-

правового воздействия. Делается вывод, что законодательная регламентация видов наказания и иных мер уго-

ловно-правового воздействия в отношении несовершеннолетних нуждается в значительной корректировке, 

формулируются соответствующие предложения.  
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«Учет особенностей несовершеннолетнего возраста 

в механизме уголовно-правового регулирования воз-

можен в двух аспектах: во-первых, при определении 

возрастных границ субъекта уголовной ответственно-

сти, во-вторых, при определении особенностей реали-

зации уголовной ответственности при уже установлен-

ных возрастных границах» [1, с. 116].   

По нашему мнению, первый аспект был учтен зако-

нодателем при определении возрастных границ субъекта 

уголовной ответственности, однако полнота реализации 

второго аспекта вызывает обоснованные сомнения. 

Отметим, о каких особенностях реализации уголов-

ной ответственности несовершеннолетних идет речь. 

К первой особенности отнесем два положения 

Общей части УК РФ. Так, согласно п. «б» ч. 4 ст. 18 УК 

РФ судимости за преступления, совершенные лицом в 

возрасте до 18 лет, не учитываются при признании ре-

цидива преступлений. В соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 61 

УК РФ несовершеннолетний возраст является обстоя-

тельством, смягчающим наказание, наряду с другими 

смягчающими и отягчающими наказание обстоятель-

ствами. 

Ко второй особенности относится наличие в дей-

ствующем российском уголовном законодательстве 

специфического самостоятельного раздела «Уголовная 

ответственность несовершеннолетних», в котором со-

держится целый ряд норм, регламентирующих особые 

правила применения к несовершеннолетним мер уго-

ловно-правового воздействия. 

Так, ст. 88 УК РФ, включенная в данный раздел, со-

держит перечень наказаний, которые могут быть назна-

чены несовершеннолетним. По сравнению с перечнем 

наказаний для взрослых преступников перечень и раз-

мер наказаний для несовершеннолетних существенно 

сокращен.  

Однако не все указанные в ст. 88 УК РФ виды нака-

заний в равной степени применяются к несовершенно-

летним. Незначительное применение отдельных видов 

наказаний к несовершеннолетним может быть объяс-

нено дефектами их законодательной регламентации. 

Проанализируем некоторые дефекты. 

Первое наказание, указанное в ч. 1 ст. 88 УК РФ, – 

штраф. К нему в качестве основного вида наказания  

в 2018 г. было осуждено 9,6% лиц, совершивших пре-

ступление в несовершеннолетнем возрасте [2]. Показа-

тели 2016 и 2017 гг. существенно не отличались, в эти 

годы к штрафу в качестве основного наказания было 

осуждено 9,8% лиц, совершивших преступления в несо-

вершеннолетнем возрасте. В 2013 г. этот показатель 

составил 12,3% [3]. Таким образом, незначительный 

удельный вес лиц, совершивших преступления в несо-

вершеннолетнем возрасте, осуждавшихся к наказанию 

в виде штрафа, за последние годы еще больше снизился.  

Представляется, что это не является случайным. 

Действующая редакция ч. 2 ст. 88 УК РФ, на наш 

взгляд, нуждается в серьезной корректировке. Согла-

симся с тем, что наказание в виде штрафа «примени-

тельно к несовершеннолетним, имеющим самостоя-

тельный заработок или имущество, на которое может 

быть обращено взыскание, выглядит логичным» [1,  

с. 168]. В данном случае работает принцип личной  

ответственности несовершеннолетнего за содеянное. 

При этом в соответствии с ч. 2 ст. 88 УК РФ штраф 

может быть также назначен несовершеннолетнему, не 

имеющему самостоятельного заработка или имущества. 

Кроме того, «штраф, назначенный несовершеннолет-

нему осужденному, по решению суда может взыски-

ваться с его родителей или иных законных представи-

телей с их согласия». Большинство несовершеннолетних 

преступников происходит из семей с низким матери-

альным достатком, которые не могут выплатить по-

добные штрафы в случае их назначения. Кроме того, 

законные представители несовершеннолетнего вправе 

отказаться платить штраф, если у них имеется кон-

фликт с несовершеннолетним. Действующая редакция 

ч. 2 ст. 88 УК РФ противоречит принципу личной ви-

новной ответственности за содеянное.  

В связи с изложенным, представляется правильным 

внести изменения в ч. 2 ст. 88 УК РФ, изложив ее  

в следующей редакции: «Штраф назначается при нали-

чии у несовершеннолетнего осужденного самостоя-

тельного заработка  или имущества. Штраф назначает-

ся в размере от одной тысячи до пятидесяти тысяч руб-

лей или в размере заработной платы или иного дохода 

несовершеннолетнего осужденного за период от двух 

недель до шести месяцев». 
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Вторым видом наказания, предусмотренным ст. 88 

УК РФ, является лишение права заниматься определен-

ной деятельностью. Данный вид наказания, как показы-

вает анализ статистической информации, к несовершен-

нолетним фактически не применяется. В частности,  

в 2014 и 2017 гг. в России к этому виду наказания не 

был осужден ни один несовершеннолетний [4, 5].    

Очевидно, что применять это наказание можно к 

лицу, занимающемуся такой деятельностью. Речь мо-

жет идти о трудовой или предпринимательской дея-

тельности, деятельности, связанной с управлением 

транспортными средствами, охотой. Такие лица крайне 

редко встречаются среди несовершеннолетних осуж-

денных. Характеризуя данные о судимости в России в 

2017 г., Судебный департамент при Верховном Суде 

Российской Федерации указал, что доля учащихся в 

структуре судимости несовершеннолетних стабильно 

составляет 68% [3]. Данные судебной статистики за 

2018 г. подтверждают этот тезис. Так, в 2018 г. учащиеся 

и студенты составили 68,4% среди всех лиц, совершив-

ших преступления в несовершеннолетнем возрасте [2]. 

При этом лица без определенного рода занятий соста-

вили среди всех осужденных, совершивших преступ-

ления в несовершеннолетнем возрасте в России, 28,0% 

в 2013 г., 29,8% в 2016 г., 28,8% в 2017 г. и 28,4% в 

2018 г [2, 3]. Таким образом, совокупный удельный вес 

осужденных, к которым неприменим данный вид нака-

зания, фактически достигает 98,0%. В связи с этим пола-

гаем излишним наличие наказания в виде лишения 

права заниматься определенной деятельностью в ст. 88 

УК РФ. Считаем необходимым признать утратившим 

силу п. «б» ч. 1 ст. 88 УК РФ. 

Третий вид наказания, в настоящее время преду-

смотренный в ст. 88 УК РФ, – обязательные работы, 

которые применяются судами Российской Федерации  

к несовершеннолетним довольно часто. Так, в 2018 г. 

22,3% осужденных, совершивших преступление в несо-

вершеннолетнем возрасте, было приговорено к наказа-

нию в виде обязательных работ [2]. Показатели пред-

шествующих лет отличались незначительно, составив  

в 2017 г. 25,1%, в 2016 г. – 25,0%, в 2013 г. – 22,9% [3]. 

Таким образом, данный вид наказания применялся к 

четверти лиц, совершивших преступления в несовер-

шеннолетнем возрасте.  

Законодательная регламентация обязательных работ 

применительно к несовершеннолетним также не лише-

на недостатков. Согласимся с Л.М. Прозументовым в 

том, что «не вполне понятна позиция законодателя от-

носительно вопроса продолжительности исполнения 

наказания лицами в возрасте от 16 до 18 лет» [1, с. 178]. 

По сути, эти лица приравнены в данном вопросе к взрос-

лым, поскольку в тексте ч. 3 ст. 88 УК РФ специальная 

продолжительность исполнения наказания для данной 

категории лиц не установлена.  

Возможно, законодатель, исходил из положений  

ст. 63 Трудового кодекса РФ, согласно которым «за-

ключение трудового договора допускается с лицами, 

достигшими возраста шестнадцати лет, за исключени-

ем случаев, предусмотренных Трудовым кодексом, 

другими федеральными законами» [6]. Однако связы-

вать возможность заключения трудового договора и 

выполнение бесплатных общественно полезных работ 

в свободное от основой работы или учебы время пред-

ставляется не совсем правильным по следующим осно-

ваниям. Во-первых, речь все-таки идет о несовершен-

нолетних, личность которых находится в стадии фор-

мирования, первоочередной задачей для которых оста-

ется учеба. Во-вторых, в соответствии со ст. 92 Трудо-

вого кодекса РФ «сокращенная продолжительность ра-

бочего времени устанавливается для работников в воз-

расте до шестнадцати лет – не более 24 часов в неделю; 

для работников в возрасте от шестнадцати до восемна-

дцати лет – не более 35 часов в неделю», т.е. продол-

жительность рабочей недели для работников в возрасте 

16–17 лет все-таки сокращена. 

В связи с этим полагаем необходимым внести сле-

дующие изменения в ч. 3 ст. 88 УК РФ: «Продолжи-

тельность исполнения данного вида наказания лицами 

в возрасте до пятнадцати лет не может превышать двух 

часов в день, а лицами в возрасте от пятнадцати до 

семнадцати лет –трех часов в день». 

Кроме этого, следует согласиться с тем, что в 

настоящее время «остается неурегулированным вопрос 

об определении “посильности” труда как положения, 

сформулированного в ч. 3 ст. 88 УК РФ», а также во-

прос о том, какое время следует считать свободным от 

учебы [1, с. 179–180]. Правоприменительная практика 

показывает, что уголовно-исполнительные инспекции 

исчисляют свободное от учебы время с момента окон-

чания учебных занятий в образовательном учреждении. 

Не вызывает сомнения, что подобная трактовка уго-

ловного законодательства не учитывает интересы несо-

вершеннолетнего и ограничивает реализацию его права 

на образование. 

Четвертым видом наказания, содержащимся в  

ст. 88 УК РФ, являются исправительные работы. Со-

гласно статистике к исправительным работам осужда-

ется незначительная доля несовершеннолетних. Так, 

если в 2014 г. удельный вес лиц, совершивших пре-

ступление в несовершеннолетнем возрасте и осужден-

ных к исправительным работам, составлял 1,3%, то в 

2017 г. он практически не изменился и составил 1,5%,  

а в 2018 г. и вовсе вернулся к своему прежнему значе-

нию – 1,3% [2, 4, 5].   

С регламентацией исправительных работ тоже не 

все так однозначно. Согласно ч. 4 ст. 88 УК РФ испра-

вительные работы назначаются на срок до одного года 

независимо от возраста осужденных. Полагаем непра-

вильным установление единого годичного срока для 

всех несовершеннолетних преступников без исключе-

ния. Л.М. Прозументов обоснованно указывает, что 

«год исправительных работ для 14- и 15-летних – это 

далеко не то же самое, что аналогичный период для 16–

17-летних» [1, с. 181]. Следует учитывать тот факт, что 

при отбывании исправительных работ несовершенно-

летний «обеспечивается» работой на полный рабочий 

день, а это вызывает необходимость обращения к нор-

мам российского трудового законодательства, содер-

жащего целый ряд льгот для несовершеннолетних, 

особенно не достигших 16-летнего возраста. Многие 

работодатели могут быть просто не заинтересованы в 

таких работниках. 
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Не все ясно и относительно размера удержаний  

из заработной платы осужденных несовершеннолетних. 

В ч. 4 ст. 88 УК РФ специальная оговорка по этому 

вопросу не сделана, следовательно, размер удержаний 

аналогичен размеру удержаний для взрослых преступ-

ников и составляет от 5 до 20%. Поскольку несовер-

шеннолетние преступники в настоящее время крайне 

редко являются работающими, в случае отбытия ими 

наказания в местах, определяемых органами местного 

самоуправления по согласованию с уголовно-исполни-

тельными инспекциями, они могут рассчитывать лишь 

на неквалифицированную, низкооплачиваемую работу, 

не учитывающую их возрастные особенности. Отбытие 

исправительных работ может привить им только от-

вращение к работе в целом. 

В связи с вышесказанным предлагаем внести сле-

дующие изменения в текст ч. 4 ст. 88 УК РФ: «Испра-

вительные работы назначаются несовершеннолетним в 

возрасте 16–17 лет на срок до одного года. Из заработ-

ной платы несовершеннолетнего, осужденного к ис-

правительным работам, производятся удержания в до-

ход государства в размере, установленном приговором 

суда, в пределах от пяти до десяти процентов». 

Пятым видом наказания для несовершеннолетних 

является ограничение свободы, которое судами назна-

чается незначительной части несовершеннолетних 

осужденных. Так, если в 2014 г. в Российской Федера-

ции удельный вес осужденных к ограничению свободы 

несовершеннолетних составил всего 2,3% (630 осуж-

денных из 23 586), то в 2017 г. их удельный вес изме-

нился незначительно и составил 3,3% (685 осужденных 

из 20 631) [4, 5]. Полагаем, что незначительность при-

менения данного вида наказания судами к несовершен-

нолетним обусловлена фактическим дублированием 

данным видом наказания условного осуждения к ли-

шению свободы. Это показывает, в частности, сравне-

ние положений ч. 5 ст. 73 УК РФ и ч. 1 ст. 53 УК РФ. 

К ограничениям, составляющим содержание нака-

зания в виде ограничения свободы, относятся запреты 

уходить из места постоянного проживания в опреде-

ленное время суток, посещать определенные места, 

расположенные в пределах территории соответствую-

щего муниципального образования, выезжать за пределы 

территории соответствующего муниципального обра-

зования, посещать места проведения массовых и иных 

мероприятий и др. В то же время при условном осуж-

дении к лишению свободы эти запреты, как показыва-

ют данные опроса несовершеннолетних осужденных, 

воспринимаются ими лишь как незначительные допол-

нения к несущественному наказанию. Таким образом, 

судебная практика, на наш взгляд, незаслуженно обде-

ляет вниманием такой вид наказания, как ограничение 

свободы. 

Последним и наиболее строгим видом наказания, 

применяемым к несовершеннолетним в соответствии с 

ч. 6 ст. 88 УК РФ, является лишение свободы, которое 

в настоящее время преобладает в санкциях статей УК 

РФ, предусматривающих уголовную ответственность 

несовершеннолетних в возрасте 14–15 лет. Как показы-

вает судебная статистика, лишение свободы продолжа-

ет довольно часто применяться к несовершеннолетним. 

Так, в 2018 г. к наказанию в виде лишения свободы 

судами Российской Федерации были осуждены 16,8% 

лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем 

возрасте, от общего их числа, в 2017 г. – 17,8%, в 2016 

г. аналогичный показатель составил 17,2%, а в 2013 г. – 

16,5% [2, 3]. Следовательно, этот показатель даже не-

значительно возрос в рамках рассматриваемого периода. 

При этом лишение свободы назначается судами 

несовершеннолетним, наиболее запущенным в соци-

ально-педагогическом плане, имеющим несколько 

условных судимостей на момент осуждения к лишению 

свободы. Очевидно, что в настоящее время нельзя 

окончательно отказаться от его назначения несовер-

шеннолетним, однако необходимо совершенствовать 

практику его исполнения.  

Кроме того, согласно ст.ст. 90–92 УК РФ к несо-

вершеннолетним могут быть применены меры воспи-

тательного воздействия, которые наказанием не явля-

ются, но они применяются к несовершеннолетним 

крайне редко. 

Согласно статистической информации Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Феде-

рации, всего по видам преступлений в 2014 г. было 

освобождено от наказания с помещением в специаль-

ное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа 

329 несовершеннолетних, с применением других прину-

дительных мер воспитательного воздействия – 453 несо-

вершеннолетних. Следовательно, всего было освобож-

дено от наказания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия 782 осужденных несо-

вершеннолетних при общем количестве осужденных 

несовершеннолетних в 2014 г. 23 586 [4], т.е. удельный 

вес несовершеннолетних осужденных, к которым были 

применены принудительные меры воспитательного 

воздействия, составил в 2014 г. всего 3,3%. 

В 2017 г. было освобождено от наказания с приме-

нением принудительных мер воспитательного воздей-

ствия 876 осужденных несовершеннолетних при общем 

количестве осужденных несовершеннолетних 20 631 [5]. 

Из них 370 освобождены от наказания с помещением в 

специальное учреждение закрытого типа, а 506 – с при-

менением других мер воспитательного воздействия. 

Таким образом, удельный вес несовершеннолетних, 

осужденных с применением принудительных мер вос-

питательного воздействия, составил в 2017 г. всего 

4,2%, т.е. фактически не изменился с 2014 г.  

Незначительное применение принудительных мер 

воспитательного воздействия вызвано, на наш взгляд, 

несовершенством уголовно-правовых норм.  

Во-первых, до сих пор остается нерешенным вопрос 

о правовой природе принудительных мер воспитатель-

ного воздействия. Согласимся с Н.В. Щедриным и  

Н.А. Никитиной в том, что «спектр мнений относи-

тельно правовой природы принудительных мер воспи-

тательного воздействия в науке уголовного права раз-

нообразен и с трудом поддается систематизации… 

наибольшее число дискуссий связано с отнесением 

ПМВВ к тому или иному виду мер уголовно-правового 

характера» [7, с. 1007].  

А.П. Фильченко вообще полагает, что «их правовую 

природу трудно определить однозначно» [8, с. 448],  
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а Л.М. Прозументов указывает, что «принудительные 

меры воспитательного воздействия не являются ни 

наказанием, ни какой-либо иной формой реализации 

уголовной ответственности». По его мнению, «из само-

го названия этих мер следует, что их сутью является 

именно воспитание несовершеннолетних и ограниче-

ние в неправомерном поведении» [9, с. 161]. З.А. Асте-

миров, В.М. Хомич и другие исследователи считают, 

что данные меры представляют собой одну из сторон 

уголовной ответственности, другие, например А.К. Му-

зеник, Л.В. Боровых, полагают, что эти меры в случае 

применения ст. 90 УК РФ будут являться принудитель-

ными мерами воспитательного воздействия, а при 

освобождении от уголовного наказания – выражением 

уголовной ответственности [Там же, с.160]. Последняя 

позиция, несомненно, представляется нелогичной. 

Правовая природа принудительных мер не может из-

меняться. Ведь и в том и в другом случае речь идет об 

одних и тех же мерах. 

Полагаем, что эти меры представляют собой опре-

деленную, отличную от наказания форму реализации 

уголовной ответственности, и предлагаем определить 

понятие «принудительные меры воспитательного воз-

действия» в тексте действующего УК РФ в качестве 

Примечания к ст. 90 УК РФ следующим образом: «Под 

принудительными мерам воспитательного воздействия 

в статьях настоящего Кодекса понимается форма реа-

лизации уголовной ответственности, имеющая госу-

дарственно-принудительный правовой характер. Они 

назначаются судом и заключаются в оказании на несо-

вершеннолетнего, совершившего преступление, воспи-

тательно-карательного воздействия».  

При этом целями принудительных мер воспита-

тельного воздействия выступают восстановление соци-

альной справедливости, исправление лица, подвергну-

того этим мерам, а также предупреждение совершения 

преступлений. При этом они в силу своего особого ха-

рактера, педагогической направленности имеют, на 

наш взгляд, еще и цель перевоспитания несовершенно-

летнего, поскольку на несформированную личность, 

которой и является несовершеннолетний, можно воз-

действовать для достижения изменения им социальных 

установок с негативных на позитивные.  

Очевидно, что если исправление заключается толь-

ко в несовершении преступлений, то перевоспитание – 

в формировании личности путем привития несовер-

шеннолетнему положительных качеств члена обще-

ства: уважения к правам и интересам других лиц, ува-

жения к труду и нормам морали, а также необходимых 

компетенций, в том числе в сфере труда и предприни-

мательской деятельности и т.д. 

Указанные цели, по нашему мнению, необходимо 

закрепить законодательно в ст. 90 УК РФ, предусмот-

рев п. 2 в ч. 1 рассматриваемой статьи в следующей 

редакции: «Принудительные меры воспитательного 

воздействия назначаются в целях восстановления соци-

альной справедливости, исправления и перевоспитания 

несовершеннолетнего, а также в целях предупреждения 

совершения новых преступлений как несовершенно-

летними, к которым были применены данные принуди-

тельные меры, так и иными лицами». 

Отметим еще одну проблему законодательного ре-

гламентирования принудительных мер воспитательно-

го воздействия. Действующая редакция ст.ст. 90, 91, 92 

УК РФ не позволяет однозначно решить вопрос о пра-

вовой природе такой меры, как «помещение в закрытое 

учебно-воспитательное учреждение», а именно: при 

перечислении принудительных мер воспитательного 

воздействия в ст. 90 УК РФ «помещение» законодате-

лем не называется. Однако в ст. 92 УК РФ «помеще-

ние» описывается «как принудительная мера воспита-

тельного воздействия». 

Согласимся Н.В. Щедриным, Н.А. Никитиной в 

том, что «эта “стационарная” мера является одним из 

видов принудительных мер воспитательного воздей-

ствия, которая отличается от “амбулаторных” мер, пе-

речисленных в ст. 90 УК, только тем, что ограничения 

безопасности в ней связаны с изоляцией от общества.  

Для устранения неверного толкования было бы пра-

вильным включить эту “стационарную” меру в пере-

чень ст. 90 УК, а ее содержание расшифровать в ст. 91 

УК РФ» [7, с. 1009].  

Помимо этого, нуждается в пересмотре сам пере-

чень принудительных мер воспитательного воздействия. 

Например, из него необходимо исключить такую абсо-

лютно неэффективную меру, как «предупреждение». 

Анализ судебной практики показывает, что часто не 

имеет никакого смысла передавать несовершеннолет-

него под надзор родителей, ведущих асоциальный об-

раз жизни. В качестве субъекта, осуществляющего 

надзор, в уголовном законе должен быть определен 

исключительно специализированный государственный 

орган, название которого также необходимо конкрети-

зировать в тексте УК РФ. 

При применении такой меры воспитательного воз-

действия, как ограничение досуга и установление особых 

требований к поведению несовершеннолетнего, перечень 

предъявляемых к нему требований должен быть исчер-

пывающим, и его следует законодательно закрепить. 

Следует отметить очевидную неэффективность 

условного осуждения несовершеннолетних к лишению 

свободы, довольно часто применяемого судами. Так, 

удельный вес условного осуждения несовершеннолет-

них к лишению свободы в 2008 г. составлял 51,7%, в 

2009 г. – 51,4%, в 2010 г. – 51,2%, в 2011 г. – 49,5%, в 

2012 г. – 42,9%, в 2013 г. – 39,3%, в 2014 г. – 41,1%, в 

2016 г. – 41,6%, в 2017 г. – 40,5%, в 2018 г. – 38,4% [2; 

3; 10, с. 185; 11].  

Таким образом, более трети всех несовершеннолет-

них преступников осуждаются к лишению свободы 

условно. При этом, как «свидетельствует статистика – 

более половины несовершеннолетних, к которым суды 

применяли условное осуждение, совершали новые 

умышленные преступления в период испытательного 

срока» [10, с. 185]. Однако согласно ч. 6.2 ст. 88 УК РФ 

суд однозначно обязан отменить условное осуждение 

только в случае, если несовершеннолетний в период 

испытательного срока совершил особо тяжкое пре-

ступление. Соответственно, несовершеннолетний мо-

жет по факту иметь несколько «условных судимостей». 

На наш взгляд, несовершеннолетние часто не осо-

знают, что приговор к лишению свободы условно не 
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является оправдательным, а в период испытательного 

срока им предоставляется возможность доказать свое 

исправление. Поэтому, вернувшись после суда в при-

вычную среду, они нередко продолжают вести преж-

ний асоциальный образ жизни. Анкетирование воспи-

танников Мариинской воспитательной колонии, со-

вершивших новое преступление в период отбывания 

испытательного срока, показало, что их отношение к 

предшествующему условному осуждению было доста-

точно легкомысленным.  

С одной стороны, условная судимость воспринима-

ется как своего рода «признание заслуг». С другой сто-

роны, будучи условной, подпитывает у несовершенно-

летних чувство безнаказанности и выступает основной 

причиной рецидивных преступлений на личностном 

уровне. 

В связи с вышесказанным полагаем необходимым 

внести изменения в ч. 6.2 ст. 88 УК РФ, изложив ее в 

следующей редакции: «В случае, если несовершенно-

летний осужденный, которому назначено условное осуж-

дение, совершил в течение испытательного срока новое 

преступление, не являющееся тяжким или особо тяжким, 

суд с учетом обстоятельств дела, личности виновного, 

при наличии исключительных обстоятельств, предусмот-

ренных ст. 64 УК РФ, может повторно принять решение 

об условном осуждении, установив новый испытатель-

ный срок и возложив на условно осужденного испол-

нение определенных обязанностей, предусмотренных 

частью пятой статьи 73 настоящего Кодекса». 

Таким образом, изложенное позволило прийти к 

следующим выводам: 

1) уголовный закон в настоящее время в целом де-

монстрирует гуманную направленность в отношении 

несовершеннолетних; 

2) действующее российское уголовное законода-

тельство не в полной мере учитывает возрастные осо-

бенности данной категории лиц; 

3) законодательная регламентация видов наказаний, 

назначаемых несовершеннолетним, нуждается в значи-

тельной корректировке; 

4) принудительные меры воспитательного воздей-

ствия в судебной практике применяются к несовер-

шеннолетним крайне редко. В связи с очевидной необ-

ходимостью расширения практики их применения не-

обходим целый ряд законодательных изменений в 

ст.ст. 90–92 УК РФ; 

5) условное осуждение несовершеннолетних к ли-

шению свободы в настоящее время абсолютно неэф-

фективно, в связи с этим необходимо внести изменения 

в ч. 6.2 ст. 88 УК РФ. 
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The age-dependent features of juvenile delinquents can be considered in the mechanism of penal regulation in two aspects: firstly, when 

determining the age limits of the subject of criminal liability and, secondly, when determining the specificity of the implementation of 

criminal liability with already established age limits. However, the author focuses on the problem of complete implementation of the 
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second aspect, analysing the penalties and other measures of criminal law provided for in the current Russian criminal legislation in 

terms of their effectiveness and compliance with the age characteristics of minors. Drawing on the analysis of judicial statistics on the 

incidence of applying certain types of primary punishments to minors and on the insignificant use of coercive educational measures,  

the author concludes that: (1) the current criminal legislation is generally humane towards juveniles; (2) the current Russian criminal 

legislation does not fully take into account the age-dependent features of this category of delinquents; (3) the legislative regulation of 

punishments imposed on juveniles needs significant amendments; (4) coercive educational measures are applied to minors in very rare 

cases. A number of legislative changes are required in Articles 90-92 of the Criminal Code of the Russian Federation to expand their 

application range; (5) a suspended prison sentence is absolutely ineffective in juveniles, which makes it necessary to amend Part 6.2 of 

Article 88 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 156 УК РФ 
 

Действующее уголовное законодательство РФ выступает в качестве важной меры, обеспечивающей исполнение 

гарантированных государством прав несовершеннолетних. Статья 156 УК РФ предусматривает уголовную от-

ветственность за неисполнение обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. О сложности конструкции 

этой статьи свидетельствует тот факт, что используемое в ст. 156 УК РФ понятие «жестокое обращение с несо-

вершеннолетним» до сих пор не имеет законодательного определения. В статье рассматриваются вопросы, от-

носящиеся к объекту, объективной стороне, субъекту и субъективной стороне преступления. 
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В последнее время в международном и российском 

законодательстве, касающемся защиты прав несовер-

шеннолетних, стало активно использоваться понятие 

«жестокие обращение с ребенком». В частности, имен-

но это выражение используется в Конвенции ООН  

«О правах ребенка» (ч. 1 ст. 9, ч. 2 ст. 19), Семейном 

кодексе РФ (ч. 1 ст. 65, ст. 69, ч. 1 ст. 141), Уголовном 

кодексе РФ (ст. 156 УК РФ), Федеральном законе «Об 

основах системы профилактики безнадзорности и пра-

вонарушений несовершеннолетних (ст. 1, п. 1 ст. 5,  

пп. 2, 5 ст. 9, пп. 1, 2, 5 ст. 21) и в других нормативно-

правовых актах. Отметим, что в более ранних норма-

тивно-правовых актах чаще употребляется термин 

«насилие». В частности, в законе «Об основных гаран-

тиях прав ребенка в Российской Федерации» в катего-

рию детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-

ции, были выключены «дети – жертвы насилия». При 

этом ни в одном из принятых и действующих норма-

тивно-правовых актов не раскрывается, какое именно 

обращение с ребенком следует считать «жестоким» и 

не дается определения ни самого насилия, ни отдель-

ных его видов. Определение и признаки этого понятия 

можно найти лишь в научной или научно-популярной 

литературе. 

Так, в словаре-справочнике «Детство» жестокое об-

ращение с детьми определяется как «любые умышлен-

ные действия или бездействия родителей, воспитателей 

или других лиц, от которых ребенок находится в зави-

симости, наносящие ущерб его физическому или пси-

хическому здоровью, нарушающие развитие личности 

ребенка, его психического развитие или социализа-

цию» [1, с. 47]. 

Среди видов жестокого обращения с ребенком ис-

следователи выделяют разные виды насилия, которое 

многолико и может проявляться в самых разных фор-

мах – от оскорбительного взгляда до убийства. Поэтому 

насилием является любое поведение, которое нарушает 

права другого человека. Понятие «насилие» является 

более узким понятием, чем понятие «жестокое обраще-

ние с ребенком», поскольку последнее включает также 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязан-

ностей по воспитанию несовершеннолетнего, прене-

брежение основными нуждами ребенка, оставление 

ребенка в опасности, вовлечение ребенка в совершение 

антиобщественных и противоправных действий, скло-

нения ребенка к употреблению алкогольных напитков, 

наркотиков и т.д. 

Акт насилия имеет место даже в том случае, когда 

человек и не осознает этого. Дело в том, что дети в си-

лу своих возрастных особенностей часто не могут оце-

нить поведение взрослых, поскольку не имеют доста-

точного социального опыта и знаний о своих правах [2, 

с. 25]. 

Среди видов жестокого обращения с ребенком ис-

следователи выделяют физическое, сексуальное, пси-

хологическое насилие [3, с. 10], эмоциональное наси-

лие как разновидность психического, пренебрежение 

основными нуждами ребенка и экономическое насилие 

как разновидность такого пренебрежения. С конца 

1990-х гг. исследователи все чаще стали говорить еще 

о двух видах жестокого обращения с ребенком: эксплу-

атации ребенка и вовлечении ребенка в употребление 

спиртных напитков, одурманивающих веществ, скло-

нении его к употреблению наркотических средств или 

психотропных веществ [4, с. 6–7]. 

Исследователи не просто называют конкретные ви-

ды насилия, относящиеся к жестокому обращению с 

ребенком, но и раскрывают их.  

Так, под физическим насилием принято понимать 

нанесение ребенку физических повреждений различной 

степени тяжести: от временной (длительной) боли до 

риска смерти. 

Под сексуальным насилием принято понимать ис-

пользование ребенка для удовлетворения сексуальных 

потребностей взрослого или с целью извлечения при-

были. 

Под психическим (эмоциональным) насилием приня-

то понимать такое угнетающее воздействие на психику 

ребенка, которое причиняет ему душевное страдание, 

держит его в страхе, препятствует его нормальному раз-

витию и выполнению социальных задач. 

Эксплуатация ребенка – это присвоение взрослым 

результатов труда ребенка, использование его для из-

влечения прибыли (дохода), как правило, незаконными 

способами. 

Жестокое обращение с ребенком не может рассмат-

риваться просто как следствие психической патологии 

или морально-этической неразвитости взрослого. Это 
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социально-психологическое явление, отражающее осо-

бенности положения, занимаемого ребенком в обще-

стве. Исторически сложилось так, что в семье и в об-

ществе ребенок находится в зависимом положении, а 

его поведение полностью контролируется взрослыми. 

Именно поэтому ребенок нередко оказывается для 

взрослых удобным или единственно возможным объ-

ектом для демонстрации своей власти и контроля. 

Действующее законодательство России предусмат-

ривает защиту несовершеннолетних от многих видов 

жестокого обращения, хотя часто и не содержит эф-

фективных механизмов такой защиты. В этой связи 

можно утверждать, что Россия, как и многие другие 

страны, столкнулась с проблемой массового нарушения 

прав несовершеннолетних, о чем свидетельствуют офи-

циальные статистические данные. Число выявленных 

нарушений законов в сфере соблюдения прав и интере-

сов несовершеннолетних составило в 2010 г. – 588 822, 

а в 2017 г. – 640 043. 

Среди различных видов нарушений прав несовер-

шеннолетних особо негативное значение имеет жесто-

кое обращение с ними со стороны лиц, от которых 

несовершеннолетние находятся в определенной зави-

симости.  

Отметим, что жестокое обращение с несовершенно-

летними является одним из распространенных основа-

ний для лишения родительских прав. При этом, не-

смотря на общую динамику снижения числа детей, ро-

дители которых были лишены родительских прав с 

64 584 в 2010 г. до 37 966 в 2017 г., количество детей, 

родители которых были ограничены в родительских 

правах, выросло с 7 857 в 2010 г. до 9 616 в 2017 г. 

Уголовное право выступает в качестве важной меры, 

обеспечивающей исполнение гарантированных госу-

дарством прав несовершеннолетних. Правовые нормы, 

содержащиеся в главе 20 Уголовного кодекса РФ 

«Преступления против семьи и несовершеннолетних», 

призваны защищать интересы семьи и несовершенно-

летних. Вопросам охраны прав несовершеннолетних,  

в том числе толкованию и реализации норм указанной 

главы УК РФ, посвящен ряд постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Статья 156 УК РФ предусматривает ответствен-

ность за неисполнение обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего. По данным статистики, динами-

ка зарегистрированных преступлений по данной статье 

за последние годы имеет тенденцию к снижению: в 

2010 г. было зарегистрировано 4 757 преступлений, в 

2017 г. – 1 620. 

Такое снижение было обусловлено, во-первых, демо-

графическим кризисом: позитивная динамика прироста 

населения (без учета миграции) в период с 2010 по 

2017 г. отмечена только в 2013 г., но в целом в рас-

сматриваемом периоде она носит негативный характер; 

во-вторых, высоким уровнем латентности данного пре-

ступления, в-третьих, сложностью конструкции состава 

рассматриваемого преступления. 

О сложности конструкции свидетельствует тот факт, 

что используемое в ст. 156 УК РФ понятие «жестокое 

обращение с несовершеннолетним» до сих пор не име-

ет законодательного определения. Не внесло ясности  

в данное определение и разъяснение Верховного Суда 

Российской Федерации, содержащееся в Постановле-

нии от 14 ноября 2017 г. № 44 «О практике применения 

судами законодательства при разрешении споров, свя-

занных с защитой прав и законных интересов ребенка 

при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, 

а также при ограничении или лишении родительских 

прав», в п. 16 которого сказано, что «жестокое обраще-

ние с детьми может выражаться, в частности, в осу-

ществлении родителями физического или психическо-

го насилия над ними, в покушении на их половую 

неприкосновенность» [5]. 

В уголовно-правовой науке «жестокое обращение» 

понимается по-разному: как способ, связанный с при-

менением любых форм насилия; как способ, связанный 

с применением любых форм насилия и пренебрежени-

ем к основным интересам ребенка и его нуждам; как 

насилие и эксплуатация ребенка и т.п. [6, с. 65–71]. 

Представляется, что «жестокое обращение с деть-

ми» включает все формы насилия, но оно не тожде-

ственно понятию «насилие», поскольку по своему со-

держанию значительно шире его. Так, пренебрежение 

основными нуждами ребенка, унижение его человече-

ского достоинства, оскорбление ребенка и тому подоб-

ное входят в содержание понятия «жестокое обраще-

ние с детьми». 

Общественная опасность рассматриваемого пре-

ступления состоит в том, что неисполнение или ненад-

лежащее исполнение обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетних, соединенное с жестоким обра-

щением с ними, может привести (и приводит) к ухуд-

шению их здоровья, нарушению нормального процесса 

психического развития, замедлению процесса форми-

рования личности. 

Основным непосредственным объектом уголовно-

правовой охраны являются общественные отношения, 

связанные с обеспечением нормальных условий социа-

лизации несовершеннолетнего, т.е. условий для здоро-

вого психического, физического и нравственного фор-

мирования и развития личности несовершеннолетнего. 

Такое определение объекта уголовно-правовой охраны в 

полной мере соответствует принципу второму Деклара-

ции прав ребенка, принятой 20 ноября 1959 г. Резолю-

цией 1386 (XIV) на 841-м пленарном заседании Гене-

ральной Ассамблеи ООН и применяемой на территории 

Российской Федерации в соответствии с ч. 1 ст. 17 Кон-

ституции РФ, Конвенции о правах ребенка, ратифици-

рованной постановлением Верховного Совета СССР от 

13 июня 1990 г. [7], Конституции РФ, Федеральному 

закону «Об основных гарантиях прав ребенка в Рос-

сийской Федерации» и другим федеральным законам. 

Дополнительным объектом рассматриваемого пре-

ступления является право несовершеннолетнего на 

надлежащее воспитание, под которым следует пони-

мать деятельность взрослых лиц, направленную на 

формирование физических, психических, нравствен-

ных качеств несовершеннолетнего и использование 

таких приемов и методов, которые не запрещены меж-

дународным и российским законодательством.  

Ненадлежащее воспитание – это такое воздей-

ствие на личность несовершеннолетнего, которое ста-
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вит его в социально опасное положение, т.е. создает 

реальную угрозу его жизни и здоровью, безопасности, 

физическому, психическому и нравственному развитию. 

Отметим, что в уголовно-правовой науке отсутствует 

единство мнений в определении объекта рассматрива-

емого преступления. Так, О.М. Шаганова под основным 

непосредственным объектом данного преступления 

понимает общественные отношения, обеспечивающие 

право несовершеннолетнего на воспитание, необходи-

мое для его нормального развития, а дополнительным – 

жизнь, здоровье, телесную неприкосновенность и сво-

боду несовершеннолетнего [8, с. 17]. Примерно так же 

рассматривает этот вопрос Н.В. Гуль [9, с. 159–163] и 

некоторые другие авторы. По мнению Ю.А. Западно-

вой, основным непосредственным объектом состава 

преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, следу-

ет считать общественные отношения, обеспечивающие 

нормальное развитие несовершеннолетнего в процессе 

его воспитания, а дополнительный объект в рамках 

рассматриваемого состава преступления отсутствует 

[10, с. 25]. Не вдаваясь в полемику с этими и другими 

исследователями, отметим, что и в общепризнанных 

международных документах, и в документах, принятых 

в Российской Федерации, относящихся к рассматрива-

емой нами проблеме, речь идет о «создании условий 

для…» Условия – ключевой термин при рассмотрении 

вопроса об объекте данного состава преступления, на 

который многие исследователи не обратили внимания. 

Объективную сторону рассматриваемого преступ-

ления образует взаимосвязанное совершение следую-

щих общественно опасных действий: неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспи-

танию несовершеннолетнего и жестокое обращение с 

ним. По конструкции объективной стороны анализиру-

емый нами состав преступления – формальный, это 

означает, что момент его окончания связан с выполне-

нием всех действий (бездействия), указанных в норме. 

Неисполнение лицом обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего по своей социально-правовой при-

роде является бездействием. Ответственность по ст. 156 

УК РФ наступает только в случае, если виновный дол-

жен был и мог выполнять возложенные на него зако-

ном или договором обязанности. 

Термин «должен» означает, что лицо в силу указа-

ния закона или договора обязано принимать участие в 

воспитании несовершеннолетнего; термин «мог» пред-

полагает, что лицо в силу как своих индивидуальных 

особенностей (физического и психического здоровья, 

умений, навыков, уровня образования, социального 

опыта и т.п.), так и иных факторов имело реальную 

возможность осуществлять воспитание несовершенно-

летнего. 

Неисполнение обязанностей по воспитанию несовер-

шеннолетнего означает смешанное бездействие, при ко-

тором обязанности по воспитанию выполняются плохо, 

некачественно или в неполном (ограниченном) объеме. 

Обязательным условием привлечения к уголовной 

ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязанностей по воспитанию несовершен-

нолетнего является наличие соединения деяния с же-

стоким обращением с несовершеннолетним. 

Жестокое обращение в уголовно-правовой науке 

понимается неоднозначно: как способ совершения пре-

ступления и как само деяние. Не останавливаясь по-

дробно на существующих подходах к рассмотрению 

данной проблемы, отметим, что жестокое обращение с 

несовершеннолетним предполагает: 

1) физическое насилие, заключающееся в воздей-

ствии на телесную неприкосновенность несовершенно-

летнего, не повлекшее за собой расстройство здоровья; 

2) психическое насилие, выражающееся в угрозе 

причинения физического вреда несовершеннолетнему. 

Психическое насилие подразделяется на угрозу приме-

нения насилия и на иные угрозы; 

3) грубое и пренебрежительное обращение с несо-

вершеннолетним, унижающее человеческое достоин-

ство. 

Субъект преступления, предусмотренного ст. 156 

УК РФ – физическое вменяемое лицо, достигшее воз-

раста 16 лет. Уголовную ответственность по данной 

статье может нести только специальный субъект, т.е. 

родители несовершеннолетнего (его мать и отец), иные 

лица, на которых в соответствии с семейным законода-

тельством возложены обязанности по воспитанию 

несовершеннолетнего (усыновители, опекуны, попечи-

тели), работники учебных и воспитательных учрежде-

ний для несовершеннолетних. В случае совершения 

деяния, предусмотренного ст. 156 УК РФ, должност-

ным лицом, квалификация будет по совокупности  

ст. 156 УК РФ и ст. 285 или 286 УК РФ. 

Субъективная сторона рассматриваемого пре-

ступления характеризуется наличием неосторожной 

или умышленной формы вины. Отношение к исполне-

нию обязанностей по воспитанию может быть небреж-

ным, в то время как жестокое обращение с несовер-

шеннолетним может быть только умышленным. Моти-

вы могут быть любые, на квалификацию влияния они 

не оказывают.   
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The analysis of international and Russian legislation providing protection for minors has shown that it actively uses the term  

“child abuse”. However, neither of the documents provides a clear definition of this term, which leads to multiple interpretations both in 

theory and practice. The purpose of the article is, firstly, to define “child abuse” and, secondly, to analyse Article 156 of the Criminal 

Code of the Russian Federation, which criminalises the failure to discharge or improper discharging the duties of bringing up  

a minor by a parent or by any other person charged with these duties, or by a teacher or other worker of an educational, medical, or other 

establishment which is duty-bound to exercise surveillance over a minor if this deed is associated with the minor abuse. The author em-

phasises that none of the current regulatory legal acts discloses which particular treatment of a child should be considered as “abuse” 

and provides a definition of either the “abuse” itself or its manifestations. Drawing on the definitions of this concept in the scholarly 

literature, the author has concluded that most researchers define “abuse” through various forms of violence. The article contains an  

analysis of these forms to argue that child abuse cannot be considered simply as a consequence of mental pathology or moral and ethical 

underdevelopment of an adult. This is a socio-psychological phenomenon, reflecting the status of childhood in society. It is noted that 

the current Russian legislation provides for the protection of minors from many types of abuse, although often it does not contain effec-

tive mechanisms for thereof. Particular attention is paid to the analysis of Article 156 of the Criminal Code of the Russian Federation, 

which provides for criminal liability for non-fulfillment of obligations to raise a minor. 
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Статья посвящена определению практической значимости одного из уголовно-правовых институтов, который 

рассматривается в отечественной доктрине как «административная преюдиция». Анализ практики ее введения  

в Уголовный кодекс РФ дает основание выделить две цели закрепления такой преюдиции. Первая – это декри-

минализация впервые совершенного общественно опасного деяния, вторая – криминализация личности право-

нарушителя, неоднократно совершающего административные правонарушения. 
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В настоящее время наблюдается тенденция увели-

чения количества норм Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ), предусматривающих 

уголовную ответственность за совершение лицом пра-

вонарушения после привлечения его к административ-

ной ответственности за аналогичное деяние. Данные 

нормы распространяют свое действие на отдельные 

преступления против личности, собственности, обще-

ственного порядка, общественной безопасности, право-

судия. Несмотря на то, что рассматриваемый правовой 

институт для отечественного законодателя не является 

новым (он достаточно успешно реализовывался в усло-

виях советских общественных отношений), его совре-

менное закрепление требует нового подхода в право-

применительной практике в связи с тем, что данная 

тенденция нуждается в актуальном осмыслении в из-

мененной, в сравнении с советским законодательством, 

доктрине уголовного права.  

Политическим обоснованием введения в уголовное 

законодательство Российской Федерации норм с так 

называемой «административной преюдицией» послу-

жило Послание Президента Российской Федерации 

Д.А. Медведева 2009 г. Федеральному собранию о бо-

лее широком ее использовании [1]. В соответствии с 

указанным обращением «административная преюдиция» 

должна использоваться как один из способов декрими-

нализации преступлений через привлечение к уголов-

ной ответственности только в случае совершения ли-

цом аналогичного административного правонарушения.  

Однако законодатель по-своему отреагировал на 

данное Послание, включив в июле 2011 г. в Уголовный 

кодекс РФ ранее не наказуемое в уголовном порядке 

деяние – розничную продажу несовершеннолетним 

алкогольной продукции лицом, подвергнутым админи-

стративному наказанию за аналогичное деяние (ст. 151.1. 

УК РФ). То есть, в отличие от предложения главы  

государства, произошла не декриминализация, а кри-

минализация неоднократной продажи алкогольной про-

дукции несовершеннолетним. Позднее Уголовный ко-

декс РФ был дополнен новыми нормами, устанавлива-

ющими ранее не известную законодательству уголов-

ную ответственность при неоднократном совершении 

административных правонарушений за мелкое хище-

ние (ст. 158.1 УК РФ), нарушение установленного по-

рядка организации либо проведения собрания, митинга, 

демонстрации, шествия или пикетирования (ст. 212.1 

УК РФ), незаконное проникновение на охраняемый 

объект (ст. 215.4 УК РФ), нарушение правил дорожно-

го движения лицом, подвергнутым административному 

наказанию (ст. 264.1 УК РФ), за осуществление дея-

тельности на территории Российской Федерации ино-

странной или международной неправительственной 

организации, в отношении которой принято решение о 

признании ее деятельности нежелательной на террито-

рии Российской Федерации (ст. 284.1 УК РФ), неодно-

кратное несоблюдение лицом, в отношении которого 

установлен административный надзор, административ-

ных ограничений (ч. 2 ст. 314.1 УК РФ). 

Изменения, предусматривающие декриминализацию 

деяния путем использования института «администра-

тивной преюдиции» произошли в нормах, предусмат-

ривающих уголовную ответственность за побои (пу-

тем разграничения побоев с экстремистским мотивом  

(ст. 116 УК РФ без «административной преюдиции») и 

с данной преюдицией в ст. 116.1 УК РФ), за неуплату 

средств на содержание детей или нетрудоспособных 

родителей (путем замены в ст. 157 УК РФ понятия 

«злостность» на «неоднократность» совершения анало-

гичных административных правонарушений), а также в 

ст. 282 УК РФ, установившей возможность привлече-

ния к уголовной ответственности за действия, направ-

ленные на возбуждение ненависти либо вражды, а так-

же унижение достоинства человека по признакам расы, 

национальности, языка только в случае, если виновный 

ранее привлекался к административному наказанию за 

аналогичное деяние.   

Установление уголовной ответственности за по-

вторно совершенное административное правонаруше-

ние вызвало крайнее неодобрение со стороны некото-

рых отечественных ученых [2, с. 73; 3, с. 73; 4, с. 70; 5, 

с. 91; 6, с. 122]. Основным упреком законодателю со 

стороны оппонентов административной преюдиции 

выступает то, что степень опасности деяния не может 

меняться в зависимости от количества совершенных 

деяний. Однако с учетом отдельных корректировок 

некоторые специалисты положительно восприняли 

введение в УК РФ норм с административной преюди-

цией [7, с. 1147; 8, с. 76; 9, с. 31; 10, с. 29; 11, с. 132; 12, 

с. 77; 13, с. 142; 14, с. 28; 15, с. 34; 16, с. 63; 17, с. 51; 

18, с. 53; 19, с. 64].  

Со стороны граждан также последовали обжалова-

ния конституционности положений о возможности 
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привлечения лица к уголовной ответственности за 

нарушения административного законодательства на 

основании неоднократности таких нарушений. Однако 

Конституционный Суд РФ высказал поддержку зако-

нодательной инициативе. Так, в Постановлении Кон-

ституционного Суда РФ от 10 февраля 2017 г. № 2-П 

«По делу о проверке конституционности положений 

статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина» отме-

чалось, что, учитывая схожесть задач, преследующих 

общую цель защиты прав и свобод человека, админи-

стративное и уголовное законодательство взаимно до-

полняют друг друга [20, с. 68]. В связи с этим при  

изменении степени общественной опасности деяний 

допустимо преобразование составов отдельных право-

нарушений в преступления и наоборот [Там же, с. 68]. 

По мнению Конституционного Суда РФ, общественная 

опасность деяния может быть обусловлена кумуля-

тивным эффектом противоправного посягательства [Там 

же, с. 69]. Логика такого законодательного регулирова-

ния, с позиции Конституционного Суда РФ, заключается 

в последовательном (поэтапном) усилении ответствен-

ности за повторные и неоднократные административ-

ные нарушения [Там же, с. 75]. 

В целом следует поддержать позицию Конституци-

онного Суда РФ о возможности применения уголовной 

ответственности к лицу, ранее неоднократно совер-

шавшему аналогичные административные правонару-

шения, но лишь с перенесением акцентов с обществен-

ной опасности деяния на общественную опасность 

личности преступника. При таком подходе становится 

понятным, что уголовная ответственность обусловлена 

негативным отношением лица к установленным в об-

ществе нормам. Так, в рассматриваемом Постановлении 

Конституционного Суда РФ указано, что совершенное 

подвергнутым административному наказанию лицом 

однородного или, более того, аналогичного правона-

рушения свидетельствует, что примененные к нему 

меры административного принуждения не дают долж-

ного предупредительного эффекта, а потому отнесение 

повторности (неоднократности) административных пра-

вонарушений к основаниям криминализации соответ-

ствующих деяний не лишено разумной целесообразно-

сти [Там же, с. 75].  

Более того, как мы полагаем, преюдиция в УК РФ 

должна «произрастать» из учета практики повторности 

административных правонарушений, а не из трудно-

стей применения уголовного закона, как это наблюда-

лось в применении ст. 157 УК РФ при затруднениях в 

квалификации признака «злостности» в неуплате средств 

на содержание детей или ст. 282 УК РФ при сомни-

тельном привлечении к уголовной ответственности за 

«репосты» и «мемы» в Интернете. Иными словами, 

закрепление в УК РФ норм с «административной пре-

юдицией» не должно использоваться как способ де-

криминализации преступления. Она должна влечь воз-

никновение новых составов преступлений (как, напри-

мер, в случае с преступлениями, предусмотренными 

ст.ст. 158.1, 212.1, 215.4, 264.1, 284.1, 314.1 (части 2) УК 

РФ) с целью предупреждения наиболее часто соверша-

емых повторных административных правонарушений.  

Так, из анализа изученных нами 107 приговоров с 

применением ст. 158.1 УК РФ следует, что более чем в 

3/4 уголовных дел (78,5% от общего числа осужденных) 

лица, подвергавшиеся административному наказанию 

за мелкое хищение, ранее неоднократно совершали 

преступления. Например, Костюхин В.В., осужденный 

по ст. 158.1 УК РФ Димитровградским городским судом 

Ульяновской области 26 июля 2018 г., ранее – с 2008 по 

2017 г. – трижды привлекался к уголовной ответствен-

ности за кражу и грабежи [21]. Лапин Д.Н., осужден-

ный по ст. 158.1 УК РФ Котовским городским судом 

Тамбовской области 25 июля 2018 г., ранее – с 2009 по 

2018 г. – семь раз осуждался за кражу, мошенничество 

и другие преступления [22].  

Нередки случаи, когда наряду с неоднократным 

мелким хищением лица совершают и ряд других пре-

ступлений. Так, Аблязов А.Р., будучи подвергнутым 

постановлением мирового судьи административному 

наказанию в виде штрафа в размере 7 000 руб. за адми-

нистративное правонарушение, предусмотренное ч. 2 

ст. 7.27 КоАП РФ, в совокупности с этим совершил  

19 преступлений, предусмотренных ст.ст. 158, 158.1 и 

161 УК РФ [23]. Таким образом, можно констатиро-

вать, что в отечественной правоприменительной прак-

тике наблюдается тенденция привлечения к ответ-

ственности за совершение мелких хищений наряду с 

другими преступлениями против собственности.  

В ходе исследования выявлено, что за предыдущее 

мелкое хищение в половине случаев (53,3%) назна-

чался административный штраф, в 37,4% – арест, в 

9,3% случаев – обязательные работы. Повторное со-

вершение тождественных правонарушений указывает 

на незначительный карательный потенциал админи-

стративной ответственности для данных преступни-

ков. В числе уголовных наказаний за неоднократное 

мелкое хищение преобладает лишение свободы – 

56,1% (однако в 7,1% приговоров данное наказание 

отбывалось условно). Следующие по частоте назначе-

ния – исправительные работыф: 17,8%. Штрафы со-

ставляют 15,9%. 

Следующий шаг в определении практической целе-

сообразности применения нормы с «административной 

преюдицией» – определение количества совершенных 

административных правонарушений, после которых 

возможно привлечение лица к уголовной ответствен-

ности. Из числа 32 опрошенных нами сотрудников 

правоохранительных органов 18,8% указали, что для 

привлечения к уголовной ответственности достаточно 

наличия совершения лицом двух аналогичных админи-

стративных правонарушений, 34,4% – трех и более ад-

министративно-правовых деликтов. Около половины 

респондентов (46,9%) затруднились ответить на дан-

ный вопрос.  

На наш взгляд, сколько административных наказа-

ний влечет повышение общественной опасности лич-

ности преступника, должен решать суд, исходя из  

анализа количества и качества конкретных админи-

стративных правонарушений, совершенных опреде-

ленным человеком, а также его личностных характери-

стик. Если судья на основании имеющихся данных 

признает, что конкретный правонарушитель не прекра-

https://sudact.ru/regular/court/pYmknoFPAjxC/
https://sudact.ru/regular/court/pYmknoFPAjxC/
https://www.sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-7/statia-7.27/
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тит совершать подобные административные правона-

рушения, то лицо следует привлекать к уголовной от-

ветственности.    

Таким образом, проведенное исследование позволя-

ет отметить, что «административная преюдиция» сама 

по себе играет незначительную роль в карательной 

практике уголовного судопроизводства, а ее примене-

ние в качестве криминализующего способа опасных 

деяний не вносит в уголовную политику страны сколь-

ко-нибудь значимых изменений. Но ее использование  

в отдельных конкретных случаях может обладать до-

статочным потенциалом для предотвращения новых 

административных правонарушений со стороны устой-

чивых правонарушителей.   

При этом следует согласиться с В.Н. Курченко, что 

лишь вполне определенные правила и критерии кри-

минализации будут способствовать созданию единого 

конструкта преступлений с административной прею-

дицией [24, с. 18]. Поэтому, на наш взгляд, в Общей 

части УК РФ необходимо закрепить дефиницию, отра-

жающую основные положения понятия и порядка при-

менения норм с «административной преюдицией», 

например, следующего содержания: «При совершении 

лицом двух и более аналогичных административных 

правонарушений оно может быть привлечено к уголов-

ной ответственности за повторно совершенное деяние, 

если судом будет признано, что очередное привлечение 

лица к административной ответственности не будет 

способствовать предупреждению совершения новых 

правонарушений».  

В силу этого должен расшириться и круг задач УК 

РФ за счет включения в их число предупреждения не 

только преступлений, но и административных право-

нарушений. Поэтому с признанием вышеизложенной 

концепции ч. 1 ст. 2 Уголовного кодекса РФ после слов 

«предупреждение преступлений» следует дополнить 

словами «и административных правонарушений». 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  

«О практике назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания» следует предусмотреть отдель-

ный раздел, посвященный назначению наказания в пре-

ступлениях с административной преюдицией. В нем в 

первую очередь необходимо указать, что привлечение 

лица к уголовной ответственности за ряд совершенных 

им аналогичных административных правонарушений не 

является нарушением принципа справедливости. В дан-

ном случае в целях предупреждения правонарушений 

учитывается не повторность деяния, а личность право-

нарушителя, которая представляет опасность для обще-

ства. На основании данного факта наказание за пре-

ступление с «административной преюдицией» должно 

учитывать характер ранее совершенных правонаруше-

ний, обстоятельства, в силу которых корректирующее 

воздействие административного наказания оказалось 

недостаточным, а также характер вновь совершенного 

административного правонарушения. 
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The Russian criminal law is currently reviving the well-known institution of administrative prejudice. However, the lack of its legisla-

tive confirmation gives rise to disapproving assessment among penal law scholars. The legislators are blamed on the fact that, irrespec-

tive of the administrative prejudice, the subject is prosecuted for a number of identical offenses rather than for the crime committed.  

In general, the strive for the legal purity of the tasks of the criminal code (Article 2), the concept of crime (Article 14), the grounds for 

criminal liability (Article 8) makes these reproaches valid. However, the analysed behaviour of malicious offenders has demonstrated 

that the administrative law does not have the potential to prevent delict on part of such offenders. Therefore, administrative prejudice  

in the Criminal Code of the Russian Federation is a necessary and appropriate measure, which is confirmed by the position of the Con-

stitutional Court of the Russian Federation expressed in the Resolution “On constitutionality of provisions of Article 212.1 of the Crimi-

nal Code of the Russian Federation in connection with the complaint of citizen I.I Dadin”. Yet, not all options of administrative prejudice 

application in the current Criminal Code of the Russian Federation should be recognized as justified. The author argues that it is inad-

visable to use this legal institution as an instrument for eliminating difficulties in applying the norms of criminal law, as, for example, in 

the amendments introduced to Article 157 of the Criminal Code, when the legislator replaced the attribute “malicious” in the evasion of 

payment for the maintenance of children or disabled parents with the definition “repeated”, implying a person’s non-payment of funds 

subjected to administrative punishment for a similar act (Note 1 to Article 157 of the Criminal Code). In this case, we observe a deliber-

ate understatement of the social danger of the act. The uniform implementation of the criminal law policy through the application of 

administrative prejudice requires the introduction of a number of amendments to the General Part of the Criminal Code of the Russian 

Federation and the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation “On the practice of assigning criminal 

punishment by the courts of the Russian Federation”. 
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ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

В СВЯЗИ С ВОЗМЕЩЕНИЕМ УЩЕРБА (ст. 76.1 УК РФ) 

 
Рассматриваются основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные ст. 76.1 УК РФ в 

редакции Федерального закона от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ. Автор приходит к выводу, что название статьи 

не соответствует ее содержанию. Возмещение ущерба выступает обязательным условием освобождения только 

в одном из трех самостоятельных оснований освобождения от уголовной ответственности, содержащихся в ука-

занной статье. При этом в качестве основного условия освобождения в соответствии с ч. 2 ст. 76.1 УК РФ вы-

ступает уплата денежного возмещения в размере трехкратного эквивалента соответствующего признака. В связи 

с этим предлагается сформулировать одно общее основание освобождения от уголовной ответственности в свя-

зи с назначением денежной компенсации. 

 

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, возмещение ущерба, судебный штраф, гума-

низация уголовного законодательства. 

 

Одной из отличительных тенденций современного 

этапа развития уголовного законодательства Россий-

ской Федерации является его гуманизация, которая 

касается в первую очередь ответственности за преступ-

ления в сфере экономической деятельности. 

Важным инструментом такой гуманизации являются 

поощрительные нормы, устанавливающие основания и 

определяющие условия освобождения от уголовной 

ответственности. Отечественный законодатель после-

довательно расширяет возможность применения таких 

норм.  

Еще в 2011 г. Уголовный кодекс РФ был дополнен 

ст. 76.1, устанавливающей возможность освобождения от 

уголовной ответственности по делам о преступлениях в 

сфере экономической деятельности [1]. Федеральным 

законом от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ указанная ста-

тья изложена в новой редакции [2]. При этом измене-

ние сформулированных в норме условий освобождения 

привело в итоге и к изменению наименования соответ-

ствующего правового института. В настоящее время 

данное основание освобождения именуется «освобож-

дение в связи с возмещением ущерба». 

Название статьи в действующей редакции явно не 

соответствует ее содержанию, на что уже обращалось 

внимание в специальной литературе [3, с. 25]. Положе-

ния ст. 76.1 УК РФ устанавливают три самостоятельных 

основания освобождения от уголовной ответственно-

сти, каждое из которых сформулировано в соответ-

ствующей части рассматриваемой статьи. 

В чистом виде о возмещении ущерба говорится 

только в ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, в соответствии с которой 

условием освобождения от уголовной ответственности 

за преступления, предусмотренные ст.ст. 198–199.1, 

199.3, 199.4 УК РФ, является полное возмещение ущер-

ба, причиненного соответствующим преступлением 

бюджетной системе Российской Федерации. В соответ-

ствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами 

законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности» 

под таким ущербом понимается сумма недоимки, пе-

ней и штрафов в размере, определяемом в соответствии 

с законодательством Российской Федерации о налогах 

и сборах [4, с. 7]. При этом, как верно отмечает Е.В. Бла-

гов, возмещение ущерба выступает также условием 

освобождения в случаях, предусмотренных ст.ст. 75, 

75, 76.2 УК РФ, в связи с чем не отражает специфику 

освобождения, предусмотренного анализируемой нор-

мой [5, с. 119]. 

Следует отметить, что положения ч. 1 ст. 76.1 УК РФ 

по своему содержанию дублируют специальные осно-

вания освобождения от уголовной ответственности, 

содержащиеся в примечаниях к ст.ст. 198, 199, 199.1, 

199.3 и 199.4 УК РФ [6, с. 170; 7, с. 113], в связи с чем 

представляются излишними. Данные предписания долж-

ны быть перенесены в примечания к соответствующим 

статьям Особенной части УК РФ [5, с. 124]. 

В ч. 2 ст. 76.1 УК РФ освобождение от уголовной 

ответственности связано с уплатой виновным лицом 

определенной денежной суммы. При этом размер такой 

суммы, исходя из содержания анализируемой нормы, 

может быть связан с размером: 

– причиненного преступлением ущерба; 

– дохода, полученного виновным в результате со-

вершения преступления; 

– убытков, которые удалось избежать виновному в 

результате совершения преступления; 

– деяния, описанного в диспозиции уголовно-

правовой нормы. 

Вместе с тем только в первом из указанных выше 

случаев условием освобождения выступает возмеще-

ние ущерба потерпевшему. Во всех остальных случаях 

в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, по сути, речь идет только о пере-

числении в федеральный бюджет определенного де-

нежного возмещения. Более того, в таких случаях 

ущерб не является признаком объективной стороны 

состава совершенного преступления, а потерпевший 

отсутствует как в уголовно-правовом, так и в уголовно-

процессуальном смысле. 

В отмеченных случаях сумма подлежащего уплате в 

федеральный бюджет денежного возмещения искус-

ственно разрывается законодателем. Так, согласно со-

ответствующей норме виновное лицо освобождается от 

уголовной ответственности «…если перечислило в фе-
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деральный бюджет доход, полученный в результате 

совершения преступления, и денежное возмещение в 

размере двукратной суммы дохода, полученного в ре-

зультате совершения преступления…». 

Очевидно, что в приведенном выше условии осво-

бождения речь идет о перечислении в федеральный 

бюджет не именно тех денежных средств, которые бы-

ли получены в результате совершения преступления, а 

их эквивалента. То есть, по сути, виновное лицо должно 

перечислить денежное возмещение в размере трех-

кратной суммы дохода, полученного в результате со-

вершения преступления. Иными словами, если бы за-

конодатель указал, что лицо освобождается от уголов-

ной ответственности, если перечислило в федеральный 

бюджет денежное возмещение в размере трехкратной 

суммы дохода, полученного в результате совершения 

преступления, смысл уголовно-правового предписания 

остался бы неизменным.  

Аналогичным образом построена анализируемая 

норма применительно к убыткам, которых удалось из-

бежать в результате совершения преступления, и к 

размеру совершенного деяния. Здесь также речь идет 

об уплате трехкратного денежного эквивалента соот-

ветствующего юридически значимого признака. 

Обращает на себя внимание также существенное 

расширение Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. 

№ 533-ФЗ перечня преступлений, за совершение кото-

рых лицо может быть освобождено от уголовной от-

ветственности на основании ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. 

Первая попытка «реанимировать» указанную норму 

была предпринята путем принятия Федерального зако-

на от 3 июля 2016 г. № 325-ФЗ [8], которым был суще-

ственно (с пятикратного до двукратного) снижен раз-

мер подлежащего уплате денежного возмещения. Од-

нако к существенным изменениям в практике примене-

ния уголовного законодательства это не привело. Как 

следует из судебной статистики, опубликованной Су-

дебным департаментом при Верховном Суде РФ, всего 

за 2018 г. по ст. 28.1 УПК РФ было прекращено 31 уго-

ловное дело (при этом на налоговые преступления при-

ходится 28 случаев). Для сравнения за тот же период по 

ст. 25.1 УПК РФ (в связи с назначением судебного 

штрафа) было прекращено 33 329 уголовных дел [9]. 

Первоначально норма ч. 2 ст. 76.1 УК РФ могла 

быть применена в отношении 25 составов преступле-

ний (включая основные и квалифицированные соста-

вы). После вступления в силу Федерального закона от  

3 июля 2016 г. № 325-ФЗ – в отношении 33 составов.  

В настоящее время законодатель предусмотрел возмож-

ность освобождения по данному основанию за 45 со-

ставов преступлений, преимущественно относящихся  

к категориям небольшой или средней тяжести (к тяж-

ким преступлениям относятся только преступления, 

предусмотренные ч. 6, 7 ст. 159, ст.ст. 196, 197, ч. 2  

ст. 199.2 УК РФ). 

Именно расширение перечня преступлений, в от-

ношении которых возможно освобождение по основа-

нию, предусмотренному ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, привело к 

изменению наименования всей статьи. Если раньше 

сформулированные в ней положения касались только 

освобождения от уголовной ответственности за пре-

ступления, предусмотренные гл. 22 УК РФ («Преступ-

ления в сфере экономической деятельности»), то в 

настоящее время в предусмотренный ч. 2 ст. 76.1 УК 

РФ перечень вошли также преступления гл. 19 УК РФ 

(ч. 1 ст. 146 и ч. 1 ст. 147 УК РФ) и гл. 21 УК РФ (ч. 5–7 

ст. 159, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.2, ч. 1 ст. 159.3, ч. 1  

ст. 159.5, ч. 1 ст. 159.6, ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 165 УК РФ). 

При этом, согласно данным судебном статистики,  

в 2018 г. за преступления, которые были указаны в ч. 2 

ст. 76.1 УК РФ в редакции Федерального закона от  

3 июля 2016 г. № 325-ФЗ, всего в РФ было осуждено 

699 человек, а за преступления, которые были включе-

ны в перечень Федеральным законом от 27 декабря 

2018 г. № 533-ФЗ, – 5 545 человек [10]. Таким образом, 

правоприменительный потенциал соответствующей 

нормы возрос на 793%.  

Следует особо отметить, что в предусмотренный  

ч. 2 ст. 76.1 УК РФ перечень преступных деяний были 

добавлены только те, которые преимущественно со-

вершаются лицами, осуществляющими предпринима-

тельскую деятельность в качестве органа управления 

юридического лица или индивидуального предприни-

мателя. Об этом же свидетельствует пояснительная 

записка к законопроекту, согласно которой его целями 

обозначены формирование благоприятного делового 

климата, создание гарантий защиты предпринимателей 

от необоснованного уголовного преследования [3, с. 25]. 

Законодатель сознательно не стал включать в перечень 

такие преступления, которые по характеру и степени 

общественной опасности схожи с содержащимися в 

нем преступлениями гл. 19 и 21 УК РФ, но совершают-

ся лицами, имущественное положение которых в боль-

шинстве случаев не позволяет уплатить предусмотрен-

ную законом денежную компенсацию (например, кражу 

или мелкое хищение, совершенное лицом, подвергну-

тым административному наказанию). 

В связи с вышеизложенным, по нашему мнению, 

отсутствуют принципиальные различия между основа-

нием освобождения от уголовной ответственности, преду-

смотренным ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, и таким основанием, 

как освобождение от уголовной ответственности в свя-

зи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 

И в том и в другом случае условием освобождения 

от уголовной ответственности являются: 

1) совершение соответствующего преступления 

впервые; 

2) отнесение законодателем совершенного преступ-

ления к категории небольшой или средней тяжести 

(кроме случаев освобождения от уголовной ответ-

ственности на основании ч. 2 ст. 76.1 УК РФ за пре-

ступления, предусмотренные ч. 6 и 7 ст. 159, ст.ст. 196, 

197, ч. 2 ст. 199.2 УК РФ); 

3) возмещение ущерба (заглаживание вреда), при-

чиненного совершенным преступлением; 

4) уплата денежного возмещения (в ст. 76.2 УК РФ – 

судебного штрафа) в бюджет Российской Федерации. 

Как верно отмечает А.М. Каримов, именно для двух 

указанных оснований освобождения от уголовной от-

ветственности характерно карательное воздействие на 

виновного [11, с. 89]. В связи с этим денежное возме-

щение (как и судебный штраф) может рассматриваться 
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как мера уголовно-правового характера, хотя в литера-

туре встречается и противоположный подход [12, с. 7]. 

При этом положения и ч. 2 ст. 76.1, и ст. 76.2 УК РФ 

могут применяться в случаях, когда диспозиция соответ-

ствующей статьи Уголовного кодекса РФ не предусмат-

ривает причинение ущерба или иного вреда в качестве 

обязательного признака объективной стороны преступ-

ления (преступления с формальным составом) [13]. 

В свою очередь, различия между институтами су-

дебного штрафа и денежного возмещения, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, заключаются в следующем. 

1. Основание освобождения от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного штрафа является 

диспозитивным, тогда как при соблюдении условий 

освобождения, предусмотренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, 

лицо императивно подлежит освобождению от уголов-

ной ответственности судом или лицом, в чьем произ-

водстве находится соответствующее уголовное дело. 

2. Судебный штраф уплачивается после освобожде-

ния лица от уголовной ответственности в установлен-

ный судебным актом срок, а денежное возмещение – до 

момента удаления суда в совещательную комнату для 

постановления приговора [4, с. 7]. Собственно, осво-

бождение от уголовной ответственности на основании 

ст. 76.2 УК РФ – единственное из предусмотренных гл. 

11 УК РФ, которое сформулировано по модели услов-

ного, т.е. поставлено в зависимость от последующего 

поведения виновного. Уплатой судебного штрафа под-

лежащее освобождению лицо должно доказать свое 

исправление без применения к нему каких-либо иных 

мер уголовно-правового характера. Таким образом, 

указанная норма имеет ярко выраженный стимулиру-

ющий потенциал. 

При этом обобщение статистических данных пока-

зывает, что расчет законодателя оказался оправданным. 

Доля добровольно уплаченных судебных штрафов, 

назначаемых в качестве иной меры уголовно-правового 

характера, значительно выше аналогичного показателя 

в отношении штрафов, назначаемых в качестве основ-

ного или дополнительного наказания (таблица) [14]. 

Соотношение добровольно уплаченных судебных штрафов, назначаемых в качестве иной меры уголовно-правового характера,  

и штрафов, назначаемых в качестве основного или дополнительного наказания 

Период 

 
Показатель 

1-е полугодие 2017 г. 2-е полугодие 2017 г. 1-е полугодие 2018 г. 2-е полугодие 2018 г. 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Назначено, 

млн. руб. 
108,4 4 222,89 171 4 927,07 226,1 5 204,96 294,1 6321,36 

Добровольно уплачено, 

млн. руб. 
39,9 317,98 67,3 415,72 91 347,63 125,51 772,56 

Доля добровольно упла-

ченных средств, % 
36,8 7,53 39,35 8,44 40,24 6,68 42,67 12,22 

 

Представляется, что отмеченный выше стимулиру-

ющий потенциал нормы, предусмотренной ст. 76.2 УК 

РФ, можно распространить и на случаи освобождения 

от уголовной ответственности, которые в настоящее 

время предусмотрены ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. 

3. Размер судебного штрафа зависит от того, преду-

смотрено ли санкцией статьи Особенной части УК РФ 

наказание в виде штрафа. В соответствии с п. 8 Обзора 

судебной практики освобождения от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК 

РФ) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10 июля 

2019 г.) [13], размер судебного штрафа определяется 

судом с учетом тяжести совершенного преступления и 

имущественного положения лица, освобождаемого от 

уголовной ответственности, и его семьи, а также с уче-

том возможности получения указанным лицом зара-

ботной платы или иного дохода. 

В то же время применительно к ч. 2 ст. 76.1 УК РФ 

размер денежного возмещения определяется с учетом 

причиненного преступлением ущерба, дохода, получен-

ного виновным в результате совершения преступления, 

убытков, которых удалось избежать виновному в ре-

зультате совершения преступления, либо размера деяния, 

описанного в диспозиции уголовно-правовой нормы, 

что, по нашему мнению, больше соответствует принципу 

справедливости, согласно которому наказание и иные 

меры уголовно-правового характера, применяемые к ли-

цу, совершившему преступление, должны быть справед-

ливыми, т.е. соответствовать характеру и степени обще-

ственной опасности преступления, обстоятельствам его 

совершения и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ). 

4. Применительно к ч. 2 ст. 76.1 УК РФ лицо при-

знается впервые совершившим преступление, если оно 

не имеет неснятую или непогашенную судимость за 

преступление, предусмотренное той же статьей, от 

ответственности по которой оно освобождается.  

В то же время для целей применения ст. 76.2 УК РФ 

лицо считается совершившим преступление впервые, 

если не имеет неснятую или непогашенную судимость 

за любое из ранее совершенных преступлений [4, с. 6], 

что соответствует общему, а не специальному характе-

ру освобождения от уголовной ответственности. 

При этом столь значительное расширение перечня 

преступлений, за которые лицо может быть освобож-

дено от уголовной ответственности на основании по-

ложений ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, заставляет задуматься о 

возможности отнесения соответствующего основания к 

числу специальных. На самом деле, по нашему мнению, 

отсутствуют достаточные социальные основания для 

освобождения от уголовной ответственности лица, со-

вершившего, например, мошенничество в сфере креди-

тования, если такое лицо имеет неснятую и непогашен-

ную судимость за общий состав мошенничества. По-

ложения, сужающие объем категории «лицо, впервые 

совершившее преступление» до категории «лицо, впер-

вые совершившее преступление, от уголовной ответ-

ственности за которое лицо освобождается», должны 

содержаться только в примечаниях к статьям Особен-

ной части УК РФ, устанавливающим специальные ос-

нования освобождения от уголовной ответственности. 

Наконец, в ч. 3 ст. 76.1 УК РФ сформулировано еще 

одно самостоятельное основание освобождения от уго-
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ловной ответственности. При этом в данном случае 

речь о каком-либо возмещении ущерба вообще не ве-

дется. Согласно указанной норме, условием освобожде-

ния является подача самим виновным или в его отноше-

нии специальной декларации в соответствии с Феде-

ральным законом «О добровольном декларировании 

физическими лицами активов и счетов (вкладов) в банках 

и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». При этом в названной 

норме специально указывается, что в случае подачи 

такой декларации не применяются положения ч. 1 и 2 

ст. 76.1 УК РФ в части возмещения ущерба, перечисле-

ния в федеральный бюджет денежного возмещения и 

полученного дохода. То есть сам законодатель не свя-

зывает освобождение от уголовной ответственности с 

каким-либо возмещением ущерба. 

Более того, возмещение ущерба бюджетной системе 

не указано в качестве целей правового регулирования в 

ст. 1 Федерального закона от 8 июня 2015 г. № 140-ФЗ 

«О добровольном декларировании физическими лица-

ми активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации». Как следует из содержания названной 

статьи, соответствующий закон направлен на создание 

правового механизма добровольного декларирования 

активов и счетов (вкладов) в банках, обеспечение пра-

вовых гарантий сохранности капитала и имущества 

физических лиц, защиту их имущественных интересов, 

в том числе за пределами Российской Федерации, сни-

жение рисков, связанных с возможными ограничениями 

использования российских капиталов, которые находят-

ся в иностранных государствах, а также с переходом 

Российской Федерации к автоматическому обмену нало-

говой информацией с иностранными государствами [15]. 

Как отмечено в пояснительной записке к проекту 

указанного выше федерального закона, он предусмат-

ривает решение следующих задач: 

1) снижение рисков, связанных с возможными 

ограничениями использования российских капиталов, 

которые находятся в иностранных государствах, а так-

же с переходом Российской Федерации к автоматиче-

скому обмену налоговой информацией с иностранными 

государствами; 

2) создание в законодательстве Российской Феде-

рации правовых оснований для передачи имущества, 

принадлежащего на праве собственности лицам, кото-

рые владеют, пользуются и распоряжаются этим иму-

ществом в чужом интересе, в пользу фактических  

владельцев этого имущества без возникновения обя-

занности по уплате налогов в связи с такой передачей; 

3) создание стимулов для добросовестного испол-

нения физическими лицами обязанностей, установленных 

законодательством о налогах и сборах, законодатель-

ством о валютном регулировании и валютном контро-

ле, таможенным законодательством; 

4) определение гарантий правовой защиты имуще-

ственных интересов физических лиц, участвующих в 

добровольном декларировании имущества и счетов 

(вкладов) в банках, конфиденциальности полученной 

информации, освобождения таких физических лиц от 

уголовной, административной ответственности и от-

ветственности за налоговые правонарушения [16]. 

Таким образом, возмещение ущерба, причиненного 

бюджетной системе Российской Федерации, не являет-

ся ни условием освобождения от уголовной ответ-

ственности, сформулированным в ч. 3 ст. 76.1 УК РФ, 

ни целью или задачей института добровольного декла-

рирования активов и счетов (вкладов) в банках. 

В связи с этим следует признать, что в ч. 3 ст. 76.1 

УК РФ сформулировано самостоятельное основание 

освобождения от уголовной ответственности, условием 

которого не является возмещение ущерба, причиненно-

го бюджетной системе РФ. 

Изложенное позволяет сформулировать следующие 

выводы и предложения: 

1. Название ст. 76.1 УК РФ не соответствует ее дей-

ствительному содержанию, поскольку возмещение 

ущерба выступает в качестве обязательного условия 

освобождения от уголовной ответственности только в 

ч. 1 ст. 76.1 УК РФ. 

2. Положения ч. 1 ст. 76.1 УК РФ дублируют специ-

альные основания освобождения от уголовной ответ-

ственности, содержащиеся в примечаниях к статьям 

Особенной части УК РФ, в связи с чем соответству-

ющая норма подлежит исключению из уголовного 

закона. 

3. Норма ч. 2 ст. 76.1 УК РФ с учетом значительно 

расширенного перечня преступлений, при совершении 

которых лицо может быть освобождено от уголовной 

ответственности, должна рассматриваться в качестве 

общего, а не специального основания освобождения от 

уголовной ответственности. 

4. С учетом наличия общих черт у оснований осво-

бождения от уголовной ответственности, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ и ст. 76.2 УК РФ, законода-

телю стоит задуматься об унификации соответствую-

щих правовых предписаний и сформулировать одно 

общее основание освобождения от уголовной ответ-

ственности в связи с назначением уголовно-правового 

возмещения. В качестве условий освобождения по ука-

занному основанию должны выступать: 

1) совершение преступления впервые; 

2) отнесение преступления к категории небольшой 

или средней тяжести; 

3) возмещение ущерба или заглаживание причи-

ненного преступлением вреда иным образом; 

4) уплата в установленный судом срок денежного 

возмещения в бюджет Российской Федерации в разме-

ре, который с учетом положений ст. 6 УК РФ зависит 

от размера причиненного преступлением ущерба, до-

хода, извлеченного в результате совершения преступ-

ления, убытков, которые удалось избежать в результате 

совершения преступления, размера (стоимости) пред-

мета преступления или размера преступного деяния. 
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As far as Part 2 of Article 76.1 and Article 76.2 of the Criminal Code of the Russian Federation provide for similarities in the grounds 

for exemption from criminal liability, the legislator is to think about unifying the relevant legal requirements to state one general basis 

for exemption from criminal liability in connection with the restitution. The conditions for exemption on the indicated grounds should 

include: committing an offense for the first time; classifying a crime as minor or moderate; compensation for damage or a different type 

expiation; paying within the period established by the court of monetary compensation to the budget of the Russian Federation in the 

amount which, under provisions of Article 6 of the Criminal Code of the Russian Federation, depends on the extent of the damage 

caused by the crime, income derived from the commission of the crime, losses avoided as a result of the crime, the extent (cost) of the 

subject of the crime or the extent of the criminal act. 
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Исследуется опыт функционирования исправительных центров, а также социально-демографическая и уголов-

но-правовая характеристики осужденных к принудительным работам, на основе чего делается вывод о месте 

принудительных работ в системе уголовных наказаний. 
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В действующей редакции ст. 44 УК РФ предусмот-

рено наказание в виде принудительных работ, основ-

ным содержанием которого является также ограниче-

ние трудовой правоспособности осужденного.  

В настоящий момент в Российской Федерации функ-

ционирует 14 исправительных центров и 43 изолиро-

ванных участка исправительных учреждений, действу-

ющих как исправительные центры, с лимитом напол-

нения 4 073 осужденных, в которых состоят на учете 

1 814 осужденных к принудительным работам [1]. Че-

тыре исправительных центра – в Приморском и Став-

ропольском краях, Тамбовской и Тюменской областях, 

а также 8 участков, функционирующих как исправи-

тельные центры, – в Смоленской, Архангельской, Ке-

меровской, Новосибирской и Самарской областях, рес-

публиках Башкортостан и Карелия, Забайкальском 

крае, предоставили информацию, которая легла в осно-

ву представленной работы.   

Учитывая, что в России насчитывается 85 субъектов 

федерации, такого количества исправительных центров 

крайне недостаточно для сохранения социально полез-

ных связей осужденных и соблюдения норм, закрепля-

ющих приоритет направления осужденных для отбыва-

ния наказания в исправительные центры, расположенные 

в пределах территории субъекта РФ, в котором они 

проживали или были осуждены. Указанные положения 

закреплены нормами Уголовно-исполнительного ко-

декса РФ и Приказом министерства юстиции от 28 де-

кабря 2016 г. № 321 «Об утверждении порядка направ-

ления осужденных к месту отбывания принудительных 

работ». 

Лимит наполнения всех исправительных центров – 

4 073 осужденных, в них состоят на учете 1 814 осуж-

денных к принудительным работам. Таким образом, 

исправительные центры заполнены осужденными лишь 

на 45%. 

Однако в то же время наблюдается положительная 

динамика заполнения исправительных центров как в 

целом по России, так и каждого исправительного цен-

тра в отдельности. Количество лиц, прибывших в ис-

правительные центры в 2017 г., составило 544 человека, 

а прибывших в 2018 г. – уже 937. Схожая динамика 

наблюдается в каждом исправительном центре в от-

дельности: в Смоленской области – 28 и 69 соответ-

ственно, в Архангельской – 73 и 165, в Республике 

Башкортостан – 42 и 109, в Забайкальском крае – 26 и 

61, в Республике Карелии – 31 и 59, в Кемерово – 0 и 0, 

в Новосибирске – 33 и 30, в Приморском крае – 36 и 98, 

в Самарской области – 8 и 11, в Ставропольском крае – 

146 и 101, в Тамбовской области – 73 и 131, в Тюмен-

ской области – 48 и 103. Количество лиц, прибывших 

для отбывания наказания в виде принудительных работ 

в 2018 г., почти в 2 раза превышает количество лиц, 

прибывших в 2017 г.  

Социально-демографическая характеристика осуж-

денных, отбывающих принудительные работы на нача-

ло 2019 г., по половозрастным признакам представлена 

следующими данными. 

Количество осужденных женского пола в исправи-

тельных центрах 47 человек, что составляет 9% от об-

щего количества осужденных принудительным рабо-

там, а осужденных мужчин – 486 человек (91%). 

Наибольшее количество женщин содержится в ИЦ Но-

восибирска – 14 человек, что составляет 30% от общего 

количества осужденных женщин, находящихся в ИЦ 

по состоянию на январь 2019 г. 

Бóльшая часть осужденных к принудительным ра-

ботам, находящихся в исправительных центрах в янва-

ре 2019 г., в возрасте от 31 до 40 лет – 236 человек, что 

составляет 44% от общего количества осужденных.  

Таким образом, основная масса осужденных, отбы-

вающих принудительные работы на начало 2019 г, – 

лица мужского пола в возрасте от 31 до 40 лет. 

Уголовно-правовая характеристика осужденных к 

принудительным работам, содержащихся в исправи-

тельных центрах, представлена количеством осужден-

ных, отбывающих наказание за определенную катего-

рию преступления, и количеством осужденных, из за-

работной платы которых исчисляется определенный 

процент в доход государства. 

Бóльшая часть осужденных, содержащихся в испра-

вительных центрах на январь 2019 г., отбывает наказание 

за совершение тяжкого преступления – 243 человека, 

или 46% от общего числа осужденных. Это подтвер-

ждает необходимость и целесообразность существования 

уголовного наказания в виде принудительных работ, 

поскольку данной категории лиц закон не рекомендует 

назначать альтернативу лишения свободы, а личность 

этих осужденных не представляет такой общественной 

опасности, чтобы изолировать их от общества. Таким 

образом, принудительные работы представляют собой 

промежуточное звено между наказаниями, связанными 

с изоляцией от общества, и наказаниями, не связанны-

ми с изоляцией от общества.   
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Исходя из исследованной информации о составе 

осужденных, содержащихся в исправительных центрах, 

можно сделать вывод, что суд в обвинительном приго-

воре назначает большей части осужденных к принуди-

тельным работам минимальный процент удержания из 

заработной платы как карательное правоограничение, 

входящее в содержание уголовного наказания в виде 

принудительных работ.  

Количество осужденных, из заработной платы ко-

торых удерживается в доход государства от 5 до 10% – 

409 человек, что составляет 77% от общего количества 

осужденных, от 11 до 15% – 77 (14%), от 15 до 20% – 

46 (9%). Таким образом, в большинстве случаев суд 

назначает минимальный процент удержаний, преду-

смотренных УК РФ. 

Таким образом, основная масса осужденных к при-

нудительным работам, содержащихся в исправитель-

ных центрах, отбывает наказание за совершение тяжкого 

преступления, и из их заработной платы удерживается 

от 5 до 10% в доход государства. 

Осужденные, находящиеся к моменту вступления 

приговора в законную силу на свободе, а также осуж-

денные, которым неотбытая часть наказания в виде 

лишения свободы заменена принудительными работами, 

следуют за счет государства в исправительный центр 

самостоятельно в соответствии с ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ. 

Оплата проезда, обеспечение продуктами питания или 

денежными средствами на время проезда осужденных, 

самостоятельно следующих к месту отбывания прину-

дительных работ, производятся в соответствии с По-

становлением Правительства Российской Федерации от 

6 июля 2012 г. № 691 «Об утверждении Правил оплаты 

проезда, обеспечения продуктами питания или деньга-

ми на время проезда осужденных, самостоятельно сле-

дующих к месту отбывания принудительных работ».  

Исходя из существующий практики исполнения 

принудительных работ, количество осужденных, при-

бывших в исправительные центры самостоятельно, 

составляет 381 человек. 

В соответствии с ч. 3 ст. 60.2 УИК РФ осужденные, 

находящиеся к моменту вступления приговора в закон-

ную силу под стражей, направляются к месту отбыва-

ния наказания в порядке, установленном для лиц, 

осужденных к лишению свободы (под конвоем). Эти 

лица подлежат освобождению из-под стражи по при-

бытии в исправительный центр. 

Количество осужденных, прибывших в исправи-

тельные центры под конвоем, составляет 99 человек. 

При этом большую часть осужденных, прибывших под 

конвоем, составляют осужденные, направленные в 

УФИЦ ФКУ ИК-8 ГУФСИН России по Новосибирской 

области – 57 человек (57%). 

В структуре осужденных к принудительным рабо-

там преобладают осужденные, которые прибыли для 

отбывания наказания самостоятельно – 79% от общего 

количества осужденных к принудительным работам, 

прибывших в исправительные центры. 

В структуре осужденных по количеству назначен-

ного им срока отбывания принудительных работ пре-

обладают осужденные, которым данный вид наказания 

назначен от 1 года до 2 лет. 

В соответствии со ст. 60.1 УИК РФ, а также с п. 2 

Приказа Министерства юстиции РФ от 28 декабря  

2016 г. № 321 «Об утверждении порядка направления 

осужденных к месту отбывания принудительных ра-

бот» осужденный должен быть направлен в тот испра-

вительный центр, который находится в пределах субъ-

екта РФ, в котором он проживал или был осужден. 

Количество осужденных, проживавших до осужде-

ния в том же субъекте РФ, где расположен исправи-

тельный центр – 329 человек; количество осужденных 

к принудительным работам, отбывающих наказание в 

том же субъекте, где были осуждены – 275 человек; 

количество осужденных, отбывающих наказание в ис-

правительном центре, расположенном в субъекте РФ, 

отличном от места их проживания или осуждения, – 

200 человек. 

Представленные исправительными центрами стати-

стические данные свидетельствуют о том, что в испра-

вительные центры того или иного региона преимуще-

ственно направляются осужденные, которые проживали 

или были осуждены в этом регионе. В связи с этим 

можно сделать вывод, что не все осужденные находятся 

в равном положении, поскольку лицам, проживающим 

в том субъекте РФ, где отсутствует исправительный 

центр, вероятнее всего, будет назначен вид наказания, 

отличный от принудительных работ, что нарушает 

принцип справедливости.  

При этом закон разрешает при отсутствии на терри-

тории субъекта Российской Федерации по месту жи-

тельства осужденного к принудительным работам или 

по месту его осуждения исправительного центра или 

невозможности размещения (привлечения к труду) 

осужденных в имеющихся исправительных центрах 

направлять осужденных по согласованию с соответ-

ствующими вышестоящими органами управления уго-

ловно-исполнительной системы в исправительные цен-

тры, расположенные на территории другого субъекта 

Российской Федерации, в котором имеются условия 

для их размещения (привлечения к труду) (ч. 2 ст. 60.1 

УИК РФ). Однако отбывание наказания в субъекте, 

отличном от места его проживания до осуждения, мо-

жет повлечь разрыв социально полезных связей осуж-

денного, что также является неблагоприятным послед-

ствием.  

В связи с этим необходимо обозначить необходи-

мость решения проблемы возможности отбывания 

наказания в виде принудительных работ в том субъекте 

РФ, где проживал осужденный до осуждения, на пра-

вовом и организационном уровнях. 

На законодательном уровне заложены основы ре-

шения данной проблемы, которые заключаются в воз-

можности создания изолированных участков, функци-

онирующих как исправительные центры, при исправи-

тельных учреждениях. Однако на сегодняшний день 

исправительные центры или участки, функционирую-

щие как исправительные центры, созданы не во всех 

субъектах РФ. 

Определенные аналогии следует проводить со сло-

жившейся практикой исполнения наказания в виде ли-

шения свободы в колониях-поселениях (ст. 128, 129 

УИК РФ). Нормы УК РФ и УИК РФ указывают на то, 

consultantplus://offline/ref=A281B6A9EBD8473CD22BB5339981BB5B8425E0188ED8B80EA3EC13231AA3D94B4B7F8B8D59E9E71F4CA8419208g8D6C
consultantplus://offline/ref=A281B6A9EBD8473CD22BB5339981BB5B8425E0188ED8B80EA3EC13231AA3D94B4B7F8B8D59E9E71F4CA8419208g8D6C
consultantplus://offline/ref=E8D66454D7CF59FABBA7F604DE9926F2EB8392EB831A4C16D765091D4ACD4E8ADDE6C74C67180E45ICk1I
consultantplus://offline/ref=E8D66454D7CF59FABBA7F604DE9926F2EB8392EB831A4C16D765091D4ACD4E8ADDE6C74C67180E4AICk7I
consultantplus://offline/ref=E8D66454D7CF59FABBA7F604DE9926F2EB829DE4811E4C16D765091D4AICkDI
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что данный вид исправительных учреждений предна-

значен для частичной изоляции личности – лишения 

свободы. Однако осужденные содержатся исключи-

тельно под надзором, но не под вооруженной охраной. 

Содержание исполнения принудительных работ 

также обладает элементами наказаний, как связанных с 

лишением свободы (проживание под надзором в об-

щежитиях исправительного центра и т.д.), так и не свя-

занных с лишением свободы (возможность проживания, 

обучения, лечения, трудовой занятости осужденных за 

пределами исправительного центра и т.д.). 

По мнению В.А. Уткина, потребность в учреждениях, 

занимающих промежуточную ступень между «свобо-

дой» и «несвободой», очевидна. И не только в аспекте 

сокращения реального лишения свободы, но и с учетом 

типовых свойств отдельных категорий преступников. 

Для этих целей представляется уместным разделить 

всех осужденных на три типовые категории: объектив-

но нуждающиеся в отрыве от социальной среды и в 

изоляции от общества; нуждающиеся в отрыве от соци-

альной среды, но не нуждающиеся в изоляции от об-

щества; не нуждающиеся ни в отрыве от социальной 

среды, ни в изоляции от общества. До недавнего вре-

мени для второй категории осужденных адекватных 

мер уголовно-правового характера предусмотрено не 

было. Эту нишу должны занять принудительные рабо-

ты, исполняемые в исправительных центрах [2, с. 223]. 

В теории уголовного права можно привести доста-

точное количество позиций, подтверждающих, что ко-

лонии-поселения вообще не стоит признавать местом 

лишения свободы. В связи с этим ученые предлагали 

организовать исправительные центры на базе суще-

ствующих в уголовно-исполнительной системе учре-

ждений полузакрытого типа – колоний-поселений. 

Условия отбывания наказания в них на тот момент уже 

практически совпадали с правовой конструкцией ре-

жима исправительных центров, которая определялась 

УИК РФ.  

Помимо этого, данная мера позволила бы сократить 

статистику осужденных к лишению свободы. По состо-

янию на 1 апреля 2019 г. в 123 колониях-поселениях 

отбывали наказание 32 978 человек, а в исправитель-

ных центрах состояли на учете 1 223 осужденных к 

принудительным работам [1]. 

Однако, по мнению В.А. Уткина, колонии-

поселения как учреждения, не предполагающие изоля-

ции от общества, – это и сейчас не места лишения сво-

боды в полном смысле слова [2, с. 223]. 

В связи с тем, что содержание в колонии-поселении 

и исправительном центре при исполнении наказания в 

виде принудительных работ имеют значительное сход-

ство, их целесообразнее объединить в один вид уго-

ловного наказания. Эта мера может завершить оформ-

ление системы наказаний и быть переходным звеном 

от наказаний, не связанных с лишением свободы, к 

наказаниям, связанным с лишением свободы. К тому 

же это поможет решить материальный вопрос построе-

ния исправительных центров, появится возможность 

использовать действующие колонии-поселения для 

исполнения принудительных работ. 
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В классическом понимании уголовно-процессуальное 

право – это отрасль права, характеризуемая своим 

предметом и методом правового регулирования. Со-

гласно тем же теоретическим положениям предмет 

отраслевого правового регулирования – некие обще-

ственные отношения определенной сферы, упорядочи-

вающее воздействие на которые оказывают нормы 

данной отрасли. Учитывая это, напрашивается вывод: 

предмет уголовно-процессуального регулирования, т.е. 

содержание уголовного процесса, также должен со-

ставлять общественные отношения. Но как раз он для 

уголовно-процессуальной науки не очевиден. 

Так, в спектре научных взглядов на предмет уго-

ловно-процессуального регулирования присутствует 

мнение о том, что уголовного процесса «вообще» не 

существует. В «реальности… уголовный процесс имеет 

место лишь по конкретному уголовному делу, по кото-

рому осуществляется конкретная уголовно-процессуаль-

ная деятельность» [1, с. 161]. Сообразно этой точке 

зрения и уголовно-процессуальное право рассматрива-

ется как средство регулирования не общественных от-

ношений, а уголовно-процессуальной деятельности, 

осуществляемой в ходе производства по конкретному 

уголовному делу. 

Несмотря на то, что эта позиция высказана в совре-

менной науке, по сути, она представляет собой осовре-

мененный вариант подхода к пониманию уголовного 

процесса, распространенного еще в дореволюционный 

период [2, с. 6]. 

Широко он был представлен и в советской науке. 

Так, один из ярчайших его сторонников М.А. Чельцов 

прямо писал: «Советский уголовный процесс есть 

направляемая законом деятельность органов прокура-

туры, следствия и суда по раскрытию преступления, 

изобличению преступника, разбирательству дела об 

обвиняемом со всеми гарантиями его защиты и приме-

нению к нему, в случае признания его виновным, спра-

ведливого наказания в целях, установленных социали-

стическим уголовным правом» [3, с. 10]. При этом ав-

тор данной цитаты вовсе не отрицал существования 

уголовно-процессуальных отношений, однако считал 

их производными от уголовно-процессуальной дея-

тельности [Там же, с. 11]. 

Несмотря на стилистические и терминологические 

различия, каждый из сторонников мнения о том, что 

предметом уголовно-процессуального права является 

деятельность, а не отношения, основывает свою пози-

цию на едином методологическом постулате о первич-

ности деятельности по отношению к общественным 

отношениям. И если его принять за истину, тогда дей-

ствительно уголовного процесса «вообще» нет. «Во-

обще» существует только уголовно-процессуальное 

право как некая формализованная, установленная госу-

дарством система нормативов, которую вполне можно 

отождествить с уголовным процессом. Уголовный 

процесс здесь «живет» только в нормах права. Что же 

есть в реальности? Уголовно-процессуальная деятель-

ность, которую осуществляют соответствующие субъ-

екты, посредством чего между ними возникают некие 

отношения, называемые в силу их производного от 

уголовно-процессуальной деятельности характера уго-

ловно-процессуальными отношениями. 

Уголовно-процессуальная деятельность при этом не 

может осуществляться сама по себе. Для сторонников 

данной концепции вполне очевидно, что она происхо-

дит в ходе производства по уголовному делу, что хотя 

и несколько неполно отражает действительность, однако 

вполне логично. Будучи специальным видом правовой 

деятельности, регламентированной нормами уголовно-

процессуального права, уголовно-процессуальная дея-

тельность не может рассматриваться как повседневная 

человеческая деятельность. Ее участниками являются 

исключительно субъекты уголовно-процессуального 

права – носители соответствующих прав и обязанно-

стей, реализация которых возможна только в рамках 

деятельности по применению нормы уголовного права, 

т.е. в ходе производства по уголовному делу. 

Казалось бы, представленная точка зрения методо-

логически безупречна. Схема взаимодействия между 

людьми по принципу «деятельность–отношение» вполне 

привычна. В обычном понимании она выглядит так. 

Если у индивида возникает какая-то потребность, фор-

мирующая интерес, который может быть удовлетворен 

другим субъектом, он обращается к нему, т.е. осу-

ществляет деятельность. Действуя, направляя свои 

устремления к противоположному субъекту, заинтере-
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сованный индивид устанавливает отношение – связь по 

поводу удовлетворения взаимных интересов. А раз 

этой связи не было до осуществления соответствующей 

деятельности, то именно она и стала причиной появле-

ния отношения. 

Такая схема развития отношений между людьми 

вполне жизнеспособна. Однако, и это не учитывается 

сторонниками первичности уголовно-процессуальной 

деятельности перед уголовно-процессуальными отно-

шениями, она демонстрирует закономерности развития 

личных, но не общественных отношений. В личных 

отношениях, где субъектами являются конкретные ин-

дивиды, действующие «сами по себе», не реализуя ка-

ких-либо социальных ролей, все происходит именно 

так. Однако уголовно-процессуальные отношения при 

всем желании вряд ли можно отнести к личным отно-

шениям. Но тогда уместен вопрос: на каком основании 

закономерности возникновения и развития личных от-

ношений распространяются на общественные по своей 

природе уголовно-процессуальные отношения? Зако-

номерности развития общественных отношений абсо-

лютно не соответствуют последовательности «деятель-

ность–отношения».   

В современном понимании в качестве обществен-

ных отношений принято рассматривать «относительно 

устойчивые связи между социальными группами, наро-

дами, государствами и другими объединениями людей, 

возникающие в производственно-экономической, соци-

ально-политической сферах человеческой деятельности, 

различных видах культуры и определяющие специфику 

данного конкретного общества, его качественные ха-

рактеристики, его социальную структуру» [4, с. 389]. 

За столь громоздким философским определением 

общественных отношений одновременно кроется и 

очень глубокий смысл. В частности, из него следует, 

что общественные и личные отношения – это совер-

шенно разные по модели развития отношения. Обще-

ственное отношение только внешне выглядят как от-

ношение двух (или более) конкретных индивидов. На 

самом деле личность здесь не важна. Носителями об-

щественных отношений являются не конкретные люди, 

а социальные группы, и с этой точки зрения эти отно-

шения всегда объективны. Общественные отношения – 

отражение структуры общества, своего рода «сетка» 

связей, сложившихся вместе с развитием общества 

между субъектами, исполняющими те или иные соци-

альные роли. Может меняться индивидуальный состав 

таких связей, однако определяющую роль здесь играет 

не личность субъекта этих отношений, а его социаль-

ная роль. Конкретный человек, желая реализовать свои 

или общественно значимые цели, как бы встраивается в 

эту «сетку», лично, по своей воле начиная выполнять 

соответствующую социальную роль, либо вовлекается 

в нее волей иного лица, имеющего возможность «вклю-

чить» его в эти отношения [4, с. 389]. Общественные 

отношения оттого и носят такое название, что являются 

производными от общества, отражают степень сложно-

сти его устройства. Чем сложнее общественная струк-

тура, тем большее количество социальных ролей его 

характеризует и тем большее количество обществен-

ных связей возможно в таком обществе. 

Объективность, «обезличенность» – очень важное 

свойство общественного отношения. Этим оно отлича-

ется от личного отношения, т.е. отношения, складыва-

ющегося между конкретными индивидами – личностя-

ми, выступающими в этих отношениях лично, а не в 

качестве представителя социальной группы. Эти отно-

шения всегда индивидуальны, нетипичны, а поэтому не 

могут быть подвергнуты правовому нормативному (т.е. 

типичному) регулированию. Именно в этом кроется 

причина того, почему одни отношения «поддаются» 

регулированию, а другие – нет. 

Соответственно, в отличие от личных, где деятель-

ность – причина возникновения отношений, в обще-

ственных отношениях все происходит с «точностью до 

наоборот»: в их соотношении с деятельностью именно 

они должны рассматриваться в качестве первичного 

элемента. Деятельность здесь представляет собой лишь 

то, посредством чего конкретный индивид как предста-

витель социальной группы (носитель социальной роли) 

может стать участником уже существующих отноше-

ний. Она производна от них. Деятельность здесь осу-

ществляется постольку, поскольку соответствующий 

субъект желает или получает возможность стать участ-

ником общественных отношений, «встроиться» в их 

систему. При этом, став участником общественных 

отношений, он становится обязанным «играть» по уже 

существующим правилам, которыми в случае уголовно-

процессуальных отношений являются нормы уголовно-

процессуального права, регулирующие эти отношения. 

Таким образом, уголовно-процессуальное право если и 

регулирует уголовно-процессуальную деятельность, то 

опосредованно, через общественные уголовно-процес-

суальные отношения, но никак не в обратной последо-

вательности. 

Именно с этих позиций, по нашему мнению, следу-

ет рассматривать вопрос о том, чем же на самом деле 

является производство по уголовному делу. Оно как раз 

и есть та деятельность, осуществляя которую соответ-

ствующие субъекты «играют» определенные социальные 

роли, являющиеся в силу их правовой регламентации 

процессуальными статусами и, «встраиваясь» в систему 

уголовно-процессуальных отношений, реализуют соот-

ветствующие их статусам права и обязанности. Произ-

водство по уголовному делу – это «сумма деятельно-

стей» всех его участников, правовая регламентация 

деятельности каждого из которых происходит посред-

ством правового регулирования уголовно-процессуаль-

ных отношений, субъектами которых они становятся. 

Сообразно сказанному, предмет уголовно-процессу-

ального регулирования необходимо рассматривать как 

совокупность общественных отношений, регламенти-

рованных нормами уголовно-процессуального права. 

Именно такое его понимание представляется наиболее 

убедительным. 

Нельзя сказать, что в теории уголовного процесса 

не задавались вопросом о месте общественных отно-

шений в предмете уголовно-процессуального регули-

рования. Еще в советский период ее развития было 

высказано мнение о том, что общественные отношения 

необходимо выделять в его структуре наряду с дея-

тельностью [5, с. 36; 6, с. 22–28 и др.]. 
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Более определенно по этому поводу высказывался 

В.П. Божьев, по мнению которого предмет уголовно-

процессуального регулирования составляют исключи-

тельно общественные отношения. Он писал: «Уголовно-

процессуальные отношения, возникающие в процессе 

возбуждения, расследования и судебного рассмотрения 

уголовных дел, весьма разнообразны как по характеру, 

так и по субъективному составу. Тем не менее все эти 

разнообразные отношения образуют единый предмет 

правового регулирования…» [7, с. 8]. 

В настоящее время взгляд на предмет уголовно-

процессуального регулирования как совокупность об-

щественных отношений разделяют такие авторы, как 

А.С. Бахта [8], А.Д. Прошляков [9, с. 13]. 

При этом мы придерживается мнения, что уголов-

но-процессуальные отношения уже в силу своей при-

роды являются правоотношениями, т.е. отношениями, 

регламентированными нормами права. Это, если так 

можно выразиться, «самые правовые» из всех отноше-

ний, так как они не могут существовать иначе как в 

виде правоотношений. Данная точка зрения получила 

достаточное теоретическое обоснование, поэтому мы 

не будем останавливаться на ее подробной аргумента-

ции, ограничившись лишь интересующими нас ее 

следствиями. 

Учитывая, что уголовно-процессуальные отноше-

ния – это «природные» правоотношения, сразу обозна-

чим главное: они жестко детерминированы уголовно-

процессуальным правом. Ни одно общественное отно-

шение вне процессуальной регламентации не является 

уголовно-процессуальным. 

Конечно, это не означает, что уголовно-процессу-

альные отношения обязательно появляются как след-

ствие закрепления уголовно-процессуальной нормы, 

хотя вполне может быть и так. Само по себе обще-

ственное отношение, объективно нуждающееся в уго-

ловно-процессуальной регламентации, может сформи-

роваться и вне ее. Факт появления такой общественной 

связи вовсе не говорит о том, что образовалось уголовно-

процессуальное отношение. Уголовно-процессуальным 

оно станет только после его регулирования нормой 

уголовно-процессуального права. 

Примеров тому в истории развития уголовного про-

цесса множество. Взять хотя бы проверку заявлений и 

сообщений о преступлениях. До недавних пор эти от-

ношения лишь фрагментарно регламентировались уго-

ловно-процессуальным законом, в связи с чем очень 

ограниченный их круг можно было бы с полным осно-

ванием назвать уголовно-процессуальными. При этом 

совокупность общественных отношений, входящих в 

круг отношений по проверке сообщения о преступле-

нии, но не урегулированных уголовно-процессуальным 

правом, была и остается весьма обширной. 

Например, в ходе проверки заявлений и сообщений 

о преступлении достаточно распространены отношения 

по поводу получения устных объяснений о случившем-

ся. Никакой их процессуальной регламентации до по-

следнего времени не было, а поэтому сотрудники пра-

воохранительных органов (не только следователи и 

дознаватели, но и сотрудники оперативных подразде-

лений), получая объяснения об обстоятельствах слу-

чившегося, «по инерции» старались максимально при-

близить порядок получения объяснений к регламенти-

рованному законом порядку допроса. В частности, это 

касалось порядка установления личности дающего 

объяснения, исполнения «требований» о предупрежде-

нии его «об ответственности за отказ от дачи показа-

ний и дачу заведомо ложных показаний», порядка со-

ставления «протокола» получения объяснений, хотя 

такого документа законом не предусмотрено, и др. Со 

временем в органах внутренних дел даже появилась 

разработанная для внутреннего пользования форма 

такого «протокола».  

Очевидно, что отношения по поводу получения 

устных объяснений о проверяемом событии возникли и 

существовали длительное время вне процессуальной 

регламентации. Их развитие по правилам допроса – это 

не более чем проявление привычной для правоохрани-

теля формы поведения, а не какой-то «особой уголовно-

процессуальной природы» этих отношений. По сути, 

сотрудники правоохранительных органов, преодолевая 

в данном случае пробел законодательства, действовали 

по аналогии закона. При этом, учитывая, что «пробел в 

уголовно-процессуальном праве есть полное или ча-

стичное отсутствие в уголовно-процессуальном зако-

нодательстве нормативных установлений, обусловлен-

ных потребностями развития уголовного процесса или 

реализации действующих нормативных предписаний в 

практике уголовного судопроизводства, а также не-

определенность уголовно-процессуальных норм, кото-

рая затрудняет их применение» [10, с. 139], можно кон-

статировать, что такое поведение правоприменителя 

является самым явным индикатором того, что данная 

группа общественных отношений нуждалась в процес-

суальной регламентации. Что и произошло после вве-

дения в УПК РФ ч. 12 ст. 144, согласно которой полу-

ченные в ходе проверки сообщения о преступлении 

сведения могут быть использованы в качестве доказа-

тельств при условии соблюдения положений ст.ст. 75 и 

89 УПК РФ, т.е. условий их допустимости. Проще го-

воря, законодатель прямо указал, что объяснения могут 

быть получены в порядке производства допроса, и если 

следователь или дознаватель избрал такой способ их 

получения, они вступают не просто в общественные, а 

в уголовно-процессуальные отношения. 

При этом необходимо обратить внимание на то, что 

для приобретения общественными отношениями стату-

са уголовно-процессуальных норма, направленная на 

их регламентацию, не обязательно должна быть выра-

жена в положениях УПК РФ. Безусловно, этот норма-

тивно-правовой акт представляет собой «становой хре-

бет» системы источников уголовно-процессуального 

права. Однако нельзя забывать и о том, что уголовно-

процессуальные нормы вполне могут содержаться и в 

Конституции РФ, федеральных конституционных и 

обычных законах, а учитывая современные реалии, еще 

и в решениях Конституционного Суда РФ, в частности 

его постановлениях, выражающих позицию Суда по 

вопросу конституционности тех или иных положений 

российского законодательства, а равно его соответ-

ствия международным нормам, признанным нашим 

государством.  



42                                     А.Б. Диваев 

 

В связи с этим в науке было высказано мнение о 

том, что предмет уголовно-процессуального регулиро-

вания не ограничивается исключительно отношениями, 

регламентированными уголовно-процессуальным пра-

вом. Такое видение содержания уголовного процесса 

было представлено в свое время известным процессуа-

листом В.Г. Даевым. Он писал: «В теории советского 

уголовного процесса широко распространено мнение, 

что общественные отношения, складывающиеся в сфе-

ре уголовного судопроизводства, существуют не иначе 

как в форме правоотношений… Это мнение справедли-

во для большинства указанных отношений… Однако 

это не означает отсутствия в сфере уголовного судо-

производства, как и в сфере правоприменительного 

процесса в целом, общественных отношений, не урегу-

лированных правом, в силу ненужности или невозмож-

ности такого регулирования» [11, с. 11]. В качестве 

примера таких «уголовно-процессуальных» отношений 

В.Г. Даев приводил некие нравственные (например, те 

же брачно-семейные) отношения, связанные с судо-

производством, тактические, технические, методиче-

ские аспекты расследования и др. 

Как видим, автор к числу уголовно-процессуальных 

отношений отнес, по сути, любые общественные отно-

шения, причем безотносительно того, регламентируют-

ся они вообще правом или нет. Для признания такого 

отношения уголовно-процессуальным достаточно лишь 

одного – чтобы оно так или иначе было «связано» с 

производством по уголовному делу. Причем характер 

этой связи автором не раскрывается. Что это за связь? 

Что она опосредует – событие преступления, личность 

обвиняемого, какое-либо процессуальное действие или 

решение? Непонятно. 

Непонятна также позиция В.Г. Даева относительно 

того, могут ли считаться уголовно-процессуальными 

отношения, уже урегулированные нормами иных отрас-

лей права, однако связанные с производством по уго-

ловному делу. Допустим, те же оперативно-розыскные 

отношения, т.е. отношения, регламентированные нор-

мами оперативно-розыскного законодательства. Не сек-

рет, что оперативно-розыскная деятельность практиче-

ски всегда сопутствует уголовно-процессуальной и, 

безусловно, связана с ней. Этот вывод следует хотя бы 

из положений ст. 3 Федерального закона от 12 августа 

1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-

ности», к задачам которой отнесены в том числе: выяв-

ление, предупреждение, пресечение и раскрытие пре-

ступлений, а также выявление и установление лиц, их 

подготавливающих, совершающих или совершивших; 

осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов 

дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголов-

ного наказания, а также розыска без вести пропавших; 

установление имущества, подлежащего конфискации. 

Связь этих задач оперативно-розыскной деятельности с 

производством по уголовному делу, думается, очевидна. 

Так являются ли оперативно-розыскные отношения 

уголовно-процессуальными, а оперативно-розыскная 

деятельность, как следствие этого, – уголовно-процес-

суальной деятельностью? Несмотря на весьма парадок-

сальное звучание, в контексте рассмотренной позиции 

относительно уголовно-процессуальных отношений 

этот вопрос вполне уместен. Действительно, если об-

щественные отношения, вовсе не урегулированные 

правом, могут считаться уголовно-процессуальными по 

причине их связи с производством по уголовному делу, 

то почему в этой «способности» должно быть отказано 

общественным отношениям, уже регламентированным 

иными нормами права? Тем более что с фактической 

стороны общественное отношение и правоотношение 

ничем не отличаются. Их отличие находится исключи-

тельно в формальной плоскости, которой В.Г. Даев и 

сторонники «широкой» трактовки уголовно-процессу-

альных отношений как раз и не придают значения. Ес-

ли следовать логике автора, то любое «непроцессуаль-

ное» правоотношение должно быть способным стать 

«уголовно-процессуальным» в результате того, что оно 

каким-то образом «связывается» с производством по 

уголовному делу, несмотря на то что оно регламенти-

ровано нормами иных отраслей права. 

По нашему мнению, такой подход вряд ли отражает 

истинное положение вещей. Он полностью обесцени-

вает главное качество уголовно-процессуальных отно-

шений, отличающее их от любых других отношений – 

урегулированность нормами уголовно-процессуального 

права. А это автоматически нивелирует как отраслевые 

границы уголовно-процессуального права, так и саму 

грань, отделяющую правовое от неправового. По сути, 

в таком варианте разрушается система отрасли уголов-

но-процессуального права, происходит отказ от нее. 

Взамен же предлагается нечто с не очень внятными 

системными признаками – совокупность самых разно-

образных по своему субъектному составу и содержа-

нию общественных отношений, которые предлагается 

считать уголовно-процессуальными не по формально-

му – урегулированность нормами соответствующей 

отрасли права, а по умозрительному критерию, позво-

ляющему считать то или иное отношение связанным с 

производством по делу или не связанным с ним. 

Наконец, мы категорически против включения в 

сферу уголовно-процессуальных отношений неких 

«технических вопросов» производства по уголовному 

делу, что также отнесено В.Г. Даевым к ней. «По об-

щему правилу, законодатель не считает нужным регу-

лировать вопросы тактики, методики и техники рассле-

дования, хотя с этими вопросами, несомненно, связаны 

определенные отношения людей, участвующих в рас-

следовании», – писал он [Там же]. 

Во-первых, сомнительно, что, говоря о технических 

аспектах производства по уголовному делу, вообще 

есть возможность говорить о каких-либо обществен-

ных отношениях. В данном случае речь может идти об 

отношениях людей, возникших по поводу применения 

каких-либо технических средств в ходе производства 

по уголовному делу, но ни в коем случае не о самой 

технологии осуществления тех или иных мероприятий 

с использованием технических приспособлений. Одна-

ко эти отношения вполне урегулированы нормами уго-

ловно-процессуального права. Так, если следователю 

или суду для проведения того или иного мероприятия 

необходимо использование технических средств, со-

гласно ст. 58 УПК РФ он вправе привлечь к участию в 

производстве данного действия специалиста, вступив 
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тем самым с ним в отношение, регламентированное ря-

дом норм уголовно-процессуального закона (ст.ст. 58, 

ч. 5, 6 ст. 164, ст.ст. 168, 251 и другие статьи УПК РФ), 

т.е. в уголовно-процессуальное отношение. 

Во-вторых, что вполне естественно, уголовно-

процессуальное право не может содержать в себе тех-

нических регламентов, нормативов, правил обращения 

с техническим средствами, равно как не имеет какого-

либо воздействия на физические и химические процессы, 

лежащие в основе их применения. Да и отношениями 

все это не является. Что это за отношения? По сути, 

здесь мы имеем одностороннюю деятельность человека 

в отношении объектов материального мира, связь так 

называемого субъект-объектного типа. Правовой же 

регламентации в сфере уголовно-процессуальных от-

ношений могут быть подвергнуты исключительно от-

ношения субъект-субъектного характера, в которых 

одному лицу противостоит другое лицо, каждое из ко-

торых наделено взаимными правами и обязанностями. 

Насколько неверно бесконечное расширение сферы 

уголовно-процессуальных отношений, настолько же не 

отвечает действительности и необоснованное сужение 

предмета уголовно-процессуального регулирования. 

Предмет уголовно-процессуального регулирования 

нельзя ограничивать отношениями, складывающимися 

исключительно в ходе производства по уголовному 

делу, как на то указывают некоторые авторы [1, с. 161]. 

Это прямо следует из сказанного нами выше. Спора 

нет, производство по уголовному делу и отношения, 

составляющие его содержание, – это «сердцевина» 

предмета уголовно-процессуального регулирования. 

Именно эти отношения регламентированы нормами 

уголовно-процессуального права наиболее детально, 

что видно «невооруженным глазом».  

Между тем исключение из предмета уголовно-

процессуального регулирования отношений, предше-

ствующих производству по уголовному делу, склады-

вающихся при разрешении вопроса о возбуждении 

уголовного дела, а также отношений, связанных с ис-

полнением приговора, и ряда иных сопутствующих 

производству по уголовному делу отношений нельзя 

признать обоснованным. Можно оспаривать необходи-

мость процессуальной регламентации этих отношений 

в принципе, однако пока нормы уголовно-процес-

суального права регулируют их, уголовно-процессу-

альная природа этих отношений представляется не-

оспоримой. Здесь следует согласиться с высказанной 

В.В. Николюком критикой содержания легального 

определения категории «уголовное судопроизводство», 

предложенного законодателем в п. 55 ст. 5 УПК РФ. По 

мнению исследователя, закрепленное в этой норме 

«...понятие уголовного судопроизводства как досудеб-

ного и судебного производства по уголовному делу 

подчеркивает его центральное, основное место в струк-

туре уголовного процесса, однако выводит “в тень” 

регулируемую УПК РФ деятельность вне уголовного 

дела (проверка сообщения о преступлении, производ-

ство по вопросам исполнения приговора, возмещения 

вреда реабилитированному, выдача лица для исполне-

ния приговора, передача осужденного для отбывания 

наказания, судебная проверка жалоб по правилам ст. 

125 УПК РФ). Фактический объем этой части уголов-

ного процесса сравним с уголовно-процессуальной 

деятельностью по уголовным делам, и уже поэтому 

приведенный пункт… не выдерживает критики в силу 

своей существенной неточности» [11, с. 266]. 

Итак, уголовно-процессуальное право и обществен-

ные отношения в сфере возбуждения, расследования, 

рассмотрения, разрешения уголовных дел и исполне-

ния приговора – это явно нетождественные категории. 

В представленной конструкции они соотносятся как 

средство правового регулирования и его предмет. Об-

щественные отношения становятся уголовно-процес-

суальными отношениями, образуя социальную сущность, 

которую называют уголовным процессом, исключи-

тельно в силу их регламентации нормами уголовно-

процессуального права. С определенными оговорками 

эти традиционные положения вполне отражают сущ-

ность уголовного процесса и природу уголовно-про-

цессуального права. 
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The theory of law traditionally understands the subject of sectoral legal regulation as a certain set of social relations regulated by the 

norms of this branch of law. Rare exceptions include criminal procedure that interprets the subject of criminal procedure regulation as 

the activity carried out by participants in criminal proceedings during specific criminal case proceedings. The relations arising out of it 

are secondary and derived from criminal procedural activity. This interpretation of the subject of criminal procedure regulation does not 

reflect its specificity, but results from misunderstanding of the nature of social relations and its identification with the nature of personal 

relations. The system of public relations is objective, with each participant only integrating into it through activity, without generating 

relations. Accordingly, the branch of law regulates relations rather than activity. 
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ния уголовного судопроизводства, соблюдения принципов состязательности и равноправия сторон. На основе 

анализа Постановлений ЕСПЧ, а также российской судебной практики приводятся случаи, когда оглашение по-

казаний становится способом злоупотребления судом дискреционными полномочиями. В результате исследова-

ния автором предложены критерии законности и обоснованности оглашения показаний. 

 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, участники уголовного процесса, оглашение показаний, злоупо-

требление дискреционными полномочиями. 

 

Одним из основных принципов осуществления пра-

восудия является принцип состязательности, закреплен-

ный в ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации. 

Вслед за Конституцией РФ принцип состязательности 

нашел свое отражение и в ст. 15 Уголовно-процессуаль-

ного кодекса РФ.  

М.С. Строгович определял состязательность следу-

ющим образом: «Это такое построение судебного раз-

бирательства, при котором обвинение отделено от суда, 

обвинение и защита осуществляются равноправными 

сторонами, а функция суда состоит в разрешении дела» 

[1, с. 149]. Применительно к уголовному судопроизвод-

ству аналогичное определение принципа состязательно-

сти содержится и в ряде постановлений Конституцион-

ного Суда РФ. Например, в Постановлении от 29 июня 

2004 г. № 13-П по делу о проверке конституционности 

отдельных положений ст.ст. 7, 15, 107, 234 и 450 УПК 

Российской Федерации Конституционный Суд РФ ука-

зал, что функция разрешения уголовного дела отделена 

от функций обвинения и защиты, и осуществление каж-

дой из них возлагается на различные субъекты уголов-

ного судопроизводства, обладающие равными процес-

суальными правами. [2] Стороны обвинения и защиты 

в условиях состязательности должны действовать та-

ким образом, чтобы использовать предоставленные им 

права и исполнить возложенные на них обязанности 

без нарушения закона, прав и законных интересов друг 

друга и лиц, обвиняемых в совершении преступления, 

не создавая при этом препятствий для процессуальной 

деятельности другой стороны. 

Обеспечению конституционного принципа состяза-

тельности и равноправия сторон способствует положе-

ние о непосредственности судебного разбирательства, 

закрепленное в ч. 1 ст. 240 УПК РФ и означающее, что 

все доказательства по уголовному делу подлежат непо-

средственному исследованию, суд заслушивает показа-

ния подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключе-

ние эксперта, осматривает вещественные доказательства, 

оглашает протоколы и иные документы, производит 

другие судебные действия по исследованию доказа-

тельств. 

Следует отметить, что оглашение показаний, данных 

при производстве предварительного расследования, рас-

сматривается как исключение и допускается лишь в слу-

чаях, предусмотренных законом (ч. 2 ст. 240 УПК РФ).  

Между тем относительно необходимости применения 

данного института в литературе существует несколько 

позиций. В соответствии с первой позицией процедура 

оглашения показаний нарушает принцип равноправия 

сторон перед судом. Так, по мнению О.В. Уреновой, 

«отступление от непосредственности исследования в ча-

сти возможности оглашения показаний лиц, даже в 

указанных в законе случаях, а в последующем возмож-

ность использовать эти показания в качестве доказа-

тельств нарушает принцип состязательности сторон, 

том числе равноправие сторон перед судом, так как при 

этом главным образом нарушается право лица, привле-

каемого к уголовной ответственности» [3, с. 4]. Анало-

гичной позиции придерживается А. Клецкин, который 

указывает, что «если внимательно проанализировать 

положения УПК РФ, можно легко заметить, что они 

нарушают принципы равноправия и состязательности, 

согласно которым стороны наделены равными возмож-

ностями перед судом, в том числе правами по пред-

ставлению доказательств, участию в их исследовании, 

заявлению ходатайств и отводов. При этом суд обязан 

обеспечивать справедливое и беспристрастное разре-

шение спора, предоставляя сторонам равные возмож-

ности для отстаивания своих позиций. Исходя из ука-

занных принципов возможность реализации стороной 

своих прав и обязанностей не может зависеть от воле-

изъявления другой стороны» [4, с. 2]. 

Однако есть и другая точка зрения относительно 

оглашения показаний отсутствующих участников су-

допроизводства. К примеру, И.В. Руднев считает, что 

«оглашение показаний в ряде случаев может способ-

ствовать разрешению противоречий, которые возника-

ют в ходе судебного следствия. Причем суд должен 

очень тщательно подойти к оценке показаний допро-

шенных лиц, данных ими как в суде, так и в ходе пред-

варительного расследования» [5, с. 3]. А. Гринев, Г. Та-

расова придерживаются этой же позиции, подчеркивая, 

что «аргументом в пользу допустимости оглашения в 

суде показаний потерпевшего и свидетеля вне зависи-

мости от согласия сторон является необходимость 

оценки действий отказавшегося от дачи показаний по-

терпевшего или свидетеля, существенно изменившего 

показания, или при отсутствии оснований, предусмот-

ренных ст. 51 Конституции РФ. В этой ситуации может 

быть поставлен вопрос о даче потерпевшим или свиде-
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телем заведомо ложных показаний суду или неправо-

мерности его отказа от дачи показаний. Как известно, 

за такие действия предусмотрена уголовная ответствен-

ность. Поэтому должны быть, в том числе путем сопо-

ставления показаний, выяснены причины противоречий, 

установлены причины отказа от дачи показаний. В ре-

зультате возможен вывод о том, что существенное из-

менение показаний связано с добросовестным заблуж-

дением потерпевшего или свидетеля. В других случаях 

может быть сделан вывод о заведомой ложности пока-

заний или неправомерном отказе от их дачи» [6, с. 31].  

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, вы-

раженной в Определении от 7 декабря 2006 г. № 548-О 

«По запросу Абинского районного суда Краснодарско-

го края о проверке конституционности положений ста-

тьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации и по жалобам граждан Фомина Дмитрия 

Евгеньевича, Шуленкова Александра Николаевича и 

Щербинина Алексея Валерьевича на нарушение их кон-

ституционных прав положениями той же статьи» [7], 

исключение из принципа непосредственности в виде 

возможности оглашения показаний свидетеля, потер-

певшего обусловлено как необходимостью устранения 

неравенства в процессуальных возможностях по иссле-

дованию доказательств между стороной защиты и сто-

роной обвинения, производившей допросы потерпев-

ших и свидетелей в ходе досудебного производства и 

составившей соответствующие протоколы, так и стрем-

лением создать для суда условия, при которых ему 

обеспечиваются свободные от постороннего влияния 

восприятие и оценка показаний участников уголовного 

судопроизводства. В тех же целях ста. 272 УПК РФ 

предусматривается, что при неявке кого-либо из участ-

ников уголовного судопроизводства суд выслушивает 

мнения сторон о возможности судебного разбиратель-

ства в его отсутствие и выносит определение или по-

становление об отложении судебного разбирательства 

или о его продолжении, а также о вызове или приводе 

неявившегося участника. 

Созданию сторонам защиты и обвинения равных 

процессуальных возможностей по исследованию дока-

зательств служит и закрепленное в ч. 1 ст. 281 УПК РФ 

правило, в силу которого оглашение ранее полученных 

показаний потерпевшего или свидетеля, не явившегося 

в судебное заседание, допускается только с согласия 

сторон, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 

ст. 281 УПК РФ, когда обеспечить участие потерпев-

шего или свидетеля в судебном заседании не представ-

ляется возможным. 

Вместе с тем представляется, что при решении во-

проса об оглашении показаний отсутствующих свидете-

ля, потерпевшего у суда имеется определенная степень 

дискреции.  

Суд как единственный носитель судебной власти 

обладает рядом исключительных полномочий в уго-

ловном процессе: по рассмотрению и разрешению уго-

ловных дел (ч. 1 ст. 29 УПК РФ), а также по принятию 

процессуальных решений, затрагивающих конституци-

онные права и свободы личности (ч. 2 ст. 29 УПК РФ). 

При этом деятельность суда направлена на достижение 

назначения уголовного судопроизводства, закрепленного 

в ст. 6 УПК РФ: защиту прав и законных интересов лиц 

и организаций, потерпевших от преступлений; защиту 

личности от незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения, ограничения ее прав и свобод. Для реали-

зации перечисленных целей и задач законодатель за-

крепил особые возможности суда, некоторые из кото-

рых имеют дискреционный характер. Они позволяют 

суду «применять на основе собственного внутреннего 

убеждения один из нескольких легитимных вариантов 

решения правовых вопросов в целях наиболее эффек-

тивного осуществления уголовного судопроизводства» 

[8, с. 9]. Такая деятельность суда характеризуется воле-

вым моментом, формирующимся под влиянием внут-

реннего убеждения, мировоззрения, профессионально-

го опыта, что является субъективной составляющей 

дискреционных полномочий. В то же время это не поз-

воляет раскрывать понятие дискреционных полномо-

чий через категории «субъективное право», «свобода», 

поскольку в отличие от субъективного права дискреция 

предполагает совершение действия (бездействия) не в 

личных интересах, а в интересах третьих лиц, обще-

ства, государства. Кроме того, действия и решения, 

принятые судом на основе предоставленных ему дис-

креционных полномочий, должны наиболее точно от-

вечать замыслу законодателя, соответствовать назначе-

нию уголовного процесса. Отсюда следует, что, с одной 

стороны, суд обязан использовать свою дискрецию 

лишь в рамках тех вариантов поведения, которые уже 

сосредоточены в праве, руководствуясь общими нор-

мативными положениями, требованиями уголовно-

процессуальной формы, а с другой стороны, он может 

беспрепятственно пользоваться своими правовыми 

возможностями внутри установленных пределов. Как 

указывает К.М. Баева, уголовно-процессуальный закон 

изначально содержит «ряд норм, гипотезы которых 

направлены на отграничение допустимого усмотрения 

от злоупотребления правом при принятии прогности-

ческих, тактических решений в рамках производства по 

уголовному делу» [9, с. 96]. Помимо этого, деятель-

ность властных субъектов находится под надзором и 

контролем вышестоящих государственных органов, т.е. 

они ответственны за свои действия (бездействие).  

В целом наличие у суда дискреционных полномо-

чий способствует обеспечению независимости, само-

стоятельности, беспристрастности судебной власти, а 

также позволяет восполнить пробелы в процессе пра-

воприменительной деятельности в связи с невозможно-

стью детально регламентировать все многообразие 

уголовно-процессуальных правоотношений [10, с. 395]. 

В то же время дискреция создает опасность чрезмерно-

го усмотрения, злоупотреблений со стороны суда.  

По своему содержанию злоупотребление дискреци-

онными полномочиями представляет собой осуществ-

ление по своему усмотрению предоставленных зако-

ном возможностей в противоречии с их назначением, 

замыслом законодателя, результатом чего становится 

неоправданное ограничение или угроза нарушения 

конституционного права лица, вовлеченного в уголов-

ное судопроизводство, либо такое ограничение прав и 

возможностей участника процесса, которое способно 

привести к нарушению права одного из субъектов на 
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судебную защиту (в том числе вследствие нарушения 

права на судебное разбирательство в разумный срок) 

[11, с. 71]. Исходя из указанного определения, можно 

выделить следующие признаки злоупотребления дис-

креционными полномочиями. Во-первых, осуществле-

ние государственными органами и должностными ли-

цами предоставленных им полномочий в противоречии 

с их назначением. Во-вторых, соответствие поведения 

властных субъектов правовым предписаниям и отсут-

ствие нарушений уголовно-процессуального законода-

тельства. В-третьих, причинение вреда правам и закон-

ным интересам участников процесса. 

Представляется, что в некоторых случаях вышепе-

речисленные признаки наличествуют при оглашении 

судом показаний отсутствующих участников уголовно-

го судопроизводства.  

Если обратиться к судебной практике, то в Томской 

области при рассмотрении дел в суде первой инстан-

ции довольно часто используется процедура оглашения 

показаний свидетеля, потерпевшего, подсудимого. 

Причинами этого являлись необходимость устранения 

противоречий в показаниях, неявка участника по ува-

жительным причинам, его тяжелая болезнь или смерть.  

Вместе с тем встречаются ситуации, в которых су-

дья дал неверную оценку обстоятельствам, позволяю-

щим огласить показания, чем нарушил права других 

субъектов уголовного судопроизводства. 

Например, в ходе судебного разбирательства по де-

лу № 10-11/2018 по ходатайству государственного об-

винителя с согласия стороны защиты были оглашены 

показания свидетелей А. и Б., данные ими на предвари-

тельном следствии. При этом судьей при удовлетворении 

ходатайства не были уточнены основания для оглаше-

ния показаний, а также противоречия, которые госу-

дарственный обвинитель посчитал существенными. 

После этого было удовлетворено ходатайство защит-

ника об оглашении показаний свидетеля В., данных на 

предварительном следствии, без выяснения позиции по 

такому вопросу государственного обвинителя. А затем 

при отсутствии доказательств, свидетельствующих о 

принятых мерах по установлению места нахождения 

представителя потерпевшего и свидетелей и отрица-

тельном результате таких мер, мировым судьей прини-

мались решения об оглашении на основании п. 5 ч. 2 

ст. 281 УПК РФ данных на предварительном следствии 

показаний представителя потерпевшего Г., свидетелей 

Д., Е., Ж. по ходатайствам государственного обвините-

ля с согласия стороны защиты [12].  

Видится, что в ходе разбирательства по данному уго-

ловному делу судья ограничился согласием сторон на 

оглашение показаний отсутствующих участников уго-

ловного судопроизводства без исследования соответ-

ствующих оснований. В таких действиях мирового судьи 

можно наблюдать злоупотребление дискреционными пол-

номочиями, которое прямо не противоречит предписани-

ям уголовно-процессуального законодательства, однако не 

соответствует назначению уголовного судопроизводства, 

принципу состязательности и нарушает права и законные 

интересы участников процесса. К таким выводам пришел 

и Советский районный суд г. Томска при пересмотре 

дела в порядке апелляционного судопроизводства. 

В качестве примера можно также привести обстоя-

тельства, установленные в ходе производства по касса-

ционной жалобе потерпевшего Н., в которой он выра-

зил несогласие с состоявшимися по делу судебными 

решениями [13]. В судебном разбирательстве по делу 

№ 44у-9/2017 потерпевший и его представитель не смог-

ли принять участие, о чем предварительно уведомили суд 

и заявили ходатайство об отложении судебного разби-

рательства. Однако мировой судья отказал в удовлетво-

рении данного ходатайства и рассмотрел уголовное дело 

в ранее назначенный день без их участия. В отсутствие 

потерпевшего по инициативе государственного обви-

нителя было принято решение об оглашении показаний 

свидетелей Ц., Э., Д., на основании которых суд пришел 

к выводу о том, что потерпевший совершил «противо-

правные и аморальные действия», послужившие поводом 

для посягательства на его здоровье. При рассмотрении 

уголовного дела судом не были предприняты меры к 

вызову отсутствующих участников, что свидетельство-

вало о злоупотребительном поведении мирового судьи и 

стало основанием для отмены приговора мирового судьи 

и передачи материалов дела на новое рассмотрение.  

Следует отметить, что вопрос об оглашении пока-

заний, процессуальном равноправии сторон и состяза-

тельности регламентирован и в международных актах. 

В соответствии с положениями Международного пакта 

о гражданских и политических правах (подп. «е» п. 3 

ст. 14) и Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод (подп. «d» п. 3 ст. 6) одним из обязательных 

условий справедливого судебного разбирательства яв-

ляется право обвиняемого «допрашивать показываю-

щих против него свидетелей или иметь право на то, 

чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право 

на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же 

условиях, что и для свидетелей, показывающих против 

него» [14]. Исходя из этого, при отсутствии соответ-

ствующих гарантий оглашение показаний неявившихся 

участников судебного разбирательства нарушает не 

только принцип состязательности, но и общепризнан-

ные права человека.  

Для определения справедливости судебного разби-

рательства при оглашении показаний свидетеля, потер-

певшего ЕСПЧ рассматривает дела на основе теста, 

выработанного в Постановлении Большой Палаты Ев-

ропейского Суда по делу «Перна против Италии» 

(Perna v. Italy; жалоба № 48898/99, § 29, ECHR 2003-V) 

[15]. Среди критериев законности и обоснованности 

оглашения показаний были выделены: а) обоснован-

ность ходатайства подсудимого о возражении относи-

тельно оглашения показаний, его относимость к сути 

обвинения и способность привести к оправданию за-

явителя; б) наличие или отсутствие нарушений суда 

первой инстанции, который не обеспечил явку в суд 

конкретного свидетеля для дачи показаний в пользу 

подсудимого, его права, гарантированного подп. «d» п. 3 

ст. 6 Конвенции; в) наличие иных доказательств по делу; 

г) возможность подсудимого прокомментировать огла-

шенные показания, так же как и другие доказательства.  

Следует подчеркнуть, что ЕСПЧ расценивает отсут-

ствие возражений подсудимого относительно оглаше-

ния показаний как отказ от права только в случае, если 



48                                         О.В. Желева 

 

он был заявлен недвусмысленно и сопровождался ми-

нимальными гарантиями, соразмерными с его значимо-

стью. Отказ необязательно должен быть явным, но он 

должен быть добровольным и представлять собой осо-

знанный и разумный отказ от права, включать в себя 

демонстрацию подсудимым того, что он мог разумно 

предвидеть последствия своего поведения. Кроме того, 

такой отказ не должен противоречить каким-либо важ-

ным общественным интересам. 

В Постановлении по делу «Макеев (Makeyev) про-

тив России» (жалоба № 13769/04) [16] ЕСПЧ изучил: 

являлось ли отсутствие возражений огласить показания 

свидетелей отказом от права на их допрос в судебном 

заседании; были ли их показания решающими для дела 

и приняли ли власти достаточные меры для того, чтобы 

обеспечить явку свидетелей в суд. В результате иссле-

дования этих вопросов ЕСПЧ пришел к выводу об от-

сутствии адекватных мер для обеспечения явки свиде-

телей в судебное заседание, а также о невозможности 

подсудимого поучаствовать в допросе трех свидетелей, 

показания которых имели решающее значение по делу. 

Необходимо обратить внимание, что в российской 

судебной практике встречаются положительные приме-

ры полного, обоснованного исследования обстоятельств 

дела, позволяющих решить вопрос об оглашении пока-

заний отсутствующих участников уголовного судопро-

изводства. Так, в судебном разбирательстве по уголов-

ному делу № 22-2098/2018 [17] судья для оглашения 

показаний потерпевшей при наличии возражений со 

стороны подсудимого и его защитника предварительно 

установил невозможность потерпевшей явиться в су-

дебное заседание ввиду тяжелой болезни и нетранспор-

табельности, а также наличие возможности стороны 

защиты оспорить ее показания иными способами, ко-

торые не были использованы.   

На основе вышеизложенного можно прийти к выво-

ду, что в некоторых ситуациях оглашение показаний 

отсутствующих в судебном разбирательстве участни-

ков допустимо, но только в случаях, когда нет иного 

способа получить необходимую информацию по делу. 

К таким случаям можно отнести: необходимость раз-

решения некоторых противоречий, возникших в ре-

зультате судопроизводства, установление правдивости 

данных показаний путем их сравнения и анализа. В то 

же время оглашение показаний противоречит принципам 

состязательности и непосредственности, что может при-

вести к нарушению прав участников уголовного судо-

производства, постановлению незаконного и необосно-

ванного приговора. Для предотвращения возникновения 

данной ситуации, предупреждения злоупотребительного 

поведения со стороны судьи при решении вопроса об 

оглашении показаний неявившихся участников уголов-

ного судопроизводства, необходимо закрепить в УПК РФ 

механизм реализации института оглашения показаний 

при одновременном установлении гарантий для участни-

ков уголовного судопроизводства. К числу гарантий 

можно отнести: определение судом достоверности осно-

ваний для оглашения показаний; принятие мер для вызо-

ва отсутствующих участников уголовного процесса; 

обеспечение субъектам уголовного судопроизводства 

иных правовых возможностей для исследования доказа-

тельств и оспаривания оглашенных показаний. 
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The article focuses on the legal capabilities of participants in criminal proceedings and the powers of judges in resolving the issue  

of evidence disclosure. The disclosure of evidence of a witness, a victim, and a defendant is an exception to the principle of immediacy, 

so its incorrect application risks a violation of the rights and legitimate interests of participants in the process, as well as the adoption  

of an illegal and unreasonable decision on the case. The author argues that in some cases the disclosure of evidence is a way of abuse of 

discretion by the court. In this regard, the following tasks are solved: 1) definition of the evidence disclosure institution; 2) definition  

of the court discretionary powers; 3) determination of abuse of discretionary powers as a separate type of behaviour; 4) identification of 

cases of discretionary power abuse by courts in evidence disclosure; 5) definition of criteria for the legitimate and reasonable disclosure 

of evidence of absent participant in a process. The research employs general and specific scholarly methods of cognition: dialectical, 

formal logical, comparative legal, systemic, analysis and synthesis. The author analyses the procedure for evidence disclosure in case of 

absent participants in the process, as enshrined in the current criminal procedure legislation and indicates various positions regarding the 

need to disclose evidence. The disclosure of evidence can help resolve conflicts. However, this procedure contradicts the principles  

of adversarial and equal rights of the parties. The study of ECHR resolutions and decisions of Russian courts has revealed a number of 

cases when the courts incorrectly and insufficiently established the necessity of applying the disclosure of evidence. As a result, the 

operation of the court can be regarded as an abuse of discretionary powers, which led to an illegal sentence and violation of the rights  

of participants in criminal proceedings. The author defines the concept and signs of abuse of discretionary powers by courts when the 

evidence of absent participants is disclosed. The legality and validity of evidence disclosure can be guaranteed through determining 

reliable grounds for evidence disclosure; taking measures to call absent participants in the criminal process to court; ensuring the im-

plementation of other legal possibilities for examining evidence and challenging the testimony. 
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В результате проведенного анализа соответствующей правовой и теоретической базы, а также на основе судебной 

практики автор поднимает ряд проблем, касающихся института территориальной подсудности уголовных дел, рас-

сматриваемых мировыми судьями. 
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Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство призвано обеспечить баланс между необхо-

димостью защиты прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступлений, защиты 

личности от незаконного уголовного преследования и 

реализацией эффективных мер противодействия пре-

ступности [1]. 

«В соответствии со ст. 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод и ст. 14 Международного 

пакта о гражданских и политических правах все равны 

перед законом и судом. Каждый при определении его 

гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении 

любого уголовного обвинения, предъявленного ему, 

имеет право на справедливое публичное разбирательство 

дела в разумный срок компетентным, независимым и бес-

пристрастным судом, созданным на основании закона.  

Указанные положения, относящиеся к общепри-

знанным принципам и нормам международного права, 

согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, являются состав-

ной частью правовой системы Российской Федерации. 

По смыслу этих положений право каждого на судебную 

защиту, обеспечиваемое путем рассмотрения его дела 

законным, независимым и беспристрастным судом, 

означает, в частности, что рассмотрение дел должно 

осуществляться законно установленным, а не произ-

вольно выбранным судом, признание же суда таковым 

требует, чтобы его компетенция по рассмотрению дан-

ного дела определялась законом. Поэтому ч. 1 ст. 47 

Конституции РФ гарантирует, что никто не может быть 

лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем 

судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

Сформулированное как субъективное право каждого 

требование Конституции РФ об определении подсуд-

ности дел законом означает, что в таком законе долж-

ны быть закреплены критерии, которые в нормативной 

форме (в виде общего правила) заранее, т.е. до возник-

новения спора или иного правового конфликта, пред-

определяли бы, в каком суде подлежит рассмотрению 

то или иное дело. Иначе это не позволяло бы суду, сто-

ронам и другим участникам процесса избежать неопре-

деленности в этом вопросе, приводило бы к необходи-

мости устранять ее посредством правоприменительно-

го решения, т.е. дискреционным полномочием право-

применительного органа или должностного лица, и тем 

самым определять подсудность дела уже не на основа-

нии закона» [2]. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от  

16 марта 1998 г. № 9-П подчеркивается, что в силу тре-

бований Конституции РФ, в том числе ее ст.ст. 46 и 47, 

подсудность дел определяется законом. В таком законе 

должны быть закреплены критерии, которые предопре-

деляли бы, в каком суде подлежит рассмотрению то или 

иное гражданское либо уголовное дело, что позволило 

бы суду (судье), сторонам и другим участникам про-

цесса избежать неопределенности в этом вопросе [3]. 

Как было указано выше, в соответствии с ч. 1 ст. 47 

Конституции Российской Федерации никто не может 

быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде 

и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено за-

коном. Данное положение закреплено и в ст. 8 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ). В теории уголовного процесса ука-

занный принцип называют еще и правом на «законный 

суд» либо правом на «своего судью».  

Указанный принцип в процессуальном смысле реа-

лизуется через институт подсудности. В уголовном 

судопроизводстве выделяется три вида подсудности 

уголовных дел: родовой (предметный), территориаль-

ный и персональный. При этом основные проблемные 

вопросы при реализации права на «своего судью» воз-

никают как раз при определении территориальности 

рассмотрения уголовных дел мировыми судьями.   

Устанавливая правила территориальной подсудно-

сти в уголовном процессе, федеральный законодатель 

исходил не только из необходимости обеспечения сто-

ронам, включая обвиняемого, доступности правосудия, 

но и из публичных интересов, с тем чтобы гарантиро-

вать всесторонность, полноту и объективность рассмот-

рения дела и, соответственно, способствовать повыше-

нию авторитета судебной власти, опирающейся на уго-

ловный закон. Именно особым публично-правовым 

значением разрешения уголовно-правового конфликта 

посредством правосудия, отвечающего требованиям 

справедливости, обусловлено в том числе общее правило 

определения территориальной подсудности уголовного 

дела по месту совершения преступления: поскольку, 

будучи общественно-опасным деянием, преступление 

вызывает в обществе соответствующую реакцию (резо-

нанс), рассмотрение уголовного дела по месту его со-

вершения способствует снижению вызванной им соци-

альной напряженности, оказывает на граждан эффек-

тивное предупредительное воздействие, укрепляет их 
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доверие к судебной власти, упрощает доступ к суду 

потерпевших, не препятствует участию свидетелей и 

исследованию других источников доказательств в су-

дебном процессе [4].  

В ст. 32 УПК РФ закреплено, что уголовное дело 

должно рассматриваться судом по месту совершения 

преступления. Если преступления совершены в разных 

местах, то уголовное дело рассматривается судом, 

юрисдикция которого распространяется на то место, 

где совершено большинство расследованных по дан-

ному уголовному делу преступлений или совершено 

наиболее тяжкое из них. Согласно приведенной норме 

закона невозможно определить, по какому из указан-

ных свойств (большинству эпизодов преступлений ли-

бо тяжести преступления) необходимо определить тер-

риториальную подсудность и по каким условиям.  

По этому вопросу в теории уголовного процесса 

имеются разные мнения. Одни авторы полагают, что 

если по одному делу предъявлено обвинение по не-

скольким преступлениям, совершенными в различных 

местах, то решение вопроса об определении подсудно-

сти законодатель передает вышестоящему суду, кото-

рый выносит по этому вопросу постановление о пере-

даче дела суду, юрисдикция которого распространяется 

на то место, где совершено большинство рассматрива-

емых преступлений или наиболее тяжкое из них [5]. 

Другие же считают, что окончательное решение о 

том, какой суд будет рассматривать уголовное дело по 

первой инстанции – суд, на территории обслуживания 

которого совершено большинство расследованных по 

данному делу преступлений или на территории которо-

го совершено наиболее тяжкое преступление, – прини-

мает судья, разрешающий вопрос о назначении судеб-

ного заседания [6]. 

На наш взгляд, наиболее правильной является тре-

тья точка зрения по этому вопросу. Предварительный 

выбор суда в данном случае производит прокурор, 

направляющий дело в суд. Далее вопрос о подсудности 

решает судья, рассматривающий вопрос о назначении 

судебного заседания. Окончательное решение прини-

мает вышестоящий суд в случае обжалования участни-

ками процесса решения судьи первой инстанции. Если 

в суд поступило дело по признаку большинства рас-

следованных на его территории дел или совершения 

наиболее тяжкого из них, судья не в праве изменить 

подсудность, поскольку дело должно считаться посту-

пившим в суд с соблюдением правил о подсудности [7]. 

Однако в этом случае возникает еще один вопрос. 

Определение того, какое преступление является наибо-

лее тяжким, имеет значение при установлении терри-

ториальной подсудности уголовного дела при совокуп-

ности нескольких преступлений на основании положе-

ний ч. 3 ст. 32 УПК РФ, поскольку в соответствии с ч. 1 

ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен 

права на рассмотрение его дела в том суде и тем судь-

ей, к подсудности которых оно отнесено законом [8]. 

Все преступления по уголовным делам, которые 

рассматриваются мировыми судьями, отнесены в силу 

ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой 

тяжести. Как в таком случае определить, какое пре-

ступление по отношению к другому является более 

тяжким: по санкции соответствующей статьи УК РФ 

или из понятия категории преступлений?  

Правильной можно считать позицию, заключаю-

щуюся в том, что в этом случае в первую очередь 

необходимо руководствоваться категорией преступле-

ния в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ, а затем 

уже исходить из строгости наказания, предусмотренно-

го за совершение каждого из входящих в совокупность 

преступлений, относящихся к одной категории, в том 

числе и с учетом положений ст. 66 УК РФ. Такая пози-

ция соответствует и практике Верховного Суда РФ [8]. 

Так, С. обвинялась в совершении двух преступле-

ний, предусмотренных ч. 1 ст. 145.1 и ч. 2 ст. 145.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации, совер-

шенных в разных местах, относящихся к подсудности 

разных судебных участков, расположенных в различных 

районах Красноярского края. Оба преступления соглас-

но ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений не-

большой тяжести, но в то же время отличаются тяжестью 

наказания. Уголовное дело было обоснованно направле-

но мировому судье с учетом тяжести совершенного пре-

ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 145.1 УК РФ. 

Еще один проблемный вопрос возникает при мно-

жественности преступлений, когда уголовное дело 

подсудно одновременно нескольким мировым судьям, 

например два одинаковых по тяжести преступления  

(и по категории тяжести, и по санкции статьи) совер-

шены на различных территориях, подпадающих под 

юрисдикцию разных судебных участков. Как в этом 

случае определить подсудность уголовного дела?  

В литературе также нет однозначного подхода к 

решению указанного вопроса о подсудности.  

В ранее действовавшем УПК РСФСР (в редакции 

Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 ав-

густа 1983 г.) ч. 3 ст. 42 было предусмотрено условие о 

том, что дело, которое по тем или иным основаниям 

подсудно одновременно нескольким одноименным 

судам, рассматривается тем судом, в районе деятельно-

сти которого было закончено предварительное след-

ствие или дознание по делу. В настоящее время неко-

торые ученые также считают, что подсудность уголов-

ного дела при совершении нескольких преступлений 

одной тяжести должна определяться местом соверше-

ния последнего из них [9]. Данная позиция обоснован-

на, поскольку данный принцип применяется законода-

телем и при определении подсудности уголовного дела 

при длящемся преступлении в соответствии с ч. 2 ст. 32 

УПК РФ, а именно по месту окончания преступления.  

Исходя из вышесказанного, полагаем, что ч. 3 ст. 32 

УПК РФ следует изложить в следующей редакции: 

«Если преступления совершены в разных местах, то 

уголовное дело рассматривается судом (мировым судь-

ей), юрисдикция которого распространяется на то ме-

сто, где совершено наиболее тяжкое преступление, а в 

случае если все совершенные преступления равнознач-

ны по тяжести, – по месту совершения последнего пре-

ступления».  

Предлагаемое решение вопроса реализации права 

на «законный суд» при определении территориальной 

подсудности уголовных дел со множественностью пре-

ступлений не только учитывает права и интересы сто-

consultantplus://offline/ref=CFFAC4D9E3A0A5DF8F83701C15EE4F7A1EFB7E317990A78883A21A998ED78DCFF336FC53A54A1Fp7Z3G
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рон процесса, но и создаст условия для объективного и 

скорого рассмотрения уголовного дела тем мировым 

судьей, к подсудности которого данное уголовное дело 

отнесено законом. 
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Рассматривается принцип состязательности через соотношение его легального определения в российском уголов-

ном процессе и в практике Европейского Суда по правам человека. Раскрывается содержание его элементов,  

проводится его сопоставление с более общим правовым принципом справедливого судебного разбирательства.  

В результате проведенного исследования делается вывод о том, что принцип состязательности в российском уго-

ловном процессе понимается шире, чем европейским сообществом. 
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В соответствии с п. 4 ст. 15 Конституции РФ и норма-

ми Федерального закона от 15 июля 1995 г. «О междуна-

родных договорах в Российской Федерации» междуна-

родные договоры, в установленном порядке ратифициро-

ванные Российской Федерацией, становятся составной 

частью ее правовой системы. В силу вхождения в 1996 г. 

в Совет Европы Российская Федерация взяла на себя обя-

зательство признавать на своей территории юридические 

последствия индивидуальных правовых актов, вынесен-

ных Европейским Судом по правам человека в рамках 

своей компетенции. Конституционный Суд РФ с 2015 г. в 

соответствии с внесенными изменениями в нормы Феде-

рального конституционного закона «О Конституционном 

Суде РФ» определяет вариативность обязательного зна-

чения данных индивидуальных правовых актов, критери-

ем при этом выступает возможное противоречие всту-

пившего в силу акта Европейского Суда по правам чело-

века принципам уголовного судопроизводства, закреп-

ленным в Конституции Российской Федерации  

Вопрос об определении степени обязательности 

решений Европейского Суда по правам человека на 

территории России известным образом соотносится с 

положениями теории признания (recognition theory) Гер-

берта Харта [1]: в этом смысле использование в рамках 

судопроизводства акта Европейского суда по правам 

человека либо указание на его обязательное исполне-

ние фактически обозначает признание соответствующим 

органом публичной власти Российской Федерации или 

его должностным лицом правового (обязывающего) 

значения индивидуального акта Европейского Суда по 

правам человека, т.е. общеобязательность его реализа-

ции на территории Российской Федерации. Высокий 

процент такого рода использования либо указаний 

фактически наделяет любое решение Европейского 

Суда по правам человека, вынесенное в рамках его 

полномочий и в соответствии с международным дого-

вором Российской Федерации, обязательным характе-

ром в рамках российской правовой системы. 

В этой связи очень важно, чтобы основные начала, 

определяющие российское уголовное судопроизвод-

ство, соответствовали основным принципам, признан-

ным мировым сообществом. 

В ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод закреплено право на справедливое судеб-

ное разбирательство.  

Категория справедливости, присутствующая в рос-

сийском уголовно-процессуальном законодательстве при-

менительно к оценке свойств приговора тем не менее 

не закреплена в качестве принципа уголовного судо-

производства. Ее отсутствие одни ученые предлагают 

восполнить внесением изменений в гл. 2 УПК и вклю-

чением в нее ст. 6.2 «Принцип справедливости» [2, с. 11, 

21–22], однако, раскрывая содержание этого принципа, 

указывают на то, что в уголовно-процессуальном за-

коне точная дефиниция не нужна, тем самым отказы-

ваются от предоставления определения справедливо-

сти. При этом принцип справедливости предлагается 

рассматривать как ориентир для всех остальных прин-

ципов, соблюдение которых, собственно, и приводит к 

справедливости. Другие предлагают рассматривать 

справедливость в качестве критерия оценки «доброка-

чественности» доказывания, увязывая справедливое 

уголовное судопроизводство с его эффективностью и 

понимая под справедливостью, с одной стороны, ра-

венство перед законом, с другой стороны, наличие ба-

ланса публичных и частных начал (интересов) [3, с. 9]. 

Третьи исследователи предлагают рассматривать спра-

ведливость, скорее, не как принцип, а как характеристи-

ку всего уголовного процесса в целом, как «необходи-

мое условие осуществления правосудия», «конструк-

тивную цель современного уголовного судопроизвод-

ства» [4]. Несмотря на разные подходы к определению 

справедливости, в целом она понимается больше как 

морально-нравственная, нежели правовая категория. 

Юридическими же являются те правила судопроизвод-

ства, соблюдение которых приводит к ее достижению. 

Европейский Суд по правам человека придает спра-

ведливости рациональный характер, раскрывая ее со-

держание через следующие гарантии: (1) наличие пуб-

личного судебного разбирательства; (2) разумный срок 

судопроизводства; (3) независимый и беспристрастный 

суд, который создает условия для реализации прав сто-

рон; (4) презумпция невиновности; (5) лицо должно 

знать о предъявленном ему обвинении; (6) право на 

защитника; (7) право на переводчика; (8) возможность 

подготовиться к судебному разбирательству; (9) право 

вызова свидетелей и участие в их допросе. 

Как следует из приведенного определения, принцип 

состязательности напрямую не выражен в Конвенции, 

при этом его можно рассматривать как часть более об-
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щего принципа – права (правомочия) на справедливое 

судебное разбирательство.  

Обратившись к Руководству Европейского Суда по 

правам человека «Право на справедливый суд в рамках 

Конвенции о защите прав человека (ст. 6)» [5], можно 

увидеть указание на то, что судебное слушание будет 

справедливым, если процесс в нем будет состязательным. 

Состязательный уголовный процесс подразумевает 

наличие у сторон двух типов индивидуального права: 

1) стороны защиты и обвинения должны иметь пра-

во на получение информации; 

2) стороны защиты и обвинения должны иметь воз-

можность обсуждать доказательства, представленные 

противоположной стороной. 

Т.В. Трубникова также выделяет третье индивиду-

альное право – право быть услышанным [6, с. 120]. 

Сторонам должна быть предоставлена возможность лич-

но представить доказательства в зале судебного заседа-

ния, поэтому лицам должна быть обеспечена явка в суд. 

Интересным представляется анализ решений Евро-

пейского Суда по правам человека, которые были при-

няты в отношении Российской Федерации и в которых 

дается оценка соблюдения национальными судами 

принципа состязательности и равенства сторон. Про-

анализировав эти решения, можно сделать вывод о том, 

соответствует ли российская правоприменительная прак-

тика требованиям справедливости процедуры. 

Первое индивидуальное право предполагает, что 

все доказательства должны быть представлены суду в 

присутствии обвиняемого, а второе право презюмиру-

ет, что данные доказательства могут быть оспорены  

в ходе судебного разбирательства обеими сторонами. 

Более того, второе индивидуальное право указывает на 

возможность сторон допрашивать свидетелей с проти-

воположной стороны и комментировать их показания. 

Европейский Суд по правам человека сформировал 

позицию, согласно которой каждая сторона должна 

иметь реальную возможность представить свою пози-

цию по делу на равных условиях с противоположной 

стороной [7]. 

1. Индивидуальное право сторон на получение ин-

формации реализуется через возможность получения 

доказательств по делу, а также участие в собирании 

доказательств. 

Сторона защиты это право может реализовать, 

например, через заявление ходатайств о проведении 

следственных действий. А в тех случаях, когда нацио-

нальный суд отклоняет подобного рода ходатайства  

(о вызове свидетелей в суд и их допросе), он должен 

свой отказ мотивировать. 

Условия проведения экспертизы также относятся к 

праву на получение информации. Европейский Суд по 

правам человека указывает, что стороны должны нахо-

диться в таких условиях, особенно сторона защиты, 

чтобы у них не было существенно неблагоприятного 

положения по сравнению с противоположной стороной 

[8]. Причем данное положение Европейский Суд трак-

тует достаточно широко: так, в Руководствах по Евро-

пейской Конвенции «О защите прав человека и основ-

ных свобод» можно увидеть пример акта Европейского 

Суда, когда под нарушением принципа состязательно-

сти понималось непредоставление свидетелю-эксперту, 

назначенному стороной защиты, технических условий, 

аналогичных тем, которые были у свидетеля-эксперта 

со стороны обвинения или эксперта, назначенного су-

дом [9, с. 76–77]. 

Кроме того, состязательность предполагает, что сто-

роны вправе иметь доступ к материалам дела, а также 

достаточное время для ознакомления с имеющимися 

доказательствами. Сторона обвинения должна предста-

вить все имеющиеся у нее доказательства противопо-

ложной стороне, исключение могут составлять сведения, 

касающиеся национальной безопасности или защиты 

свидетеля. При этом национальный суд при проверке 

такого решения должен проверять не столько его обос-

нованность, сколько процедуру его принятия и то, бы-

ли ли учтены интересы обвиняемого. Право на инфор-

мацию реализуется тогда, когда обеим сторонам обес-

печен равный доступ к материалам дела. Между тем 

Европейский Суд по правам человека сформулировал 

следующую позицию в отношении соблюдения этого 

права в уголовно-процессуальном законодательстве: он 

указал, что в целом сложившаяся российская судебная 

практика ознакомления с материалами уголовного дела 

по окончании предварительного расследования не про-

тиворечит Конвенции. 

2. Индивидуальное право сторон защиты и обвинения 

иметь возможность обсуждать доказательства, пред-

ставленные противоположной стороной, реализуется в 

первую очередь в праве на перекрестный допрос сви-

детелей со стороны защиты и и со стороны обвинения в 

судебном заседании. Европейский Суд по правам чело-

века указывает, что подсудимый имеет право допраши-

вать лиц, свидетельствующих против него, а также име-

ет право на вызов свидетелей, дающих показания в его 

пользу [10], причем условия допроса всех свидетелей 

должны быть равными. А.С. Александров подчеркива-

ет, что право на перекрестный допрос – важнейшее 

право подсудимого, которое он должен иметь возмож-

ность использовать даже в тех случаях, когда у него 

нет защитника. В тех же случаях, когда в силу закона 

подсудимый не имеет право сам допрашивать свидете-

ля, судом ему должен быть предоставлен защитник [11, 

с. 88]. При этом Европейский Суд по правам человека 

не гарантирует сторонам вызов и допрос любого свиде-

теля, а только лишь тех, которые могут дать показания, 

способные укрепить позиции стороны или привести к 

оправданию. Более того, обращается внимание на то, 

что стороны должны пояснить, в чем значение показа-

ний свидетелей, вызываемых в суд, при данных обсто-

ятельствах дела [12]. 

Обеспечение процессуальной безопасности лиц, со-

действующих осуществлению правосудия, может всту-

пать в противоречие с правом сторон на допрос свиде-

телей. При этом Европейский Суд по правам человека 

неоднократно заявлял, что право на состязательный 

процесс не является абсолютным, и его объем может 

варьировать в зависимости от конкретных особенно-

стей дела. Применительно к вышеуказанному принци-

пиальному правомочию можно говорить об ограниче-

ниях, касающихся, в частности, нераскрытия имени 

субъекта или особенностей ведения следствия, в том 
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числе для обеспечения национальной безопасности. 

Ключевым в допросе «засекреченного» свидетеля яв-

ляется возможность сторон непосредственно допросить 

его в зале судебного заседания. 

Здесь же необходимо указать и на проблему допро-

са лица, с которым было ранее заключено досудебное 

соглашение о сотрудничестве и в отношении которого 

уже имеется приговор, когда он дает показания в от-

ношении соучастников, но в рамках уже другого уго-

ловного дела. Европейский Суд по правам человека 

неоднократно указывал, что подобного рода сотрудни-

чество с органами предварительного расследования 

отвечает европейским традициям уголовной юстиции. 

Вместе с тем, когда такое лицо дает показания как об-

виняемый, оно не предупреждается об уголовной от-

ветственности за дачу ложных показаний. Позже выне-

сенный в отношении него приговор уже имеет прею-

дициальную силу, и данные им показания могут быть 

использованы при рассмотрении дела в отношении его 

соучастников, но в этот момент это лицо уже является 

свидетелем, а значит несет уголовную ответственность 

за дачу ложных показаний. Особую актуальность эта 

проблема приобрела в связи с появлением в конце 2018 г. 

в уголовно-процессуальном законе нового участника: 

лица, в отношении которого уголовное дело выделено 

в отдельное производство в связи с заключением с ним 

досудебного соглашения о сотрудничестве, которое 

отнесено к иным участникам уголовного судопроиз-

водства и которое не предупреждается об уголовной 

ответственности за дачу ложных показаний. 

Оценка упрощенной процедуры судопроизводства в 

части существования параллельных производств по 

делу нашла отражение в решениях Европейского Суда 

по правам человека. Европейским Судом по правам 

человека сформированы следующие правовые пози-

ции: (1) если оценка действий третьей стороны, в от-

ношении которой дело выделено в отдельное произ-

водство, является неизбежной для производства по 

другому делу, разделение дел является препятствием 

для справедливого судебного разбирательства; (2) если 

же выделение дела все же произошло, никакие доказа-

тельства не могут иметь заранее установленной силы, и 

все доказательства должны быть непосредственно ис-

следованы в суде [13]. Таким образом, состязатель-

ность обеспечивается проверкой достоверности и до-

пустимости доказательств, в том числе полученных по 

другому производству. 

Право на непосредственное участие в рассмотрении 

жалобы в суде также можно рассматривать в качестве 

элемента состязательности. Европейский Суд по пра-

вам человека указывал, что невызов в суд сторон 

нарушает право на «публичный и справедливый суд», 

однако обращается внимание на то, что если интересы 

заявителя были представлены доверителем и доводы 

заявителя были доведены до суда, то нарушения ст. 6 

Конвенции не допущено [14]. При этом, если сторона 

не извещается своевременно о проведении судебного 

заседания, даже если до этого в письменной форме в 

поданной жалобе она изложила свои доводы, но возни-

кает невозможность присутствовать при рассмотрении 

жалобы, то происходит нарушение права на публичное, 

устное и справедливое судебное разбирательство [15]. 

Следовательно, в основу положена не просто возмож-

ность представить суду свою позицию, например через 

доверителя, но необходимость непосредственного уча-

стия в слушании, чтобы быть лично или через довери-

теля услышанным в суде. Более того, Европейский Суд 

по правам человека указывает, что личное присутствие 

в судебном разбирательстве в суде первой инстанции 

имеет более важное значение, чем непосредственное 

нахождение в зале судебного заседания при пересмотре 

судом ранее вынесенного решения. При этом в ряде 

случаев при апелляционном пересмотре личное при-

сутствие может иметь решающее значение для реали-

зации права на справедливое судебное разбирательство 

[16]. Поэтому только непосредственность, как отмечают 

специалисты, способна обеспечить справедливое судеб-

ное разбирательство [17, с. 13]. Действительно, свое-

временное уведомление сторон о судебном заседании и 

предоставление реальной возможности участия в нем 

является важной гарантией реализации принципа со-

стязательности. 

Наконец, состязательность предполагает возможность 

сторон подвергнуть проверке материалы следствия. 

Здесь следует иметь в виду такой институт уголовного 

процесса, который на сегодняшний день отсутствует в 

России, – следственный судья. Концепция формирова-

ния доказательств согласно российскому уголовно-

процессуальному законодательству не соответствует 

данному элементу состязательности. Собранная в ходе 

предварительного расследования информация должна 

быть предоставлена для изучения стороне защиты. По-

этому придание ей формы доказательства должно про-

исходить судом, именно следственный судья может 

выровнять возможности обеих сторон. Следственный 

судья, как верно указывает А.В. Смирнов, не должен 

вести следствие, его задачей должно являться проведе-

ние следственных действий по требованию сторон [18, 

с. 30]. Тем самым информация, имеющаяся у сторон, 

получит форму доказательства, а сторона защиты по-

лучит возможность ходатайствовать о проведении су-

дебных следственных действий.  

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что 

принцип состязательности согласно позициям Евро-

пейского Суда сводится к тому, что должны быть вы-

слушаны аргументы обеих сторон (audiatur et altera pars). 

При этом состязательность в первую очередь необхо-

дима не самим сторонам, а судье для вынесения неза-

висимого и справедливого решения. В российском зако-

нодательстве присутствует еще один элемент принципа 

состязательности – беспристрастный суд, который со-

здает условия для реализации рассмотренных выше 

индивидуальных прав сторон. Между тем наличие не-

зависимого суда действительно является одной из важ-

нейших гарантий, но не состязательности, а справедли-

вого судебного разбирательства в целом. В российском 

уголовно-процессуальном законодательстве принцип 

состязательности формулируется шире, чем просто 

возможность сторон представлять доказательства: в 

законе говорится еще и о том, что суд не является ор-

ганом уголовного преследования, не выступает на сто-

роне обвинения или на стороне защиты, при этом он 
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создает необходимые условия для исполнения сторо-

нами их процессуальных обязанностей и осуществле-

ния предоставленных им прав. Получается, что суд 

должен быть одновременно и неактивным, и беспри-

страстным, но при этом еще и объективным, а также 

(активно) создавать условия для справедливого судеб-

ного разбирательства. В этой формуле можно увидеть 

очевидные логические противоречия. 

Подводя итог сказанному, хочется вспомнить  

идеи классика отечественного уголовного процесса. 

И.Я. Фойницкий в свое время писал, что построение 

уголовного процесса тесно связано с положением лич-

ности в государстве [19, с. 10]. От того, какие базовые 

установки мы будем рассматривать в качестве принци-

пов уголовно-процессуальной деятельности и как мы 

будем реализовывать их на практике, зависит степень 

защищенности человека как от необоснованного обви-

нения, так и от нарушений его индивидуальных прав  

в рамках защиты в ходе справедливого и независимого 

судебного разбирательства. В этом вопросе нам может 

помочь корректировка внутреннего содержания прин-

ципа состязательности судопроизводства в соответ-

ствии с известными правовыми позициями Европей-

ского Суда по правам человека, что также позволит 

упредить появление индивидуальных актов Европей-

ского Суда по правам человека, противоречащих нор-

мам действующего законодательства Российской Фе-

дерации. 
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Итогом кассационного производства является при-

нимаемое судом кассационной инстанции процессу-

альное решение. В этом решении суд кассационной 

инстанции констатирует наличие или отсутствие фун-

даментальных нарушений закона, которые являются 

основанием отмены или изменения приговора, и, соот-

ветственно, принимает решение об отмене, изменении 

приговора или оставлении его без изменения либо пре-

кращает кассационное производство. 

В процессуальной литературе обычно не приводится 

классификация решений судов кассационной инстан-

ции, а лишь указываются их полномочия при разрешении 

кассационной жалобы. Но А.С. Омарова в своем иссле-

довании предприняла попытку их разделения на само-

стоятельные группы. Так, она выделяет два вида решений 

судов кассационной инстанции: итоговые (к ним отно-

сятся решения об изменении приговора и прекращении 

уголовного дела) и промежуточные (все остальные). 

Кроме того, в зависимости от того, имеются ли основания 

для отмены или изменения приговора, А.С. Омарова вы-

деляет позитивные (решения об оставлении кассацион-

ной жалобы без удовлетворения) и негативные реше-

ния (все остальные) [1, с. 174–175].  

Однако с приведенной классификацией нельзя согла-

ситься по крайней мере по двум причинам. Во-первых, 

данное деление решений судов кассационной инстан-

ции построено на разных логических основаниях, что 

не позволяет вести речь о единой классификации таких 

решений. Во-вторых, достаточно спорно относить от-

дельные решения судов кассационной инстанции к 

промежуточным. Ведь даже решениями об отмене при-

говора и передаче уголовного дела на новое судебное 

разбирательство в суд первой или апелляционной ин-

станции кассационное производство завершается. Более 

того, вынесение таких решений препятствует принесению 

повторной кассационной жалобы в тот же суд кассаци-

онной инстанции (ст. 401.17 УПК РФ). К промежуточ-

ным, по аналогии с решениями суда первой инстанции 

(п. 53.3 ст. 5 УПК РФ), было бы логично относить ре-

шения об отложении судебного заседания суда касса-

ционной инстанции, о порядке выступления заинтере-

сованных лиц в судебном заседании и другие подобные 

решения.  

В связи с этим, как представляется, классификация 

решений судов кассационной инстанции должна стро-

иться на основе нормативно определенных в ч. 1  

ст. 401.14 УПК РФ полномочий по пересмотру уголов-

ного дела. В соответствии с этой статьей можно выде-

лить три группы решений: 1) решения об оставлении 

кассационной жалобы без удовлетворения; 2) решения об 

отмене обжалованного судебного постановления; 3) ре-

шения об изменении приговора. Каждую из этих групп 

следует рассмотреть подробно. 

В случае, если суд кассационной инстанции в ре-

зультате проверки материалов уголовного дела не 

установит наличия таких нарушений закона, которые, 

согласно ст. 401.15 УПК РФ, являются основаниями 

для отмены или изменения приговора, или выявит 

нарушения, которые не отвечают признакам кассаци-

онных оснований, он должен вынести определение об 

оставлении кассационной жалобы без удовлетворения. 

Основанием вынесения кассационного определения об 

оставлении кассационной жалобы без удовлетворения 

должно являться установление следующей совокупно-

сти юридических фактов: 

1) доводы кассационной жалобы о допущенном 

нарушении материального или процессуального закона 

не нашли своего подтверждения при проверке матери-

алов уголовного дела; 

2) в ревизионном порядке судом кассационной ин-

станции не были выявлены такие нарушения уголовного 

или уголовно-процессуального закона, которые явля-

ются кассационными основаниями отмены или изме-

нения приговора. 

При вынесении определения об оставлении касса-

ционной жалобы без удовлетворения судами кассаци-

онной инстанции решается задача по обеспечению ста-

бильности приговора, поскольку в случае неустановления 

фундаментальных нарушений закона отсутствуют ос-

нования для преодоления законной силы приговора. 

Вместе с тем возможны ситуации, когда суд касса-

ционной инстанции установит в судебном заседании 

нарушения уголовно-процессуального закона, которые 

не являются существенными и не влияют на исход уго-

ловного дела. О.Р. Идрисов считает необходимым в 

таких случаях выносить частные определения в адрес 

нижестоящих судов и обращать внимание судей на 

допущенные ими нарушения закона [2, с. 160–161]. 

Однако с таким предложением нельзя согласиться, по-

скольку выявление несущественных нарушений уго-

ловно-процессуального закона не отвечает стоящим 

перед кассационном производством задачам. Более того, 

как справедливо отмечает И.С. Дикарев, указание на 

допущенные нарушения уголовно-процессуального зако-
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на без исправления этих нарушений судами кассацион-

ной инстанции будет дискредитировать законную силу 

приговора и подрывать убежденность участников уго-

ловного судопроизводства в его правосудности [3, с. 415].  

Однако следует признать необходимым вынесение 

частных определений при отмене приговора с переда-

чей уголовного дела на новое судебное разбиратель-

ство или возвращением уголовного дела прокурору. 

Фундаментальные нарушения закона, допущенные ни-

жестоящими судебными инстанциями и послужившие 

основаниями отмены приговора, не должны оставаться 

без внимания судей, их допустивших, и в частных опре-

делениях нужно обращать их внимание на недопусти-

мость подобных нарушений закона в дальнейшем. В свя-

зи с этим, как представляется, необходимо закрепить 

обязанность по их вынесению. Такая обязанность будет 

способствовать снижению количества фундаменталь-

ных нарушений закона в дальнейшем, т.е. выполнять 

превентивную функцию, а также станет частью опо-

средованно осуществляемой в кассационном производ-

стве деятельности по обеспечению единства судебной 

практики. 

Следующая группа решений суда кассационной ин-

станции связана с отменой обжалованного судебного 

акта при выявлении кассационных оснований. Данное 

полномочие является традиционным для судов касса-

ционной инстанции и определяется сущностью касса-

ционного производства. Как представляется, именно 

этим вызвано его широкое распространение в практике 

судов кассационной инстанции.  

Однако последствия отмены обжалованного судеб-

ного акта могут быть различны. Согласно пп. 2 и 3 ч. 1 

ст. 401.14 УПК РФ суд кассационной инстанции после 

отмены обжалованного судебного акта может как вер-

нуть уголовное дело на новое судебное разбиратель-

ство в суд первой инстанции, в суд апелляционной ин-

станции или в суд кассационной инстанции, так и вер-

нуть уголовное дело прокурору или прекратить уго-

ловное дело. 

Вместе с тем анализ кассационной практики позво-

лил выявить случаи, когда суды кассационной инстанции 

после отмены обжалованного приговора в определенной 

части (части разрешения отдельного процессуального 

или материально-правового вопроса) передавали уго-

ловное дело не в суд первой (или апелляционной) ин-

станции для нового судебного разбирательства, а в суд, 

рассматривающий и разрешающий вопросы, связанные 

с исполнением приговора. Основаниями такой отмены 

послужили следующие нарушения закона: 

1) суд неверно определил вид исправительного 

учреждения для отбывания наказания; 

2) суд незаконно и / или необоснованно разрешил 

вопрос о распределении судебных издержек; 

3) суд неверно разрешил вопросы о судьбе веще-

ственных доказательств. 

Однако не все перечисленные судебные ошибки мо-

гут быть исправлены лишь в производстве по рассмот-

рению и разрешению вопросов, связанных с исполне-

нием приговора. Такая ошибка, как неправильное опре-

деление вида исправительного учреждения, вполне может 

быть исправлена и самим судом кассационной инстан-

ции, поскольку для ее исправления не требуется иссле-

довать доказательства, а следует лишь правильно при-

менить уголовный закон. Тем более что в ходе изучения 

кассационной практики были выявлены материалы 

кассационных производств, в которых суды кассаци-

онной инстанции самостоятельно определяли вид ис-

правительного учреждения без передачи уголовного 

дела на новое рассмотрение. Что же касается вопросов, 

связанных с судьбой вещественных доказательств и 

распределением процессуальных издержек, то для их 

разрешения необходимо устанавливать предусмотрен-

ные законом фактические обстоятельства, чего лишен 

суд кассационной инстанции, а значит, он не может 

самостоятельно их разрешить и вынужден передавать 

материалы уголовного дела на новое рассмотрение. 

Вместе с тем следует отметить, что указанные нару-

шения закона, связанные с неправильным разрешением 

вопросов о судьбе вещественных доказательств и рас-

пределением судебных издержек, не относятся к фун-

даментальным, поскольку в этом случае не затрагива-

ются основные вопросы уголовного дела: вопросы о 

виновности и наказании. Однако ошибки, связанные с 

неправильным определением вида исправительного 

учреждения, можно считать фундаментальными, по-

скольку они влияют на назначенное осужденному 

наказание и режим его отбывания. Таким образом, сле-

дует признать не соответствующей задаче кассацион-

ного производства по обеспечению стабильности при-

говора судебную практику по отмене приговора в связи 

с нарушениями закона при определении судьбы веще-

ственных доказательств и распределении судебных 

издержек. Подобные нарушения закона должны устра-

няться судами в порядке ст.ст. 397, 399 УПК РФ, о чем 

целесообразно разъяснять лицам, подавшим кассаци-

онные жалобы, при оставлении обжалованных судеб-

ных решений без изменения. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о таком 

полномочии, как отмена решения суда кассационной 

инстанции и направление уголовного дела на новое 

кассационное рассмотрение. УПК РФ предусматривает 

данное решение в едином перечне возможных актов 

судов кассационной инстанции. Однако очевидно, что 

принять такое решение может лишь Судебная коллегия 

по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации. Ведь кассационный суд общей юрисдикции не 

проверяет акты нижестоящих судов кассационной ин-

станции (таковых просто нет в современной судебной 

системе) и не может отменить свой собственный акт или 

акт, принятый другим кассационным судом общей юрис-

дикции (это противоречит началу инстанционности). 

Анализ кассационной практики Верховного Суда 

Российской Федерации демонстрирует, что основания-

ми отмены постановлений судов кассационной инстан-

ции выступали допущенные нарушения норм уголовно-

процессуального закона, регулирующих кассационное 

производство: 

1) незаконный состав суда кассационной инстанции; 

2) осужденный и его защитник не были уведомлены о 

дате судебного заседания суда кассационной инстанции; 

3) судом кассационной инстанции не был назначен 

защитник осужденному; 
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4) в решении суда кассационной инстанции нет от-

вета на все доводы кассационной жалобы; 

5) в судебном заседании суда кассационной инстан-

ции принимал участие адвокат осужденного, подлежа-

щий отводу; 

6) не было обеспечено участие осужденного в су-

дебном заседании суда кассационной инстанции при 

заявлении им ходатайства об этом; 

7) потерпевший не был уведомлен о дате и времени 

судебного заседания суда кассационной инстанции и др. 

Кроме того, анализ судебной практики позволил 

выявить примеры, когда Судебная коллегия по уголов-

ным делам Верховного Суда Российской Федерации, 

признав допущенные нарушения уголовно-процессу-

ального закона существенными и отменив решение 

нижестоящего суда кассационной инстанции, сама рас-

сматривает поданную в нижестоящий суд кассацион-

ную жалобу по существу и выносит по ней решение. 

Такое полномочие прямо не предусмотрено в действу-

ющем уголовно-процессуальном законе, в связи с чем 

нуждается в оценке с точки зрения своей правильности 

и достижения поставленных перед кассационным про-

изводством задач.  

В связи с тем что задачи кассационного производ-

ства в Судебной коллегии по уголовным делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации и кассационном 

суде общей юрисдикции являются одинаковыми и реа-

лизуются в полном объеме в этих судах, Верховный 

Суд Российской Федерации может рассматривать кас-

сационные жалобы, которые были первоначально по-

даны в нижестоящий суд кассационной инстанции. 

Следование букве закона (иными словами, отмена 

решения нижестоящего суда кассационной инстанции 

и передача уголовного дела на новое рассмотрение) в 

случае выявления кассационных оснований только от-

даляло бы во времени возможность выявления и устра-

нения допущенных судами первой и апелляционной 

инстанций нарушений закона, поскольку перекладыва-

ло бы эту обязанность с Судебной коллегии по уголов-

ным делам Верховного Суда Российской Федерации на 

кассационный суд общей юрисдикции. В связи с этим, 

как представляется, такое полномочие, как отмена ре-

шения суда кассационной инстанции и направление 

уголовного дела на новое кассационное рассмотрение, 

должно быть устранено из УПК РФ, поскольку оно 

только затягивает общий срок кассационного произ-

водства, а значит, противоречит задаче по обеспечению 

стабильности приговора. 

Последнее нормативно определенное полномочие 

суда кассационной инстанции – это изменение приго-

вора. Несмотря на то, что полномочие по изменению 

приговора не является классическим для кассационно-

го производства, думается, следует согласиться с аргу-

ментами М.Л. Позднякова о необходимости наделения 

судов кассационной инстанции полномочием изменять 

приговор без его отмены, следствием чего будут: 

1) сокращение времени рассмотрения каждого вопроса; 

2) разгрузка судов первой инстанции; 3) стабилизация 

судебной практики, поскольку суды кассационной ин-

станции будут принимать более активное участие в 

вынесении судебных решений [4, с. 30]. Этот перечень 

аргументов следует дополнить тем, что самостоятель-

ное изменение приговора судами кассационной ин-

станции позволит им более оперативно выполнять за-

дачу по исправлению допущенных фундаментальных 

нарушений закона. 

Изменение приговора прежде всего возможно при 

неправильном применении нижестоящими судами норм 

уголовного закона. В этом случае оно принимает сле-

дующие формы: 1) изменение квалификации преступ-

ления; 2) изменение назначенного наказания. 

Вместе с тем противоречивым является вопрос о 

возможности суда кассационной инстанции изменить 

приговор путем исключения из него доказательств. 

Противоречивость разрешения этого вопроса в судебной 

практике можно проследить при анализе тех решений,  

в которых суды констатируют обоснование судом пер-

вой инстанции приговора недопустимыми доказатель-

ствами или доказательствами, которые не были непо-

средственно исследованы судом первой инстанции. 

Так, в одних случаях при выявлении таких наруше-

ний уголовно-процессуального закона суд кассацион-

ной инстанции принимает решение об отмене пригово-

ра и передаче дела на новое судебное разбирательство 

в суд первой инстанции. В качестве примера можно 

привести следующее постановление президиума Том-

ского областного суда: «Между тем суд не учел поло-

жения уголовно-процессуального закона, регламенти-

рующие необходимость обоснования приговора допу-

стимыми доказательствами, что повлияло на правиль-

ность принятого решения. Принимая во внимание до-

пущенные существенные нарушения уголовно-процес-

суального закона, повлиявшие на исход дела, президиум 

полагает, что состоявшиеся судебные решения в части 

осуждения Колугановой О.С. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 

УК РФ за покушение на незаконный сбыт наркотиче-

ского средства – смеси (препарата), содержащей диаце-

тилморфин (героин), общей массой 0,10 грамм 12 авгу-

ста 2013 года подлежат отмене, а уголовное дело в этой 

части – передаче в суд первой инстанции на новое су-

дебное рассмотрение, в ходе которого суду следует 

вынести судебное решение, отвечающее требованиям 

уголовного и уголовно-процессуального закона, с уче-

том доводов кассационной жалобы осужденной Колу-

гановой О.С.»1. 

В других же уголовных делах при выявлении по-

добных судебных ошибок суды кассационной инстан-

ции принимают решение об изменении приговора. 

Причем такое изменение выражается в исключении из 

описательно-мотивировочной части приговора тех до-

казательств, которые были признаны судом недопу-

стимыми или не были непосредственно исследованы в 

суде первой инстанции. В качестве примера можно 

привести следующее постановление президиума Ново-

сибирского областного суда: «По смыслу данного за-

кона приговор должен быть основан лишь на тех дока-

зательствах, которые в соответствии с ч. 3 ст. 240 УПК 

РФ были непосредственно исследованы в судебном 

заседании. Как на доказательства виновности Н.В. Зу-

                                                           
1 Кассационное производство № 44у-8/2015 // Архив Томского об-
ластного суда. 
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барева в приговоре суд сослался на протоколы очной 

ставки Ч. с сотрудниками полиции В. (т. 2 л. д. 128–

131), Ф. (т. 2 л. д. 183–187), Я. (т. 2 л. д. 132–135) и Д. 

(т. 2 л. д. 178–181), которые в судебном заседании не 

оглашались и не исследовались. Следовательно, они 

подлежат исключению из приговора. На выводы суда о 

виновности Н.В. Зубарева это не повлияло, поскольку 

приведенные в приговоре и исследованные в суде иные 

доказательства в совокупности были достаточны для 

постановления обвинительного приговора, а потому 

данное нарушение уголовно-процессуального закона 

нет оснований признавать существенным, повлиявшим 

на исход дела»1. 

Представляется, что первый вариант решения озна-

ченного вопроса (отмена приговора в случае выявления 

нарушений уголовно-процессуального закона, выра-

жающихся в обосновании судом первой инстанции 

приговора недопустимыми доказательствами или дока-

зательствами, которые не были непосредственно ис-

следованы судом первой инстанции) является един-

ственно возможным. 

Если же вставать на позицию возможности измене-

ния приговора при установлении подобных нарушений 

уголовно-процессуального закона, то суд кассационной 

инстанции будет вынужден переоценить всю совокуп-

ность исследованных судом первой инстанции доказа-

тельств (за исключением тех, которые были признаны 

недопустимыми или непосредственно не исследовались 

в судебном заседании) в значительно худших условиях, 

чем это сделал бы суд первой инстанции. Значит, вме-

сто возможной процессуальной экономии, связанной с 

отсутствием повторного судебного разбирательства, 

заинтересованные участники уголовного судопроиз-

водства могут быть поставлены в более худшие, чем в 

суде первой инстанции, условия для обоснования своей 

позиции по существу дела. Таким образом, при изме-

нении приговора в подобных случаях суд кассацион-

ной инстанции не будет способен самостоятельно ис-

править допущенные фундаментальные нарушения за-

кона, а может лишь сам допустить новые нарушения. 

Последним полномочием суда кассационной ин-

станции является прекращение кассационного произ-

водства. Следует отметить, что о таком самостоятель-

ном решении суда кассационной инстанции не упоми-

нается в ч. 1 ст. 401.14 УПК РФ. Это является по 

меньшей мере странным, поскольку в перечне решений 

суда надзорной инстанции такое полномочие содер-

жится (п. 8 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ – правда, оно назы-

вается оставлением надзорной жалобы без рассмотрения 

по существу). Однако о таком решении упоминается в 

Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 25 июня 2019 г. № 9.  

Поскольку прекращение кассационного производ-

ства не препятствует заинтересованным лицам повтор-

но обратиться в суд кассационной инстанции, в целях 

процессуальной экономии следует согласиться с пред-

ложением М.Л. Позднякова, что выявление оснований 

для прекращения производства должно осуществляться 

до начала рассмотрения кассационной жалобы по су-

                                                           
1 Кассационное производство № 44у-11/2015 // Архив Новосибирско-

го областного суда. 

ществу [5, с. 49]. Это позволит суду кассационной ин-

станции не тратить время на рассмотрение тех жалоб, 

которые не могут повлечь никаких процессуальных 

последствий, а значит обеспечит стабильность приго-

воров, которые пересматриваются в таком случае. 

Прекращение кассационного производства возмож-

но в связи как с волеизъявлением заинтересованных 

лиц, так и с установлением в ходе судебного заседания 

суда кассационной инстанции обстоятельств, препят-

ствующих дальнейшему производству.  

Перечень обстоятельств, препятствующих продол-

жению кассационного производства, является исчер-

пывающим и не различается в зависимости от уровня 

суда. К таким обстоятельствам относятся следующие: 

1) кассационная жалоба была подана в нарушение 

правил о подсудности; 

2) уголовное дело уже рассматривалось ранее в 

данном суде кассационной инстанции в отношении 

того же участника уголовного судопроизводства – 

иными словами, жалоба является повторной; 

3) кассационная жалоба была подана неуполномо-

ченным на то лицом. 

Прекращение кассационного производства в связи с 

волеизъявлением заинтересованного лица связывается 

уголовно-процессуальным законом с отзывом заинте-

ресованным лицом поданной им кассационной жалобы 

в промежуток времени между назначением судебного 

заседания и началом судебного заседания суда касса-

ционной инстанции. Именно в этом случае суды касса-

ционной инстанции принимают решение о прекраще-

нии кассационного производства, о чем свидетельствует 

изученная кассационная практика. Вместе с тем Вер-

ховный Суд Российской Федерации отмечает, что «суд 

кассационной инстанции вправе не согласиться с прось-

бой об отзыве жалобы, представления, поступивших 

после назначения судебного заседания в порядке 

сплошной кассации либо принятия судьей решения об 

их передаче с уголовным делом для рассмотрения в су-

дебном заседании в порядке выборочной кассации, про-

должить судебное разбирательство и проверить закон-

ность приговора, определения или постановления суда, 

вступивших в законную силу, при наличии оснований 

для отмены или изменения судебного решения, влеку-

щих улучшение положения обвиняемого, осужденного, 

оправданного, лица, в отношении которого уголовное 

дело прекращено, или иного лица, в отношении кото-

рого ведется кассационное производство по делу». Как 

представляется, наделение кассационного суда таким 

полномочием связанно с ревизионным характером про-

верки материалов уголовного дела для выявления всех 

допущенных фундаментальных нарушений закона. 

В ходе изучения кассационной практики также бы-

ли выявлены материалы одного кассационного произ-

водства, прекращенного по такому основанию, как 

смерть осужденного2. В данном случае основанием для 

возбуждения кассационного производства послужило 

кассационное представление прокурора, в котором был 

поставлен вопрос о необходимости изменения приго-

вора (назначенного наказания) в пользу осужденного. 

                                                           
2 Кассационное производство № 44у-158/2014 // Архив Новосибир-

ского областного суда. 
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Как представляется, смерть осужденного может высту-

пать основанием для прекращения кассационного про-

изводства, но только в том случае, если допущенные 

нарушения закона невозможно устранить. В частности, 

при смерти осужденного смягчение назначенного ему 

наказания не может восстановить его нарушенного пра-

ва на назначение ему справедливого наказания, а зна-

чит, и допущенное фундаментальное нарушение закона 

не может быть исправлено. Вместе с тем, если кассаци-

онная жалоба была передана на рассмотрение суда кас-

сационной инстанции в связи с необходимостью пре-

кращения уголовного дела и реабилитации осужденного, 

то прекращать кассационное производство в связи с его 

смертью недопустимо, поскольку положительное ре-

шение вопроса о реабилитации восстановит нарушен-

ные права его родственников, т.е. исправление судеб-

ной ошибки положительно скажется на осуществлении 

назначения кассационного производства. 

Отдельно следует рассмотреть такое возможное ос-

нование для прекращения кассационного производства, 

как пропуск срока для отмены приговора в связи с по-

воротом к худшему (ст. 401.6 УПК РФ). Следует отме-

тить, что в изученной кассационной практике пропуск 

срока не являлся самостоятельным основанием для 

прекращения кассационного производства, он служил 

лишь поводом для заявления прокурором об отзыве 

внесенного кассационного представления. Однако та-

кая ситуация может возникнуть в ходе дальнейшей 

кассационной практики, когда прокурор своевременно 

не заявит об отказе от внесенного представления, а 

срок для отмены поворота к худшему окажется пропу-

щенным. В этом случае, как представляется, суд касса-

ционной инстанции не должен принимать решение о 

прекращении кассационного производства, а должен 

проверить материалы уголовного дела в ревизионном 

порядке. Именно такое решение вопроса будет соот-

ветствовать задаче по выявлению и исправлению всех 

допущенных фундаментальных нарушений закона, в 

том числе таких, о которых не было указано в кассаци-

онной жалобе. 
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The Code of Criminal Procedure of the Russian Federation should enshrine the obligation of cassation courts to issue private rulings upon 

cancellation of a sentence. This authority will allow the cassation courts to draw the attention of lower courts to the fundamental violations 

of the law that they have committed, which will contribute to the indirect implementation of activities to ensure the unity of judicial practice. 

Violations of law related to the incorrect resolution of questions about the material evidence and distribution of legal costs are not funda-

mental, since they do not addressed the main issues of the criminal case – guilt and punishment. Therefore, it is necessary to recognize 

the judicial practice of canceling sentence in connection with violations of the law in determining the issue of material evidence and distri-

bution of legal costs as not meeting the requirements of the cassation proceedings. Since the aims of the cassation proceedings in cassation 

courts are identical and fully implemented in these courts, the Judicial Chamber on Criminal Cases of the Supreme Court of the Russian 

Federation can replace the lower court of cassation in the cassation proceedings. Therefore, such the power to cancel the decision of the 

cassation court and the subsequent referral of the criminal case to a new cassation hearing in the cassation court of general jurisdiction 

should be removed from the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, since it only prolongs the general term of the cassation 

proceedings. The list of cassation court decisions shall be supplemented by a decision to terminate the cassation proceedings. The following 

shall be considered as grounds for termination: a cassation appeal lodged in violation of the rules on jurisdiction; a repeated cassation appeal; a 

recall of the submitted cassation appeal (unless fundamental violations of law are revealed by the cassation court in the audit procedure); 

death of the convict, in case the elimination of the violations of law does not affect the rights and legitimate interests of their successors. 
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НАСЛЕДИЕ КЛАССИЧЕСКОЙ РУССКОЙ КАССАЦИИ  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

 
Исследуется отечественное уголовно-процессуальное законодательство второй половины XIX – начала XX в., 

регулирующее процедуру кассационной проверки, а также анализируется касающаяся данной темы юридиче-

ская литература того периода. Проводится сравнение классической русской кассации с положениями действу-

ющего уголовно-процессуального закона. Высказываются предложения о возможности применения наследия 

классической русской кассации в современных условиях. 
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Судебная реформа 60-х гг. XIX в. высоко оценива-

лась современниками [1, с. 393–395]. И не без основа-

ний, ведь изменения носили коренной, системный ха-

рактер, они комплексно повлияли на общественную 

жизнь, повысили уровень юридической грамотности и 

правосознания населения. 

Авторы реформы считали, что невозможно призна-

вать решения по уголовным делам безошибочными [2, 

с. 47], а потому своей целью они ставили создание ме-

ханизма проверки судебных решений по уголовным 

делам, который не нарушал бы принципа res judicata и 

при этом позволял эффективно устранять судебные 

ошибки. 

Таким механизмом стал институт кассации по уго-

ловным делам, который был заимствован из континен-

тальной Европы (преимущественно Франции) и с суще-

ственными доработками приспособлен к особенностям 

национальной правовой системы [3, с. 606, 628–629]. 

Стоит отметить, что реформа не была одномомент-

ной, она заняла длительное время и фактически про-

должалась вплоть до Февральской революции 1917 г. 

Это было вызвано многими объективными причинами: 

огромной территорией страны и неравномерным разви-

тием ее регионов, неготовностью общества к новым 

формам судопроизводства, отсутствием опыта примене-

ния европейских форм судопроизводства [1, с. 365–395]. 

В этом можно увидеть сходство с теми преобразо-

ваниями, которые с 1992 г. происходят в современной 

российской судебной системе. Их очередной ступенью 

являются создание кассационных судов общей юрис-

дикции и передача им полномочий по рассмотрению 

уголовных дел в качестве первой кассационной ин-

станции. 

Современная кассация по уголовным делам в боль-

шей степени, нежели советская, является продолжением 

классической русской кассации. Некоторые законода-

тельные наработки и опыт работы кассационных судов 

дореволюционного периода не утратили своего значения 

и в настоящее время. Сравнительно-правовое исследо-

вание позволяет выявить тот ценный опыт, который 

может быть использован в работе новой кассационной 

судебной инстанции. 

Как писал А. Чебышев-Дмитриев, цель кассации со-

стоит в том, чтобы посредством обращения заинтере-

сованных лиц с жалобами проверять правильность по-

становленных нижестоящими судами приговоров. Но 

законодатель отнюдь не желал дать сторонам возмож-

ность исправлять свои ошибки или проигранное в ни-

жестоящем суде дело переносить в вышестоящий суд  

в надежде на более благоприятное решение [4, с. 704–

705]. Согласно М.В. Духовскому, цели кассационного 

разбирательства состоят в ограждении интересов участ-

вующих в деле лиц от незаконного решения и для уста-

новления однообразия в применении закона всеми су-

дами государства [5, с. 437]. 

Можно заметить, что такое определение целей кас-

сационного проверочного производства вполне совре-

менно. Так, И.С. Дикарев считает, что назначение суда 

кассационной инстанции состоит в исправлении судеб-

ных ошибок и восстановлении личности в нарушенных 

правах, что достигается посредством решения задач по 

обеспечению личности конституционного права на су-

дебную защиту и единства судебной практики на всей 

территории страны [6, с. 19]. 

По Уставу уголовного судопроизводства (далее – 

УУС) предметом кассационной проверки являлись 

окончательные приговоры, которые не вступили в за-

конную силу [3, с. 609]. 

Как указывал И.Я. Фойницкий, понятие окончатель-

ности или неокончательности приговора определяется 

существом дела, тяжестью наказания и судом, постано-

вившим решение [7, с. 614]. Так, окончательными при-

знавались приговоры: 1) мировых судей, определяющие 

внушение, замечание или выговор, денежное взыска-

ние не свыше 15 руб. с одного лица или арест не свыше 

трех дней, когда притом иск о вознаграждении за вред 

или убытки не превышает 30 рублей); 2) мировых съез-

дов; 3) окружных судов с участием присяжных заседа-

телей; 4) судебных палат, постановленные во второй 

степени суда, как в общем порядке по делам печати и 

по преступлениям должности; 5) особого присутствия, 

составляемого в Правительствующем Сенате с участи-

ем сословных представителей для суждения государ-

ственных преступлений [8, с. 17]. 

Под неокончательными приговорами понимались те, 

которые еще могут быть обжалованы в апелляционном 

порядке. Отсюда вытекало правило о том, что лицо, 

которое не воспользовалось правом апелляционного 
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обжалования неокончательного приговора, не вправе 

ходатайствовать о его отмене в кассационном порядке 

[5, с. 443–444]. 

Помимо приговоров, в кассационном порядке допус-

калось обжалование иных судебных решений, которыми 

дело разрешается по существу и устраняется возмож-

ность дальнейшего производства. К их числу относят-

ся: определения о подсудности, когда предрешается 

само дело и устраняется возможность его дальнейшего 

производства; определения об отказе в жалобе на не-

принятие или оставление без рассмотрения апелляци-

онной или кассационной жалобы в связи с пропуском 

срока обжалования; определения апелляционного суда 

о возвращении уголовного дела в суд первой инстан-

ции для постановления нового , с С. 685–686]. 

По утверждению В. Случевского, кассационный по-

рядок обжалования основывается на возможности раз-

дельной установки фактических и юридических при-

знаков преступления [3, с. 628]. После рассмотрения в 

апелляционной инстанции дело признавалось разре-

шенным по вопросам факта окончательно – отсюда 

понятие окончательного приговора. Уже после апелля-

ции вопросы права могли быть оспорены сторонами  

в кассационном порядке. Для этого был предусмотрен 

срок на кассационное обжалование, по истечении кото-

рого приговор вступал в законную силу и уже не под-

вергался ревизии, за исключением возобновления дела. 

В буквальном смысле понятие окончательных и не-

окончательных приговоров в действующем УПК РФ 

отсутствует. При этом непосредственно исследовать 

доказательства и установить по делу фактические об-

стоятельства возможно только в суде первой инстан-

ции и на стадии апелляционного обжалования. В кас-

сации такое невозможно. Поэтому можно говорить о 

том, что по истечении срока апелляционного обжало-

вания либо по результатам апелляции все судебные ре-

шения становятся окончательными по вопросам факта. 

Нужно ли действующему УПК РФ понятие оконча-

тельных и неокончательных приговоров? Думается, что 

в этом есть определенный смысл для определения пред-

мета и сущности кассационной проверки. Действующее 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 января 2014 г. № 2 (п. 10) именно так 

толкует УПК РФ: кассация занимается вопросами пра-

ва, но не факта [9]. 

Закрепление на законодательном уровне понятий не-

окончательного и окончательного приговоров позволит 

повысить стабильность судебных решений по уголов-

ным делам, поскольку очертит строгие рамки обжало-

вания для сторон и пределы прав для суда кассацион-

ной инстанции. 

Как указано выше, вторым признаком судебного 

решения, которое по УУС могло быть обжаловано в 

кассацию, было то, что оно еще не вступило в закон-

ную силу. Жалобы и протесты на окончательные при-

говоры могли быть поданы в тот же срок и по тем же 

правилам, какие установлены для подачи отзывов и 

протестов на приговоры неокончательные [5, с. 447]. 

Приговор, подлежащий кассационному обжалова-

нию, вступал в законную силу: 1) в случае пропуска 

срока на обжалование; 2) когда кассационная жалоба 

оставлена кассационным судом без рассмотрения или 

без последствий; 3) если приговор обжалован в части, 

то в необжалованной части он вступал в законную силу 

по истечении срока на обжалование; 4) если приговор в 

отношении нескольких лиц обжалован в кассационном 

порядке только в отношении нескольких из них, то для 

всех остальных он признавался вступившим в закон-

ную силу по истечении срока на обжалование или срока 

на присоединение к кассационной жалобе [4, с. 686–687]. 

Такой порядок вступления приговоров в законную 

силу был возможен только потому, что для любого 

приговора существовала единственная кассационная 

инстанция: для мировых судей – мировой съезд, для 

остальных судов – Сенат [Там же, с. 689]. 

Положения гл. 47.1 УПК РФ, которые действуют 

сейчас и будут действовать на момент начала работы 

кассационных судов общей юрисдикции, предусматри-

вают две кассационные инстанции для любого приго-

вора. Поэтому применение модели классической рус-

ской кассации здесь вряд ли возможно. Установление 

срока кассационного обжалования для каждой из кас-

сационных инстанций приведет к отсрочке исполнения 

приговора на слишком большой срок, что, безусловно, 

неприемлемо. 

Опыт ограничения срока кассационного обжалова-

ния (ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ) был неудачным именно 

потому, что, как указано в пояснительной записке  

к проекту Федерального закона от 31 декабря 2014 г.  

№ 518-ФЗ, ограничение права на обжалование опреде-

ленных решений соответствующим лицом не может 

способствовать укреплению режима законности, ис-

правлению допущенных ошибок. Для обжалования не-

обоснованных и незаконных решений в целях улучше-

ния положения осужденного никаких сроков в принципе 

не может быть [10]. 

Как указал Конституционный Суд Российской Фе-

дерации в Определении № 430-О от 5 февраля 2015 г., 

возможность обжалования вступившего в законную 

силу приговора без ограничения срока и в нескольких 

судебных инстанциях предоставляет дополнительные 

гарантии выявления и устранения судебных ошибок, 

предопределивших исход дела в судах первой и апел-

ляционной инстанций [11]. 

Поэтому вопрос об установлении срока на кассаци-

онное обжалование может быть решен только изменени-

ем понятия о моменте вступления приговора в законную 

силу и исключением множественности кассационных 

инстанций. Возможен следующий порядок: решение 

суда апелляционной инстанции подлежит обжалова-

нию в установленный срок в кассационном порядке; 

после обжалования в кассационном порядке или при 

истечении срока на кассационное обжалование приго-

вор вступает в законную силу и может быть пересмот-

рен только в надзорном порядке Верховным Судом 

Российской Федерации или посредством возобновле-

ния производства по делу. 

Поводами для обращения с кассационной жалобой 

по УУС являлись: 1) явное нарушение прямого смысла 

закона и неправильное толкование его при определе-

нии преступления и рода наказания; 2) нарушение об-

рядов и форм, столь существенных, что без соблюдения 

http://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-31122014-n-518-fz-o/#100009
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их невозможно признать приговор в силе судебного 

решения; 3) нарушение пределов ведомства или власти, 

законом предоставленной судебному установлению [5, 

с. 444]. 

О полномочиях кассационной инстанции Н. Буц-

ковский писал: «Юридическая оценка признанных 

фактов – вот единственная задача кассационного суда» 

[12, с. 30]. При этом другими авторами справедливо 

отмечалось, что провести точную демаркационную 

линию между фактом и правом не только трудно, но 

подчас и невозможно; вопросы «существа» и «наруше-

ния закона» зачастую переплетаются между собой; 

примеры кассации приговоров по существу встречают-

ся все более и чаще [13, с. 602]. 

В целом такое понимание полномочий кассацион-

ной инстанции и пределов кассационного обжалования 

соответствует и современной доктрине. Так, М.Е. Не-

хороших, обосновывая необходимость расширения 

предмета проверки в кассационном производстве, при-

ходит к выводу, что проверка обоснованности приго-

вора в части соответствия выводов суда первой инстан-

ции исследованным им доказательствам может входить 

в предмет кассационной проверки в той мере, в кото-

рой она служит средством решения вопроса о законно-

сти или незаконности приговора и насколько метод 

проверки (исследование письменных материалов уго-

ловного дела) позволяет ее осуществить [14, с. 145]. По 

мнению И.С. Дикарева, поскольку без проверки обос-

нованности судебного решения вышестоящий суд не в 

состоянии оценить законность обжалованного судеб-

ного акта, исключать проверку обоснованности приго-

воров, определений и постановлений суда из предмета 

разбирательства в суде кассационной инстанции недо-

пустимо [6, с. 41]. 

Примеры такого подхода можно увидеть и в судеб-

ной практике Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации. Например, из 

Определения от 24 июня 2015 г. № 69-УД15-10 видно, 

что в целях исправления допущенной судами нижесто-

ящих инстанций судебной ошибки суд кассационной 

инстанции произвел оценку доказательств и проверил 

соответствие выводов суда фактическим обстоятель-

ствам дела [15]. 

Сенат не имел права самостоятельно выявлять кас-

сационные поводы, так как это считалось равносильным 

рассмотрению приговора без жалобы сторон. В касса-

ционной жалобе можно было лишь доказывать непра-

вильное применение закона к фактам, признанным су-

дом, но предметом кассационной жалобы не могло 

быть неправильное признание какого-либо факта судом. 

Объяснение подсудимого, представляющего факты не 

в том виде, в каком они признаны окончательным при-

говором, не принимались во внимание в кассационной 

жалобе [16, с. 631–632]. 

В настоящее время, исходя из положений ч. 1  

ст. 401.16 УПК РФ, пределы прав суда кассационной 

инстанции не настолько сильно связаны доводами за-

явителя. Это вызвано целью обеспечения законности 

приговоров.  

Что касается оснований для отмены приговора, то 

здесь можно отметить следующие особенности. Так, не 

всякая ошибка в применении закона влекла за собой 

отмену приговора. Например, ошибка в ссылке на за-

кон при определении преступления или проступка и 

назначении наказания не могла служить поводом к от-

мене приговора, если наказание было назначено в 

предусмотренных законом пределах. Также при сово-

купности преступлений неправильное применение за-

кона к менее важному преступному деянию, когда это 

обстоятельство не повлияло на назначение наказания за 

более важное преступление, не являлось поводом к 

отмене приговора [8, с. 43].  

В современной науке превалирует подход, согласно 

которому неправильное применение любой нормы уго-

ловного закона так или иначе сказывается на законной 

квалификации преступления, правильном определении 

пределов назначаемого наказания, порядка его отбыва-

ния. Даже неверная квалификация отдельных обстоя-

тельств как смягчающих или отягчающих наказание, 

вида рецидива преступления влияет на окончательное 

определение вида и размера наказания. Следовательно, 

подобное нарушение должно быть устранено судом 

кассационной инстанции, что соответствует его задаче 

по выявлению и устранению фундаментальных нару-

шений закона [14, с. 179–180]. 

Ошибка в ссылке на закон, согласно судебной прак-

тике Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации, не во всех случаях 

является достаточным поводом к изменению приговора 

в кассации. Например, в Кассационном определении 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 28 августа 2018 г.  

№ 46-УД18-36 указано, что оснований для смягчения 

наказания, назначенного К. по ч. 2 ст. 167 УК РФ, не 

имеется, поскольку при его назначении судом учтены 

все обстоятельства, влияющие на его размер; правила 

назначения наказания, установленные ч. 1 и 5 ст. 62 УК 

РФ, судом фактически соблюдены, отсутствие в приго-

воре лишь ссылки на ч. 1 ст. 62 УК РФ не повлекло 

существенного нарушения закона, влекущего измене-

ние приговора [17]. 

С.М. Щегловитов отмечал, что «поводом к отмене 

решения не могут быть такие нарушения: а) которые не 

могли иметь существенного влияния на решение при-

сяжных заседателей или приговор суда, например ка-

сающиеся предварительного следствия, или таких дей-

ствий суда, которые происходили после постановления 

приговора; б) которые исправлены последующими 

действиями суда; в) оставленные сторонами без возра-

жения в такое время, когда они могли быть исправле-

ны» [16, с. 631–632]. 

Н. Буцковский для установления существенности до-

пущенных по делу процессуальных нарушений предла-

гал учитывать следующие факторы: а) ограждал ли 

нарушенный закон право жалующейся или противной 

стороны; б) возражала ли жалующаяся сторона против 

нарушения, когда оно могло быть исправлено судом4 

в) не произошло ли нарушение от неправильных дей-

ствий или упущений самой жалующейся стороны; г) не 

утратило ли нарушение своего значения от последо-

вавших за ним судебных действий или от перемен в 

обвинении или защите; д) допущено ли одно или не-

consultantplus://offline/ref=9FB40E9D6CD903B06E6F358E22CDA6AE23264CAA67912BBE43352C92AE9D10ADE2141AAAFC1E60113745B9693B2B82106C43A0A0931F35F765VAF
consultantplus://offline/ref=9FB40E9D6CD903B06E6F358E22CDA6AE23264CAA67912BBE43352C92AE9D10ADE2141AAEFB146D43650AB8357F7791106143A2A48C61V4F
consultantplus://offline/ref=9FB40E9D6CD903B06E6F358E22CDA6AE23264CAA67912BBE43352C92AE9D10ADE2141AAAFC1F651F3145B9693B2B82106C43A0A0931F35F765VAF
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сколько нарушений в одном или разных моментах су-

допроизводства, в главных или второстепенных фор-

мах и обрядах [8, С. 58]. 

Представляется, что такой подход актуален и сего-

дня. Требование о существенности допущенных по 

делу нарушений как оснований для отмены приговора 

в кассационном порядке сохранилось в действующем 

уголовно-процессуальном законе. Целый ряд наруше-

ний УПК РФ на стадии предварительного следствия не 

признается существенным, если они были устранены в 

ходе судебного производства (например, невручение 

копии обвинительного заключения или неознакомление 

с заключениями экспертиз). Несвоевременное заявле-

ние участником процесса возражений относительно 

действий следователя или отсутствие таковых в основ-

ном оцениваются судами в пользу законности прове-

денного следственного действия. 

Это в полной мере соответствует позиции Консти-

туционного Суда Российской Федерации, высказанной, 

в частности, в Постановлении от 25 марта 2014 г. № 8-П, 

согласно которой процедура кассационного производ-

ства по уголовным делам направлена на выявление 

фундаментальных нарушений закона, влекущих пере-

смотр вступивших в законную силу судебных решений, 

а потому не должна допускать передачу в суд кассаци-

онной инстанции явно необоснованных обращений, 

должна исключать возможность злоупотребления про-

цессуальными правами и превращения кассационной 

процедуры в ординарную судебную инстанцию [18]. 

Европейский Суд по правам человека также неодно-

кратно указывал, что существенные недостатки судо-

производства, оправдывающие отмену окончательного 

и обязательного судебного решения, могут включать в 

себя судебные ошибки или серьезные нарушения су-

дебной процедуры, злоупотребления полномочиями, 

явные ошибки в применении материального права или 

иные веские причины, вытекающие из интересов пра-

восудия (например, Постановление от 24 мая 2007 г. 

«Радчиков против Российской Федерации») [19]. 

Следует заметить, что УУС было предусмотрено 

правило, что стороны были не вправе просить об отмене 

окончательного приговора суда второй инстанции по 

поводу тех нарушений, допущенных при производстве 

в суде первой инстанции, которые не были ими обжа-

лованы в апелляционном порядке [13, с. 590]. Согласно 

ст. 907 УУС лицо, которое не обжаловало неоконча-

тельный приговор окружного суда, не вправе просить 

об отмене окончательного решения судебной палаты, 

которым этот приговор утвержден. Данная норма осно-

вана на следующем принципе: лицо, которое не вос-

пользовалось правом апелляционного обжалования не-

окончательного приговора окружного суда, тем самым 

уже признало правильность этого приговора, а потому не 

имеет права опровергать его после утверждения судом 

апелляционной инстанции. Считалось, что это ограни-

чение необходимо для устранения поводов к подаче кас-

сационных жалоб такими лицами, чьи права не подверга-

лись никакому нарушению или ограничению [20, с. 329]. 

Указанное правило подлежало применению не 

только в случае, когда лицо вообще не обращалось с 

апелляционной жалобой, но также и в случае, если в 

апелляционном порядке не обжаловалась определенная 

часть приговора: «То, о чем не было упомянуто апелля-

тором в апелляционной жалобе, не может быть предме-

том кассационной жалобы» [21, с. 204]. Если же, как 

указано в ст. 908 УУС, приговор был изменен в апел-

ляционном порядке, то об отмене судом кассационной 

инстанции принятого в апелляции решения вправе бы-

ли просить и те участвующие в деле лица, которые не 

обжаловали в апелляционном порядке приговор суда 

первой инстанции [16, с. 628]. 

На наш взгляд, такое правовое регулирование соот-

ветствует принципу широкой свободы обжалования, на 

котором основано современное кассационное произ-

водство по уголовным делам [22, с. 38]. В апелляцион-

ном порядке возможно рассмотреть уголовное дело по 

правилам суда первой инстанции и тем самым устра-

нить большинство допущенных в предыдущей судеб-

ной инстанции нарушений закона. Поэтому полагаем 

возможным введение в действующий УПК РФ ограни-

чения на обращение с кассационной жалобой в зависи-

мости от того, обращался ли заявитель ранее с апелля-

ционной жалобой. Такое регулирование может поло-

жительно сказаться на нагрузке кассационных судов 

общей юрисдикции и, соответственно, на качестве рас-

смотрения ими уголовных дел. 
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Modern criminal cassation continues the traditions of the classic Russian cassation, since some pre-revolutionary legislative ideas and 

cassation court experiences have not lost their significance nowadays. A comparative study reveals the valuable experience that can  

be used by new courts of cassation. This research focuses on criminal procedural relations in the process of implementing the norms  

of criminal procedural law governing the cassation proceedings in the criminal process. The research draws on provisions of the  

pre-revolutionary criminal procedural legislation, pre-revolutionary legal literature, and the current criminal procedural legislation. The 

purpose of the research is to investigate the specificity of the classical Russian cassation in terms of cassation check, court cassation 

powers, and reasons for decision cancellation to determine whether they are applicable in modern times. The author uses historical and 

comparative legal analysis to study Russian historical forms of cassation proceedings. The formal legal method is used to analyse the 

texts of the normative legal acts regulating cassation proceedings. The use of cassation check for the final court decision will increase 

the stability of court decisions in criminal cases, since it will outline a strict framework of appeal for the parties and the limits of rights 

for a cassation court. A term for cassation can be specified only if the concept of the effective date of the court decision is modified and 

multiple cassation instances is excluded. The restriction on the cassation depending on whether the applicant has previously appealed is 

consistent with the principle of broad freedom of appeal and will help relieve cassation courts of general jurisdiction from obviously 

unfounded complaints. 
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требование соответствующими уполномоченными органами и распространить как можно шире и более точно не 
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лизируются существующие неофициальные переводы документов Совета Европы, касающихся мер, не связан-

ных с изоляцией преступника от общества. Предложен наиболее корректный, по мнению автора, перевод на 
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Уголовно-исполнительное законодательство РФ и 

практика его применения основаны на Конституции, 

общепризнанных принципах и нормах международного 

права и международных договорах России, являющих-

ся составной частью российского законодательства.  

Действующий Уголовно-исполнительный кодекс РФ 

в ч. 4 ст. 3 отмечает, что лишь при наличии необходи-

мых экономических и социальных возможностей реко-

мендации (декларации) международных организаций 

по вопросам исполнения наказаний могут быть реали-

зованы в уголовно-исполнительном законодательстве. 

Отметим, что, несмотря на отсутствие обязательности, 

специализированные международные стандарты не 

следует недооценивать [1, с. 46–47]. Во-первых, в до-

кументах содержатся положения, которые отражают 

признанные многими государствами нормы и принци-

пы. Во-вторых, степень осуществления положений до-

кументов расценивается как критерий «цивилизован-

ности» уголовно-исполнительной системы [2, с. 89–96]. 

В Минимальных стандартных правилах Организа-

ции Объединенных Наций в отношении мер, не связан-

ных с тюремным заключением (Токийские правила) 

1990 г. (далее – Токийские правила 1990 г.) содержится 

рекомендация по применению и соблюдению их поло-

жений на национальном уровне с учетом политиче-

ских, экономических, социальных и культурных усло-

вий и традиций каждой страны [3, с. 100–113]. 

Учитывая, что большая часть положений междуна-

родных стандартов об альтернативных наказаниях не 

имеет официального перевода с английского языка на 

русский, возникают серьезные препятствия к их приме-

нению. Примечательно, что Рекомендация Комитета Ми-

нистров о Правилах Совета Европы о пробации 2010 г. 

(далее – Правила о пробации 2010 г.) и Рекомендация о 

Европейских правилах в отношении общинных санк-

ций и мер 2017 г. (далее – Рекомендации 2017 г.) со-

держат положения о необходимости обеспечения пере-

вода указанных документов на национальный язык. 

Так, Комитет Министров Совета Европы в Прави-

лах о пробации 2010 г. рекомендует правительствам 

государств-членов обеспечить перевод и широкое рас-

пространение этой рекомендации и комментария к ней, 

особенно среди судей, сотрудников службы пробации и 

тюремного ведомства, а также представителей средств 

массовой информации и общественности [4, р. 86–102]. 

Рекомендация 2017 г., пришедшая на смену Реко-

мендации о Европейских правилах в отношении аль-

тернативных санкций и мер 1992 г. (далее – Рекомен-

дация 1992 г.), практически повторяет аналогичное 

положение Правил Совета Европы о пробации 2010 г. с 

дополнением о том, что необходимо обеспечить пере-

вод на национальный язык (языки) и распространить 

как можно шире и более точно не только среди судеб-

ных органов, службы пробации, администраций тюрем, 

но и социальных служб [5]. 

В п. 4 Преамбулы Токийских правил предлагается 

государствам-членам довести до сведения определен-

ного круга субъектов, имеющих отношение к примене-

нию мер, не связанных с тюремным заключением, по-

ложений данного документа, а в п. 11 содержится 

просьба «принять надлежащие меры для обеспечения 

как можно более широкого распространения Токийских 

правил, включая их передачу правительствам, заинте-

ресованным межправительственным и неправитель-

ственным организациям и другим соответствующим 

сторонам». Указанные положения, хоть прямо и не го-

ворят о необходимости обеспечить перевод документа, 

но включают рекомендацию официального перевода 

уполномоченными органами государства [3, с. 100–113].  

Отталкиваясь как от накопленного опыта, так и от 

общего видения обстановки в государствах-членах, в 

Приложении к Рекомендации1992 г. Совет Европы от-

мечает, что эти Правила выступают в качестве руково-

дящего и направляющего пособия для всех кто отвеча-

ет за разработку национального законодательства и его 

применение [3, с. 114–132]. 

Несмотря на то, что различными учеными-

правоведами в России вышеперечисленные документы 

переведены с английского языка на русский, все же на 

официальном уровне данное требование не реализова-

но. Это, в свою очередь, создает определенные про-

блемы единообразного понимания содержания актов. 



 О содержании термина community sanctions and measures в международных актах 71 

 

Говоря о международно-правовом значении терми-

нологии, А.П. Мовчан пишет, что «терминология в 

международном праве, являющемся результатом со-

гласования воль различных государств, достигнутого 

зачастую в результате многолетней и упорной борьбы, 

взаимных уступок и воздействия различных обще-

ственно-политических сил, является чаще всего итогом 

значительных усилий и поисков компромиссов со сто-

роны официальных представителей государства. По-

этому терминология в международно-правовых актах – 

декларациях, договорах, конвенциях, уставах, регла-

ментах и т.п. – не может быть отнесена только к обла-

сти юридической техники» [6, с. 61]. Соглашаясь с этой 

позицией, отметим, что в связи с многозначностью 

юридической терминологии представляется важным 

четко и по возможности единообразно определить зна-

чение тех или иных выражений и терминов для унифи-

цированного их понимания. 

Особого внимания заслуживает выражение commu-

nity sanctions and measures, закрепленное впервые в 

Рекомендации 1992 г., ведь данный термин является 

ключевым в определении содержания документов ООН 

и Совета Европы, касающихся мер, не связанных с изо-

ляцией правонарушителя от общества. 

Представляется интересным определить количество 

упоминаний в текстах документов слова community: в 

Токийских правилах – 12 раз, в Правилах о пробации – 

37 раз, в Рекомендации 1992 г. – 96 раз, в Рекоменда-

ции 2017 г. данное слово использовано 105 раз. Слово 

sanctions в Токийских правилах употребляется лишь 

трижды, в Правилах о пробации – 33 раза, в Рекомен-

дации 1992 г. упоминается почти в 3 раза больше –  

103 раза, но больше всех используется в Рекомендации 

2017 г. – 110 раз. В Токийских правилах слово measures 

используется, как ни странно, чаще слова sanctions –  

54 раза, в Правилах о пробации – 31 раз, а в Рекомен-

дациях 1992 и 2017 ггг. – 100 и 112 раз соответственно.  

Вместе с тем в Токийских правилах 1990 г. не ис-

пользуется как таковой термин community sanctions and 

measures, вместо этого применятся выражение non-

custodial measures, который обозначает меры, не свя-

занные с тюремным заключением [3, с. 100–113], веро-

ятно, этим и объясняется данная статистика. Большое 

количество упоминаний выявлено именно в специаль-

ных актах Совета Европы, касающихся альтернатив-

ных санкций. Это объясняется тем, что в них подроб-

нее раскрывается содержание положений Токийских 

правил 1990 г. Однако перевод с английского на рус-

ский язык выражения community sanctions and measures 

различными авторами существенно отличается. 

В Сборнике документов Совета Европы под редак-

цией В.Б. Первозванского и Н.Б. Хуторской использу-

ется термин «альтернативные санкции и меры» [7, с. 117–

118]. Принимая во внимание, что прилагательное «аль-

тернативный» с русского языка на английский можно 

перевести дословно как alternative, а в названии данно-

го документа нет указанного английского слова, дума-

ется, что такой перевод не совсем точен. Хотя он имеет 

право на существование, ведь санкции и меры, рас-

сматриваемые в Европейских правилах, выступают в 

них как альтернативы лишению свободы.  

Вместе с тем в системе наказаний российского уго-

ловного законодательства предусмотрена смертная казнь, 

которая хоть и не реализуется на сегодняшний день, но 

тоже является своеобразной альтернативой лишению 

свободы. Однако международные стандарты альтерна-

тивных санкций применяются с тем, чтобы преступник 

все же оставался в социуме, поддерживал устойчивые 

связи с теми группами, которые позволят ему продол-

жить достойное существование в нем (насколько это 

возможно). Подчеркнем, что указанные документы 

касаются лишь тех санкций и мер, которые не связаны 

с изоляцией от общества, а смертная казнь уж тем бо-

лее не включается в их число. Поэтому термин «аль-

тернативный» в данном контексте не совсем удачен. 

Часто утверждают, что следует избегать термина 

«альтернативы тюремному заключению», поскольку он 

предполагает, будто тюремное заключение – это нор-

мальное наказание за преступление, а другие наказания 

являются в той или иной мере менее адекватными. Ге-

неральный секретарь PRI Вивьен Стерн в своей работе 

«Альтернативы тюремному заключению в развиваю-

щихся странах» использует указанный термин, по-

скольку рассматривает проблему частого применения 

тюремного заключения и возможность ее снижения. 

Она не затрагивает санкции, не связанные с лишением 

свободы в целом, а лишь в той мере, в которой они 

могли бы чаще использоваться вместо наказания в виде 

тюремного заключения или досудебного содержания 

под стражей, с тем чтобы сократить уровень неоправ-

данного применения тюремного заключения и ввести 

наказания, которые выгодны с точки зрения социаль-

ной политики [8, с. 6].  

Составители сборника документов Совета Европы 

по предотвращению перенаселенности тюрем название 

Рекомендаций 1992 г. перевели как «Европейские пра-

вила исполнения наказаний и иных мер без изоляции 

правонарушителей от общества» [9, с. 5–33]. Представ-

ляется, что хотя данный перевод более точен, он имеет 

определенные недостатки, в частности в документе 

идет речь не только об исполнении, но и о назначении 

санкций и мер, т.е. об их применении в целом, а также 

о законодательном их оформлении. 

Есть и другие варианты перевода на русский язык 

выражения community sanctions and measures. Так, ин-

формационная система по документам по правам чело-

века и тематическим публикациям [10], а также элек-

тронный фонд правовой и нормативно-технической 

документации [11], сверив перевод со Сборником до-

кументов Совета Европы, составителями которого яв-

ляются Л.И. Брычева, М.В. Виноградов, Д.В. Юзвиков 

[12], предоставляют доступ на своих официальных сай-

тах в сети Интернет к переведенной Рекомендации 

1992 г., где данное выражение звучит как «общие санк-

ции и меры». Считаем, что этот перевод вовсе не явля-

ется корректным, ведь он не передает сути этих правил. 

Тем более что слово «общий» с русского на английский 

язык переводится как common [13], а не community. 

Однако самая распространенная версия перевода 

указанной фразы – это «общественные санкции и ме-

ры» [3, с. 114–132]. Представляется, что этот вариант 

наиболее удачен, хотя и он не в полной мере соответ-
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ствует сущности Европейских правил. Для обстоятель-

ного анализа обратимся к словарям.  

Кембриджский словарь community переводит с ан-

глийского языка на русский как «населенный пункт» 

(the people living in a particular area) и «община» (group 

of people with the same interests, nationality, job, etc), т.е. 

имеется в виду группа людей с похожими интересами, 

национальностью, работой и т.д. [14]. Оксфордский 

словарь этот термин толкует как «группа людей, кото-

рая живет в определенной области, стране и т.д.» (all 

the people who live in a particular area, country, etc. when 

talked about as a group), а также указывает на «принад-

лежность к обществу» (belonging to society) [15]. 

Согласно Большому толковому словарю русского 

языка, «общество» – это совокупность людей, объеди-

ненных общими для них конкретно-историческими 

условиями жизни, объединение людей, ставящих себе 

какие-либо общие задачи. Поэтому под «обществом» 

нередко понимается организованная сила, во многих 

случаях противостоящая государству (например, граж-

данское общество), имеющая определенные рычаги 

воздействия на правонарушителя. А «община», напро-

тив, – это такая организация людей, которая не предпо-

лагает изоляции. В древности и в средние века под 

«общиной» понималась самоуправляющаяся организа-

ция жителей какой-либо территориальной единицы 

[16]. В нее входят те, кто будет рядом и окажет необ-

ходимую поддержку и посильную помощь.  

Обращаясь к истории, отметим, что на первобытной 

стадии общественного развития «община» являлась 

универсальным институтом, выступающим носителем 

совокупности общественных функций, определяющих 

всю систему отношений: это и производственный, и 

семейно-бытовой, и культовый коллектив. Гарантией 

сохранения античной общины служило равенство вхо-

дивших в нее свободных граждан, самостоятельно 

обеспечивавших свое существование. На развитие и 

конкретные формы общинных организаций накладыва-

ли отпечаток естественно-географическая и историче-

ская среда, в которой находились общинные организа-

ции, характер хозяйственной деятельности, а также 

этнические компоненты. Одним из вариантов сосед-

ской общины являлась русская средневековая община. 

Особенностью русской общины были ее стабилизация 

и укрепление в период позднего феодализма. При  

самодержавно-крепостническом режиме община пред-

ставляла собой «...союз по владению надельной зем-

лей», оставалась объединением крестьянских хозяйств, 

удовлетворяющим их нужды как совладельцев земли, 

связанным с обычным способом расселения (село  

и деревня), являющимся в то же время демократиче-

ской организацией местного самоуправления. В.И. Ле-

нин видел в общине товарищеский союз крестьян, 

нуждающийся в защите от самодержавного «попечи-

тельства», и поэтому заявлял, что «...общину, как де-

мократическую организацию местного управления, как 

товарищеский или соседский союз, мы, безусловно, 

будем защищать от всякого посягательства бюрокра-

тов...» [17]. 

«Общинный дух», как отмечает Л.Б. Алаев, не был 

совершенно неведом другим народам, однако наиболь-

шее развитие он получил и наиболее крепкие корни 

пустил именно в России [18, с. 45–72].  

В.А. Уткин считает, что для российской действи-

тельности более удачным будет использование термина 

«общинные санкции и меры», поскольку «в отличие от 

лишения свободы осужденный остается в “общине”, 

т.е. не изымается из привычного социума» [19, с. 151]. 

Это необходимо для поддержания устойчивых связей с 

теми группами, которые будут способствовать его ис-

правлению. А термин «общественные» менее адекватен 

для использования, ведь он противопоставляется дру-

гому понятию – «государственный». 

С данным утверждением согласен руководитель 

программы «Российская внутренняя политика и поли-

тические институты» Московского Центра Карнеги  

А.В. Колесников, который в статье «Три фронта “об-

щества граждан”: усиление конфликтности» ввел новый 

термин «общество граждан». Под ним он предлагает 

понимать тот «тип гражданской активности, который 

противостоит давлению власти и основан на либераль-

ных и демократических ценностях». Как отмечает ав-

тор, «гражданское общество в России – своего рода 

зонтичное понятие, которое покрывает как одобряемую 

государством активность, так и не одобряемую» [20].  

В этой связи представляется интересным анализ 

уровней социума. Как отмечает И.С. Кон, чем более 

замкнутой является группа, чем беднее ролевая струк-

тура его членов, тем больше единообразия в ее поведе-

нии. Напротив, разрушение иерархической системы, 

выводящее личность за рамки особенной группы, во-

влекающее ее в системы опосредованных отношений с 

большим числом индивидов, делает ее индивидуальное 

существование все более и более всеобщим [21, с. 96]. 

Поэтому под «общиной» в контексте Токийских и Ев-

ропейских правил следует понимать такой уровень со-

циума, который заключен в малых социальных группах, 

приближенных к личности. Вследствие уравновешива-

ния чувств различных личностей внутри социальной 

группы последняя обретает определенный единый об-

лик. Единство членов одного и того же общественного 

круга обусловлено схожестью душевных состояний его 

членов, являющихся носителями единого обществен-

ного духа [22, с. 129]. 

Принимая это во внимание, отметим, что для целей 

Европейских правил оптимальным, корректным и 

адекватным будет употребление именно термина «об-

щинные санкции и меры», сутью которого является 

сохранение и поддержание устойчивых социально по-

лезных связей правонарушителя с общиной. 

Ценность общинных санкций и мер, как отмечают 

известные нидерландские ученые-правоведы А.М. ван 

Кальмхоут (Anton M. van Kalmthout) и Дж.Т.М. Деркс 

(Jack T.M. Derks), должна заключаться не только в том, 

что правонарушитель может оставаться в общине в 

течение всего периода применения санкций. Реальная 

ценность и смысл общинных санкций и мер заключается 

в том, что они способствуют реинтеграции правонару-

шителей в общество. Это достигается путем стимули-

рования и улучшения чувства ответственности право-

нарушителей и их социальных навыков путем выявления 

последствий их противоправного поведения и обраще-
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ния к ним с просьбой о проведении ресоциализационной 

деятельности. Поскольку в общинных санкциях и мерах 

акцент делается на вовлечении правонарушителя в жизнь 

общества, а не на исключении из него, это означает, 

что участие и приверженность общины, в частности 

местной общины, являются необходимыми. Многие из 

этих новых санкций и мер (в частности, общественные 

работы, курсы социальной подготовки) нуждаются в 

участии общества; в конце концов именно поэтому они 

называются общинными санкциями, или санкциями, 

основанными на общинах [23, р. 14–15]. 

Если сравнить нынешние системы санкций с теми, 

которые были тридцать или сорок лет назад, приходит-

ся констатировать, что во всех странах простая система 

санкций с лишением свободы, штрафом и тому подоб-

ным перестала существовать. Перечень наказаний и мер 

был расширен с добавлением таких, не связанных с 

тюремным заключением, как пробация, общественные 

работы, компенсации и реституции, посредничество 

между жертвой и правонарушителем, программы лече-

ния (особенно для наркоманов и насильников), домаш-

ний арест и электронное наблюдение, отсрочка приго-

вора с надзором и др., а также сочетание этих мер 

(комбинации двух или более таких санкций). Особен-

ность этой новой категории санкций заключается в 

том, что они имеют смысл только в случае, если право-

нарушитель готов сотрудничать. В этом смысле они 

существенно отличаются от традиционных наказаний, 

поскольку требуют сотрудничества со стороны право-

нарушителя [Там же, с. 14]. 

В приложении к Рекомендации 2017 г. «общинные 

санкции и меры» определяются как «санкции и меры, 

при которых подозреваемые или правонарушители 

остаются в общине с некоторыми ограничениями их 

свободы посредством установления условий и / или обя-

занностей». Этот термин обозначает любую санкцию, 

назначенную судебным или административным орга-

ном, и любую меру, которая применяется до или вме-

сто решения о назначении санкции, а также способы 

исполнения приговора к тюремному заключению за 

пределами тюремного учреждения. 

Отметим, что санкция с точки зрения теории права 

представляет собой часть правовой нормы, в которой 

определяются последствия ее нарушения или неиспол-

нения, предусматриваются меры государственного 

воздействия в отношении ее нарушителей. Санкция 

всегда выражает реакцию государства в лице его орга-

нов на противоправное поведение граждан. Именно 

санкция придает юридическим нормам и всему праву 

общеобязательный характер [24, с. 619]. 

Используемое в национальном и международном 

праве понятие «санкция» включает в себя наказания, 

но не исчерпывается ими, охватывая все возможные 

формы государственно-принудительного воздействия 

на правонарушителя. Таким образом, термин «санк-

ция» в международном праве борьбы с преступностью 

шире термина «наказание», поэтому не все рекоменду-

емые Токийскими правилами «санкции» являются 

наказанием [19, с. 56, 61]. 

Несмотря на то, что санкция, являясь лишь частью 

правовой нормы, сама по себе ответственностью не 

является, но исходя из анализа содержания междуна-

родных актов альтернативных санкций, представляется 

корректным определить санкцию как юридическую 

ответственность, которая является одним из средств 

борьбы с правонарушениями, обеспечения правомер-

ного поведения [25, с. 425].  

Определенную ясность вносит комментарий к п. 1 

Рекомендации 2017 г., который указывает на то, что 

«общинные санкции» предполагают определенное 

ограничение свободы, как и большинство видов уго-

ловных наказаний, но позволяют людям продолжать 

жить в общине и выполнять вытекающие из этого обя-

занности, в то время как они подвергаются надлежа-

щему наказанию за свои правонарушения. Поэтому 

общинные санкции могут использоваться для поощре-

ния социальной интеграции, позволяя людям сохранить 

большую часть своих прав и развивать образ жизни,  

в котором нет места преступлениям. Такая социальная 

интеграция способствует укреплению социальной 

справедливости и справедливых возможностей, осо-

бенно шансов найти работу, отыскать жилье и нала-

дить личные отношения, – все эти факторы, как из-

вестно, связаны с воздержанием от совершения право-

нарушений [5, р. 4]. 

«Общинные меры», как указано в комментариях, 

могут включать меры по недопущению предваритель-

ного заключения под стражу: могут быть разработаны 

меры по обеспечению достаточных гарантий от совер-

шения правонарушений, побега или вмешательства в 

отправление правосудия без возвращения людей под 

стражу без ущерба для прав и интересов жертв. Во 

многих странах большое число заключенных содер-

жится в ожидании суда зачастую в наихудших услови-

ях. Некоторые из них впоследствии оправдываются и 

освобождаются после неизбежного причинения им вре-

да; некоторые осуждаются, но приговариваются к об-

щинным санкциям. Так что их предварительного за-

ключения, как представляется, можно избежать; даже 

если за осуждением следует тюремное заключение, 

необходимо по возможности избегать предварительно-

го заключения, поскольку страдания от тюремного за-

ключения в принципе не должны наступить до вынесе-

ния приговора [I]. 

Рекомендация 2017 г. в п. 2 отмечает, что нацио-

нальное законодательство должно предусматривать 

широкий круг соответствующих общинных санкций и 

мер, которые должны быть доступны для применения 

на практике. 

В комментариях к этому пункту приведен пример-

ный перечень общинных санкций и мер, который не 

является исчерпывающим: альтернативы предваритель-

ного заключения под стражу, такие как требование о 

проживании подозреваемого по указанному адресу и / 

или о надзоре и помощи со стороны учреждения, ука-

занного судебным органом; пробация / общинный надзор 

как независимая санкция, назначаемая без вынесения 

приговора к тюремному заключению; приостановление 

(отсрочка) исполнения приговора к тюремному заклю-

чению на определенных условиях; общественные работы 

(т.е. неоплачиваемая работа на благо общины); ком-

пенсация / возмещение ущерба потерпевшим; медиа-
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ция между потерпевшим и правонарушителем; прину-

дительное лечение правонарушителей, злоупотребля-

ющих наркотиками или алкоголем, и лиц, страдающих 

психическими расстройствами, связанными с их пре-

ступным поведением; ограничение свободы передви-

жения; электронный мониторинг; условное освобождение 

из тюрьмы с последующим надзором после освобожде-

ния [5, р. 4–5]. Следует ожидать, что со временем будут 

разработаны новые виды общинных санкций и мер, 

которые также будут охватываться этими Правилами. 

Общинные санкции и меры часто вводятся для того, 

чтобы предоставить судам ряд возможностей избежать 

тюремного заключения и в надежде на то, что они со-

кратят общее число заключенных. Фактически взаимо-

связь между показателями тюремного заключения и 

применением общинных санкций и мер является слож-

ной и спорной. Тем не менее, если общинные санкции 

и меры применяются разумно и соразмерно, они могут 

способствовать сокращению числа тюрем. В любом 

случае их следует ценить не только за их потенциал по 

сокращению численности заключенных, но и за пози-

тивный вклад в обеспечение справедливости и соци-

альной интеграции [Ibid., с. 4]. 

Конечную цель системы уголовного правосудия ООН 

видит в возвращении правонарушителя к жизни в об-

ществе, ввиду этого лишь альтернативы тюремному за-

ключению могут быть эффективными средствами обра-

щения с правонарушителями в общине в интересах как 

правонарушителей, так и общества. Европейские пра-

вила 2017 г. отмечают значительный прогресс, который 

произошел в государствах-членах в применении санк-

ций и мер, исполнение которых происходит в общине.  

Важным является установление общих принципов  

в отношении уголовной политики среди государств – 

членов Совета Европы в целях укрепления междуна-

родного сотрудничества. Ввиду изменяющейся практи-

ки в области санкций и мер, исполняемых в общине, и 

проблем, выявленных государствами-членами, требу-

ется регулярно обновлять положения, содержащиеся в 

Европейских правилах.  

С течением времени появляются новые возможно-

сти для более эффективного применения общинных 

санкций и мер, поэтому тюремное заключение, соглас-

но Рекомендации 2017 г., должно применяться только  

в качестве крайней меры. Примечательно, что данное 

положение впервые нашло отражение в Преамбуле 

именно этого документа, так как в преамбулах иных 

вышеуказанных актов ранее отсутствовало прямое ука-

зание на эту непоколебимую истину, она раскрывалось 

лишь в Приложениях к ним. 

Подводя итог исследованию, отметим, что терми-

нология международных актов об альтернативных 

санкциях имеет важное значение в связи отсутствием  

в теории международного права борьбы с преступно-

стью единого понимания, несмотря на то что междуна-

родные акты являются результатом согласования воль 

государств. 

Исходя из отсутствия официального перевода таких 

документов с английского языка на русский, в иссле-

довании предпринята попытка четкого и единообраз-

ного определения значения такого ключевого выраже-

ния, касающегося альтернативных санкций, как com-

munity sanctions and measures («общинные санкции и 

меры»). 
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The article analyses the provisions of the United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures (Tokyo Rules) of 1990, 

Recommendations on the European Rules for Public Sanctions and Measures of 1992, Recommendations of the Committee of Ministers 

on the Council of Europe Probation Rules 2010 as well as the provisions of the new Recommendation on the European Rules for 

Community Sanctions and Measures and comments thereon. Some of the specified documents require the provision of translation into 

the national language. The lack of an official translation from English into Russian in the most of the international standards on 

alternative punishments causes serious obstacles for their application. Due to the ambiguity of legal terminology, it is important to 

clearly and, if possible, uniformly define the meaning of certain expressions and terms for their unified understanding. The author pays 

special attention to the term “community sanctions and measures” and analyses its unofficial translations. While some translate it as 

“al’ternativnye sanktsii i mery”, although this translation is not equivalent, since death penalty is also an alternative to imprisonment, 

others translate it as “obshchiy”, although this translation is not equivalent either, because it does not convey the essence of these rules. 

Moreover, the word “obshchiy” is translated from Russian into English as ‘common’, not ‘community’. However, the most common 

translation of this expression is “obshchestvennye sanktsii i mery”, which seems to be the most adequate, although it does not fully 

comply with the essence of the European rules. The author argues that the most adequate translation of the expression “community 

sanctions measures” into Russian is “obshchinnye sanktsii i mery”, which imply the preservation and maintenance of sustainable 

socially useful relations of the offender with the community to reintegrate them into society. 
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Теоретически осмысливаются признаки, приведенные в качестве оснований применения режима особых условий. 

Проблемы, выявленные в ходе исследования, указывают на диспозитивность статьи УИК РФ, предусматривающей 

введение специального правового режима. Применение рассматриваемого института позволяет сделать вывод  

о его декларативности, несмотря на наличие прямых оснований, изложенных в ст. 85 УИК РФ. Выявленные  

в исследовании проблемы побуждают к разработке новой редакции статьи, регулирующей применение режима 

особых условий, в уголовно-исполнительном законодательстве. 

 

Ключевые слова: режим особых условий, исправительные центры, императивный метод правового регулиро-
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военное положение, система жизнеобеспечения, эпидемия, эпизоотия, захват заложников, террористический 

акт, криминогенность. 

 

Увеличение числа катаклизмов природного и техно-

генного характера, угроза и совершение террористиче-

ских актов создают предпосылки к разработке универ-

сального нормативно-правового акта, направленного на 

оперативное и однообразное реагирование всех без ис-

ключения институтов власти в условиях военного вре-

мени и чрезвычайных обстоятельств. 

Современное развитие уголовно-исполнительной  

системы требует урегулирования с помощью права  

институтов исполнения наказаний при осложнении 

обстановки. Традиционно безопасность ее институтов 

базируется на использовании специальных правовых 

режимов, существующих в уголовно-исполнительном 

законодательстве, которые применяются в исправи-

тельных учреждениях. Введение режима особых усло-

вий (далее – РОУ) регламентируется несколькими нор-

мативными правовыми актами отраслевого законода-

тельства. 

С момента принятия Уголовно-исполнительного ко-

декса Российской Федерации (далее – УИК РФ) науч-

ное сообщество редко обращало внимание на данную 

проблему. Несмотря на важность РОУ, она не получила 

развития ни в теории, ни на практике, отдельные аспекты, 

соприкасающиеся с темой исследования, нашли отраже-

ние в трудах Н.П. Барабанова, Б.Б. Казака, Д.А. Курба-

нова, В.А. Максимова, А.Н. Сухова. В последнее деся-

тилетие были активизированы научные изыскания в 

данной области. Проблемам введения режима особых 

условий в исправительных учреждениях посвящены 

работы В.М. Анисимкова, А.А. Герасимова, М.А. Гро-

мова, Ю.А. Кашубы, А.С. Капчинской, А.М. Кулешова, 

А.С. Кузнецова, А.А.О Манафова, Е.Е. Новикова,  

А.Н. Сирякова, А.П. Скибы, В.А. Спицына и др. 

Рассматриваемый правовой институт является неод-

нозначным ввиду своей специфики. Вопрос классифи-

кации РОУ в научной доктрине остается открытым, 

несмотря на значительное множество подходов к рас-

сматриваемой категории; в последнее время намети-

лась четкая тенденция отождествления РОУ с такими 

понятиями, как «чрезвычайные ситуации», «экстре-

мальные ситуации», «чрезвычайные обстоятельства» и 

др. [1, с. 136–141, 2, с. 34–38]. 

Ряд авторов связывают возникновение различных 

чрезвычайных обстоятельств с сущностью РОУ. Напри-

мер, А.Н. Сухов так определяет чрезвычайные обстоя-

тельства в исправительном учреждении: «…это или 

умышленно созданная, или возникшая по неосторож-

ности либо вследствие действия природных стихийных 

сил или стечения обстоятельств ситуация, которая 

представляет опасность для режима отбывания наказа-

ния, производственной деятельности, социалистиче-

ской собственности, а также для жизни и здоровья со-

трудников ИТУ и осужденных, и требует принятия 

неотложных мер по ее ликвидации» [3, с. 9]. 

Научный интерес представляет мнение В.М. Ани-

симкова, делящего РОУ на «чрезвычайные обстоятель-

ства» и «чрезвычайные происшествия» [4, с. 46]. Он 

относит к чрезвычайным обстоятельствам условия, не 

зависящие от участников правоотношений, к чрезвы-

чайным происшествиям – зависящие от участников 

правоотношений и, таким образом, имеющие кримино-

логическую составляющую. 

При наличии множества подходов к определению 

понятия РОУ нам представляется близким мнение  

В.А. Круглова, отметившего, что «явления, вызываю-

щие особые условия в деятельности ОВД, можно клас-

сифицировать на явления объективного и субъективного 

характера». К первым автор относит явления природ-

ного и биологического свойства, ко вторым – крими-

нальные и некриминальные [5, с. 115]. 

Различные мнения свидетельствуют о многообразии 

определений рассматриваемого термина, стремлении 

синтезировать в понятии универсальную правовую 

категорию РОУ как специального правового режима, 

характерного для уголовно-исполнительного законода-

тельства, с присущими ей компонентами. Данный ре-

жим возникает в процессе взаимодействия людей по 

поводу назначения и отбытия уголовных наказаний, 

вызванных как осознанными действиями лиц, отбыва-

ющих наказание в исправительных учреждениях, так и 

действиями непреодолимой силы. При этом следует 

отметить отсутствие прямой взаимосвязи чрезвычай-

ных обстоятельств и противоправных действий осуж-

денных, однако чрезвычайные обстоятельства при 
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определенных условиях провоцируют пенитенциарные 

преступления. 

В УИК РФ и Федеральном законе РФ № 103-ФЗ  

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиня-

емых в совершении преступлений» (далее – ФЗ) РОУ 

относится к средствам обеспечения режима в исправи-

тельном учреждении (далее – ИУ). Путем формально-

юридического анализа было выявлено, что текстуально 

статьи нормативно-правовых актов, регулирующих 

применение РОУ, не являются идентичными, хотя 

функционально не отличаются и направлены на вос-

становление правопорядка в местах принудительного 

содержания осужденных. Тем не менее их нормативное 

сравнение определило ряд общих и особенных призна-

ков. Главным отличием рассматриваемых правовых 

норм являются методы правового регулирования. Если 

ФЗ предписывает вводить РОУ при наступлении об-

стоятельств, изложенных в статье закона, то правовой 

текст статьи о введении института РОУ в УИК РФ ука-

зывает лишь на возможность введения данного инсти-

тута при осложнении обстановки. Этимологическое 

значение термина «может вводиться», указывает, что 

он употребляется в качестве вводного словосочетания, 

выражая неуверенность или предположительность, 

вероятность. Таким образом, статья, предусматриваю-

щая введение РОУ в УИК РФ, по методу правового 

регулирования является диспозитивной, ее применение 

в ИУ зависит от субъективного отношения лиц, упол-

номоченных принимать такое решение.   

Общими признаками применения РОУ в рассматри-

ваемых правовых нормах являются: стихийные бедствия, 

массовые беспорядки, срок, на который вводится РОУ, 

должностные лица, согласующие введение специаль-

ного правового режима в ИУ, а также исключительная 

возможность оперативного применения в случае воз-

никновения угрозы жизни и здоровью. Усиление охраны 

и надзора за деятельностью как осужденных, так и лиц, 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-

лений, отражает сходство рассматриваемых объектов. 

Текст исследуемых статей относительно ограничений, 

вводимых при введении РОУ, также указывает на дис-

позитивный метод правового регулирования. По наше-

му мнению, это связано со сложностью определения 

оперативной обстановки в ИУ, а также является пря-

мым следствием оснований введения специального 

правового режима. Применение определенных в законе 

правовых ограничений при введении РОУ с отсутстви-

ем криминологической составляющей и факторов, вли-

яющих на потенциальное распространение негативного 

общественного явления, не будет отвечать такому эле-

менту международных стандартов, как «обоснован-

ность» [6]. 

В соответствии с УИК РФ РОУ может вводится в 

случае стихийного бедствия: 

Стихийным бедствием признается «разрушительное 

природное или природно-антропогенное явление либо 

процесс значительного масштаба, в результате которо-

го может возникнуть или возникла угроза жизни и здо-

ровью людей и животных, произойти разрушение или 

уничтожение материальных ценностей и компонентов 

окружающей природной среды» [7]. К стихийным бед-

ствиям относят землетрясения, извержения вулканов, 

сель, оползень, обвал, лавину, наводнение, цунами, 

пожары, смерчи и др. Таким образом, необходимо вы-

делить основные признаки стихийного бедствия, при 

которых в соответствии со ст. 85 УИК РФ может быть 

введен РОУ в ИУ: 

– реальная, действительная опасность жизни и здо-

ровью лиц, содержащихся в ИУ, а также персонала, 

обеспечивающего функционирование учреждения, за-

трагивающая интересы множества лиц; 

– реальное масштабное причинение ущерба матери-

альным ценностям уголовно-исполнительной системы; 

– массовое падение животных на прилегающей тер-

ритории и в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы. 

Вместе с тем ФЗ в качестве оснований применения 

специального правового режима выделяет эпидемии и 

эпизоотии. В связи с этим представляется целесообраз-

ным провести этимологический анализ указанных по-

нятий. ГОСТ Р 22.0.04–95 от 25 января 1999 г. № 16 

«Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Биолого-

социальные чрезвычайные ситуации. Термины и поня-

тия» содержит следующие определения. 

Эпидемией признается «массовое, прогрессирующее 

во времени и пространстве в пределах определенного 

региона распространение инфекционной болезни людей, 

значительно превышающее обычно регистрируемый на 

данной территории уровень заболеваемости» [8]. 

Эпизоотией является «одновременное прогресси-

рующее во времени и пространстве в пределах опреде-

ленного региона распространение инфекционной бо-

лезни среди большого числа одного или многих видов 

сельскохозяйственных животных, значительно превы-

шающее обычно регистрируемый на данной террито-

рии уровень заболеваемости» [Там же]. 

Таким образом, проведенный анализ показывает 

чрезмерную юридическую регламентацию изложенных 

в ФЗ оснований введения РОУ, которые по своим при-

знакам могут быть объединены термином «стихийное 

бедствие» соответствующих статей УИК РФ и ФЗ. Ос-

нование, указанное в ФЗ об обширных очагах возгора-

ния, также излишне ввиду аналогичных признаков, 

содержащихся в понятии «стихийное бедствие». Одним 

из оснований введения РОУ на территории следствен-

ного изолятора называется крупная авария систем жиз-

необеспечения. Аварии систем жизнеобеспечения нару-

шают снабжение учреждений уголовно-исполнительной 

системы водой, электроэнергией, теплом. Учитывая 

нахождение осужденных в постоянной изоляции, ука-

занные проблемы приводят к нарушению прав осуж-

денных ввиду отсутствия альтернативных источников 

жизнеобеспечения, а также невозможности самостоя-

тельно обеспечить себя жизненно важными условиями 

быта. Помимо указанного, к системам жизнеобеспече-

ния относятся перебои в поставке воды, продуктов пи-

тания, средств санитарии и гигиены. Обстоятельства, 

прерывающие нормальное жизнеобеспечение, могут 

спровоцировать в исправительных учреждениях явле-

ния, детерминирующие преступность. 

Вышеуказанные природные и техногенные явления 

можно отнести к действиям непреодолимой силы, не 
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зависящим от субъектов правоотношений. Учитывая 

определенные специфические признаки, введение спе-

циального правового режима СИЗО по причине «ава-

рий систем жизнеобеспечения» вполне целесообразно 

выделить в самостоятельное условие применения РОУ 

в ИУ. 

УИК РФ содержит особые основания введения РОУ, 

отличающиеся от ФЗ. Эти основания сами по себе 

представляют специальный правовой режим, установ-

ленный Конституцией России и федеральными консти-

туционными законами о введении на территории Рос-

сийской Федерации, субъекта Российской Федерации, 

чрезвычайного или военного положения. Военное по-

ложение вводится при проявлении агрессии или ее 

непосредственной угрозе Российской Федерации Пре-

зидентом Российской Федерации. Чрезвычайное поло-

жение вводится специальным правовым режимом на 

всей территории Российской Федерации или в ее от-

дельных местностях при возникновении обстоятельств, 

представляющих угрозу жизни и безопасности граж-

дан, конституционному строю. Введение специального 

правового режима предполагает применение РОУ в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы. При 

этом осуществляется особый правовой режим функци-

онирования федеральных органов исполнительной вла-

сти, муниципалитетов, а также инфраструктурных со-

оружений, возлагаются дополнительные обязанности 

не только на российских, но и на иностранных граждан 

и лиц без гражданства. Учитывая социальную значи-

мость следственного изолятора и размещение в нем 

большого числа подозреваемых и обвиняемых, следует 

внести соответствующие изменения в ФЗ, указав в ка-

честве основания введения РОУ на территории СИЗО 

введение специального правового режима, предусмот-

ренного национальным законодательством. 

Учитывая ретроспективу развития института РОУ, 

его применение обеспечивает превенцию пенитенциар-

ной преступности как альтернативу физическому при-

нуждению. Сравнительно-правовой анализ указывает 

на неоднозначность условий его применения. Так, ФЗ 

предусматривает в качестве особых обстоятельств за-

хват заложников и террористический акт. Положения 

УИК РФ указывают на отсутствие собирательного по-

нятия, включающего криминогенные факторы, изло-

женные в ФЗ. Важно отметить, что анализируемые 

субъективные факторы в равной степени могут возни-

кать не только в СИЗО, но и в колониях-поселениях, 

исправительных колониях общего, строгого, особого 

режима, воспитательных колониях, а также в исправи-

тельных центрах. Вышеуказанные учреждения реали-

зуют средства воспитательного воздействия на осуж-

денных посредством правил внутреннего распорядка, 

осуществляют надзор за деятельностью осужденных, 

принимают меры по предупреждению нарушений уста-

новленного порядка. При этом не вызывает сомнения 

тот факт, что при совершении захвата заложников или 

террористического акта преступление во всех случаях 

сопровождается причинением вреда третьим лицам. 

Захват заложников и террористический акт соверша-

ются таким общественно опасным способом, что неиз-

бежно влекут причинение вреда персоналу, осужденным 

и иным лицам, посягая на конституционное право 

граждан на свободу и личную неприкосновенность. 

Совершение указанных деликтов всегда сопровождает-

ся предъявлением требований к администрации ИУ. 

Между тем такое основание, как террористический акт, 

вполне соотносится со специальным правовым режи-

мом проведения контртеррористической операции. Тем 

не менее анализ введения РОУ посредством специаль-

ных правовых режимов не содержит в качестве основа-

ния контртеррористической операции. В связи с этим 

считаем данные криминогенные факторы особо опас-

ными и заслуживающими включения в ст. 85 УИК РФ.  

Одним из существенных отличий также является 

круг лиц, в отношении которых применяется РОУ. Это 

связанно со спецификой объекта применения. 

Следовательно, необходимо заключить, что условия 

применения РОУ можно классифицировать по следу-

ющим признакам: 

1. Обстоятельства, которые не зависят от субъектов 

правоотношений, могут возникать вследствие стихийно-

го бедствия природного и техногенного характера; эту 

категорию мы именуем условиями непреодолимой силы. 

2. Обстоятельства, при которых применение нахо-

дится в причинно-следственной связи с иными специаль-

ными правовыми режимами, предусмотренными Кон-

ституцией РФ, федеральными конституционными зако-

нами. Рассматриваемую категорию применения специ-

ального правового режима уголовно-исполнительного 

законодательства предлагаем обозначить как специаль-

ные условия. Важно отметить, что специальные условия 

могут как возникать в ИУ и служить причиной введе-

ния специального правового режима на территории 

субъекта РФ и муниципалитета, так и выступать след-

ствием такого режима. 

3. Обстоятельства, при которых введение РОУ зави-

сит от криминогенных факторов, вызванных действия-

ми осужденных и иных лиц, в дальнейшем именуемые 

как криминогенные условия.  

Введение РОУ в ИУ затрудняется отсутствием чет-

кого юридического регламента. Должностные лица стре-

мятся обойтись без применения специального правового 

режима, подчас бездействием осложняя криминоген-

ную обстановку в ИУ. Так, в 2012 г., несмотря напод-

топления значительной части территории Амурской 

области, Еврейской автономной области и Хабаровско-

го края РОУ во многих исправительных учреждениях 

так и не был введен. Чрезвычайная ситуация являлась 

специальным условием применения РОУ, однако его 

введение не было реализовано, исходя из диспозитив-

ности статьи, посвященной его применению. Инструк-

ция Минюста по планированию действий учреждений 

и органов уголовно-исполнительной системы при чрез-

вычайных обстоятельствах не содержит положений, 

предусматривающих масштабную эвакуацию осужден-

ных. Это указывает на актуальность разработки уни-

версального нормативно-правового акта, направленно-

го на оперативное и однообразное реагирование всех 

без исключения институтов власти в условиях военно-

го времени или чрезвычайного положения. В том числе 

и в учреждениях УИС с помощью специального инсти-

тута – РОУ.  



80                                                             А.Ю. Алексеев 

 

Проведенный анализ правовых норм, регламенти-

рующих введение на территории ИУ РОУ, и подходов 

к определению обстоятельств, служащих основанием 

применения данного института, позволяет предложить 

изменить редакции ст. 85 УИК РФ и ст. 48 Федераль-

ного закона РФ № 103-ФЗ «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступ-

лений», изложив их единообразно в следующей автор-

ской редакции: 

1. В случаях стихийного бедствия, введения в рай-

оне расположения учреждения чрезвычайного или во-

енного положения, контртеррористической операции, 

крупных аварий систем жизнеобеспечения, при массо-

вых беспорядках, а также при групповых неповинове-

ниях осужденных, захвате заложников, террористиче-

ском акте и в случае возникновения реальной угрозы 

распространения вероучения ярко выраженной экстре-

мистской направленности в исправительном учрежде-

нии вводится режим особых условий. 

2. В период действия режима особых условий в ис-

правительном учреждении может быть приостановлено 

осуществление некоторых прав осужденных, предусмот-

ренных статьями 88–97 настоящего Кодекса, при этом 

приостановление прав должно соответствовать критерию 

обоснованности, введены усиленный вариант охраны и 

надзора, особый порядок допуска на объекты, изменен 

распорядок дня, ограничена деятельность производствен-

ных, коммунально-бытовых, культурно-просветительных 

и иных служб, за исключением медико-санитарных. 

В период действия режима особых условий в учре-

ждении уголовно-исполнительной системы на осуж-

денных могут возлагаться дополнительные обязанно-

сти, связанные с ликвидацией последствий стихийных 

бедствий и аварий систем жизнеобеспечения. 
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В последнее время все чаще возникает дискуссия о 

необходимости принятия нового Уголовно-исполни-

тельного кодекса Российской Федерации. Одним из 

первых идею принятия нового УИК РФ высказал в 

2010 г. В.Н. Орлов [1, с. 368–373]. В 2016 г. группой 

ученых была разработана Общая часть нового Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации [2].  

Сложившаяся ситуация с законодательным регули-

рованием уголовно-исполнительных правоотношений 

крайне отрицательно оценивается как практиками, так 

и учеными. Несколько лет назад был проведен экс-

пертный опрос, в котором участвовали ведущие специ-

алисты в сфере уголовно-исполнительного права из 

России, Белоруссии и Казахстана [3, с. 5–6]. В резуль-

тате опроса были получены следующие результаты. 

Все эксперты считают, что в той или иной степени тре-

буется совершенствование УИК РФ: необходимо приня-

тие нового УИК РФ – полагают 38,2%; требуется новая 

редакция УИК РФ – 32,4%; следует ограничиться внесе-

нием изменений в отдельные нормы УИК РФ – 29,4%. 

Если оценивать перспективы принятия нового УИК 

РФ, то следует согласиться с В.И. Селиверстовым, кото-

рый абсолютно верно утверждает, что низкое качество 

действующего кодекса не может служить основанием 

для принятия нового, так как в этом случае достаточно 

внесения необходимых изменений и правок [4, с. 64].   

Полагаем возможным утверждать, что принятие но-

вого УИК РФ должно в первую очередь обосновывать-

ся расширением предмета уголовно-исполнительного 

права и законодательства, а также соответствующим 

изменением структуры кодекса.  

Некоторыми учеными высказывалась идея расши-

рения предмета уголовно-исполнительного права и 

законодательства за счет правового регулирования ис-

полнения административных наказаний (в частности, 

административного штрафа, административного ареста, 

обязательных работ), предусмотренных Кодексом об ад-

министративных правонарушениях [5, с. 66–68]. Как ни 

удивительно это звучит, но данную идею еще в середине 

прошлого века озвучивал профессор Н.А. Стручков. По 

его мнению, к исправительно-трудовому законодатель-

ству возможно было отнести нормы, устанавливающие 

порядок и условия исполнения отдельных мер админи-

стративного воздействия [6, с. 62–67]. Полагаем, что 

рассматриваемое предложение в условиях современно-

го развития общественных отношений слишком карди-

нально, так как в данном случае речь уже будет идти не 

об уголовно-исполнительном праве, а, скорее, о новой 

мегаотрасли – «исполнительном праве» [7, с. 40]. 

Кроме того, отдельные ученые высказываются за 

идею включения в сферу уголовно-исполнительного 

регулирования исполнение мер постпенитенциарного 

воздействия. Например, В.Н. Чорный к уголовно-

исполнительному праву относит ресоциализационные 

правоотношения как пенитенциарного, так и постпени-

тенциарного периода [8, с. 28]. А.Я. Гришко также ука-

зывает, что «одной из первопричин разбалансирован-

ности уголовно-исполнительного законодательства яв-

ляется непризнание постпенитенциарной адаптации 

предметом уголовно-исполнительного права» [9, с. 89].  

В то же время в рамках классического представле-

ния об уголовно-исполнительном праве отношения, 

возникающие после освобождения от отбывания нака-

зания, к рассматриваемой отрасли права не относятся 

[10, с. 32–39]. При анализе данного вопроса полагаем 

необходимым согласиться с В.А. Уткиным, который 

утверждает, что необходимо «регулировать отношения 

в сфере постпенитенциарной ресоциализации (социаль-

ной адаптации) освобожденных не уголовно-исполни-

тельным, а «социальным» законодательством, или за-

конодательством о социальной помощи» [11, с. 79]. 

Таким образом, расширение предмета возможно и 

необходимо по двум основным направлениям: во-первых, 

за счет правового регулирования в уголовно-исполни-

тельном законодательстве исполнения мер уголовно-

правового характера, предусмотренных Уголовным 

кодексом РФ, а во-вторых, за счет правового регулиро-

вания исполнения мер пресечения, предусмотренных 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ. 

Прежде чем оценивать исполнение мер уголовно-

правового характера с точки зрения расширения пред-

мета уголовно-исполнительного права и законодатель-

ства, необходимо отметить, что в науке уголовного и 

уголовно-исполнительного права существует доста-

точно большое количество точек зрения на сущность 

рассматриваемого института [12, с. 528]. Например, 

В.А. Уткин весьма обосновано предпочитает говорить 

не о мерах уголовно-правового характера, как это преду-

смотрено ч. 2 ст. 2 УИК РФ, а о мерах уголовно-

правового принуждения [7, с. 39–40]. Следует отме-

тить, что в УК РФ (и это говорит о его несовершенстве) 

наряду с понятием «меры уголовно-правового характе-
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ра» используются такие категории, как «иные меры 

уголовно-правового характера», «меры уголовной  

ответственности», «меры уголовно-правового воздей-

ствия» [13, с. 56–57]. 

Действующий УИК РФ определяет правовое регу-

лирование исполнения следующих мер уголовно-

правового характера, предусмотренных Уголовным 

кодексом РФ: 

– отсрочка от отбывания наказания беременной 

женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до 

четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка в воз-

расте до четырнадцати лет и являющемуся единствен-

ным родителем (ст. 82 УК РФ). Порядок исполнения 

данной меры определен ст.ст. 177, 178 УИК РФ; 

– отсрочка отбывания наказания больным наркома-

нией (ст. 82.1 УК РФ). Порядок исполнения данной 

меры определен ст. 178.1 УИК РФ; 

– условное осуждение (ст.ст. 73, 74 УК РФ). Поря-

док осуществления контроля за условно осужденными 

определен ст.ст. 187–190 УИК РФ. 

Частично в УИК РФ (ст. 18) представлены нормы, 

определяющие некоторые особенности исполнения 

принудительных мер медицинского характера, преду-

смотренных гл. 15 УК РФ. Однако, учитывая содержа-

ние ст. 18 УИК РФ, а также то, что данная статья нахо-

дится в общей части УИК РФ, говорить о полноценном 

правовом регулировании исполнения этой меры не 

приходится.   

В отношении других мер уголовно-правового харак-

тера, предусмотренных УК РФ, уголовно-исполнительное 

законодательство вообще не содержит никаких норм. 

Это касается таких мер уголовно-правового характера, 

как конфискация имущества (ст.ст. 104.1–104.3 УК РФ), 

судебный штраф (ст.ст. 104.4, 104.5 УК РФ), принуди-

тельные меры воспитательного воздействия в отноше-

нии несовершеннолетних, совершивших преступления 

небольшой или средней тяжести (ст.ст. 90, 91, ч. 1 ст. 92 

УК РФ), в том числе специальная мера воспитательно-

го воздействия в виде помещения в специальное учеб-

но-воспитательное учреждение закрытого типа в отно-

шении несовершеннолетних, осужденных к лишению 

свободы за совершение преступления средней тяжести, 

а также тяжкого преступления (ч. 2–5 ст. 92 УК РФ).  

В УИК РФ не содержится норм о порядке осуществле-

ния контроля за условно-досрочно освобожденными, 

предусмотренного ст.ст. 79, 93 УК РФ. При этом часть 

норм, связанных с исполнением данной меры, содер-

жится в самом УК РФ (ч. 6, 7 ст. 79 УК РФ). 

В результате складывается ситуация, когда нормы 

об исполнении мер уголовно-правового характера со-

держатся в различных законах – частично в Уголовно-

исполнительном кодексе, частично в Уголовном кодексе, 

а также в иных нормативно-правовых актах. Например, 

порядок осуществления конфискации определен как в 

УК РФ, так и в нормах Федерального закона от 2 ок-

тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном произ-

водстве»1. Полагаем, что нормы, регулирующие одно-

родные общественные отношения, в данном случае 

нормы, определяющие порядок и условия исполнения 

                                                           
1 См.: Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 

мер уголовно-правого характера, должны содержатся в 

новом Уголовно-исполнительном кодексе, что приведет 

к упорядочиванию правового регулирования и более 

эффективному правоприменению учреждениями и ор-

ганами, на которые возложено исполнение рассматри-

ваемых мер.   

Если в отношении мер уголовно-правового характе-

ра большинство ученых приходят к выводу о необхо-

димости правового регулирования их исполнения в 

УИК РФ, то в отношении возможности расширения 

предмета уголовно-исполнительного права и законода-

тельства за счет правового регулирования исполнения 

мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, позиции 

ученых расходятся. 

Например, Ю.А. Головастова однозначно высказы-

вается против включения в предмет уголовно-исполни-

тельного права исполнения мер пресечения, так как, по 

ее мнению, они относятся к уголовно-процессуальным 

правоотношениям и противоречат природе уголовно-

исполнительного права [10, с. 31–32]. 

В.И. Селиверстов, говоря о необходимости приня-

тия нового УИК РФ, не высказывал мысль о расшире-

нии предмета уголовно-исполнительного права за счет 

правового регулирования исполнения мер пресечения 

[2, с. 11–23]. 

В.А. Уткин остается на позициях классического уго-

ловно-исполнительного права и не относит рассматри-

ваемые меры к предмету уголовно-исполнительного 

права, при этом ученый не исключает возможности 

расширения предмета уголовно-исполнительного права 

в данном контексте за счет правового регулирования 

исполнения мер пресечения при широком толковании 

предмета уголовно-исполнительного права [7, с. 40]. 

В то же время В.Н. Орлов однозначно выступает за 

то, что «уголовно-исполнительное законодательство 

должно регламентировать процедуру исполнения, отбы-

вания уголовно-процессуальных мер пресечения» [14, 

с. 122]. Соглашается с данным посылом и А.П. Скиба 

[15, с. 10]. 

Одним из ключевых моментов этой дискуссии явля-

ется анализ правоотношений, регулирующих институт 

содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений.  

Существует как минимум три точки зрения о месте 

данных правоотношений в отечественной правовой 

системе. Представители уголовно-процессуального пра-

ва утверждают о приоритете уголовно-процессуальных 

правоотношений, хотя и допускают, что существуют 

особенности, связанные с режимом содержания подозре-

ваемых и обвиняемых в следственных изоляторах, а так-

же со спецификой данных правоотношений [16, с. 191–

192; 17, с. 472]. Представители второй точки зрения 

высказываются за существование самостоятельной пра-

вовой отрасли. Так, по мнению В.Н. Андреева, право-

отношения в процессе содержания подозреваемых и 

обвиняемых под стражей должны регулироваться особой 

отраслью права – «стражным правом» [18, с. 169]. Вы-

сказанную идею поддержал и А.М. Потапов [19, с. 37]. 

Учитывая специфику института содержания под 

стражей, признаваемую даже специалистами в сфере 

уголовно-процессуального права, полагаем, что правовое 
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регулирование данных правоотношений необходимо 

включить в предмет уголовно-исполнительного права и 

законодательства. В поддержку данного решения мож-

но привести следующие практические обстоятельства: 

– порядок и условия содержания под стражей весьма 

схожи с порядком и условиями исполнения лишения 

свободы, например в тюрьмах;  

– следственные изоляторы структурно входят в уго-

ловно-исполнительную систему; 

– помимо подозреваемых и обвиняемых в следствен-

ных изоляторах содержатся и осужденные (например, 

оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию), которые являются субъектами уголов-

но-исполнительных правоотношений; 

– в настоящее время при многих исправительных 

учреждениях созданы так называемые ПФРСИ (поме-

щения, функционирующие в режиме следственного 

изолятора); 

– правоотношения, возникающие при исполнении 

меры пресечения в виде заключения под стражу, изуча-

ются во всех вузах страны в рамках учебной дисципли-

ны «Уголовно-исполнительное право». 

Кроме того, с теоретической точки зрения возможно 

провести аналогию с уголовным правом и законодатель-

ством, где определяются виды уголовных наказаний, а 

порядок их исполнения и отбывания содержится в уго-

ловно-исполнительном законодательстве. Полагаем, что 

по этому же принципу должно быть построено исполне-

ние и отбывание мер пресечения.  

Помимо содержания под стражей, УПК РФ преду-

сматривает и иные меры пресечения, требующие само-

стоятельной правовой регламентации по порядку их ис-

полнения и отбывания. При этом необходимо отметить, 

что такие меры пресечения, как домашний арест, запрет 

определенных действий и частично залог исполняются 

уголовно-исполнительными инспекциями, являющими-

ся учреждениями уголовно-исполнительной системы. 

Анализируя УПК РФ, следует указать, что в УИК 

РФ также ничего не говорится о контроле за отдельны-

ми категориями осужденных, которым в соответствии 

со ст. 398 УПК РФ может быть предоставлена отсрочка 

исполнения приговора: 

– в связи с болезнью осужденного, препятствующей 

отбыванию наказания; 

– в связи с тяжкими последствиями или угрозой их 

возникновения для осужденного или его близких род-

ственников, вызванными пожаром или иным стихийным 

бедствием, тяжелой болезнью или смертью единствен-

ного трудоспособного члена семьи, другими исключи-

тельными обстоятельствами. 

При этом контроль за другими категориями осуж-

денных, указанными в ст. 398 УПК РФ (беременные 

женщины, осужденные, имеющие малолетнего ребенка и 

являющиеся единственным родителем, осужденные при-

знанные больными наркоманией), действующим уголов-

но-исполнительным законодательством предусмотрен. 

Полагаем, что уголовно-исполнительное законода-

тельство должно содержать нормы, регулирующие по-

рядок исполнения отсрочки исполнения приговора  

в отношении всех категорий осужденных, указанных  

в ст. 398 УПК РФ.  

Также считаем, что нормы, изложенные в ст. 398 

УПК РФ, дублируют в большей части нормы ст.ст. 81, 

82, 82.1 УК РФ, а отсрочка в связи с тяжкими послед-

ствиями или угрозой их возникновения для осужденного 

или его близких родственников вообще не предусмот-

рена УК РФ, что свидетельствует о рассогласованности 

данных нормативно-правовых актов.   

Подводя итоги изложенному, а также принимая во 

внимание мнение авторского коллектива по подготовке 

общей части нового УИК РФ [2, с. 14–29], полагаем, 

что назрела необходимость принятия нового Уголовно-

исполнительного кодекса с учетом сложившейся в 

настоящее системы общественных отношений.  

Весьма интересную идею двухуровневого Уголов-

но-исполнительного кодекса РФ предложил В.И. Сели-

верстов: том первый – исполнение и отбывание уго-

ловных наказаний (части общая и особенная); том вто-

рой – исполнение и отбывание мер уголовно-правового 

характера (части общая и особенная) [4, с. 68]. 

Полагаем, что предложенную В.И. Селиверстовым 

идею двухуровневого Уголовно-исполнительного кодекса 

РФ возможно развить до трехуровневого, т.е. добавить 

том третий – исполнение и отбывание уголовно-процес-

суальных мер пресечения (части общая и особенная).  

Естественно, что не представляется возможным при-

нятие нового УИК РФ без одновременной разработки 

изменений Уголовного кодекса РФ. Не вдаваясь в бур-

ную дискуссию ученых в сфере уголовного права о 

необходимости принятия нового УК РФ или новой ре-

дакции УК РФ, мы полагаем, что принятие нового УИК 

РФ не потребует одновременного принятия именного 

нового УК РФ, так как в нем потребуются изменения в 

основном в части системы уголовных наказаний и мер 

уголовно-правового характера. На наш взгляд, следует 

согласиться с мнением А.В. Наумова, полагающего, что 

принятие нового Уголовного кодекса возможно только в 

случае кардинальной смены уголовной политики, вы-

званной также кардинальными изменениями государст-

венного и общественно-политического плана [20, с. 14]. 
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Practitioners as well as scholars extremely negatively assess the current legislative regulation of penal relations. The recent years have 

seen an increased discussion of the need for a new Penal Code of the Russian Federation, which should primarily be justified by the 

expansion of the subject of penal law and legislation as well as changes in the Code structure. The expansion of the subject is possible 

and necessary in two main areas: firstly, in the legal regulation of penal measures provided for by the Criminal Code of the Russian 

Federation and, secondly, in the legal regulation of preventive measures provided for by the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation. The current Penal Code of the Russian Federation determines the legal regulation of only certain penal measures provided 

for by the Criminal Code of the Russian Federation. However, it does not specify norms on the procedure for monitoring such penal 

measures as: confiscation of property (Articles 104.1 – 104.3 of the Criminal Code of the Russian Federation); judicial fine (Articles 

104.4, 104.5 of the Criminal Code of the Russian Federation); compulsory educational measures for minors who have committed crimes 

of minor or medium gravity (Articles 90, 91, part 1 of Article 92 of the Criminal Code of the Russian Federation). There is a situation 

when the rules on the implementation of penal measures can be found in various laws – partly in the Penal Code, partly in the Criminal 

Code as well as in other regulatory legal acts. While many scholars agree on the necessary legal regulation of penal measures in the 

Penal Code of the Russian Federation, they still disagree on the possible expansion of the subject of penal law and legislation through 

legal regulation of preventive measures provided for by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. One of the key 

points in their discussion is the analysis of legal relations governing the institution of detention of suspects and accused of crimes. The 

author argues that thre is an urgent need for a new Penal Code, taking into account the current system of public relations. The two-level 

Penal Code of the Russian Federation proposed by V.I. Seliverstov can be developed into a three-level system through adding Volume 3 

about the execution and serving of penal measures of restraint (general and special parts). 
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В настоящее время в практической деятельности ра-

ботников уголовно-исполнительной системы возникают 

проблемы, связанные с привлечением к оплачиваемому 

труду иностранных граждан и лиц без гражданства. 

Иностранный гражданин – физическое лицо, не яв-

ляющееся гражданином Российской Федерации и име-

ющее доказательства наличия гражданства (поддан-

ства) иностранного государства [1, с. 1]. 

Лицо без гражданства – физическое лицо, не явля-

ющееся гражданином Российской Федерации и не 

имеющее доказательств наличия гражданства (поддан-

ства) иностранного государства. 

В соответствии с положениями ст. 6 Федерального 

закона Российской Федерации «О гражданстве Россий-

ской Федерации» при наличии у иностранного гражда-

нина двойного гражданства, одно из которых – Россий-

ской Федерации, данное лицо рассматривается Россий-

ской Федерацией только как гражданин Российской 

Федерации [2, с. 1]. 

Иностранные граждане, лица без гражданства, по-

стоянно или временно проживающие, пребывающие на 

территории Российской Федерации, в соответствии со 

ст. 7 Федерального закона Российской Федерации «Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской 

Федерации» являются застрахованными лицами [3, с. 1]. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона Рос-

сийской Федерации «Об обязательном социальном 

страховании на случай временной нетрудоспособности 

и в связи с материнством» иностранные граждане и 

лица без гражданства, в том числе лица, осужденные к 

лишению свободы и привлеченные к оплачиваемому 

труду, отнесены к лицам, подлежащим обязательному 

социальному страхованию на случай временной нетру-

доспособности и в связи с материнством [4, с. 1]. 

Согласно ст. 5 Федерального закона Российской 

Федерации «Об обязательном социальном страховании 

от несчастных случаев на производстве и профессио-

нальных заболеваний» иностранные граждане и лица 

без гражданства, в том числе осужденные к лишению 

свободы, привлекаемые к труду страхователем, также 

отнесены к лицам, подлежащим обязательному соци-

альному страхованию от несчастных случаев на произ-

водстве и профессиональных заболеваний [5, с. 1]. 

Пунктом 3 ст. 10 Уголовно-исполнительного кодек-

са Российской Федерации (далее – УИК РФ) определе-

ны основы правового положения осужденных иностран-

ных граждан и лиц без гражданства, которые пользуют-

ся правами и несут обязанности, установленные между-

народными договорами и законодательством Российской 

Федерации, с изъятиями и ограничениями, предусмот-

ренными уголовным, уголовно-исполнительным и иным 

законодательством Российской Федерации [6, с. 3]. 

В соответствии с п. 10 Правил внутреннего распо-

рядка исправительных учреждений решение о распре-

делении осужденных по отрядам (камерам) с учетом их 

личностных особенностей, состояния здоровья, при-

влечения к труду, обучения в системе общего и про-

фессионального образования принимается комиссией 

исправительного учреждения, возглавляемой началь-

ником исправительного учреждения [7, с. 2].  

На заседании комиссии по распределению этапа по 

отрядам в соответствии с утвержденными штатными 

расписаниями рассматриваются кандидаты из числа 

осужденных иностранных граждан и лиц без граждан-

ства на работу на производственных и хозяйственных 

объектах исправительного учреждения. 

При привлечении осужденных – иностранных граж-

дан к оплачиваемому труду собирается информация и 

проверяется наличие следующих документов: 

– паспорт гражданина Российской Федерации или 

иностранного государства; 

– страховое свидетельство обязательного пенсион-

ного страхования (далее – СНИЛС); 

– индивидуальный номер налогоплательщика (да-

лее – ИНН); 

– документы о профессиональной подготовке 

(профессии, специальности, квалификации); 

– медицинские справки, личная медицинская книж-

ка, индивидуальная программа реабилитации инвалида 

и др. 

Все сведения сводятся в программно-техническом 

комплексе автоматизированного картотечного учета 

спецконтингента (ПТК АКУС). 

При отсутствии у осужденного-иностранца в лич-

ном деле паспорта сотрудниками исправительных 

учреждений (службы специального учета осужденных) 

принимаются в установленном порядке меры к его по-

лучению через компетентные органы иностранных 

государств (консульства) на территории Российской 

Федерации с соблюдением требований, предусмотрен-

ных национальным законодательством страны, граж-

данином которой он является. 
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В целях привлечения к оплачиваемым работам осуж-

денных-иностранцев, имеющих паспорт, по их пись-

менному заявлению сотрудниками исправительных 

учреждений (группы социальной защиты и учета тру-

дового стажа осужденных) принимаются меры по по-

лучению ими СНИЛС и ИНН путем направления за-

просов в соответствующие органы.  

В период с 2016 г. по сентябрь 2018 г. в ФКУ ДПО 

Кировский ИПКР ФСИН России автором проводилось 

анкетирование слушателей групп повышения квалифи-

кации производственно-технических служб федераль-

ных казенных учреждений ФСИН России. На основе 

полученных эмпирических данных сделан вывод о том, 

что администрация исправительных учреждений с це-

лью оказания воспитательного воздействия на осуж-

денных – иностранных граждан посредством привле-

чения к производительному труду осуществляет их 

вывод на работу на производственно-хозяйственные 

объекты. При этом документационное обеспечение при-

влечения к труду осужденных – иностранных граждан и 

лиц без гражданства вызывает определенные трудности, 

главным образом законодательного характера. 

Работодатели или заказчики работ (услуг), являю-

щиеся юридическими лицами, имеют право привлекать 

к трудовой деятельности законно находящихся на тер-

ритории Российской Федерации иностранных граждан, 

прибывших в Российскую Федерацию в порядке, не тре-

бующем получения визы, и достигших возраста 18 лет, 

при наличии у каждого такого иностранного гражда-

нина патента, выданного в соответствии со ст. 13.3 Фе-

дерального закона Российской Федерации «О правовом 

положении иностранных граждан в Российской Феде-

рации». 

Для получения патента иностранный гражданин 

представляет лично или через уполномоченную субъ-

ектом Российской Федерации организацию в террито-

риальный орган федерального органа исполнительной 

власти в сфере миграции: 

1) заявление о выдаче патента; 

2) документ, удостоверяющий личность данного 

иностранного гражданина и признаваемый Российской 

Федерацией в этом качестве; 

3) миграционную карту; 

4) договор (полис) добровольного медицинского 

страхования либо договор о предоставлении платных 

медицинских услуг, заключенный с медицинской орга-

низацией, находящейся в субъекте Российской Феде-

рации, на территории которого данный иностранный 

гражданин намеревается осуществлять трудовую дея-

тельность; 

5) документы, подтверждающие отсутствие у дан-

ного иностранного гражданина заболевания наркома-

нией, выданные по результатам медицинского осмотра, 

включающего в себя химико-токсикологические иссле-

дования наличия в организме человека наркотических 

средств, психотропных веществ и их метаболитов, и 

инфекционных заболеваний; 

6) документ, подтверждающий владение данным 

иностранным гражданином русским языком, знание им 

истории России и основ законодательства Российской 

Федерации; 

7) документ, подтверждающий уплату штрафа за 

нарушение срока обращения за оформлением патента, 

в случае представления документов по истечении  

30 календарных дней со дня въезда в Российскую Фе-

дерацию; 

8) документы о постановке иностранного гражда-

нина на учет по месту пребывания.  

В 2016 г. в целях совершенствования государствен-

ного управления в сфере миграции Указом Президента 

Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. № 156 Фе-

деральная миграционная служба упразднена, ее функ-

ции и полномочия переданы Министерству внутренних 

дел Российской Федерации. 

При привлечении к труду осужденных – иностран-

ных граждан имеются некоторые особенности, возни-

кающие при оформлении их трудовой деятельности. 

В соответствии с подписанным в г. Астане 29 мая 

2014 г. Договором о Евразийском экономическом сою-

зе (далее – Договором), работодатели и (или) заказчики 

работ (услуг) государства – члена союза вправе при-

влекать к осуществлению трудовой деятельности тру-

дящихся государств-членов без учета ограничений по 

защите национального рынка труда [8, с. 63]. 

Особенности въезда, выезда, пребывания и трудо-

вой деятельности физических лиц регулируются разде-

лом XXVI указанного Договора. В соответствии с ч. 1 

ст. 97 Договора работодатели и (или) заказчики работ 

(услуг) в Республике Беларусь, Республике Казахстан и 

Российской Федерации вправе привлекать к осуществ-

лению трудовой деятельности трудящихся государств-

членов без учета ограничений по защите национального 

рынка труда. При этом трудящимся государств-членов 

не требуется получение разрешения на осуществление 

трудовой деятельности в государстве трудоустройства. 

Проблемными моментами, возникающими в испра-

вительных учреждениях ФСИН России при привлече-

нии к труду названной категории лиц, является оформ-

ление паспорта и обязательных платежей (страховых 

взносов) в Пенсионный фонд Российской Федерации, 

Фонд социального страхования, а также федеральный и 

территориальный фонды обязательного медицинского 

страхования и др. 

В соответствии с п. 2 ст. 230 Налогового Кодекса РФ 

налоговые агенты представляют в налоговый орган по 

месту своего учета документ, содержащий сведения о 

доходах физических лиц за истекший налоговый пери-

од и суммах налога, исчисленного, удержанного и пе-

речисленного в бюджетную систему Российской Феде-

рации за этот налоговый период по каждому физиче-

скому лицу. Форма и порядок заполнения данных све-

дений утверждены приказом Федеральной налоговой 

службы России [9, с. 10]. 

Главой III разд. 2 данного приказа «Данные о физи-

ческом лице – получателя дохода» установлено, что в 

поле «ИНН в Российской Федерации» указывается 

идентификационный номер налогоплательщика – фи-

зического лица, подтверждающий постановку данного 

физического лица на учет в налоговом органе Россий-

ской Федерации. 

В разд. 8 «Код документа, удостоверяющего лич-

ность» указывается код вида документа, удостоверяю-
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щего личность, в соответствии со справочником «Коды 

видов документов, удостоверяющих личность налого-

плательщика». В поле «Серия и номер» указываются 

реквизиты (серия и номер) документа, удостоверяюще-

го личность налогоплательщика.  

В соответствии с п. 1 ст. 81.1 УИК РФ регистрация 

и снятие с регистрационного учета по месту пребыва-

ния осужденных к лишению свободы граждан Россий-

ской Федерации, постановка на миграционный учет и 

снятие с миграционного учета по месту пребывания 

осужденных к лишению свободы иностранных граждан 

и лиц без гражданства осуществляются администраци-

ей соответствующего исправительного учреждения. 

Вместе с тем в соответствии с п. 4 ст. 173 УИК РФ 

паспорт освобождаемого из мест лишения свободы, его 

трудовая книжка и пенсионное удостоверение, храня-

щиеся в личном деле осужденного, выдаются ему на 

руки при освобождении. При отсутствии паспорта, 

трудовой книжки и пенсионного удостоверения в лич-

ном деле осужденного, а также в случае, если срок дей-

ствия паспорта истек, администрация исправительного 

учреждения заблаговременно принимает меры по их 

получению. В случае необходимости получения нового 

паспорта расходы, связанные с его выдачей, удержива-

ются из средств, находящихся на лицевом счете осуж-

денного. Если у осужденного отсутствуют средства на 

лицевом счете, расходы, связанные с выдачей нового 

паспорта, оплачиваются за счет Российской Федерации. 

На обязательность наличия у осужденных докумен-

та, удостоверяющего личность, указывает также п. 3  

гл. III указанного приказа [10, с. 3]. 

В случае прибытия в учреждение, исполняющее 

наказание, иностранного гражданина, не имеющего 

документов, удостоверяющих личность, либо в случае, 

если срок действия указанных документов на момент 

окончания срока наказания истечет, администрация 

учреждения, исполняющего наказание, в течение меся-

ца со дня прибытия направляет информацию об ино-

странном гражданине в территориальный орган МВД 

России (региональном уровне), расположенный в том 

же субъекте Российской Федерации. 

Учитывая вышеизложенное, на всех осужденных – 

граждан иностранных государств необходимо оформ-

лять документы, удостоверяющие личность, сведения 

из которых следует указывать в справках о доходах 

физических лиц по форме 2-НДФЛ. При отсутствии 

документов, удостоверяющих личность осужденных, 

администрация исправительного учреждения должна 

принять меры по их получению. 

При привлечении к оплачиваемому труду осужден-

ных – иностранных граждан и лиц без гражданства до 

момента получения ими документов, подтверждающих 

личность, могут возникнуть определенные затрудне-

ния. Так, в соответствии с п. 1 с. 126.1 Налогового ко-

декса РФ представление налоговым агентом налоговому 

органу документов, содержащих недостоверные сведе-

ния, влечет взыскание штрафа в размере 500 руб. за 

каждый представленный документ, содержащий недо-

стоверные сведения. 

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О пра-

вовом положении иностранных граждан в Российской 

Федерации» (далее – Закон № 115-ФЗ) определено, что 

трудовая деятельность иностранного гражданина – это 

работа иностранного гражданина в Российской Феде-

рации на основании трудового договора или граждан-

ско-правового договора на выполнение работ (оказание 

услуг) [1, с. 2]. 

Разрешение на работу, или патент, выдается феде-

ральным органом исполнительной власти в сфере ми-

грации при наличии заключенного трудового договора 

между работником и работодателем. При этом в соот-

ветствии со ст. 15 Трудового кодекса Российской Феде-

рации (далее – ТК РФ) и разъяснениями Минтруда Рос-

сии от 18 августа 2014 г. №14-2/10/6-5159, Генеральной 

прокуратуры РФ от 13 августа 2014 г. №17-30-2014  

с осужденными, привлекаемыми к труду в исправи-

тельных учреждениях УИС, не заключаются трудовые 

договоры. 

Федеральной службой исполнения наказаний в под-

ведомственные территориальные органы телеграммой 

от 12 апреля 2011 г. № 14/6359-041 и письмом от 13 ав-

густа 2015 г. исх. № 05-51704 направлялись указания 

по вопросам, связанным с применением норм трудово-

го и уголовно-исполнительного законодательства Рос-

сийской Федерации. В них говорилось о том, что в свя-

зи с вступлением в силу обвинительного приговора 

суда осужденные привлекаются к труду в соответствии 

с требованиями уголовно-исполнительного законода-

тельства [11, с. 96]. 

Статья 104 УИК РФ определяет условия труда 

осужденных к лишению свободы. Поскольку труд как 

средство исправления (ст. 9 УИК РФ) и обязанность 

(ст.ст. 11 и 103 УИК РФ) осужденных является одной 

из составляющих процесса отбывания уголовного 

наказания в виде лишения свободы, их трудовые отно-

шения с администрацией исправительного учреждения 

носят специфический характер. 

В отличие от регулируемых ТК РФ правоотношений 

работника и работодателя, возникновение трудовых 

отношений осужденных к лишению свободы связано 

не с заключением трудового договора, основанного на 

свободном волеизъявлении сторон, а с обязанностью 

трудиться в связи с вступлением в силу обвинительного 

приговора суда. Кроме того, в данных отношениях от-

сутствуют присущие трудовым отношениям стороны – 

работник и работодатель. 

В соответствии с подп. 5, 6 п. 9 ст. 18 Закона № 115 

разрешение на работу иностранному гражданину не вы-

дается, а выданное разрешение на работу аннулируется 

территориальным органом федерального органа испол-

нительной власти в сфере внутренних дел в случае, 

если данный иностранный гражданин осужден всту-

пившим в законную силу приговором суда за соверше-

ние преступления или имеет непогашенную или несня-

тую судимость за совершение преступления на терри-

тории Российской Федерации либо за ее пределами. 

Так, в письме Управления федеральной миграцион-

ной службы МВД по Республике Калмыкия от 21 июля 

2017 г. № 5256 указывается, что в соответствии с подп. 5, 

9 п. 9 ст. 18 Закона № 115 и подп. 6, 7 п. 38 приказа ФМС 

от 15 января 2015 г. № 5 «Об утверждении Админи-

стративного регламента предоставления ФМС государ-
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ственной услуги по оформлению и выдаче иностран-

ным гражданам патентов» разрешение на работу либо 

патент иностранному гражданину не выдается, если 

иностранный гражданин осужден вступившим в закон-

ную силу приговором суда за совершение преступле-

ния, имеет непогашенную или неснятую судимость за 

совершение преступления на территории Российской 

Федерации либо за ее пределами. 

Поэтому требования Закона № 115-ФЗ в связи с 

особенностями привлечения осужденных-иностранцев 

к труду в исправительных учреждениях УИС не при-

меняются. Данная позиция подтверждена судебными 

актами – решениями Архангельского областного суда 

от 24 января 2013 г. по делу № 7р-47 и от 5 февраля 

2013 г. по делу № 7р-05. 

Таким образом, можно предложить при привлече-

нии иностранных граждан к труду в учреждениях, ис-

полняющих уголовные наказания в виде лишения  

свободы, на заработную плату производить начисления 

в Пенсионный фонд в размере 22%, в Фонд социально-

го страхования на случай временной нетрудоспособно-

сти и в связи с материнством – 1,8%, от несчастных 

случаев – минимум 0,2%, в Фонд медицинского стра-

хования – 5,1%. 

Вышеуказанные правовые коллизии, возникающие 

при привлечении к труду в исправительных учрежде-

ниях осужденных – иностранных граждан и лиц без 

гражданства, требуют дополнительного изучения и 

принятия соответствующих мер на законодательном 

уровне. 
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Подвергнута анализу поисковая работа, нацеленная на повышение эффективности результатов трудового и бы-

тового устройства лиц, освобождаемых из мест лишения свободы. Особое внимание уделено решению этой 

проблемы в современных условиях и показаны пути ее решения в отдельных субъектах Российской Федерации. 
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После амнистии 1953 г. в стране принимались меры, 

направленные на изменение сущности исправительно-

трудовой политики государства в новых социально-

политических условиях. В частности, МВД СССР напра-

вило 5 апреля 1956 г. в ЦК КПСС доклад «О назревшей 

реорганизации ИТЛ МВД». В нем обращалось внима-

ние на то, что указания директивных органов, обязы-

вающие руководителей хозяйственных учреждений и 

предприятий оказывать всемерное содействие в трудо-

устройстве лицам, освобожденным из мест заключения, 

выполняются неудовлетворительно. Некоторые руково-

дители вопреки указаниям партии и правительства под 

разными предлогами отказываются принимать на рабо-

ту бывших заключенных, объясняя это нежеланием 

«засорять» кадры подведомственных им учреждений.  

Отсутствие необходимой заботы и несвоевременное 

устройство на работу лиц, освобождаемых из лагерей и 

тюрем, указывалось в докладе, приводит к тому, что 

многие из них длительное время не работают, а наиболее 

неустойчивая часть, не имея средств к существованию, 

вновь совершает преступления. Поэтому необходимо в 

кратчайший срок навести порядок в деле трудового 

устройства освобождаемых из мест заключения, усилить 

внимание к этому важному делу местных партийных и 

советских органов, руководителей учреждений и пред-

приятий, создавать таким лицам жилищно-бытовые 

условия, всемерно содействуя им в быстрейшем при-

общении к честной жизни 

Реакция на этот доклад содержалось в п. 12 Поста-

новления Совета Министров СССР и ЦК КПСС «О ме-

рах по улучшению работы Министерства внутренних 

дел СССР» от 25 октября 1956 г. [1, л. 140–146], кото-

рым на советы министров союзных и автономных рес-

публик, исполнительные комитеты краевых, областных, 

городских и районных советов депутатов трудящихся 

возлагалась ответственность за трудовое устройство 

лиц, освобождаемых из мест заключения. 

В соответствии с постановлением лица, отбывшие 

наказание в местах заключения, должны трудоустраи-

ваться не позднее двухнедельного срока со дня прибы-

тия их к месту жительства с учетом имеющихся из них 

специальностей. Местные советские органы обязывались 

в необходимых случаях предоставлять лицам, освобож-

денным из мест заключения, жилую площадь, а также 

заботиться о том, чтобы они быстрее включались в об-

щественно-трудовую жизнь. Установленный срок для 

трудоустройства был обязателен как для исполнитель-

ных комитетов советов депутатов трудящихся, так и 

для освобожденных от наказания. 

Таким образом, во второй половине 50-х гг. ХХ в. 

пришло понимание того, что исправительно-трудовые 

учреждения должны наряду с мерами по перевоспита-

нию заключенных способствовать сокращению реци-

дивной преступности. Для этого следовало наладить 

работу по трудоустройству освобождаемых, своевре-

менно информировать органы внутренних дел об убы-

тии явно не исправившихся заключенных, получать 

информацию об освобожденных, об их жизни на сво-

боде. Здесь-то и пригодился опыт 1930-х гг. в решении 

данной проблемы. В аппаратах управлений мест заклю-

чения была введена должность специального работни-

ка, на которого были возложены обязанности по трудо-

устройству освобождаемых заключенных, ведению пе-

реписки с предприятиями и освобожденными, анализу 

проводимой работы [2, с. 95–102]. Разумеется, эффектив-

ность этой деятельности не могла быть высокой, так как 

в структуре колоний, лагерных отделений и лагпунктов 

не были предусмотрены сотрудники, на которых бы 

возлагалась эта функция. При этом следует иметь в ви-

ду, что 70% заключенных освобождались, отбыв толь-

ко половину срока, установленного судом. 

В последующие годы советская доктрина в области 

исполнения уголовных наказаний стала считать невоз-

можным достижение цели наказания без активного 

участия общественных формирований граждан. Только 

общественность в состоянии обеспечить успешную 

реорганизацию осужденных после их освобождения из 

условий длительной изоляции от общества. 

На рубеже 1950–1960-х гг. активизация этой работы 

в стране непосредственно связана с письмом ЦК КПСС 

в партийные организации, одобрившим в 1959 г. ини-

циативу по организации шефства промышленных пред-

приятий над исправительно-трудовыми колониями Че-

лябинской области. В письме говорилось: «Необходимо 

всемерно расширять связи предприятий, совхозов, кол-

хозов и общественных организаций с исправительно-

трудовыми учреждениями, содействовать улучшению 

дела перевоспитания и профессионального обучения 

осужденных. В этом отношении заслуживает одобрения 

инициатива трудящихся Челябинского трубопрокатного 

завода. Коллектив этого предприятия оказывает систе-

матическую помощь исправительно-трудовой колонии 
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в налаживании производства, предоставляет заключен-

ным отдельные участки работы, заранее закрепляет ра-

бочие места для лиц, желающих после отбытия ими срока 

наказания остаться постоянно трудиться на заводе». 

В последующие годы вопросы трудоустройства 

освобожденных из ИТУ стали решаться на законода-

тельном уровне. Так, в принятых в 1969 г. Основах ис-

правительно-трудового законодательства Союза ССР и 

союзных республик [3] на исполнительные комитеты 

местных советов депутатов трудящихся возлагалась за-

дача по обеспечению освобожденных из исправительно-

трудовых учреждений работой не позднее 15-дневного 

срока со дня обращения за содействием в трудоустрой-

стве (ст. 47).  

В 1959 г. в Челябинской области зародилась и впо-

следствии получила широкое распространение такая 

форма участия советской общественности в деятельно-

сти в исправительно-трудовых учреждений, как шеф-

ство трудовых коллективов предприятий и цехов над 

ИТК и отдельными отрядами осужденных. Оно высту-

пало в двух видах: 

а) шефство над самими исправительно-трудовыми 

учреждениями, имевшее целью оказание помощи ад-

министрации колоний в их работе по созданию или 

укреплению имеющейся в ИТУ производственной базы 

для лучшей организации труда заключенных, их про-

фессионально-технического обучения; 

б) шефство над заключенными в ИТУ, т.е. непо-

средственное участие в исправительно-трудовом про-

цессе для скорейшего исправления и перевоспитания 

осужденных и возвращения их на путь честной трудо-

вой жизни и непосредственное закрепление его резуль-

татов посредствам трудового и бытового устройства 

лиц, освободившихся из мест заключения, в коллекти-

вах трудящихся фабрик, заводов, строек, колхозов, 

совхозов [4, с. 87]. 

Для руководителей предприятий, учреждений, ор-

ганизаций предписания исполнительных комитетов 

местных советов депутатов трудящихся о трудоустрой-

стве лиц, освобожденных от наказания, согласно ст. 104 

Исправительно-трудового кодекса РСФСР 1970 г. [5] 

являлись обязательными. 

Следует иметь в виду, что правовые основы сами по 

себе не решают проблем, они только создают необхо-

димые для этого предпосылки, нужен механизм реали-

зации таких предпосылок. Поэтому четкая система этой 

работы стала регламентироваться изданным МВД СССР 

приказом № 0475 от 1971 г., утвердившим Инструкцию 

о порядке освобождения из мест лишения свободы, 

выдачи им паспортов и оказанию содействия освобож-

денным в трудовом устройстве. В развитие данного 

приказа в 1973 г. в штаты исправительно-трудовых 

колоний была введена должность старшего инспектора 

по трудовому и бытовому устройству освобождаемых. 

Инструкция установила определенную систему работы 

исправительно-трудовых учреждений по подготовке 

осужденных к освобождению. В соответствии с ней 

начальник отряда за три месяца до освобождения обя-

зан был выяснить, где освобожденный намерен прожи-

вать, работать и какая ему нужна помощь в трудовом и 

бытовом устройстве. 

За два месяца до освобождения администрация ИТУ 

направляла в адрес предприятия, учреждения, органи-

зации или в исполком местного совета депутатов тру-

дящихся по месту, избранному освобождаемым, письмо 

с просьбой оказать помощь в трудовом и бытовом 

устройстве. Копия письма направлялась в районный 

(городской) орган внутренних дел. 

Для контроля за прибытием освобожденных к из-

бранному месту жительства и своевременным устрой-

ством на работу администрация ИТУ за 20 дней до 

освобождения осужденных высылала в территориаль-

ные органы внутренних дел извещение. О прибытии 

освобожденных, их трудовом и бытовом устройстве 

органы внутренних дел направляли в исправительно-

трудовые учреждения сообщения. 

Накопленный опыт и выявленные проблемы, связан-

ные с трудовым и бытовым устройством освобождае-

мых, нашли отражение в приказе МВД СССР от 2 сен-

тября 1977 г. № 0710, утвердившим Инструкцию об 

оказании содействия в трудовом и бытовом устройстве 

лицам, отбывшим наказание, и порядке сообщения о 

них органам внутренних дел. В соответствии с Ин-

струкцией подготовка осужденных к освобождению 

возлагалась: в ИТУ – на старших инспекторов по тру-

довому и бытовому устройству, начальников отрядов;  

в спецкомендатурах – на инспекторов по трудовому 

использованию и инспекторов профилактики; в отде-

лах внутренних дел – на работников инспекций испра-

вительных работ, а также работников инспекции по 

делам несовершеннолетних. 

Как показала дальнейшая практика, система взаи-

модействия ИТУ и ОВД, предусмотренная Инструкци-

ей, не обеспечивала достижения желаемых результатов. 

В связи с этим в 1980 г. были предприняты попытки 

создания в ГУВД (УВД) специальных подразделений 

трудоустройства. В штаты создаваемых отделов вошли 

старшие инспекторы по трудовому и бытовому устрой-

ству освобождаемых. В частности, в ГУВД Леноблгор-

исполкомов в структуре отдела были созданы следую-

щие структурные подразделения: группа обобщения 

информации о потребности рабочей силы и наличии 

мест в общежитиях в определенном регионе; группа по 

предварительному решению вопросов трудового и бы-

тового устройства лиц, освобождаемых от наказания; 

группа по организации бытового и трудового устрой-

ства освобождаемых лиц в Ленинграде и контролю за 

деятельностью городских территориальных подразде-

лений трудоустройства и инспекций исправительных 

работ; группа по организации бытового и трудового 

устройства освобождаемых лиц в Ленинградской обла-

сти и контролю за деятельностью областных террито-

риальных подразделений трудоустройства и инспекций 

исправительных работ. Однако и этот эксперимент не 

принес положительных результатов [2, с. 467]. 

За время отбывания наказания каждый пятый 

осужденный, освобожденный от наказания в конце  

1980-х гг., утратил социально-полезные связи и право 

на жилую площадь, являлся инвалидом, престарелым 

или имел ограниченную трудоспособность, нуждался  

в трудовом и бытовом устройстве, материальной  

помощи. 
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По инициативе органов внутренних дел в отдель-

ных регионах (Самара, Тольятти, Ивановская, Ярослав-

ская области) предпринимались меры по решению про-

блемы посредством создания на базе спецкомендатур 

Центров социальной адаптации для лиц, нуждающихся 

в трудовом и бытовом устройстве. 

Для устройства инвалидов и лиц престарелого воз-

раста из числа освобожденных из мест лишения свобо-

ды в каждом регионе организовывался специнтернат,  

в котором руководство фактически принадлежало не 

администрации, а криминальному авторитету, который 

устанавливал и поддерживал тюремные порядки среди 

обитателей этого заведения. 

В переходный период от социализма к капитализму 

существенные изменения претерпели государственно-

правовые отношения, уголовная и уголовно-исполнитель-

ная политика, что не могло не сказаться на положении 

лиц, освобожденных от наказания. Государственные ор-

ганы потеряли всякий интерес к этой категории граждан.  

Об актуальности проблемы трудового и бытового 

устройства лиц, освобождаемых из мест лишения сво-

боды, свидетельствует тот факт, что 20 апреля 2015 г. 

она обсуждалась на телеканале общественного россий-

ского телевидения. Что же услышали телезрители из 

уст участников дискуссии? Так, Геннадий Баркаев, со-

трудник Фонда в защиту прав человека, обратил вни-

мание на то, что не существует ни одной организации, 

которая помогала бы человеку, освободившемуся из 

места заключения, решить его проблемы. Выход из 

положения он видит в принуждении работодателей со 

штатом сотрудников от 100 человек трудоустраивать  

2–3 освобожденных, не обязательно инвалидов или из 

числа молодежи. 

По мнению доктора юридических наук, профессора 

В.И. Селиверстова, необходимо создать общегосудар-

ственную систему ресоциализации лиц, освобождающих-

ся из мест лишения свободы. Кандидат юридических 

наук, доцент Н.Б. Хуторская предложила использовать 

зарубежный опыт и создать службу пробации, которая 

бы предоставляла жилье, помогала восстанавливать 

социально-полезные связи осужденных. Поскольку, по 

ее мнению, исправить взрослого человека невозможно, 

то его нужно готовить к освобождению в процессе ис-

полнения наказания, используя в этих целях сформиро-

вавшийся еще в советское время белорусский опыт, в 

соответствии с которым уже в начале отбывания нака-

зания на каждого осужденного составлялся индивиду-

альный план, определяющий, что должен изменить в 

себе человек (получить среднее образование, приобре-

сти специальность, погасить иск, выплачивать алимен-

ты, восстановить родственные связи, повысить уровень 

трудовой квалификации, проявить себя в обществен-

ной жизни и т.д.). 

При обсуждении поднимался и вопрос о том, в ка-

ких условиях содержать осужденных, тем более что 

примерно 2/3 из них, обладая по закону правами, не 

могут их реализовать из-за отсутствия работы. 

Обсуждение проблемы трудового и бытового устрой-

ства освобожденных осужденных, несомненно, пред-

ставляло интерес, но участники дискуссии подошли  

с одной меркой ко всем, а это вовсе не так. Вся масса 

правонарушителей в реальности дифференцируется на 

три категории. 

К первой категории относятся те, кто сознательно 

выбирает для себя преступный образ жизни и придер-

живается его. Отбывая наказание, они строго соблюдают 

так называемый «кодекс чести арестанта», и вовсе не 

потому, что боятся наказания за его нарушение. Они 

представляют интерес для организованных преступных 

группировок на свободе и через «смотрящих за зоной» 

получают рекомендацию о дальнейшем «трудовом» и 

бытовом устройстве. Нуждающимся предоставляется 

жилье, при необходимости для них приобретаются транс-

портные средства, предоставляется «рабочее» место. 

Ко второй категории относится так называемый 

«социально-вредный элемент». К примеру, на 1 января 

1939 г. в лагерях из общего числа заключенных 

1 289 491 человек таких было 279 526, т.е. каждый пя-

тый. Лица без определенного места жительства (бом-

жи), не работавшие и не желающие трудиться в обще-

ственном производстве. 

Третья категория – те, кто и рад бы трудиться, но 

из-за отсутствия жилой площади и прописки не может 

этого сделать даже при наличии объектов труда. Имен-

но эта, вовсе не многочисленная категория нуждается  

в поддержке со стороны как государства, так и обще-

ственности, о чем свидетельствует исторический опыт 

решения указанной проблемы. В соответствии с этим 

опытом территориальные органы уголовно-исполни-

тельной системы (на уровне управлений) должны со-

здавать собственные предприятия с общежитиями (за 

счет своих средств и привлечения общественных фор-

мирований граждан, благотворительных акций и т.п.) 

для трудоустройства лиц, освобожденных от наказания 

и нуждающихся в этом. Другой путь – предоставление 

освобожденным возможности трудового и бытового 

устройства в колониях-поселениях. 

Социальная реабилитация таких лиц (отбор и 

направление) может быть возложена на существующие 

уголовно-исполнительные инспекции, и тогда вовсе не 

будет никакой надобности в законе о социальной реа-

билитации освобожденных от наказания. 

Вместе с тем существуют и другие подходы к ре-

шению этой сложной проблемы. В частности, Феде-

ральная служба исполнений наказаний ищет возмож-

ности трудового и бытового устройства освобождаемых 

осужденных. С этой целью ведомство планирует заби-

рать обанкротившиеся предприятия в неблагополучных 

регионах, восстанавливать их, направлять на работу 

осужденных из местных колоний, которые после осво-

бождения получат там жилую площадь. Заместитель 

директора ФСИН России Валерий Максименко сооб-

щил, что в качестве эксперимента выбрали Вологод-

скую область, где планируется создать агрохолдинг со 

свинокомплексом, комбикормовым заводом и т.д. В про-

изводственном процессе будет занято порядка 5 000 че-

ловек, из которых 3 000 осужденных. Аналогичные 

проекты предполагается реализовать в Калининграде, 

Тамбове, Воронеже, Кирове и ряде других городов. 

Прорабатывается также идея использовать труд осуж-

денных на шахтах после обучения профессии в течение 

года. Кроме заработной платы они будут получать со-
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циальный пакет в виде дополнительного питания. По-

сле выхода на свободу за ними сохранится рабочее ме-

сто и будет предоставлена жилая площадь. 

Думается, что руководство ФСИН России в процес-

се экспериментальной работы объективно оценит до-

стигаемые результаты, и в дальнейшем такое решение 

поднятой проблемы позволит территориальным орга-

нам уголовно-исполнительной системы более эффек-

тивно решать проблему трудового и бытового устрой-

ства лиц, отбывших уголовное наказание. 
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Social rehabilitation of convicts can be supervised by the existing penal inspections, which makes the law on social rehabilitation of 

those released from punishment unnecessary. In turn, the Federal Penitentiary Service plans to take bankrupt enterprises in 

disadvantaged regions to restore them and employ prisoners from local colonies, who, after their release, get a housing there. According 

to Deputy Director of the Federal Penitentiary Service of Russia Valery Maksimenko, Vologda Oblast has been chosen as an experiment 

field. It has been planned to create an agricultural holding with a pig-breeding farm, a feed mill and other industries to employ about 

5,000 people, of which 3,000 are convicts. Similar projects are to be launched in Kaliningrad, Tambov, Voronezh, Kirov and a number 

of other cities. The idea is also being worked out to use the labour of convicts in mines, after their getting a one-year professional 

trainin. In addition to a large salary, they are to receive a supplementary social benefit of complementary food. After their release, the 

former convicts retain their working places and are provided with a housing. The governing body of the Federal Penitentiary Service of 

Russia will objectively evaluate the results of the experiment, so that in future, this practice might be used by territorial penal bodies to 

more effectively solve the problem of employment and social adaptation of former convicts. 
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Рассматривается процедура выплаты сотрудникам уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 

социально-правовой гарантии в виде компенсации за наем жилого помещения по месту службы на современном 

этапе. Актуальность изучения заявленной проблемы обусловливается объективной необходимостью совершен-

ствования российского законодательства и практики его применения в данной сфере, в том числе с учетом до-

стижений зарубежных стран в этой области. Для получения достоверных результатов при выявлении уровня 

обеспеченности жилыми помещениями указапнных сотрудников автором проведены опрос и анкетирование  

234 слушателей первоначальной подготовки и повышения квалификации из 4 федеральных округов в период  

с 2013 по 2019 г. на базе Кузбасского института ФСИН России и Кировского института повышения квалифика-

ции работников ФСИН России. На основе полученных результатов, анализа правовой базы и практики деятель-

ности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Российской Федерации по выплате компенса-

ции за наем жилого помещения по месту службы отмечается ряд проблемных вопросов, а также высказываются 

отдельные предложения по их решению. По мнению автора, некоторые положения могут быть успешно реали-

зованы в действующем законодательстве в современных условиях реформирования в рамках Концепции развития 

УИС РФ до 2020 г. 
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Актуальность вопросов социально-правовой защиты 

сотрудников правоохранительных органов обусловлена 

объективной потребностью общества в эффективной 

системе обеспечения правопорядка, способной гаран-

тировать защиту личности, общества и государства от 

преступных посягательств. Кроме того, социальная 

защита рассматриваемой категории сотрудников явля-

ется одним из условий эффективной политики государ-

ства по борьбе с коррупцией [1]. 

Социально-правовой защите сотрудников, исполня-

ющих уголовные наказания, долгое время не уделялось 

должного внимания. Изучение архивных материалов, 

нормативно-правовой, учебной и научной литературы 

и других источников дает основание полагать, что на 

всех исторических этапах развития нашего государства 

состояние правовой и социальной защиты персонала 

уголовно-исполнительной системы (УИС) оказывало 

прямое влияние на эффективность деятельности дан-

ной системы государственных органов. 

Служба в УИС не считается престижной среди 

населения нашей страны. Заработная плата персонала в 

крупных городах и промышленно развитых субъектах 

Российской Федерации существенно меньше среднего 

дохода населения в этих регионах. Негативную динами-

ку показывают статистические данные. Так, в 2016 г уво-

лились из уголовно-исполнительной системы 18 423 со-

трудника, в 2017 г. – 19 191, в 2018 г. – 22 476 [2]. В этой 

связи в Концепции развития УИС РФ до 2020 г., 

утвержденной распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р под-

черкивается, что несоответствие денежного доволь-

ствия объему, сложности и характеру работы является 

основным мотивом увольнения работников уголовно-

исполнительной системы и снижения требовательности 

к персоналу [3]. 

В силу этого важным направлением реформирова-

ния УИС РФ является обеспечение необходимого 

уровня социальной защиты лиц, исполняющих уголов-

ные наказания. В этих целях руководством Федеральной 

службы исполнения наказаний Российской Федерации 

(ФСИН России) приняты меры по решению социальных 

вопросов личного состава пенитенциарных учрежде-

ний. Однако ряд проблем остается. Среди них одной из 

наиболее острых выступает отсутствие у сотрудников 

по месту прохождения службы жилых помещений. 

Полагаем, что наличие жилищно-бытовых проблем 

у сотрудников УИС оказывает непосредственное влия-

ние на качество выполнения личным составом стоящих 

перед ними задач. 

Обозначенную зависимость в своих исследованиях 

неоднократно отмечал известный американский психо-

лог Абрахам Маслоу. По его мнению, мотивация и ка-

чество труда человека во многом зависят от удовлетво-

рения первичных физиологических потребностей (в еде, 

питье, убежище, отдыхе). Без их удовлетворения ста-

новится невозможным реализовать весь потенциал ра-

ботника [4]. Подобные выводы делают и современные 

исследователи. Например, Е.Г. Воробьев, И.В. Печенев 

отмечают, что очевидная недостаточность нормального 

удовлетворения жилищных расходов служащих нега-

тивным образом сказывается на сохранении и развитии 

кадрового потенциала работников [5]. 

Об этом же свидетельствуют и проведенные нами 

анкетирование и опрос на базе Кузбасского института 

ФСИН России и Кировского института повышения 

квалификации работников ФСИН России среди слуша-

телей первоначальной подготовки и повышения квали-

фикации в период с 2013 по 2019 г. Согласно получен-

ным нами данным, из опрощенных сотрудников только 

29% имеют собственное жилье, 36% живут с родителя-

ми, 35% снимают жилье. По оценкам большинства ре-

спондентов (98%), отсутствие собственного жилья отри-

цательно влияет на эффективность работы сотрудников, 

порождает недовольство, способствует текучести кадров. 
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С целью надлежащей социально-правовой защиты 

сотрудников при отсутствии у них жилья законом 

предусмотрена выплата компенсации за наем жилого 

помещения по месту службы [6]. Вместе с тем для реа-

лизации своего права на данную социальную гарантию 

сотруднику необходимо преодолеть ряд трудностей как 

правового, так и организационного характера. Остано-

вимся на них более подробно. 

В первую очередь следует заметить, что в настоя-

щее время гарантия в виде компенсации за наем жило-

го помещения имеет исключительно заявительный ха-

рактер. Вместе с тем метод включенного наблюдения 

показывает, что многие сотрудники не знают своих прав 

в сфере социально-правовой защиты. Информация на 

служебной подготовке в данном направлении предо-

ставляется крайне скудно и размыто, поэтому ряд со-

трудников не реализуют свое право. 

Выходом из сложившейся ситуации могло бы стать 

использование зарубежного опыта. Например, в целом 

ряде европейских стран (Великобритания, Нидерлан-

ды, Германия) при приеме на работу кадровые подраз-

деления уточняют у кандидата на службу наличие жи-

лья. В случае его отсутствия ему оказывается помощь в 

получении соответствующей компенсации. При этом 

компенсацию за наем жилья получают не только госу-

дарственные служащие, но и обычные малообеспечен-

ные граждане [7]. 

Следующим проблемным вопросом получения со-

трудником УИС компенсации за наем жилья по месту 

службы является процедура реализации рассматривае-

мого права. Частично это процедура регламентирована 

Постановлением Правительства РФ от 9 сентября 2016 г. 

№ 894 [8]. Для получения компенсации сотрудник дол-

жен написать рапорт и собрать документы, подтвер-

ждающие наличие либо отсутствие у него и членов его 

семьи в собственности жилых помещений по месту 

службы. Однако форма соответствующего рапорта не 

определена. Не указан и исчерпывающий перечень до-

кументов. В этой связи обозначенные вопросы в каж-

дом учреждении решаются по-разному.  

Например, в некоторых учреждениях сотрудники 

собирают справки из Федеральной службы государ-

ственной регистрации, кадастра и картографии и бюро 

технической инвентаризации. В других к этому переч-

ню добавляют справки муниципального жилищного 

центра. Подобная неопределенность в ряде случаев 

дает возможность членам жилищной комиссии, рас-

сматривающей документы, злоупотреблять своим по-

ложением, требуя у сотрудника документы по своему 

усмотрению, а также самостоятельно определять пери-

одичность их предоставления. В результате выплата 

компенсации затягивается, а в ряде случаев становится 

недоступной для сотрудника. 

В целом, анализируя вышеназванные положения, 

считаем, что подобная реализация рассматриваемого 

права не способствует достижению заявленных в за-

коне целей по социальной защите сотрудника, не име-

ющего жилья по месту службы. Более того, полагаем, 

что включение в перечень необходимых документов, 

подтверждающих наличие либо отсутствие в собствен-

ности сотрудника и членов его семьи жилых помеще-

ний, создает противоречия с другими подзаконными 

актами. Так, предоставление в жилищную комиссию 

подобных документов не требуется сотрудникам след-

ственного комитета [9], военнослужащим [10], проку-

рорам [11] и судьям [12]. Представляется, что тем са-

мым нарушается Федеральный закон от 27 мая 2003 г. 

№ 58-ФЗ «О системе государственной службы Россий-

ской Федерации» [13], указывающий на единство пра-

вовых и организационных основ государственной 

службы (закрепление единого подхода к организации 

государственной службы). 

Дабы преодолеть подобные противоречия, следует 

закрепить обязанность проверки наличия либо отсут-

ствия в собственности сотрудника и членов его семьи 

жилых помещений в субъекте Российской Федерации, 

в котором он проходит службу, за оперативными под-

разделениями уголовно-исполнительной системы. Так, 

ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности» [14] дает право оперативным службам 

проводить мероприятия в виде наведения справок. При 

этом законные требования должностных лиц органов, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, 

обязательны для исполнения юридическими лицами,  

к которым такие требования предъявлены.  

В настоящее же время сотрудники УИС вынуждены 

тратить собственные средства и служебное время для 

получения рассматриваемой социальной гарантии. Таким 

образом, персонал учреждений и органов УИС, и без того 

не имеющий возможности решить свои жилищные про-

блемы по месту службы, вынужден нести дополнитель-

ные расходы. Это, в свою очередь, не отвечает требова-

ниям законодательства, так как реализация рассматрива-

емых прав должна защищать сотрудника, а не ставить  

в невыгодное для него и членов его семьи положение. 

При этом в отличие от граждан, не состоящих на 

государственной службе, сотрудники УИС в значи-

тельной степени лишены возможности собственными 

легальными действиями повысить свой уровень жизни, 

решить жилищные и другие социально-бытовые про-

блемы. Такое положение обусловлено ограничениями и 

запретами, связанными с прохождением государствен-

ной службы в учреждениях и органах УИС, напряжен-

ностью и интенсивностью их труда. Поэтому считаем, 

что решение жилищных проблем сотрудника УИС во 

многом способствует профилактике коррупционного 

поведения с его стороны. 

В конечном счете в целях повышения социально-

правовых гарантий сотрудников УИС России мы вы-

ступаем за внесение ряда изменений в Постановление 

Правительства РФ от 9 сентября 2016 г. № 894. Пред-

ставляется необходимым отказаться от заявительного 

характера предоставляемых социальных гарантий, как 

это осуществляется в ряде зарубежных стран. В част-

ности, первоначальную работу для получения соответ-

ствующих компенсаций мы предлагаем возложить на 

кадровые подразделения. При поступлении сотрудника 

на службу (либо его переводе) сотрудник отдела кад-

ров выясняет у него наличие по месту службы жилых 

помещений. При их отсутствии кадровые подразделе-

ния сообщают соответствующую информацию в жилищ-

ную комиссию. Ответственный сотрудник жилищной 
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комиссии в таком случае оказывает помощь сотрудни-

ку в написании рапорта (поскольку его образца закон 

не содержит), запрашивает справку из отдела кадров о 

составе семьи сотрудника, а также делает запрос в опе-

ративные подразделения о проверке достоверности 

предоставляемых сотрудником сведений. При поступ-

лении соответствующей информации из оперативных 

подразделений проводится заседание жилищной ко-

миссии и осуществляется выплата сотруднику. 

Таким образом, проведенное нами исследование 

показало наличие ряда факторов, негативно влияющих 

на реализацию социальных гарантий сотрудниками УИС. 

Среди них следует отметить: ограниченное количество 

материальных ресурсов; несовершенство правовых и 

организационных основ; низкий уровень правовой 

пропаганды и культуры. Полагаем, что внесение обозна-

ченных нами изменений в теорию и практику деятель-

ности учреждений и органов УИС повысит качество 

работы персонала уголовно-исполнительной системы. 

Это, в свою очередь, будет способствовать достижению 

целей законодательства по исправлению осужденных и 

предупреждению новых преступлений как осужденны-

ми, так и иными лицами. Актуальность перечисленных 

выше проблем обусловливает необходимость их даль-

нейшего теоретического осмысления и разрешения в 

нормах законодательства и практике его реализации. 
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Topical Issues of Paying Compensation for Residential Tenancy to Penitentiary System Personnel 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2019, no. 14, pp. 96–99. DOI 10.17223/23088451/14/20 
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residential tenancy at place of duty.  
 
The improvement of social and legal guarantees for the penitentiary system employees requires a number of changes to the Decree  

No. 894 of the Government of the Russian Federation of September 9, 2016. It seems necessary to abandon the declarative nature of the 

provided social guarantees, as is done in a number of foreign countries. In particular, the initial work to obtain appropriate compensation 

should be carried out by personnel departments. When an employee enters the service (or transferred from another division), the 

personnel officer is to find out from whether the employee has any housing at the place of service. If no, the personnel officer is to 
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report to the housing commission, whose officer is to assist the employee in writing the application (since there is no sample in the 

corresponding law), to request a household composition certificate from the personnel department, and inquires the operational units to 

verify the accuracy of the information provided by the employee. Upon receipt of the relevant information from the operational unit, the 

housing commission gethers to decide upon payment to the employee. These chages are meant to improve the quality of work of penal 

system personnel, which will help achieve the goals of the law to correct convicts and prevent new crimes, by both convicts and other 

persons. 
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Появление и существование пробелов в любой от-

расли законодательства, в том числе уголовно-исполни-

тельной, всегда свидетельствует о недостатках правовой 

системы, которые негативно сказываются на реализации 

прав и свобод человека и гражданина. Естественно, что 

такая ситуация в идеале предполагает принятие соответ-

ствующей нормы, которая урегулирует собственно уго-

ловно-исполнительные отношения в самом законе, хотя 

не всегда данное положение соблюдается на практике. 

На протяжении довольно длительного времени ос-

новополагающим принципом системы российского пра-

ва является положение о том, что единственным орга-

ном, уполномоченным на создание новых норм в этой 

области с помощью законотворческого процесса, явля-

ется законодатель [1, с. 57; 2, с. 230; 3, с. 4]. Не вдава-

ясь в полемику относительно раскрытия содержания и 

стадий данной деятельности, лишь отметим, что в юри-

дической литературе под законотворчеством в общем 

виде понимается процедура принятия высшими пред-

ставительными органами государственной власти в 

строго установленном порядке особого вида норматив-

ного правового акта в виде закона [4, с. 37; 5, с. 27]. 

Функции же учреждений и органов, исполняющих уго-

ловные наказания, а также суда ограничиваются ис-

ключительно применением действующих норм уголов-

но-исполнительного законодательства. 

В то же время не все ученые-правоведы согласны с 

такой позицией. Так, Е.Н. Трубецкой и С.С. Алексеев 

считают, что любая динамично развивающаяся право-

вая система должна предусматривать возможность 

устранения пробелов не только путем правотворчества, 

но и использованием особых институтов в процессе 

применения права [6, с. 169–172; 7, с. 206]. По мнению 

авторов, именно с помощью аналогии закона и права 

достигаются саморегулирование и самонастройка пра-

вовой системы, ее эффективное функционирование в 

условиях развивающихся общественных отношений.  

С этой точки зрения деятельность компетентных госу-

дарственных органов (в частности, судов) по устране-

нию пробелов праве, по мнению В.И. Акимова, носит 

закономерный, естественный характер [8, с. 113]. 

В споре о возможности устранения пробелов в  

правоприменительной деятельности Ф.Р. Уранский 

также признает за судами способность устранять про-

белы в различных отраслях права, выступая тем самым 

специфическим элементом правовой системы, участ-

вующим в правовом регулировании общественных от-

ношений [9, с. 73]. 

Разделяя указанный подход к определению спосо-

бов устранения пробелов, В.В. Лазарев отмечает, что в 

рамках романо-германской правовой системы, где 

единственным источником права признаются только 

нормативно-правовые акты, исходящие от компетент-

ных правотворческих органов государственной власти, 

восполнять исследуемые правовые дефекты могут 

лишь последние. Все остальные государственные орга-

ны, по мнению автора, принимают лишь деятельное 

участие в установлении пробелов, но не в их устране-

нии [10, с. 113]. 

Для того чтобы возложить обязанность устранения 

пробелов на судебные органы, нужно признать суд 

правотворческим органом и наделить компетенцией на 

создание норм права или же признать значение отдель-

ных его судебных решений в качестве источника права. 

Отметим, что в последнее время в теории и практике 

уголовно-исполнительного права такие разговоры ве-

дутся все чаще.  

Так, В.Д. Зорькин отмечает, что правотворческая 

деятельность судов в России формально не признается, 

в доктрине интерпретируется противоречиво, но ре-

ально существует [11, с. 108]. Признают в качестве ис-

точника права судебные решения и другие ученые 

(М.А. Митюков, В.В. Невинский, С.В. Поленина). По их 

мнению, поскольку в результате интерпретационной 

деятельности правоприменителя устраняются и сгла-

живаются пробельность, неопределенность и противо-

речивость отдельно взятых норм, вызванных недостат-

ками законодательной техники, следует говорить о 

нормативном характере таких решений [12; 13, с. 69–

72; 14, с. 15].  

О.В. Демидова полагает, что отрицать фактическое 

наличие в постановлениях пленумов Верховного Суда 

РФ новых нормативных предписаний нельзя. Можно 

лишь спорить о том, насколько это соответствует 

принципу разделения властей и законности, но утвер-

ждать, что пленумы не выходят за рамки расширитель-

ного толкования закона и не создают нормы права, 

значит игнорировать существующее положение дел в 

данной сфере. Вместе с тем вряд ли можно согласиться 

с автором в том, что существование в таких постанов-

лениях подобных предписаний является всегда объек-

тивно обусловленным и необходимым [15, с. 151].  
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Схожей позиции придерживается в своем диссерта-

ционном исследовании и Ю.А. Головастова, которая, 

помимо нормативных свойств постановлений пленумов 

Верховного суда РФ, говорит о возможности устране-

ния пробелов уголовно-исполнительного законодатель-

ства отдельными постановлениями Конституционного 

Суда РФ, относя их к нетипичным источникам уголов-

но-исполнительного права. На основе этого интересным 

и в то же время довольно спорным представляется пред-

ложение автора официально закрепить возможность вре-

менного устранения законодательных пробелов решени-

ями Конституционного Суда РФ в Общей части УИК 

РФ [16, с. 245]. На наш взгляд, данная норма, во-первых, 

будет выходить за пределы полномочий КС РФ, уста-

новленных Конституцией РФ, во-вторых, противоречит 

принципу разделения властей и законности, поскольку 

не согласуется со структурой системы уголовно-

исполнительного законодательства (ч. 2 ст. 2 УИК РФ), 

состоящей из УИК РФ и других федеральных законов. 

В данном случае следует полностью согласиться с 

мнением В.В. Лазарева, который еще полвека назад 

высказался о необходимости раз и навсегда отказаться 

от безоговорочного тезиса о том, что пробелы в праве 

устраняются судами или иными органами в процессе 

применения права [10, с. 131]. Окончательно устранить 

пробел, по справедливому замечанию автора, может 

лишь законодательный орган. 

Как видим, если о преодолении и полном устранении 

пробелов в теории права принято говорить как о само-

стоятельных способах разрешения возникшей пробель-

ной ситуации, то о необходимости разграничении тер-

минов «восполнение» и «устранение» возникла целая 

полемика. Так, большинство ученых в области теории 

права (В.В. Лазарев, С.С. Алексеев, Н.Н. Вопленко) 

считают «восполнение» пробела и его полное устране-

ние идентичными правовыми явлениями [17, с. 40]. Мы 

же, соглашаясь с противоположной точкой зрения [10, 

с. 131], считаем все три способа разрешения пробель-

ной ситуации самостоятельными и отграничиваемыми 

между собой не только рамками правоприменительной 

практики, но и ее теорией. 

Так, один из исследователей возможности примене-

ния аналогии в различных отраслях права, В.В. Фида-

ров, пытаясь разграничить рассматриваемые правовые 

явления, делает акцент на временных критериях раз-

решения возникшей проблемы с отсутствием правовой 

нормы. Под «восполнением пробела» автор представ-

ляет допустимое системой права принятие государ-

ственным органом или должностным лицом норматив-

ного правового либо судебного решения, имеющего 

нормативное значение, которое регулирует упущенные 

нормой действующего права те или иные аспекты об-

щественных отношений и действие которого ограничено 

во времени до принятия компетентным правотворче-

ским органом соответствующих нормативно-правовых 

актов. Что касается «устранения» пробелов, то под ним 

автор понимает полную ликвидация пробела в системе 

права в результате издания уполномоченным право-

творческим органом правовых норм конкретного со-

держания, полностью регулирующих соответствующие 

общественные отношения [17, с. 110–111]. 

Таким образом, автор пытается выделить оконча-

тельный способ ликвидации пробела в праве, исходя из 

временных рамок его восполнения и юридической силы 

источника, в котором появляется недостающая ранее 

норма. На наш взгляд, такое предложение в контексте 

уголовно-исполнительного законодательства не совсем 

полно и точно отражает сущность исследуемого нами 

дефекта. 

Во-первых, если В.В. Фидаров рассматривает ис-

точники права, исходя из широкого их понимания, то 

деятельность по «устранению» и «восполнению» пробе-

лов является идентичной, поскольку и в том и в другом 

случае недостающая норма восполняется субъектом 

правотворчества и в дальнейшем может регулировать 

упущенные общественные отношения без дополни-

тельного их регулирования в федеральном законода-

тельстве. Во-вторых, временной критерий принятия 

соответствующего нормативно-правового акта, кото-

рый будет содержать идентичную указанию президента 

(подзаконный акт) норму, не имеет никакого значения 

для правовой системы.  

Придерживаясь иной точки зрения [9, с. 73; 17, с. 40], 

с учетом специфики предмета, метода, структуры уго-

ловно-исполнительного законодательства под «устра-

нением» пробела, на наш взгляд, должна пониматься 

деятельность Федерального Собрания РФ по созданию 

необходимой нормы в системе уголовно-исполнительного 

законодательства посредством внесения изменений в 

УИК РФ и иные федеральные законы. Данная особен-

ность вытекает из смысла п. «о» ст. 71 Конституции РФ, 

в соответствии с которой принятие нормативных актов 

данной отрасли наряду с уголовными и уголовно-

процессуальными отнесено к исключительному веде-

нию Российской Федерации, и поэтому такие законы 

могут быть исключительно федерального уровня.  

Не допускается устранение пробелов в уголовно-

исполнительном законодательстве законами либо нор-

мативными правовыми актами субъектов Российской 

Федерации. В отличие от «устранения», «восполнение» 

пробела предполагает деятельность уполномоченных 

на то правотворческих федеральных органов, выходя-

щую за рамки их компетенции, по принятию необхо-

димой для регулирования уголовно-исполнительных 

отношений нормы в подзаконном нормативно-

правовом акте. 

Следует отметить, что единое понимание данных 

терминов и сущности пробела именно в уголовно-

исполнительном законодательстве отсутствует не толь-

ко в теории уголовно-исполнительного права, но и при 

законодательной практике разработки федеральных 

законов, направленных на его «устранение».  

Так, например, Федеральным законом от 19 июня 

2001 г. № 85-ФЗ «О внесении дополнения и изменений 

в статью 24 Уголовно-исполнительного кодекса Рос-

сийской Федерации», исходя из текста пояснительной 

записки, был устранен пробел (выделено мной. – А.Х.), 

что дало возможность Уполномоченному по правам 

человека в Российской Федерации и уполномоченным 

по правам человека в субъектах Российской Федерации 

посещать наряду с депутатами Государственной Думы 

и депутатами законодательных органов власти субъек-
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тов Российской Федерации, а также наряду с другими 

должностными лицами исправительно-трудовые учре-

ждения без специального разрешения. Однако спустя 

два года, при обосновании принятия следующих  

поправок к УИК РФ, законодатель говорит о том, что 

Федеральный закон от 11 июня 2003 г. № 75-ФЗ  

«О внесении изменений и дополнений в Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации» при-

нимается «в целях устранения несоответствий в зако-

нодательстве, регулирующем вопросы содержания под 

стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в соверше-

нии преступлений, исполнения уголовных наказаний, а 

также восполнения пробелов (выделено мной. – А.Х.) в 

части порядка и условий отбывания наказания в виде 

лишения свободы…» Как мы видим, при обозначении 

законотворческой деятельности законодатель в двух 

следующих друг за другом случаях использует то тер-

мин «восполнение», то «устранение» пробелов, игно-

рируя единство терминологии, что, на наш взгляд, не-

допустимо. Помимо этого, в первом случае вряд ли 

можно говорить об устранении пробела именно в уго-

ловно-исполнительном законодательстве, поскольку 

урегулированные общественные отношения относятся 

не столько к уголовно-исполнительным, сколько к ад-

министративным, что еще раз подтверждает важность 

определения критериев установления пробелов именно 

в уголовно-исполнительном законодательстве на тео-

ретическом уровне (и дальнейшего их применения в 

практической деятельности). 

Таким образом, окончательное устранение пробелов 

в уголовно-исполнительном законодательстве в опти-

мальном виде предполагает принятие Федеральным 

Собранием РФ соответствующей уголовно-исполни-

тельной нормы в УИК РФ, не нарушая при этом его 

архитектоники и общих положений (предмета, прин-

ципов и др.), в отличие от других федеральных законов. 

Не допускается ни устранение, ни восполнение пробе-

лов в уголовно-исполнительном законодательстве ре-

шениями органов судебной власти России, а также 

нормативно-правовыми актами субъектов РФ. Обрат-

ное бы означало нарушение принципа законности при 

исполнении уголовных наказаний. 
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Bridging gaps implies the activity of the Federal Assembly of the Russian Federation in creating necessary penal norms by amending 

the Penal Code of the Russian Federation and other federal laws. It stems from the meaning of Paragraph “o” Art. 71 of the Constitution 

of the Russian Federation, under which this branch, along with the criminal and criminal procedural ones, is assigned to the exclusive 

jurisdiction of the Russian Federation and, therefore, can include exclusively federal laws, while laws or regulatory legal acts of the 

constituent entities of the Russian Federation are not allowed. However, bridging the gaps involves the activities of authorized  

law-making federal bodies that go beyond their competence in adopting the norms necessary for regulating penal relations in a sub-
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legislative normative legal act. Thus, the final elimination of gaps in the penal legislation requires from the Federal Assembly of the 

Russian Federation to adopt a corresponding penal norm in the Penal Code of the Russian Federation, without violating its 

architectonics and general provisions (subject matter, principles, etc.). Neither decisions of the judicial authorities of Russia nor 

regulatory legal acts of the constituent entities of the Russian Federation can be used to eliminate or bridge the gaps in the penal 

legislation. The opposite would mean a violation of the principle of legality in the execution of criminal sentences. 
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Стоит ли напоминать азбучную истину, что успех 

борьбы с преступностью как с феноменом человече-

ского существования во многом зависит от масштабов 

деятельности государства и его правоохранительных 

органов. Но все это отнюдь не исключает того, что 

успешную борьбу с преступностью обусловливает науч-

ный анализ как ее составных частей, тенденций и про-

цессов, так и, бесспорно, причин преступности, что в 

совокупности позволит снизить уровень криминоген-

ности. Это даст возможность на основе математического 

прогноза и научных рекомендаций определить гене-

ральную стратегию государства как основного субъекта 

организации борьбы с преступностью.  

К этому мы бы добавили, что осмысление как при-

чин совершения преступления (или ряда преступлений) 

конкретным человеком, так и преступности как массо-

вого явления не переставало быть актуальным незави-

симо от эпох, поскольку ее содержание, уровень и струк-

тура претерпевают изменения на определенных этапах 

развития каждой социально-экономической формации.  

Так, летописец игумен Киево-Печёрской обители 

Нестор, описывая быт древлян, обнаруживает, что они 

«живяху звериньским образом, живуще скотски: уби-

ваху друг друга…» [1, с. 23]. Говоря современным язы-

ком, причины разгула отклоняющегося поведения в 

славянском племени автор, руководствуясь характер-

ным для раннего периода христианства тождеством 

понятий «грех» и «преступление», уловил в широком 

распространении среди них таких смертных грехов, как 

блуд, беспечное пребывание во грехе, хула на Господа 

Бога, убийство (умышленное причинение смерти) и др. 

Современник Петра I крестьянин И.Т. Посошков в 

своей «Книге о скудости и богатстве» (1724), отмечая 

рост числа разбойников, принимающих групповую 

форму преступной деятельности («артели»), связывал это 

с несовершенством судебной системы, своей деятель-

ностью не только множащей число воров и разбойни-

ков, но и нередко способствующей росту и развитию 

преступности: «А иных разбойников судьи вместо 

смерти паки отпускали на старые их промыслы, и те, 

надеясь, безбоязненно воровали» [2, с. 18].  

Один из крупнейших в Российской империи специ-

алистов по уголовному праву и процессу М.В. Духов-

ской главнейшей причиной преступлений считал дурное 

политическое устройство страны, дурное экономиче-

ское состояние общества, дурное воспитание, дурное 

состояние общественной нравственности и целую мас-

су других условий [3, с. 14]. Важный штрих: аналогич-

ное сравнение можно привести, по сути своей, о совре-

менной России.  

«Для марксиста, – писал один из авторов первых за-

конов советской власти Ю.М.Козловский, – всякое пре-

ступление – это продукт непримиримости классовых 

антагонизмов. Анархия капиталистического производ-

ства, создающая неустойчивость отдельного существо-

вания и вызывающая в индивидууме борьбу за таковое, 

порождает эксцессы, крайности, преступления, вплоть 

до самых зверских» [4, с. 239]. 

О главных причинах преступности, обусловленной 

колоссальным социальным неравенством, огромной со-

циальной несправедливостью и диким, ловко закаму-

флированным правовым неравенством, доказательно 

высказывается видный отечественный криминолог  

В.В. Лунеев [5, с. 55]. 

Поскольку влияние экономических факторов на 

преступность населения, по словам родоначальника 

антропологической школы уголовного права и крими-

нологии Ч. Ломброзо, зависит не только от бедности 

его, но и от богатства [6, с. 90], а всякое улучшение в 

строе общежития, всякое увеличение средств законно-

го удовлетворения потребностей, даваемое мерами об-

щественной деятельности, как писал известнейший 

ученый-криминалист XIX – начала XX в. И.Я. Фой-

ницкий, понижает бюджет преступлений и изменяет их 

характер [7, с. 41], авторы решили провести статисти-

ческий анализ взаимосвязи между количеством пре-

ступлений разного вида и уровнем заработной платы  

в Южном и Северо-Кавказском федеральных округах. 

В качестве исходной информации для анализа ис-

пользованы следующие показатели о количестве пре-

ступлений [8]: Y1 – всего зарегистрировано преступле-

ний; Y2 – зарегистрировано преступлений особой тя-

жести; Y3 – зарегистрировано тяжких преступлений; 

Y4 – зарегистрировано преступлений средней тяжести; 

Y5 – зарегистрировано преступлений небольшой тяжести; 

Y6 – зарегистрировано преступлений экономической 
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направленности; Y7 – зарегистрировано преступлений 

террористического характера; Y8 – зарегистрировано 

преступлений экстремистской направленности; Y9 – 

зарегистрировано преступлений, связанных с незакон-

ным оборотом наркотиков; Y10 – зарегистрировано 

преступлений, связанных с незаконным оборотом ору-

жия; Y11 – зарегистрировано убийств и покушений на 

убийство (ст.ст. 30, 105, 106, 107 УК РФ); Y12 – заре-

гистрировано преступлений по ст. 111 УК РФ – умыш-

ленное причинение тяжкого вреда здоровью; Y13 – 

зарегистрировано преступлений по ч. 4 ст. 111 УК РФ – 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, по-

влекшее по неосторожности смерть потерпевшего; Y14 – 

зарегистрировано преступлений по ст. 285 – злоупо-

требление должностными полномочиями; Y15 – заре-

гистрировано преступлений по ст. 290 УК РФ (получе-

ние взятки);  Y16 – зарегистрировано преступлений по 

ст. 291 УК РФ (дача взятки). Данные о доходах населе-

ния в этот же промежуток времени обозначены следу-

ющим образом: X – среднедушевые денежные доходы 

населения (в месяц, руб.) [9]. 

Рассматривались данные за 2017 г. по следующим 

15 регионам: Кабардино-Балкарская Республика, Кара-

чаево-Черкесская Республика, Республика Дагестан, 

Республика Ингушетия, Республика Северная Осетия-

Алания, Ставропольский край, Чеченская Республика 

(Северо-Кавказский федеральный округ); Астраханская 

область, Волгоградская область, г. Севастополь, Ро-

стовская область, Краснодарский край, Республика 

Адыгея, Республика Калмыкия, Республика Крым 

(Южный федеральный округ). 

Задача – выявление направления и степени взаимо-

связи между количеством преступлений в этих регио-

нах и уровнем доходов населения, а также получение 

статистически значимой модели взаимосвязи между 

показателями. 

Воспользуемся методами корреляционного анализа 

и рассчитаем матрицу коэффициентов парной линей-

ной корреляции между всеми перечисленными выше 

переменными. 

Обращаем внимание на то, что корреляция между 

переменной Х (среднедушевые денежные доходы насе-

ления в месяц, руб.) и всеми показателями количества 

преступлений Y1–Y16 больше нуля, т.е. связь между 

доходами населения и количеством преступлений – 

прямая, другими словами, чем больше официальные 

доходы населения, тем больше регистрируется пре-

ступлений (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Корредяция среднедушевых доходов и показателей количества преступлений 

 

Чем больше коэффициент корреляции (по модулю), 

тем больше связь между количественными показателя-

ми. Считается, что связь сильная, если коэффициент 

корреляции больше 0,7. Выделим переменные, харак-

теризующие преступность, которые имеют сильную 

связь с доходами населения: rXY6 = 0,77 (у объясняю-

щей переменной Х сильная связь с переменной Y6 – 

зарегистрировано преступлений экономической направ-

ленности); rXY15 = 0,75 (у объясняющей переменной Х 

сильная связь с переменной Y15 – зарегистрировано 

преступлений по ст. 290 УК РФ (получение взятки)); 

rXY9 = 0,72 (у объясняющей переменной Х сильная 

связь с переменной Y9 – зарегистрировано преступле-

ний, связанных с незаконным оборотом наркотиков). 

Большинство переменных, характеризующих коли-

чество преступлений, имеет умеренную (близкую к 

сильной) связь с доходами населения: Y1 – всего заре-

гистрировано преступлений; Y2 – зарегистрировано 

преступлений особой тяжести; Y3 – зарегистрировано 

тяжких преступлений; Y4 – зарегистрировано преступ-

лений средней тяжести; Y5 – зарегистрировано пре-

ступлений небольшой тяжести; Y10 – зарегистрировано 

преступлений, связанных с незаконным оборотом ору-

жия; Y11 – зарегистрировано убийств и покушений на 

убийство (ст.ст. 30, 105, 106, 107 УК РФ); Y12 – заре-

гистрировано преступлений по ст. 111 УК РФ – умыш-

ленное причинение тяжкого вреда здоровью; Y14 – 

зарегистрировано преступлений по ст. 285 – злоупо-

требление должностными полномочиями. 

Полученные данные позволяют сделать вывод: до-

ходы населения в 2017 г. достаточно сильно связаны и 

с перечисленными показателями. 

Наименьшая взаимосвязь доходов населения обна-

ружена с переменной Y7 – зарегистрировано преступ-

лений террористического характера (коэффициент кор-

реляции равен 0,27). Такое значение говорит о слабой 

взаимосвязи, что достаточно естественно для указан-

ной переменной. В эту же группу помещаем показатель 

Y8 – зарегистрировано преступлений экстремистской 

направленности (коэффициент корреляции 0,49). 
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Воспользуемся методами регрессионного анализа. 

Построим статистическую модель взаимосвязи пере-

менной Х и Y6 – зарегистрировано преступлений эко-

номической направленности, для которых выявлена 

наибольшая корреляционная зависимость. 

Уравнение линейной парной регрессии имеет вид: 

Y = –2 630,8 + 0,171X. 

Тесты (критерий Фишера, критерий Стьюдента) го-

ворят о статистической значимости как уравнения ре-

грессии в целом (на уровне значимости менее 1%), так 

и параметров регрессии (свободный член статистиче-

ски значимо отличен от нуля на уровне 1,3%). 

В результате имеет место следующая картина: при 

увеличении среднедушевых денежных доходов населе-

ния на 1 тыс. руб. в месяц количество зарегистриро-

ванных преступлений экономической направленности 

увеличивается в среднем на 171 единицу.  

Если оценивать истинное положение дел, то надо 

прямо сказать, что мрачная статистика нашего иссле-

дования представляет собой весьма частную тему в 

изучении причин преступности в целом, что недоста-

точно для выдвижения каких-либо значительных пред-

ложений, однако мы считаем полученные данные до-

статочно убедительными. Они требуют дальнейшего 

исследовательского внимания, самостоятельного изу-

чения и учета в практике борьбы с преступностью. 

Вместе с тем смущает, что не все в этой статистике 

нам ясно и понятно. По всей вероятности, сказывается 

здесь не только многолетняя узковедомственная прак-

тика регистрации и учета преступности, но и так назы-

ваемые «ножницы» между декларируемым уровнем 

заработной платы и практикой жизни. 

При любых обстоятельствах нельзя не признать, что 

раз повышение уровня благосостояния населения авто-

матически не приводит к снижению преступности, зна-

чит, нами не учитываются другие причины, которые по 

своей масштабности и силе соответствуют одна другой. 

В данной связи вспоминаются слова известнейшего 

дореволюционного ученого-криминалиста Д.А. Дриля, 

называвшего изучение человеческой преступности, ее 

факторов и средств борьбы одним из труднейших, а 

вместе с тем и важнейших отделов человеческого веде-

ния, затрагивающих самые насущные, животрепещущие 

интересы общественной жизни [10, с. 1]. 

Однако здесь должно быть и полное понимание то-

го, что, подобно сложившемуся в ходе многовековой 

эволюции симбиозу человеческого организма с засе-

ляющими его бактериями, в том числе и болезнетвор-

ного характера, бактерии преступности являются со-

ставной частью социального организма, развиваясь по 

своим не всегда понятным законам, затрагивая все 

сферы жизнедеятельности общества.  

Так, если Судебник 1550 г. и Уложение 1649 г. лишь 

использовали понятие «мошенничество», не раскрывая 

его содержания, поскольку этот термин был «в то время, 

очевидно, всем понятным» [11, с. 376], то усложнившие 

имущественные отношения социально-экономические 

и правовые реформы конца прошлого века выступили 

«повивальной бабкой» при рождении новых видов за-

владения имуществом или приобретения права на иму-

щество путем обмана или злоупотребления доверием, 

развивающихся с пугающей нас интенсивностью. И те-

перь, наряду с традиционной уголовной ответственностью 

за хищение чужого имущества путем мошенничества 

(ст. 159 УК РФ), ФЗ «О внесении изменений в Уголов-

ный кодекс Российской Федерации и отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» от 29 нояб-

ря 2012 г. № 207- ФЗ УК РФ [12] был дополнен шестью 

новыми составами преступлений, предусматривающими 

ответственность за мошеннические действия (бездей-

ствие): в сфере кредитования (ст. 159.1 УК РФ); при по-

лучении выплат (ст. 159.2 УК РФ); с использованием пла-

тежных карт (ст. 159.3 УК РФ); в сфере предпринима-

тельской деятельности (ст. 159.4 УК РФ); в сфере страхо-

вания (ст. 159.5 УК РФ); в сфере компьютерной инфор-

мации (ст. 159.6 УК РФ). И на этом рано ставить точку. 

В этих условиях, когда всероссийская криминаль-

ная ситуация все больше обостряется, мы решили вы-

сказать свой непритязательный взгляд на проблему 

борьбы с преступностью. И поскольку понятие «борь-

ба» у нас ассоциируется с понятием «война», вспом-

ним, что победить врага можно, не вступая с ним в бой, 

избегая его сильных позиций, атакуя слабые. Это и 

есть вершина искусства ведения войны. 

Исходя из данных статистики и житейского опыта, 

можно сделать вывод, что ныне криминально привле-

кательным является мошенничество, нередко внешне 

приобретающее вид тех или иных гражданско-правовых 

договоров, что позволяет виновным лицам избегать 

уголовной ответственности. И тогда, чтобы наиболее 

эффективно бороться с мошенничеством, следуя реко-

мендациям П.Н. Панченко, надо найти самое слабое 

место путем определения совокупности преступлений, 

которые, являясь в максимальной степени криминоген-

ными, обусловливают весь облик преступности в этой 

сфере в целом и борьба с которыми способна повлиять 

должным образом на всю ее картину [13, с. 283], после 

чего нанести безошибочный удар по самому больному 

месту. 

В этой связи предложенный нами подход, основан-

ный на методах корреляционно-регрессивного анализа 

статистики преступности, может стать опорой в реше-

нии данного вопроса. По крайней мере, авторы на это 

надеются. 
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The authors employ the correlation analysis to calculate a matrix of coefficients of pairwise linear correlation between indicators on the 

number of crimes and incomes of the population. The data for 2017 were considered for the following 15 regions: North Caucasus 
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of North Ossetia-Alania, Stavropol Territory, Chechen Republic) and Southern Federal District (Astrakhan region, Volgograd region, 
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identify the direction and interconnection between the number of crimes in these regions and the income level of the population, as well 

as to obtain a statistically significant model of the interconnection between indicators. 
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Повторная преступность при осуждении без лишения 

свободы является важным критерием эффективности 

исполнения уголовных наказаний, не связанных с изо-

ляцией от общества. Повышение этой эффективности 

невозможно без уяснения качественных характеристик 

рецидива указанной категории преступников, к числу 

которых относится интенсивность.    

В криминологической науке под интенсивностью 

рецидива преступлений понимают период времени с мо-

мента осуждения или истечения испытательного срока 

либо освобождения от отбывания наказания до совер-

шения нового (рецидивного) преступления [1, с. 35].  

Уголовное наказание преследует цель вызвать у 

осужденного переживания и страдания по поводу пре-

ступления, а также нежелание вновь подвергнуться 

наказанию [2, с. 43]. Если же осужденный совершает 

новое преступление спустя непродолжительное время 

после отбытия наказания, то очевидно, что реализован-

ная мера не привела к исправлению (оказалась неэф-

фективной).  

Анализ криминальной активности осужденных с 

учетом времени, прошедшего с момента осуждения, 

постановки или снятия с учета до совершения нового 

преступления, позволяет выявить наиболее «рецидиво-

опасный» период. Интенсивность рецидива более дру-

гих характеристик рецидивной преступности позволяет 

не только судить об устойчивости антисоциальной мо-

тивации осужденных, а также степени достижения по-

ставленных перед уголовным наказанием целей, но и 

быть индикатором эффективности частнопредупреди-

тельного воздействия наказания.  

По мнению И.В. Шмарова, наиболее целесообраз-

ным периодом анализа рецидивной преступности после 

освобождения из мест лишения свободы является срок 

в три года [3, с. 72]. С.И. Комарицкий наблюдал осуж-

денных к наказаниям, не связанным с изоляцией от 

общества, от двух с половиной до трех лет, в первом 

случае в период исполнения наказания, во втором – 

после снятия с учета [4, с. 45–46]. А.С. Михлин пола-

гал, что для оценки эффективности наказания времен-

ной период после отбытия наказания должен равняться 

двум годам, поскольку для действительного исправле-

ния правонарушителя необходимо длительное время 

[5, с. 144]. В криминологии принято также считать, что 

при значительном промежутке времени между отбыти-

ем наказания или истечением испытательного срока и 

повторным преступлением больше оснований полагать, 

что к совершению рецидивного преступления лицо 

привели новые неблагоприятные факторы. 

Практика и результаты нашего исследования пока-

зывают, что большинство рецидивных преступлений 

анализируемой группой осужденных совершается в 

течение первого года нахождения на учете и после сня-

тия с учета [6, с. 147], поэтому целесообразно прово-

дить анализ рецидива с точки зрения его интенсивно-

сти в течение указанных криминологически значимых 

периодов. 

Учитывая, что преимущественное значение имеют 

детерминанты, которые определяют преступное пове-

дение лица, подвергшегося ответственности в рамках 

установленного уголовным законом срока для погаше-

ния судимости1, данные о рецидиве в период свыше 

одного года с момента отбытия осужденными наказа-

ния (снятия с учета) остались за рамками анализа.  

Как свидетельствует табл. 1, анализ повторной пре-

ступности лиц, осужденных без лишения свободы, по-

павших в выборку в ходе исследования, показал, что 

более половины рецидивистов совершает повторные 

преступления в первый год после постановки на учет в 

уголовно-исполнительной инспекции, возбуждения ис-

полнительного производства в случае принудительного 

взыскания штрафа, назначенного в качестве уголовного 

наказания. Иными словами, в первый год совершается 

57,9% рецидивных преступлений.  

При этом на первые шесть месяцев приходится 31,1%, 

в период от шести месяцев до одного года совершается 

26,8% преступлений. Удельный вес преступлений, со-

вершенных в течение года после отбытия наказания, 

оказался менее значителен 36%: на первые полгода 

приходится 18,4%, от шести месяцев до года – 17,6%1.  

Следует учитывать, что табл. 1 дает данные об ин-

тенсивности повторной (рецидивной) преступности 

среди всей совокупности лиц, совершивших рецидив в 

разные периоды. Таковых, по материалам нашего ис-

следования выявлено 619 человек. Учитывая, что об-

щая выборка составила 2 560 осужденных, общий уро-

вень рецидива среди всех, независимо от вида наказа-

ния, составляет 24,2%. 

                                                           
1 В соответствии со ст. 86 УК РФ лицо, осужденное условно, счита-

ется судимым до истечения испытательного срока; лица, осужденные 
к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, – до истече-

ния одного года после отбытия или исполнения наказания. 
1 Аналогичные данные были получены С.И. Комарицким, С.А. Пичу-
гиным, О.В. Старковым (см. [4, с. 25–40; 6, с. 147; 7, с. 202-203]).  



 Интенсивность рецидива преступлений при осуждении без лишения свободы 109 

 

Т а б л и ц а  1  

Период совершения осужденным нового преступления в зависимости от вида наказания (удельный вес, %) 

Вид наказания 

Период совершения осужденным нового преступления 

Итого 

До постановки на 

учет (возбуждения 

исполнительного 

производства) 

В течение срока нахождения  

на учете (с момента постановки  

на учет (возбуждения исполни-

тельного производства)) 

После снятия с учета  

(прекращения исполни-

тельного производства) 

6 мес. 1 год 6 мес. 1 год 

Всего (по всем категориям осужденных) 6,1 31,1 26,8 18,4 17,6 100 

Штраф 2,8 26,9 26,7 26,7 16,9 100 

Обязательные работы 9,8 34,3 5,9 28,4 21,6 100 

Исправительные работы 5,5 23,6 16,3 21,8 32,8 100 

Ограничение свободы 5,9 31,3 23,5 21,6 17,7 100 

Осужденные условно 6 34,1 38,4 10,9 10,6 100 

 

Т а б л и ц а  2  

Уровень рецидивной преступности осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества  

в зависимости от времени совершения нового преступления (удельный вес, %) 

Вид наказания 

Период совершения осужденным нового преступления 

Итого 

До постановки  

на учет (возбужде-

ния исполнитель-

ного производ-

ства) 

В течение срока нахождения  

на учете (с момента постановки  

на учет (возбуждения исполни-

тельного производства)) 

После снятия с учета  

(прекращения исполни-

тельного производства) 

6 мес. 1 год 6 мес. 1 год 

Всего (по всем категориям осужденных) 1,5 7,5 6,5 4,5 4,2 24,2 

Штраф 0,4 4,3 4,1 4,1 2,6 15,5 

Обязательные работы 1,8 6,2 1 5,1 3,9 18 

Исправительные работы 1,4 6,1 4,1 5,5 8,3 25,4 

Ограничение свободы 1 5,3 4 3,6 2,9 16,8 

Осужденные условно 2,1 12,1 13,7 4 3,8 35,7 

 

Чтобы определить действительную интенсивность 

рецидива, исходя из полученных нами данных об 

уровне криминологического рецидива при исполнении 

наказаний и мер, не связанных с изоляцией от обще-

ства, была использована следующая формула:  

(Х × 24,2%) : 100% = Y, 

где Х – удельный вес преступности рецидивистов, Y – 

интенсивность рецидива всех преступников, попавших 

в выборку в ходе исследования. В табл. 2 представлена 

рассчитанная по данной формуле интенсивность реци-

дива осужденных, попавших в выборку, в зависимости от 

выделенных нами временных промежутков и наказаний. 

Данные, отраженные в табл. 2, позволяют обнару-

жить уровень рецидива с учетом времени, прошедшего 

с момента осуждения, нахождения на учете, и в период 

до одного года после отбытия наказания. Однако дан-

ные таблицы не столь наглядны, чтобы с полной уве-

ренностью можно было бы судить о наличии корреля-

ционных связей между явлениями.  

Более точную информацию о динамике преступной 

активности осужденных можно получить путем демон-

страции распределения рецидива во времени соответ-

ствующим графиком, где уровень рецидива отражается 

с учетом выделенных временных промежутков.                                                                                                                                              

Для построения графика, требующего значительно-

го объема исходных данных (точек), путем аппрокси-

мации1 были усреднены промежуточные величины 

уровня рецидива помесячно, что позволило нам мини-

мизировать погрешность. Начало координат (точка 

отсчета, находящаяся на нулевой отметке), соответ-

ствует дате вынесения приговора. Учитывая положения 

                                                           
1 Аппроксимация (от лат. proxima – ближайшая), или приближение, – 

научный метод, состоящий в замене одних объектов другими, в ка-

ком-то смысле близкими к исходным, но более простыми. 

ст. 390 УПК РФ, согласно которой приговор суда всту-

пает в силу по истечении срока его обжалования в апел-

ляционном порядке (10 дней), добавив трое суток, ко-

торые отводятся суду на приведение его в исполнение, 

а также время на привлечение осужденных к отбыва-

нию наказания в соответствии с требованиями уголов-

но-исполнительного законодательства (варьирует от 15 

до 30 дней), в качестве допенального периода на гори-

зонтальной оси графика взят один месяц с момента 

осуждения. 

Временной промежуток (горизонтальная ось) для 

наглядности разделен на секторы (временные проме-

жутки): до постановки на учет, в период нахождения на 

учете и после снятия с учета(до шести месяцев, от ше-

сти месяцев до года). 

На графиках 1–6 продемонстрирована интенсив-

ность рецидива преступлений по времени с момента 

осуждения до совершения нового преступления. Как 

видно из выявленных зависимостей, в течение первых 

шести месяцев характер поведения кривых не меняет-

ся, они имеют тенденцию к росту. Это свидетельствует 

о том, что исполнение наказаний в первые шесть меся-

цев с момента осуждения, не оказывает должного част-

нопредупредительного воздействия. 

Причиной этого, как указывается в ряде исследова-

ний, является то, что осужденные не могут свыкнуться 

с системой правоограничений, налагаемых на них в 

самом начале исполнения наказания, не могут адапти-

роваться к новому социальному статусу осужденных, 

поскольку они остаются на свободе и стереотипно, по-

рой бессознательно, ведут себя так же, как и до осуж-

дения. Нет такой «встряски», как арест, изоляция, охра-

на, толкающей к переоценке ценностей, социальных 

ролей, определению нового статуса [7. C. 204]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4
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Небезынтересны данные, полученные по видам 

наказаний, где выявленная картина интенсивности ре-

цидива во многом имеет существенные различия. 

Как видно из графика 2, после шести месяцев до 

одного года нахождения на учете (возбуждения испол-

нительного производства) для осужденных к штрафу 

характерно незначительное снижение криминальной 

активности, которая уже после отбытия наказания в те-

чение первых шести месяцев немного возрастает, а в 

последующем имеет устойчивую тенденцию к падению. 
 

 
 

 
 

Для осужденных к обязательным работам (график 3) 

в период нахождения на учете от шести месяцев до 

одного года характерен наибольший спад преступной 

активности. По-видимому, это объясняется характер-

ными особенностями данного наказания. Учитывая, что 

в среднем срок обязательных работ, назначаемый в 

качестве наказания осужденным составляет 210 часов 

[8, с. 90], то несложный подсчет (210 : 2 = 105) приво-

дит к выводу, что преступники отбывают обязательные 

работы, как правило, в течении первых 3–4 месяцев с 

момента постановки на учет. Соответственно, резкое 

снижение уровня пенального рецидива после шести 

месяцев с момента постановки на учет до одного года 

является ничем иным, как эффектом от лишений и пра-

воограничений, которым был подвергнут осужденный. 

Иными словами, налицо результат частнопредупреди-

тельного воздействия наказания. В последующем, уже 

после снятия с учета, рост уровня постпенального ре-

цидива можно объяснить нейтрализацией эффективно-

сти уголовно-правовых мер, когда в сознании преступ-

ника попросту начинают сглаживаться негативные по-

следствия уголовного наказания.  

Осужденные к исправительным работам (график 4) 

после шести месяцев с момента постановки на учет и 

до одного года реже совершают рецидивные преступ-

ления, что, по-видимому, является следствием адапта-

ции лиц к новому «статусу», а также профилактиче-

ской работы и контроля за поведением осужденных со 

стороны уголовно-исполнительных инспекций. Однако 

с момента снятия с учета в период до одного года име-

ет место уже стабильный рост рецидива1, объяснением 

чему являются ряд факторов к числу которых относят-

ся особенности личности преступника.  
 

 
 

Как показало исследование, более половины осуж-

денных, совершивших рецидив после снятия с учета 

(57%), до вынесения приговора длительное время 

находились вне сферы общественно полезной деятель-

ности (нигде не работали). Более четверти (25,3%) 

страдали наркотической и алкогольной зависимостью; 

имели криминальное прошлое (ранее судимы) – 54%;  

в период отбывания наказания допускали нарушения 

(прогулы) 60%. Не вызывает сомнений, что указанные 

факторы в совокупности способствуют криминогенной 

десоциализации и криминогенной конфликтности осуж-

денных. Показатели повторной преступности указан-

ных лиц свидетельствуют, что карательное воздействие 

и иные принудительные организационно-обеспечитель-

ные меры исполнения исправительных работ не оказы-

вают должного эффекта, они не вызывают позитивных 

изменений в личности преступника и не способствуют 

в должной мере его исправлению.  

Представляется, что, поскольку значительное число 

лиц, отбывших исправительные работы, вновь совер-

шают преступления в течение первого года после сня-

тия с учета, было бы целесообразным сохранять кон-

троль за их поведением и в течение одного года после 

снятия с учета. Аналогичные предложения высказыва-

лись еще в советское время А. Ниедере и В. Якобсо-

ном, которые предлагали в целях предотвращения пре-

ступлений устанавливать надзор за отбывшими наказа-

ние на первые месяцы после освобождения по месту их 

жительства и работы [9. C. 45]. 

                                                           
1 Проведенное исследование еще раз подтверждает правильность 
сделанных более полувека назад В.Н. Кудрявцевым выводов о том, 
что повторные преступления совершаются в течение сравнительно 
непродолжительного времени после отбытия наказания (см.: Кудряв-
цев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. М., 1972. С. 284). 
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Для осужденных к ограничению свободы (график 5), 

как и для других групп преступников, свойственна по-

вышенная рецидивоопасность в первые шесть месяцев 

с момента осуждения.  
 

 
 

Стоит обратить внимание, что в отношении более 

трети «рецидивистов» (37%) до совершения ими ново-

го преступления применялись электронные средства 

контроля (СЭМПЛ). Сказанное свидетельствует, что 

применение СЭМПЛ к преступникам, осужденным к 

ограничению свободы, не оказывает должного профи-

лактического эффекта и не способствует их позитивной 

ресоциализации.  

Исполнение наказания в виде ограничения свободы 

предусматривает определенные ограничения1. Однако, 

учитывая данные об интенсивности рецидива в первые 

шесть месяцев с момента постановки на учет, можно с 

уверенностью утверждать, что степень ограничений 

никак не коррелирует с показателями рецидивной пре-

ступности.   

В период от шести месяцев до одного года, а также 

в течение года с момента снятия с учета для осужден-

ных к ограничению свободы характерно постепенное 

угасание криминальной активности.  
 

 
 

Следуя данным графика 6, наибольшее количество 

рецидивных преступлений осужденными условно совер-

шается в течении первого года с момента постановки 

на учет в уголовно-исполнительной инспекции. В по-

следующие шесть месяцев до одного года и по истече-

                                                           
1 В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничение свободы заключа-

ется в установлении судом осужденному следующих ограничений: 

не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в опре-
деленное время суток, не посещать определенные места, располо-

женные в пределах территории соответствующего муниципального 

образования, не выезжать за пределы территории соответствующего 
муниципального образования, не посещать места проведения массо-

вых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприяти-

ях, не изменять место жительства или пребывания, место работы и 
(или) учебы без согласия специализированного государственного 

органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными нака-

зания в виде ограничения свободы. 

нии испытательного срока криминальная активность 

угасает2.  

Представляют интерес также данные об интенсив-

ности рецидива в зависимости от характера совершен-

ного преступления.  

Как показано на графике 7, наибольшая интенсив-

ность рецидива у воров проявляется в первые шесть 

месяцев с момента постановки на учет. Очевидно,  

в указанный период уголовно-правовые меры, спо-

собные оказать превентивное воздействие на лиц, со-

вершивших преступления, здесь оказываются попро-

сту неэффективными. Однако начиная с шести меся-

цев до одного года и после снятия с учета для воров 

характерно постепенное снижение криминальной ак-

тивности.  
 

 
 

У грабителей (график 8) так же, как у воров, наи-

большее количество рецидивных преступлений совер-

шается в первые шесть месяцев с момента постановки 

на учет. Обращает на себя внимание немалый уровень 

допенального (2,6%) и раннего пенального рецидива. 

Однако приведенные данные едва ли могут быть пока-

зателем низкой результативности деятельности уго-

ловно-исполнительных инспекций, которые фактиче-

ски не в состоянии организовать действенный контроль 

за осужденными в первые 1–2 месяца с момента поста-

новки на учет.  
 

 
 

Высокий уровень «допенального» и «раннего пе-

нального» рецидива у грабителей говорит, скорее, об 

ошибках судов при избрании конкретных наказаний, 

не связанных с лишением свободы, по-видимому, без 

учета данных об общественной опасности личности 

указанной категории преступников. После шести ме-

сяцев нахождения на учете уровень рецидива посте-

пенно снижается, однако по истечении шести месяцев 

с момента снятия с учета начинает расти. Очевидно, 

что в отношении значительной части грабителей сам 

                                                           
2 Полученные нами данные сопоставимы с результатами других 

исследователей (см., напр.: [6, с. 147]).  
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факт привлечения к уголовной ответственности в по-

давляющем большинстве случаев если и оказывает 

воздействие в виде переоценки антиобщественных 

взглядов и привычек, то совсем на незначительный 

период. 

Анализ интенсивности рецидива наркоманов, а также 

лиц, совершивших насильственные преступления про-

тив жизни и здоровья (графики 9, 10) подтверждает 

установленные выше тенденции наибольшего совер-

шения рецидивных преступлений в первый год с мо-

мента постановки на учет.  
 

 
 

 
 

Однако стоит отметить, что, в отличие от воров и 

грабителей, у наркоманов и лиц, совершивших насиль-

ственные деяния против жизни и здоровья, «пик» кри-

минальной активности приходится на период от шести 

месяцев до одного года. По-видимому, преступники-

рецидивисты указанных категорий попросту не осо-

знают проявленной к ним гуманности со стороны суда 

при назначении наказания за предыдущее преступле-

ние и не пользуются предоставленной им возможно-

стью встать на путь исправления и правопослушного 

поведения. Применительно к наркоманам, отягощен-

ным «пагубными привычками», микросреда и суб-

культура, которые несут в себе повышенный крими-

ногенный «заряд», также являются детерминантами 

повышенной пенальной рецидивной преступности. 

Как видно из графиков, отклонение от рассчитанного 

поведения проявляется уже после снятия с учета, что 

говорит о частнопредупредительном эффекте наказания.    

Подводя итоги, можно сделать вывод, что незави-

симо от вида наказания и квалификации содеянного 

при осуждении без лишения свободы основная масса 

рецидивных преступлений совершается в первые шесть 

месяцев с момента постановки на учет; после отбытия 

наказания и снятия с учета, как правило, криминальная 

активность преступников угасает.   

Очевидно, значительная часть осужденных к нака-

заниям и мерам, не связанным с изоляцией от обще-

ства, как правило, воспринимает уголовное наказание 

не как кару, а как «прощение», что предопределяет их 

криминальную активность в первые месяцы с момента 

постановки на учет. Все это в итоге требует более ин-

тенсивной работы с осужденными со стороны уголов-

но-исполнительных инспекций, особенно в указанный 

рецидивоопасный период. 
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Crime recidivism among those convicted and sentenced to non-custodial sentences is an important criterion for the effectiveness of  

the execution of criminal punishments not related to isolation from society. This effectiveness cannot be increased without 

understanding the qualitative characteristics of recidivism in this category of criminals. The frequency of recidivism contributes to 

understanding the stable antisocial motivation of convicts and the degree to which the goals set for criminal punishment are achieved.  

It can also indicate the effectiveness of the punitive effect. The highest “recurrent” period can be determined through the analysis of  

the criminal activity of convicts, taking into account the time elapsed from the moment of conviction, registration or deregistration to the 

commission of a new crime. The practice and results of the study has shown that the majority of repeated crimes committed by persons 

sentenced to non-custodial sentences is committed during the first year after registration and deregistration. Therefore, it is advisable to 
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analyse recidivism in terms of its frequency during the indicated criminologically significant periods. Regardless of the punishment type 

and offense qualification, the majority of repeated crimes is committed in the first six months from the moment of registration, while 

after serving the sentence and deregistration the criminal activity fades. The author concludes that a significant part of convicts, as  

a rule, perceive criminal punishment not as punishment, but as “forgiveness”, which predetermines their criminal activity especially in 

the first months after registration, which requires more intensive work with convicts by the penal inspections, especially in the indicated 

recurrence period. 
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Статья посвящена характеристике криминалистической модели преступлений, совершаемых адвенальными 

лицами, под которыми предлагается понимать субъектов, имеющих этнические, социально-психологические и 

антропологические отличия от основного российского населения (независимо от гражданства), что влияет как на 

некоторые элементы механизма преступления, так и на поведение участника уголовного судопроизводства на 

предварительном следствии. Криминалистическая модель преступлений, совершаемых адвенальными лицами, – 

научная абстракция, созданная на основе познания и анализа закономерностей преступной деятельности, меха-

низма преступления и личностных характеристик адвенального лица в целях формирования информационного 

базиса наиболее эффективных направлений выявления, расследования, раскрытия и предотвращения преступле-

ний, совершаемых адвенальными лицами. 

 

Ключевые слова: адвенальное лицо, криминалистическая модель преступления, расследование преступлений, 

совершенных иностранцами. 

 

Современное демографическое состояние россий-

ского общества характеризуется существенными изме-

нениями в этническом составе населения. Иммиграци-

онные процессы, начавшиеся в период распада СССР и 

продолжающиеся в настоящее время, обусловили по-

явление нового национального элемента – представи-

телей этносов государств ближнего и дальнего зарубе-

жья, переселившихся на длительное или постоянное 

место жительства в Российскую Федерацию, часть из 

которых уже получили российское гражданство, часть – 

находится в состоянии подачи документов либо ожи-

дания решения о натурализации. Естественно, что та-

кой большой массив населения зачастую оказывается 

вовлечен в сферу уголовного судопроизводства, со-

вершая преступления либо становясь потерпевшими от 

преступных посягательств. Криминологические иссле-

дования показывают, что «около четверти членов орга-

низованных преступных формирований не являются 

русскими» [1, с. 42] 

Криминалистическая наука призвана адекватно про-

тивостоять современной преступности, разрабатывая 

эффективные средства и методы расследования и рас-

крытия преступлений [2, с. 5]. Между тем до настояще-

го времени отсутствует достаточный инструментарий 

для решения данной проблемы. 

В структуре криминалистической методики тради-

ционно выделяются методики расследования преступле-

ний, совершенных иностранцами, и методики расследо-

вания преступлений, совершенных против иностранцев. 

Однако представляется, что данные научные продукты 

не способны охватить всю совокупность криминали-

стически значимых признаков преступников и потер-

певших, влияющих на специфику расследования пре-

ступлений, совершенных с их участием. Иностранец – 

категория большей частью публично-правовая, отлича-

ющаяся отсутствием гражданства, влекущая определен-

ные административно-правовые, уголовно-правовые и 

уголовно-процессуальные последствия. Однако, несмотря 

на тесную взаимосвязь и взаимозависимость кримина-

листики и уголовного процесса, которую отмечают 

многие авторы [3, с. 80], особенности уголовно-

правового статуса иностранного гражданина не оказы-

вают существенного влияния на выбор тактических 

приемов производства следственных действий и разра-

ботку иных криминалистических средств и методов.  

Криминалистическая наука для достижения своих 

основных целей и задач должна учитывать не только 

вышеуказанные признаки, но и этнические различия в 

мышлении, поведении и интерпретации значимой ин-

формации. Разработка и применение тактических при-

емов и иных криминалистических средств зависит не 

только от правового статуса субъекта уголовного судо-

производства, но и от его личных качеств, которые 

анализируются преимущественно в структуре крими-

налистической характеристики личности [4, с. 184].  

Необходимость учета этнических отличий при раз-

работке методических рекомендаций по расследованию 

преступлений, совершенных данными субъектами, 

обусловливает разработку нового криминалистического 

контента – адвенального лица (адвеналия), под кото-

рым предлагается понимать человека, обладающего 

совокупностью социально-психологических свойств, 

осуществляющего свою деятельность на основе гене-

тически определенных факторов, в силу своей этниче-

ской принадлежности отличающегося от представителей 

основного российского населения этническим языком, 

народно-бытовой культурой, обрядовой деятельностью 

и этническим самосознанием, что влияет на течение 

его отражательных процессов при осуществлении и 

(или) восприятии преступной деятельности. Адвеналь-

ные лица могут быть гражданами России, уже полу-

чившими гражданство, либо находиться в стадии ожи-

дания решения о предоставлении российского граж-

данства, однако эти факты никак не влияют на уже 

сформированные этнические ценности, стереотипы и 

национальный менталитет. 
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Официальная статистика приводит данные по коли-

честву и виду зарегистрированных преступлений, со-

вершенных иностранными гражданами и лицами без 

гражданства, удельный вес которых в структуре пре-

ступности очень невелик, однако она не в силах отразить 

реальную картину адвенальной преступности, посколь-

ку не содержит сведений о преступлениях, совершен-

ных адвеналиями – гражданами России. Кроме того, 

традиционно среди таких преступлений высок процент 

латентности.  

Совершенно очевидно, что для изучения преступ-

ной деятельности данного вида необходимо создать ее 

обобщенную картину, включающую в себя наиболее 

значимые криминалистические признаки. Несмотря на 

принцип конкретности, изучение каждого уголовного 

дела о совершении адвенального преступления представ-

ляется как физически невозможным, так и методически 

нецелесообразным, – достаточно изучить дела о наиболее 

часто совершаемых адвенальными лицами преступлениях, 

основываясь на статистических данных, характеризую-

щих состояние преступности [5]. Результаты изучения 

данной категории уголовных дел могут быть представ-

лены посредством достаточно эффективного инстру-

мента – метода криминалистического моделирования.  

Разрабатывая методические рекомендации по рас-

следованию адвенальных преступлений, необходимо 

прежде всего сформировать криминалистическую мо-

дель преступлений, совершаемых адвенальными лица-

ми, поскольку, прежде чем анализировать особенности 

криминалистической деятельности, необходимо уяснить 

механизм преступной деятельности. Криминалистическая 

деятельность во многом обусловлена особенностями 

опережающий ее преступной деятельности – в боль-

шинстве случаев преступники создают новые и совер-

шенствуют старые способы совершения преступления, 

на которые впоследствии реагируют компетентные 

органы выработкой способов противодействия. Таким 

образом, необходимым условием создания идеальной 

модели поведения субъекта расследования при рассле-

довании адвенальных преступлений является создание 

модели деятельности, связанной с совершением адве-

нального преступления. Эта позиция будет вполне со-

ответствовать одному из главных принципов кримина-

листики, сформированных Б. М. Шавером: от способа 

преступления – к способу раскрытия преступления. 

До сих пор в криминалистической науке не суще-

ствует единого взгляда на понятие криминалистиче-

ской модели преступления (преступной деятельности) 

и ее соотношение с более привычным понятием кри-

миналистической характеристики преступления, целе-

сообразность выделения которых вызывает оживленные 

споры и дискуссии. Представляется, что формирование 

криминалистической характеристики преступлений 

вполне целесообразно и оправданно, поскольку она 

выполняет функцию первичной информационной базы 

о признаках преступной деятельности, имеющих зна-

чение для расследования и раскрытия преступлений, 

обладает научной состоятельностью, информационной 

содержательностью и практической востребованно-

стью [6, с. 10]. Кроме того, как справедливо отмечает 

А.С. Князьков, криминалистическая характеристика 

носит ярко выраженный поисковый характер, посколь-

ку представляет собой «совокупность не всяких обсто-

ятельств, способствующих успешному раскрытию и 

расследованию преступления, а лишь тех, которые в 

силу особого характера конкретной преступной дея-

тельности способны отразиться на других элементах 

при подготовке, совершении и сокрытии преступле-

ния» [7, с. 128]. 

Принято считать, что криминалистическая характе-

ристика – это система взаимосвязанных криминалисти-

чески значимых признаков отдельного преступления, 

которая выстаивается с целью успешного решения за-

дач по раскрытию, расследованию и предупреждению 

преступлений [8, с. 22]. Элементный состав кримина-

листической характеристики преступления определяется 

неоднозначно. Так, В.Г. Танасевич полагает, что в кри-

миналистическую характеристику преступлений вклю-

чаются взаимосвязанные и взаимоопределяющие друг 

друга элементы: способ совершения преступления, об-

становка совершения преступления, непосредственный 

предмет преступного посягательства (включая харак-

теристику лиц, связанных с обеспечением неприкосно-

венности блага, на которое произведено покушение), 

личность субъекта преступления, маскировка, направ-

ленная на сокрытие преступного деяния и виновных 

лиц, осуществляемая как в процессе совершения пре-

ступления, так и после него [9, с. 8]. 

С.И. Винокуров количество элементов криминали-

стической характеристики сводит до четырех: типичные 

ситуации совершения преступления, способ соверше-

ния преступления, следственные (типичные) ситуации, 

а также круг обстоятельств, подлежащих установлению 

на первоначальном этапе расследования [10, с. 102]. 

Иной точки зрения придерживается В.А. Ледащев, 

расширяя перечень составных элементов криминали-

стической характеристики преступлений за счет кри-

минологических и уголовно-правовых сторон противо-

правных деяний (например, распространенность и ди-

намика преступлений, данные о наиболее характерных 

мотивах преступлений) [Там же]. 

Содержание и объем криминалистической характе-

ристики преступления, по мнению И.Ф. Герасимова, 

определяют распространенность и общественная опас-

ность деяния, особенности обнаружения и выявления 

преступлений, механизм следообразования в широком 

смысле слова, степень сокрытия, маскировки преступ-

ления, личность преступника как объект криминали-

стического исследования, способ совершения как 

наиболее важный элемент, особенности места, обста-

новки, среды, условий, в которых совершаются те или 

иные преступления (в том числе временной фактор), 

характеристика типичных следственных ситуаций, воз-

никающих при расследовании тех или иных групп или 

видов преступлений [Там же. C. 94–95]. 

В.Г. Танасевич и В.А. Образцов в перечень составных 

взаимосвязанных частей криминалистической характе-

ристики включают способ совершения преступления, 

обстановку совершения преступления, условия охраны 

объекта от этого посягательства, маскировку, а также 

личность преступника и образ его поведения до и после 

совершения преступления [11, с. 101]. 
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Некоторые ученые, не отрицая необходимости ис-

пользования понятия криминалистической характери-

стики преступления, предлагают несколько отойти от 

привычного наполнения его совокупностью элементов, 

имеющих значение для расследования, а заострить 

внимание на информационной составляющей, т.е. пони-

мать криминалистическую характеристику как инфор-

мационную модель преступления, содержащую теоре-

тически созданную систему знаний о закономерных 

взаимосвязях между элементами криминального события, 

которая позволяет представить объект исследования 

(преступление) в процессе расследования [12, с. 135]. 

Как видим, формулировка «криминалистическая ха-

рактеристика преступления» остается без изменений, 

однако ее наполнение сводится к использованию поня-

тия «информационная модель преступления». Пред-

ставляется, что это не совсем логично, поскольку тер-

мин «характеристика» имеет некоторые отличия от 

термина «модель», и использовать их как тождествен-

ные понятия не совсем верно. Характеристика – это 

описание наиболее характерных свойств и качеств изу-

чаемого объекта, выявление его достоинств и недо-

статков. Исходя из этимологии слова, криминалистиче-

ская характеристика преступления должна представлять 

собой описание признаков преступного деяния, отли-

чающих его от других и имеющих криминалистическое 

значение. Такой смысл имеет лишь криминалистическая 

характеристика конкретного преступления, составля-

ющаяся отдельно взятым лицом, осуществляющим 

расследование данного преступного деяния. Именно в 

ходе расследования конкретного преступления воз-

можно выявить отличительные черты, недостатки и 

достоинства рассматриваемого преступного деяния. 

Видовая и групповая криминалистические характери-

стики преступлений в данном случае не соответствуют 

точно этимологии слова. 

Теоретическая модель преступления представляет 

собой научную абстракцию, сформированную на основе 

обобщения опыта выделения отличительных признаков 

рассматриваемой группы или вида преступления, т.е. 

является искусственным типовым образованием. Она 

не имеет собственной жизни в реальной действитель-

ности, ее не расследуют, с ней не работает субъект 

правоприменительной и правоохранительной деятель-

ности. Так, Т.С. Волчецкая определяет модель как «ис-

кусственно созданную материальную или идеальную 

систему, воспроизводящую или заменяющую исследу-

емое криминальное событие или отдельные ситуации  

и обстоятельства его совершения, так что ее изучение 

позволит получить об оригинале информацию, необ-

ходимую для успешного решения практических, науч-

ных и дидактических криминалистических задач» [13,  

с. 12]. С.И. Коновалов, выделяя типовую теоретиче-

скую модель преступления, предлагает подразумевать 

под ней построенную на основе обобщения теоретиче-

ских представлений информационную систему крими-

налистически значимых признаков преступления, от-

ражающую закономерные связи между существенными 

для раскрытия и расследования элементами и служа-

щую для выдвижения типовых следственных версий 

[14, с. 89]. 

Подтверждая высказанную точку зрения, ряд авто-

ров в качестве сущностной основы методики расследо-

вания называют типовую модель криминального собы-

тия, созданную на основе информационных данных 

обобщения представленного количества уголовных дел 

с учетом выявленных характеристик [15, с. 136].  За-

остряя внимание на типовом характере выделяемой 

модели криминального события, ученые предлагают 

использовать в качестве информационной базы изу-

ченные уголовные дела, объединенные каким-либо 

криминалистически значимым критерием. Представля-

ется, что это абсолютно верный подход. 

Криминалистическая модель преступной деятель-

ности, по нашему мнению, не должна ограничиваться 

одним конкретным составом (группой схожих соста-

вов), а должна отражать специфику деятельности чело-

века, связанную с совершением преступления. Так, в 

криминалистическую модель преступной деятельности 

должны входить все акты поведенческой активности 

лица, связанного с совершением преступления, а также 

конкретная мотивация и связь (связи) самого лица со 

своей деятельностью. Рассматривать способы подго-

товки, совершения и сокрытия преступления, его мотив 

и следовую картину отдельно от самого человека – 

преступника или потерпевшего – нецелесообразно, 

поскольку все перечисленные элементы взаимозависи-

мы и взаимообусловлены. Следует вполне согласиться 

с высказанной точкой зрения, согласно которой в каче-

стве способов подготовки, совершения и сокрытия пре-

ступления следует признавать обстоятельства, взаимо-

связанные между собой и (или) с другими элементами, 

выбранные с целью достижения преступных целей, 

детерминированные условиями внешней среды и пси-

хофизиологическими свойствами личности посягавше-

го и получающими отражение друг на друге и (или) 

иных элементах криминалистической характеристики 

преступления определенного вида [16, с. 57–58]. 

В этой связи представляется, что под криминали-

стической моделью преступлений, совершаемых адве-

нальными лицами, целесообразно понимать созданную 

на основе обобщения наиболее сущностных характери-

стик научную абстракцию, являющуюся искусственным 

отражением системы поведенческих актов адвеналия 

по формированию мысленной модели преступления и 

воплощения его в реальной действительности. 

Целью создания криминалистической модели пре-

ступлений, совершенных адвенальными лицами, явля-

ется конструировавние научной абстракции, описыва-

ющей систему наиболее типичных, повторяющихся 

деяний адвенальных лиц по организации и осуществ-

лению преступной деятельности, с целью выявления 

очагов локализации последствий совершенного деяния 

и иной криминалистически значимой информации, ис-

пользуемой для оптимизации предварительного рассле-

дования, а также прогнозирования возможного поведе-

ния адвенальных лиц на различных стадиях уголовного 

судопроизводства. 

Проведенное исследование статистических данных [5] 

и уголовных дел о преступлениях, совершенных адве-

нальными лицами за период с 2013 по 2018 г. (изучены 

материалы более 200 уголовных дел), позволило сделать 
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вывод о том, что все множество преступных деяний, 

совершаемых адвенальными лицами, в механизме ко-

торых можно проследить роль этнического фактора, 

можно подразделить на следующие группы: 

– преступления, против здоровья населения и об-

щественной нравственности; 

– преступления в сфере экономики; 

– преступления, связанные с незаконным оборотом 

природных ресурсов РФ; 

– преступления коррупционной направленности. 

Конечно, имеют место и совершаемые адвеналиями 

преступления против личности, общественного порядка, 

государственной власти, мира и безопасности человече-

ства и др. Однако они не имеют большого распростра-

нения и не являются «типичными» именно для адве-

нальных лиц. В этой связи представляется, что уголов-

но-правовой критерий, лежащий в основе выделения 

данных групп, не должен быть единственным и основ-

ным основанием формирования криминалистической 

модели преступлений, совершаемых адвенальными ли-

цами. Согласно официальной статистике МВД России, 

адвенальные лица за последние 10 лет совершили пре-

ступления практически из каждого раздела Особенной 

части Уголовного кодекса Российской Федерации (от 

единичных до выраженных системных случаев), и со-

здание криминалистических моделей каждого из них – 

задача непосильная и, по большому счету, ненужная: 

представляется необходимым остановиться на наибо-

лее распространенных и системно совершаемых адве-

нальными лицами видах преступлений.  

В этой связи представляется целесообразным клас-

сифицировать криминалистические модели преступле-

ний, совершенных адвеналиями, на основании наибо-

лее ярких характеристик, таких как:  

– субъектный характер деятельности – групповой 

или единичный; 

– длительность и систематичность осуществляемой 

деятельности, связанной с совершением адвенальными 

лицами преступлений; 

– мотив совершения адвенальных преступлений; 

– криминалистическая характеристика личности ад-

венального преступника, включающая в себя антрополо-

гические, социальные, культурные и психологические 

признаки, имеющие криминалистическое значение.  

Результаты изучения официальной статистики [5] и 

уголовных дел о преступлениях, совершенных адвена-

лиями, позволяют сделать выводы о наиболее часто 

совершаемых ими преступных деяниях (таблица). 

Типичные преступления, совершаемые адвенальными лицами 

Вид по составу лиц 
Армяне Азербайджанцы Грузины Таджики Узбеки Киргизы Китайцы 

Статьи Уголовного кодекса Российской Федерации 

Индивидуальная 

преступная  

деятельность 

222; 228; 
291 

222; 291 222; 291 
327; 291; 158; 

131; 105 
105; 131, 
132, 291 

158; 161; 

327; 291; 

322 

226.1; 291; 322 

Группа лиц, группа 

лиц по предвари-

тельному сговору 

161; 162; 
191 

163 159; 163 161; 162; 163 161 161 260; 322 

Организованная 

преступная группа 

161; 162; 

209; 210 

161; 162; 208; 

209; 210 

161; 162; 

209; 210 

228; 228.1; 

228.3; 171.1; 180 
228.1. 228.1 

126; 127; 127.1; 163; 200.1; 191; 

191.1; 193; 322; 322.1; 327; 291; 260 
 

Деятельность, связанная с совершением преступле-

ний представителями различных адвенальных этносов, 

характеризуется едиными информационными призна-

ками, имеющими криминалистическое значение: изна-

чальным наличием гражданства иного государства, 

фактом перемещения для осуществления деятельности, 

связанной с совершением преступления (либо ее части) 

на территорию Российской Федерации, наличием наци-

ональной культуры восточного типа, традиций, ценно-

стей, а также преимущественным проживание адвена-

лиев в условиях закрытых национальных анклавов.  

Принимая во внимание все вышеперечисленные ха-

рактеристики, можно выделить следующие типы кри-

миналистических моделей преступной деятельности, 

совершаемой адвенальными лицами.  

Криминалистическая модель групповой адвеналь-

ной преступной деятельности. Групповой характер 

преступной деятельности предполагает совершение 

преступного деяния двумя и более лицами в различных 

формах соучастия. Наиболее характерная форма груп-

повой преступной деятельности адвенальных лиц – это 

организованная преступная группа, однако встречают-

ся и группа лиц, и группа лиц по предварительному 

сговору, и преступное сообщество (преступная органи-

зация). Группой лиц адвеналии чаще всего совершают 

преступления против личности – убийства, умышлен-

ное причинение тяжкого вреда здоровью, умышленное 

причинение средней тяжести вреда здоровью, умыш-

ленное причинение легкого вреда здоровью, а также ряд 

преступлений против собственности – грабежи, разбои, 

вымогательства. Как правило, такие деяния не сопро-

вождаются подготовительными и организационными 

действиями, тщательным выбором жертвы, сокрытием 

преступления. Умысел возникает внезапно, в зависи-

мости от сложившейся ситуации, к созданию которой 

адвеналии часто бывают непричастными. Влияние эт-

нического фактора в данном случае прослеживается в 

основании и характере течения межличностных кон-

фликтов, которые зачастую являются предварительной 

стадией совершения преступлений данной группы.  

Группа адвенальных лиц иногда совершает адве-

нальные преступления против личности. При этом про-

слеживается адвенальный характер преступного деяния, 

поскольку оно происходит в виде массовой драки меж-

ду двумя группами различных этносов, большинство 

участников которой имеет отдаленное представление о 

причинах и поводах конфликта. Как правило, один или 

несколько представителей адвенального этноса всту-

пают в конфронтацию с представителем (представите-

лями) другого этноса, в результате чего завязывается 

драка, в которой срочным образом призываются при-

нять участие все находящиеся поблизости адвеналии. 

Так, 16 августа 2017 г. на оптовом плодоовощном 

рынке «Кузбасский», расположенном в Нижнем Нов-
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городе, завязалась драка, в которой приняли участие 

более 150 уроженцев Таджикистана и Азербайджана. 

Поводом для межэтнического конфликта послужила 

ссора между продавцом-азербайджанцем и покупате-

лем-таджиком, который загородил своим автомобилем 

прилавок продавца и на требование убрать машину 

ответил: «Среди азербайджанцев мужчин нет». Отреа-

гировавшие на это продавцы-азербайджанцы избили 

покупателя и вытолкали его с рынка. На следующий 

день таджик вернулся с представителями диаспоры, 

которые завязали драку [17]. 

Как видим, этнический фактор оказал существенное 

влияние на механизм преступления: с одной стороны,  

на формирование мотива – драка началась не сразу 

после взаимных претензий, а только после оскорбления 

национального достоинства, а с другой стороны, на 

излишнюю горячность, порывистость и экспрессив-

ность в выяснении отношений посредством телесных 

повреждений. 

Группа адвенальных лиц по предварительному сго-

вору чаще всего совершают преступления корыстно-

насильственной направленности, такие как грабеж, 

разбой, похищение человека, убийство. По сравнению 

с предыдущей криминалистической моделью преступ-

лений, совершенных группой лиц, данный тип крими-

налистической модели деятельности отличает наличие 

совместных планов и действий по организации и под-

готовке к совершению преступления. 

Этнический фактор в данном случае проявляется в 

таком важном криминалистически важном признаке, как 

выбор жертвы. Как правило, жертва имеет отношение к 

адвенальной деятельности – является коллегой, клиентом, 

деловым партнером, работником или руководителем 

конкурирующей организации, либо к адвенальному 

этносу – является соотечественником, земляком пре-

ступников, т.е. принадлежит к адвенальному этносу. 

Так, в апреле 2016 г. группа лиц, находясь в одной 

из квартир Иркутска, зная, что потерпевшие занимаются 

скупкой нефрита, вымогали у них деньги путем пыток. 

В какой-то момент потерпевшие дали команду своему 

брату, проживающему в Китае, перечислить на счет 

одного из злоумышленников 10 млн руб. После получе-

ния денег товарищи обвиняемого совершили убийство 

двоих предпринимателей, уроженцев КНР, и вывезли 

тела потерпевших с места преступления. Через два дня 

на берегу р. Ушаковки было обнаружено тело одного 

из граждан, второго потерпевшего обнаружили в коло-

дезном люке по ул. Култукской в Иркутске. Как уста-

новлено следователями, еще до совершения убийства 

обвиняемые похитили у предпринимателей денежную 

сумму в размере более 1 млн руб. К совершению дан-

ного преступления причастны четверо граждан КНР, 

трое из которых скрылись за пределы РФ [18]. 

Для адвеналиев восточноазиатского типа характерно 

совершение преступлений, предметом которых являют-

ся природные ресурсы Российской Федерации – лес, 

золото и драгоценные камни, водные и биологические 

объекты, нефть и друге природные ископаемые. 

Модель преступной деятельности в данном случае 

такова. Адвенальное лицо (адвенальные лица) прини-

мает решение о совершении преступных посягательств 

в отношении природных ресурсов РФ, вступает в пре-

ступный сговор с иными лицами. Затем они совместно 

осуществляют подготвительные действия – предпри-

нимают поиск предметов и средств преступления, 

вступают в знакомство с гражданами, имеющими до-

ступ к природным ресурсам или орудиям преступле-

ния. При этом, как правило, сами адвеналии, за исклю-

чением отдельных случаев, не осуществляют действий 

по их добыче, а находят лиц из числа российских граж-

дан, которые продают (передают) им данные объекты. 

Далее полученные предметы преступления перемеща-

ются через таможенную границу в КНР либо другие 

государства Азиатско-Тихоокеанского региона. 

Так, гражданин КНР Су Фалянь, действуя группой 

лиц по предварительному сговору с Минченко М.А.,  

30 сентября 2016 г., находясь в кафе ООО «Лун Тын», 

встретился с неустановленным лицом, которое попроси-

ло его перевезти в КНР корни женьшеня, вывоз которых 

из Российской Федерации без специального разрешения 

запрещен. Су Фалянь получил от него две сумки и 

один рюкзак, в котором находилось 19 черных поли-

мерных свертков, обмотанных клейкой лентой «скотч», 

с 2 745 корнями женьшеня настоящего, для их после-

дующего незаконного перемещения в автобусе через 

таможенную границу Таможенного союза в рамках 

ЕврАзЭС путем следования на выезд из Российской 

Федерации в КНР через международный автомобиль-

ный пункт пропуска «Пограничный». Далее гражданин 

КНР Су Фалянь поместил указанные выше полимерные 

свертки с корнями женьшеня настоящего в тайник, 

специально оборудованный в автобусе, расположенный 

в технологической полости задней части салона, при-

был в зону таможенного контроля МАПП «Погранич-

ный», расположенный на территории Пограничного 

района Приморского края, в целях убытия из Россий-

ской Федерации в КНР [19]. 

Одной из наиболее распространенных форм соуча-

стия при осуществлении деятельности, связанной с 

совершением преступления адвенальными лицами, 

является организованная преступная группа. При этом 

в структуре организованных преступных групп часто 

фигурируют такие виды, как этническая организован-

ная преступная группа (ЭОПГ), этническая преступная 

группировка (ЭПГ), этническое преступное формиро-

вание. Данная классификация не имеет законодатель-

ного закрепления, однако часто выделяется как в тео-

рии криминологической и криминалистической науки, 

так и в практических материалах (статистические кар-

точки, отчеты, оперативные и уголовные дела, отказ-

ные материалы и др.). Наиболее известны факты осу-

ществления преступной деятельности в Российской 

Федерации следующими адвенальными этническими 

организованными преступными группами: кавказского 

типа (армянские, азербайджанские, грузинские), сред-

неазиатскими (таджикские, узбекские, киргизские) и 

азиатскими (китайские, корейские, вьетнамские).  

В совершении преступных посягательств этниче-

ской организованной преступной группой можно четко 

проследить несколько этапов: 

1. Прибытие на территорию РФ членов ЭОПГ, ре-

шение вопросов регистрации данных иностранных 
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граждан. Поскольку адвенальные организованные пре-

ступные группы формируются по этническому признаку, 

в действиях их членов можно четко проследить заинте-

ресованность в привлечении на территорию Российской 

Федерации новых адвеналиев и увеличении времени 

нахождения в России уже приехавших адвеналиев. В этой 

связи наиболее часто совершаются так называемые 

миграционные преступные деяния, ответственность за 

которые предусмотрена ст.ст. 322, 322.1, 322.2, 322.3 

УК РФ, а также ст. 325, 327 УК РФ. 

Способ совершения преступления характеризуется 

следующими действиями: лидер диаспоры, осуществ-

ляя деятельность по накоплению материальной базы 

(планируя осуществлять такую деятельность), осу-

ществляет подбор помощников из числа представителей 

своего этноса, нарушая миграционное законодательство 

(получение коммерческой, учебной визы) путем оформ-

ления документов, не дающих право на осуществление 

трудовой деятельности. При этом лидер диаспоры мо-

жет осуществлять такую деятельность лично либо по-

средством обращения к другим лицам. Прибывшие 

таким образом адвеналии осуществляют трудовую дея-

тельность, совершая миграционные преступления, кото-

рые составляют основной массив официально зареги-

стрированных преступлений, совершаемых иностран-

ными гражданами. 

Иногда преступники предпринимают попытки со-

крыть совершение миграционных преступлений, при-

дав им вид законных сделок или действий. Так, граж-

данин Асланов Алей Аллаз оглы, вступив в преступный 

сговор с начальником отдела записи актов гражданского 

состояния Администрации Петуховского района Кур-

ганской области К., осуществлял организацию фиктив-

ных браков адвенальных лиц с гражданами РФ без 

личного участия брачующихся в целях получения вида 

на жительство и гражданства РФ. Таким образом было 

зарегистрировано более 25 пар [20]. 

2. Организация и осуществление деятельности по 

накоплению материальной базы незаконными способами. 

Именно этот этап является основным в деятельности 

этнических организованных преступных групп. Если 

предыдущий этап осуществляется всеми адвенальными 

организованными группами примерно одинаково, неза-

висимо от принадлежности к определенному этносу или 

группе этносов, то организация и осуществление дея-

тельности по накоплению материальной базы незакон-

ными способами осуществляется ЭОПГ в зависимости 

от преступной «специализации». Наиболее распростра-

ненным способом осуществления данного этапа являет-

ся совершение преступлений, связанных с незаконным 

оборотом объектов, изъятых из гражданско-правового 

оборота либо ограниченных в гражданско-правовом 

обороте (наркотических средств, оружия, боеприпасов, 

этилового спирта, алкоголя, алкоголесодержащей про-

дукции и др.), природных ресурсов (драгоценные ме-

таллы, драгоценные камни, природный жемчуг, нефть 

и нефтепродукты, лес и лесопродукты, объекты живот-

ного и растительного происхождения и др.). 

Преступными деяниями, связанными с незаконным 

оборотом наркотиков (ст.ст. 228, 228.1, 228.2, 228.3, 

228.4, 229, 229.1, 231 УК РФ) занимаются этнические 

организованные преступные группы среднеазиатского 

и кавказского типов. Данная деятельность отличается 

высокой степенью организованности – существует ли-

дер, участники этнической организованной преступной 

группы имеют четко определенные функции, задачи, 

направленные на достижение единой цели и несут от-

ветственность за выполнение согласованных действий 

в своей сфере. Криминалистическая модель человече-

ской деятельности этнических организованных пре-

ступных групп при совершении преступлений, связан-

ных с незаконным оборотом наркотиков, такова: адве-

налии объединяются в организованную преступную 

группу на основе принадлежности к одному или не-

скольким родственным этносам. При этом решающее 

значение имеет именно этот факт, а также наличие 

родственных, свойственных, дружеских отношений с 

лидером и иными участниками. Лидер распределяет 

обязанности между членами этнической организован-

ной преступной группы примерно следующим обра-

зом: в адрес лидера курьеры привозят наркотические 

средства, которые оцениваются и фасуются. По указа-

нию лидера или ближайшего помощника лидера опера-

торы начинают подыскивать покупателей, чаще всего с 

помощью социальных сетей и интернет-мессенджеров. 

Достигнув договоренности по виду, объему и цене 

наркотического средства, покупатель переводит опла-

ту, пользуясь различными электронными денежными 

системами (Юнистрим, KIWI, Контакт, Анелик и др.). 

Получив оплату, лидер дает задание закладчикам по-

местить дозу наркотического средства в определенное 

место, о котором покупатель извещается оператором.  

Лидерами и их помощниками осуществляются дей-

ствия, направленные на обеспечение деятельности этни-

ческой организованной преступной группы: приискание 

новых участников, организация их переезда в Россию, 

обеспечение их документами, жильем, оплата труда. 

Осуществление данной преступной деятельности 

сопровождается специально разработанной системой 

конспирации, направленной на сокрытие следов,  среди 

средств которой можно выделить такие, как закрытость 

организации для представителей иного, неадвенально-

го этноса, осуществление общения между участниками 

этнической организованной преступной группы пре-

имущественно на адвенальном языке, что создает 

определенные трудности в производстве оперативно-

розыскных мероприятий по выявлению фактов пре-

ступной деятельности. Кроме этого, в переписке и при 

личном общении участники используют заранее услов-

ленные слова: «шарики», «шары», «лекарство», «краска», 

«помидоры» и другие со значением наркотического 

средства, сбыта наркотика. Закладка доз героина в тай-

ники обозначается как «идите, поработайте», «посей-

те», «положите», «поставьте» и пр. 

Этнические организованные преступные группы во-

сточноазиатского типа осуществляют накопление мате-

риальной базы своей преступной деятельности путем 

совершения преступлений, связанных с незаконным обо-

ротом природных ресурсов. К ним относятся лес и ле-

сопродукты, животные и растения, занесенные в Крас-

ную книгу РФ, драгоценные металлы и природные дра-

гоценные камни, природный жемчуг. Ответственность 
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за совершение данных преступных деяний предусмот-

рена ст.ст. 191, 191.1, 226.1, 256, 258, 258.1, 260 УК РФ. 

Модель преступной деятельности характеризуется 

следующим образом: этнические организованные пре-

ступные группы азиатского типа вступают в сговор с 

лицами (преимущественно гражданами России), которые 

имеют доступ к природным ресурсам либо продуктам их 

первичной переработки. Поскольку иностранные граж-

дане могут осуществлять трудовую деятельность толь-

ко на основании соответствующих документов (трудо-

вая виза, разрешение на работу), то деятельностью по 

добыче и первичной переработке природных ресурсов 

занимаются не сами участники этнических организо-

ванных преступных групп, а иные лица. Деятельность 

адвеналиев связана со скупкой природных ресурсов и 

предметов их переработки и перемещением их через 

таможенную границу РФ. 

В качестве природных ресурсов и продуктов их пе-

реработки чаще всего выступают нефрит, золото в 

слитках, корни женьшеня, лес. Как правило, преступ-

ная деятельность по незаконному обороту данных объ-

ектов выявляется при попытке перемещения их через 

таможенную границу. При этом перевозчики исполь-

зуют такие способы, как сокрытие в предметах одеж-

ды, обуви, в личных вещах, в транспортных средствах. 

При использовании средств криминалистической тех-

ники тайники выявляются, что является основанием 

для возбуждения уголовного дела. 

Наибольшую сложность для следствия представляет 

установление личности лиц, передающих адвеналиям 

объекты природных ресурсов. По большинству изу-

ченных уголовных дел данные лица (сбытчики) оста-

лись неустановленными, поскольку задержанные пере-

возчики заявляют о случайном знакомстве, мимолет-

ном контакте, незначительном вознаграждении (200–

1 000 китайских юаней) и отсутствии возможности 

участвовать в предъявлении для опознания.  

3. Решение вопросов по ликвидации возможных нега-

тивных последствий осуществляемой (осуществленной) 

преступной деятельности. В ходе осуществления ос-

новного этапа преступной деятельности по накоплению 

материальной базы адвеналии совершают правонару-

шения преимущественно административно-правового, 

реже – уголовного характера. Лидеры (помощники лиде-

ров) этнических организованных преступных групп осу-

ществляют действия по сокрытию данных фактов. К ним 

относятся оформление на работу подставных лиц, вне-

сение в документы недостоверных сведений, а также 

совершение таких преступлений, как дача взятки, ком-

мерческий подкуп, уклонение от уплаты налогов и та-

моженных платежей, легализация преступных доходов. 

Официальная статистика отражает небольшую часть 

совершенных преступных деяний, преимущественно 

связанных с дачей взятки. Типичная характеристика 

преступной деятельности выглядит следующим обра-

зом. Адвеналии осуществляют деятельность по накоп-

лению материальной базы этнической организованной 

преступной группы, допуская нарушения российского 

законодательства. При пресечении фактов противоправ-

ной деятельности лидер (помощник лидера), ответствен-

ный за решение вопросов с правоохранительными и 

государственными органами, предпринимает попытки 

по сокрытию фактов правонарушений путем соверше-

ния коррупционных преступлений. 

4. Использование полученной материальной базы для 

совершения иной противоправной деятельности (про-

должения осуществляемой противоправной деятель-

ности). Данная стадия является завершающей в крими-

налистической модели человеческой деятельности, свя-

занной с совершением адвенальных преступлений этни-

ческим организованным преступными группами. Целью 

преступной деятельности ЭОПГ может являться совер-

шение преступлений экстремистской либо террористи-

ческой направленности либо возобновление нового цик-

ла криминальной деятельности с бóльшим размахом.  

Групповая преступная деятельность адвенальных лиц 

имеет большую распространенность и высокую обще-

ственную опасность. Поскольку большинство адвеналь-

ных лиц живут в Российской Федерации диаспорой, то и 

преступления совершают преимущественно совместно со 

своими земляками. Индивидуальная преступная деятель-

ность при этом, как правило, либо связана с групповой 

(совершается в интересах представителей своего этноса), 

либо фиксируется как индивидуальная, что связано со 

сложностями в доказывании группового характера. 

Криминалистическая модель индивидуальной пре-

ступной деятельности адвенального лица. В ряде 

случаев в процессе единоличного совершения адве-

нальным лицом преступления прослеживается ярко 

выраженный этнический фактор. К примеру, посяга-

тельства на личность, характерные для адвенальных 

лиц, – это убийство (ст. 105 УК РФ), умышленное по-

вреждение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), 

умышленное причинение средней тяжести вреда здо-

ровью (ст. 112 УК РФ), умышленное причинение легко-

го вреда здоровью (ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 УК 

РФ). При совершении этих преступлений факт принад-

лежности к адвенальному этносу и, как следствие, 

наличие этнических установок и стереотипов влияют 

на формирование мотива и выбор жертвы. Чаще всего 

криминалистическое значение имеют культурная и 

психологическая составляющие этнического фактора. 

Так, адвенальные ценности, традиции и обычаи не все-

гда совпадают с ценностями и стилем поведения окру-

жающих лиц, имеющих потенциальную возможность 

стать жертвой преступления. 

Кроме того, представители восточных культур 

(особенно исламского культурного типа) имеют отлич-

ные от российских представления об образе жизни 

женщин в части соблюдения верности и общения с дру-

гими мужчинами. Есть определенные различия в вос-

приятии адвеналиями мужского пола женщины как «сво-

ей». Для признания «своей» женщина не всегда должна 

состоять в брачных или фактически брачных отноше-

ниях с мужчиной – иногда для адвеналия достаточно 

нескольких близких встреч. 

В марте 2018 г. в Иркутске 26-летним уроженцем 

Таджикистана было совершено убийство 21-летней 

сожительницы и ее полуторагодовалого сына. Мотивом 

убийства стало подозрение в неверности, возникшее 

после телефонного звонка незнакомого мужчины. Об-

виняемый сначала на глазах матери нанес 10 ножевых 
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ранений ребенку, а потом – 30 ножевых ранений жен-

щине. Потерпевшие скончались на месте. По словам 

старшего помощника руководителя СУ СК РФ по Ир-

кутской области Юлии Крицкой, обвиняемый признал 

вину полностью [21].  

Кроме этого, индивидуальная модель человеческой 

деятельности, связанной с совершением преступления 

адвенальным лицом, включает в себя достаточно рас-

пространенные факты коррупционных преступлений в 

виде дачи взятки (ст. 291 УК РФ) и посредничества по 

взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ). Как правило, адве-

налии совершают дачу взятки должностным лицам 

правоохранительных органов за совершение действий 

по сокрытию (нивелированию последствий) фактов 

совершения административных правонарушений либо 

преступлений, совершенных либо самими адвеналиями, 

либо представителями адвенального этноса. При этом 

взятку чаще всего дает лицо, исполняющее обязанно-

сти лидера этнической диаспоры, либо фактический 

владелец бизнеса, в котором работают адвеналии. 

Наиболее часто взятки даются (предназначаются) 

должностным лицам за сокрытие фактов незаконного 

предпринимательства, незаконной рубки лесных насаж-

дений, налоговых и таможенных правонарушений, пре-

ступлений в сфере незаконного оборота предметов, изъ-

ятых из гражданско-правового оборота. Кроме того, 

распространенным мотивом дачи взятки иностранцем-

адвеналием является сокрытие фактов нарушения пра-

вил пребывания иностранных граждан на территории 

Российской Федерации – стремление избежать выдво-

рения, поскольку многие из них фактически осуществ-

ляют трудовую деятельность, не имея на это соответ-

ствующих разрешений. 

Криминалистическая модель преступлений, совер-

шаемых адвенальными лицами, позволяет сформиро-

вать представление об особенностях механизма пре-

ступлений, выявить типичные способы их совершения, 

проследить корреляционные связи между совершением 

преступления и личностями преступника и потерпев-

шего и на основе этой информации выработать сово-

купность научных положений и основанных на них 

практических рекомендаций по выявлению, расследо-

ванию, раскрытию и предотвращению преступлений, 

совершаемых адвенальными лицами. 
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The forensic model of advenal crime should be unserstood as an abstraction created on the basis of generalized essential characteristics, 

which reflects the system of a advenal person’s behavioural acts to form a mental model of a crime and its implementation. The forensic 

model of advenal crime aims at describing the system of the most typical, repeating acts of an advenal persons in organizing and carrying 

out criminal activity in order to identify foci of localizing the consequences of the committed act and other forensic information used to 

optimise the preliminary investigation and predict the possible behaviour of an advenal person at various stages of criminal procedure. The 

forensic model of advenal crime allows us to form an idea of the mechanism of the crime, identify typical methods of committing crimes, 

trace the correlation between the commission of a crime and the identity of the offender and the victim. Basing on this information, we can 

develop a set of provisions and practical recommendations to identify, investigate, disclose and prevent advenal crimes. 
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Законность экономической деятельности является 

важнейшим условием устойчивого развития общества 

и государства. В Российской Федерации ключевую роль 

в обеспечении законности экономической деятельности 

и соблюдении прав предпринимателей играют органы 

и организации прокуратуры. 

А.В. Паламарчук справедливо указывает, что ком-

плексное решение задачи по обеспечению свободы эко-

номической деятельности возложено на многие госу-

дарственные и муниципальные органы, а выявление 

правонарушений и устранение угроз свободе экономи-

ческой безопасности – в основном на органы прокура-

туры [1, с. 9]. В этой связи прокуратура, осуществляя 

надзор за законностью экономической деятельности в 

целом, также обеспечивает правовое положение субъек-

тов экономической деятельности, в том числе индивиду-

альных предпринимателей, восстанавливая нарушенные 

права и устраняя причины и условия, способствующие 

подобным нарушениям. 

Об особом значении прокурорского надзора в сфере 

защиты прав предпринимателей свидетельствует учре-

ждение в 2012 г. в Генеральной прокуратуре РФ в со-

ставе Главного управления по надзору за исполнением 

федерального законодательства специального управле-

ния по надзору за соблюдением прав предпринимате-

лей [2]. Дополнительную актуальность также придает 

тесное взаимодействие прокуратуры с уполномочен-

ными по защите прав предпринимателей [3, с. 246], 

регулирующееся Соглашением о взаимодействии в во-

просах защиты прав и законных интересов субъектов 

предпринимательской деятельности между Генераль-

ным прокурором РФ и Уполномоченным при Прези-

денте РФ по защите прав предпринимателей [4]. 

Статья 34 Конституции РФ закрепляет, что каждый 

имеет право на свободное использование своих спо-

собностей и имущества для предпринимательской и 

иной не запрещенной законом экономической деятель-

ности. Право на использование своих способностей для 

предпринимательской деятельности (далее – право на 

предпринимательскую деятельность) относится к числу 

основных конституционных прав и свобод человека и 

гражданина. По своей правовой природе оно представ-

ляет собой социально-экономическое конституционное 

право гражданина России, реализация которого, помимо 

Конституции РФ, обеспечивается рядом федеральных 

законов, комплексом подзаконных и ведомственных 

актов, а также законодательством субъектов Россий-

ской Федерации [5, с. 122]. 

Реализуя указанное конституционное право, пред-

приниматели вступают в экономические отношения с 

государственными и муниципальными органами и учре-

ждениями, в том числе в контрактной сфере, направ-

ленной на удовлетворение публичных нужд. Феде-

ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» [6] (далее – Закон о контрактной системе) в ст. 3 

прямо предусматривает право индивидуальных пред-

принимателей свободно участвовать в закупках, произ-

водимых для публичных нужд. Таким образом действу-

ющее законодательство устанавливает специальные пра-

вовые возможности для предпринимателей, занятых в 

контрактной сфере, тем самым подчеркивая важное 

экономическое значение данного вида предпринима-

тельской деятельности. Согласно данным Минфина 

России, суммарная стоимость контрактов, заключенных 

в том числе индивидуальными предпринимателями для 

государственных и муниципальных нужд, в 2017 г. 

составила более 6,3 трлн руб. [7, с. 6], или 59% всех 

расходов консолидированного бюджета Российской 

Федерации (или 6% валового внутреннего продукта 

страны), а в первом полугодии 2019 г. – уже 6,4 трлн 

руб., что лишь на 14,7% меньше, чем за аналогичный 

период 2018 г. (7,5 трлн руб.) [8]. 

Осуществление прав предпринимателей в сфере ре-

ализации государственных и муниципальных контрак-

тов во многом зависит от действий и решений государ-

ственных и муниципальных органов и должностных лиц, 

оценка законности деятельности которых, в свою оче-

редь, составляет предмет надзора прокуратуры РФ в со-
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ответствии со ст.ст. 1, 21 Федерального закона «О про-

куратуре Российской Федерации» [9] (далее – Закон о 

прокуратуре). В этой связи особую значимость приоб-

ретает прокурорский надзор за соблюдением прав 

предпринимателей при заключении государственных и 

муниципальных контрактов органами и организациями 

прокуратуры Российской Федерации. При этом важно 

подчеркнуть, что объектом прокурорского надзора 

служит деятельность поднадзорных прокуратуре госу-

дарственных и муниципальных органов и должностных 

лиц, направленная на обеспечение и реализацию прав 

предпринимателей в сфере реализации государствен-

ных и муниципальных контрактов, а не предпринима-

тельская деятельность в рассматриваемой области, яв-

ляющаяся в соответствии со ст. 1 ГК РФ предметом 

исключительно судебной защиты. Согласно Закону о 

прокуратуре, прокурор обеспечивает лишь правомер-

ность среды реализации указанных правовых возмож-

ностей, но ни в коем случае не вмешивается в непо-

средственное осуществление данных прав. Исключение 

составляют лишь случаи противоправной деятельности 

предпринимателей, требующие адекватного прокурор-

ского реагирования. 

Исторически прокурорский надзор за соблюдением 

прав предпринимателей в сфере реализации государ-

ственных и муниципальных контрактов представляет 

собой достаточно «молодое» направление и по многим 

своим признакам может быть отнесен к числу приори-

тетных направлений прокурорского надзора. В литера-

туре под приоритетными направлениями прокурорского 

надзора принято понимать прокурорский надзор за де-

ятельностью в наиболее важных для общества и госу-

дарства на данный исторический момент сферах, либо 

надзор за исполнением законов, подвергаемых наиболее 

частым нарушениям [10, с. 80]. Возникнув как приори-

тетное направление, в настоящий момент данный вид 

надзора все больше приобретает черты самостоятельного 

ординарного направления прокурорской деятельности. 

На сегодняшний день прокурорский надзор за со-

блюдением прав предпринимателей при заключении 

государственных и муниципальных контрактов можно 

определить в качестве отдельного вида прокурорского 

надзора в рамках надзора за исполнением законов в 

сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, традиционно относящегося к общему 

надзору [11, с. 15]. Современное состояние правового 

регулирования прокурорско-надзорной деятельности дает 

все основания в целом согласиться с указанной позицией. 

В этой связи прокурорский надзор за соблюдением 

прав предпринимателей при реализации государствен-

ных и муниципальных контрактов следует рассматри-

вать прежде всего как отдельное направление проку-

рорского надзора за исполнением законов, регулирую-

щих предпринимательскую деятельность в рамках об-

щего надзора. При этом не имеет принципиального 

значения, что основным объектом охраны и защиты 

(обеспечения) выступают отдельные права предприни-

мателей, а не обеспечение предпринимательской дея-

тельности в общем.  

С формальных позиций прокурорский надзор за со-

блюдением прав предпринимателей в сфере реализации 

государственных и муниципальных контрактов по от-

дельным признакам можно было бы отнести к надзору 

за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Однако основное значение данной отрасли заключается 

в обеспечении общего правового положения личности 

и гражданина в обществе и государстве, соблюдении 

гарантированных Конституцией РФ социальных прав 

граждан, а также прав отдельных социально-охраняемых 

и защищаемых категорий лиц. Предпринимательская же 

деятельность в сфере государственных и муниципаль-

ных контрактов по своей сути не относится ни к одному 

из перечисленных объектов обеспечения прокурорско-

го надзора и представляет собой реализацию специаль-

ных экономико-правовых возможностей в рамках уже 

приобретенного гражданином (лицом) статуса предпри-

нимателя: гражданин-предприниматель реализует спе-

циальные права, предоставленные ему Законом о кон-

трактной системе и (или) иным законодательством, 

регулирующим экономическую деятельность в рамках 

осуществляемого им предпринимательства. Эта деятель-

ность не несет на себе социальной нагрузки и осу-

ществляется экономически активным субъектом на свой 

страх и риск. В этой связи прокурорский надзор за со-

блюдением прав предпринимателей в сфере реализации 

государственных и муниципальных контрактов логич-

нее рассматривать в качестве отдельного направления в 

рамках прокурорского надзора за исполнением зако-

нов, нежели в рамках надзора за соблюдением прав и 

свобод человека и гражданина.  

В литературе понятие прокурорского надзора ис-

пользуется либо в общем смысле, характеризующем 

всю прокурорскую деятельность [12, с. 19–20], либо в 

качестве характеристики ее отдельного направления 

деятельности – основной или главной функции проку-

ратуры [13, с. 5]. Указанные подходы не противоречат 

друг другу, а отражают различное понимание. В этой 

связи прокурорский надзор за соблюдением прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов следует рассматривать в 

широком смысле как любую прокурорскую деятель-

ность, включающую в себя административную, судеб-

ную, процессуальную, координационную, профилакти-

ческую и прочую прокурорскую деятельность, направ-

ленную на обеспечение правового положения пред-

принимателей в рассматриваемой сфере, и в узком – 

как отдельное направление (вид) прокурорского надзо-

ра в рамках общего надзора прокуратуры. В последнем 

случае основанием выделения служат: объективно су-

ществующая в настоящий момент нормативно-правовая 

база законодательных актов, регулирующая публичную 

закупочную деятельность со стороны предпринимате-

лей; наличие системы государственных и муниципаль-

ных органов, учреждений и должностных лиц, обеспе-

чивающих ее реализацию и исполняющих требования 

данных нормативно-правовых актов; особенности про-

курорского надзора в данной сфере. 

Значение прокурорского надзора за соблюдением 

прав предпринимателей в сфере государственных и 

муниципальных заказов определяется задачами, стоя-

щими перед данным направлением прокурорской дея-

тельности.  
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На ведомственном уровне общие задачи прокурор-

ского надзора устанавливает Приказ Генерального 

прокурора РФ от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об органи-

зации прокурорского надзора за исполнением законов, 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина» 

[14], предписывающий прокурорам особое внимание 

уделять надзору за исполнением бюджетного законода-

тельства, в рамках которого рассматривается в том 

числе и законодательство о закупках. Более конкретно 

задачи закрепляются в Указании Генерального проку-

рора РФ от 10 ноября 2009 г. №355/7 «Об усилении 

прокурорского надзора за исполнением законодатель-

ства в сфере размещения заказов» [15], определяющем 

одну из важнейших задач в рассматриваемой сфере – 

обеспечение исполнения законодательства в сфере 

размещения заказов, направленного на создание усло-

вий для добросовестной конкуренции и равенства прав 

участников торгов, эффективное и целевое использова-

ние бюджетных средств, предотвращение коррупции.  

В свою очередь, прокуроры субъектов Российской Фе-

дерации в пределах имеющихся полномочий также 

принимают директивы, уточняющие значение данного 

направления прокурорской деятельности. Так, распо-

ряжением и.о. прокурора Томской области от 11 нояб-

ря 2016 г. № 122/7р на органы региональной прокура-

туры возлагается «принятие мер по активизации надзора 

за исполнением законодательства о закупках товаров, 

работ, услуг и повышению эффективности работы ор-

ганов прокуратуры… при проведении проверок акцен-

тировать внимание на защите общезначимых и госу-

дарственных интересов, сосредоточив усилия на пре-

вентивной мере» (п. 1.1) [16]. 

С учетом требований действующего законодатель-

ства и существующих директив в сфере прокурорского 

надзора за соблюдением прав предпринимателей в сфе-

ре государственных и муниципальных закупок можно 

выделить следующие задачи, возложенные на органы и 

организации прокуратуры: 

1. Обеспечение эффективного использования бюд-

жетных средств. Данная задача закрепляется в ст. 29 

Бюджетного кодекса РФ и определяется в качестве 

принципа бюджетной системы Российской Федерации, 

означающего достижение наилучшего результата с 

наименьшими финансовыми затратами. Конкурентные 

механизмы размещения государственного и муници-

пального заказа призваны создать оптимальные усло-

вия для отбора исполнителей, предлагающих наиболее 

выгодные для бюджета условия. 

2. Содействие развитию конкуренции. Открытая, 

конкурсная основа размещения государственного заказа, 

исключающая необоснованные преимущества и избы-

точные требования к исполнителям, призвана противо-

действовать монополизации рынка и способствовать 

справедливой конкурентной борьбе за распределяемые 

бюджетные средства. 

3. Противодействие коррупции. Конкурсная основа, 

информационная открытость, правовые и технические 

средства, препятствующие субъективному, предвзятому 

воздействию на результаты отбора исполнителей, призва-

ны минимизировать коррупционные проявления при реа-

лизации государственных и муниципальных контрактов.  

4. Поддержка развития малого и среднего предпри-

нимательства. Помимо решения общей задачи содей-

ствия развитию конкуренции и создания благоприят-

ных условий для предпринимательской деятельности, 

действующая модель публичной контрактной системы 

в Российской Федерации направлена на поддержку 

субъектов малого и среднего предпринимательства.  

В этой связи ст. 30 Закона о контрактной системе уста-

навливает положение, что на долю указанных субъек-

тов должно приходиться не менее 15% годового объе-

ма закупок. Поддержка бизнеса органами и организа-

циями прокуратуры осуществляется также путем надзо-

ра за соблюдением прав и законных интересов пред-

принимателей и иных субъектов экономической дея-

тельности со стороны поднадзорных прокуратуре лиц.  

5. Обеспечение законности деятельности государ-

ственных и муниципальных органов, учреждений и 

должностных лиц в сфере государственных и муници-

пальных закупок. В этой связи объектом прокурорско-

го надзора выступают все виды публичной деятельно-

сти, связанной с осуществлением закупок товаров, ра-

бот, услуг для обеспечения государственных и муни-

ципальных нужд.  

Специфика прокурорского надзора за соблюдением 

прав предпринимателей в сфере реализации государ-

ственных и муниципальных контрактов обусловлива-

ется особенностями деятельности компетентных лиц по 

организации заключения указанных контрактов. К со-

жалению, ни в Законе о контрактной системе, ни в дру-

гих законодательных актах нет единого понятия, отра-

жающего этот вид деятельности. В литературе, как 

правило, используются такие термины, как «закупоч-

ная деятельность» [17, с. 65], «контрактная деятель-

ность» [18, с. 107], «контрактный процесс» [19, с. 33]. 

Представляется, что применительно к деятельности, 

связанной с осуществлением закупок товаров, работ и 

услуг для государственных и муниципальных нужд, 

оптимальным было бы использование термина «пуб-

личный контрактный процесс». 

В соответствии с Законом о контрактной системе 

можно выделить три стадии публичного контрактного 

процесса: 1) планирование закупок; 2) осуществление 

закупок; 3) обжалование действий (бездействия) участ-

ников контрактной системы, нарушающих права пред-

принимателей. Все указанные этапы, согласно ст.ст. 1, 

21 Закона о прокуратуре, охватываются надзором про-

куратуры и служат объектом прокурорского  надзора за 

соблюдением прав предпринимателей в сфере государ-

ственных и муниципальных контрактов.  

На стадии планирования составляются и публику-

ются планы-графики закупок, вносятся в них измене-

ния, осуществляется нормирование закупок, а также в 

случаях, предусмотренных законодательством, их об-

щественное обсуждение, определяется начальная (мак-

симальная) цена контракта. На этапе осуществления 

закупок реализуются процедуры определения постав-

щиков (подрядчиков, исполнителей) на конкурентной 

основе (либо закупка осуществляется у единственного 

поставщика), заключаются, исполняются, изменяются 

контракты, применяются санкции за нарушение кон-

трактных обязательств. Кроме того, участвующий в 
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закупках предприниматель вправе по своему усмотре-

нию обжаловать, в том числе в прокуратуру, действия 

(бездействие) заказчика, уполномоченного органа, 

учреждения, специализированной организации, комис-

сии по осуществлению закупок, ее членов, должност-

ных лиц контрактной службы, контрактного управля-

ющего, оператора электронной площадки, оператора 

специализированной электронной площадки, если та-

кие действия (бездействие), по его мнению, затрагива-

ют или нарушают его права и законные интересы.  

Глубина прокурорского надзора за соблюдением 

прав предпринимателей на этих этапах определяется 

общими пределами прокурорского надзора – прокурор 

надзирает лишь за той деятельностью, которая подле-

жит правовой оценке, либо влечет за собой правовые 

последствия – актами, действиями и решениями упол-

номоченных публичных лиц, либо по обращению 

предпринимателей или иных заинтересованных лиц, 

либо по собственной инициативе в рамках реализации 

плановых надзорных мероприятий. Иными словами, 

надзор может носить как инициативный, так и общий 

характер.       

На стадии планирования закупок, как правило, за-

трагиваются права неопределенного круга предприни-

мателей, которые являются лишь потенциальными 

участниками закупок. Обзорные материалы Генераль-

ной прокуратуры РФ свидетельствуют о достаточно 

часто встречающихся нарушениях закона, выявляемых 

органами прокуратуры на данном этапе: неопублико-

вание планов-графиков закупок, несоблюдение требо-

ваний к их содержанию, порядку изменения, завыше-

ние начальной (максимальной) цены контракта и пр.1 

Типичными нарушениями при осуществлении заку-

пок являются дробление заказа, превышение допустимо-

го (пятипроцентного) объема закупок у одного постав-

щика, необоснованное отклонение заявок, включение в 

контракты условий, отличающихся от аукционной 

(конкурсной) документации, уклонение заказчика от 

принятия исполненного по контракту обязательства, 

выставление необоснованных замечаний и ряд других. 

Так, например, в 2018 г. прокурорами Томской области 

выявлены нарушения при организации и проведении 

конкурсных процедур (проведение аукционов (конкур-

сов) ранее предусмотренных сроков; привлечение к 

                                                           
1 Например, прокурором Зубово-Полянского района Республики Мор-
довия установлено, что администрациями четырех сельских поселе-

ний не размещены в ЕИС планы-графики закупок товаров, работ, 

услуг на 2018 г., в связи с чем прокурором района главам поселений 
внесены представления, которые рассмотрены и удовлетворены, 

нарушения устранены, виновные лица привлечены к дисциплинарной 

ответственности. В Астраханской области между федеральным казенным 
учреждением и коммерческой организацией с нарушением процедуры 

определения указанной цены заключены контракты о предоставлении в 

аренду помещений. Прокуратурой Ленинского района г. Астрахани уста-
новлено, что некоторые хозяйствующие субъекты, в чей адрес учре-

ждением направлялись запросы о предоставлении ценовой информа-

ции, отрицали факты подписания ответов на данные запросы. По ре-

зультатам проверки прокуратурой района руководителю ФКУ внесено 

представление об устранении нарушений закона, которое безоснова-

тельно отклонено. В связи с этим в отношении руководителя ФКУ 
возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 17.7 

КоАП РФ, решением Ленинского районного суда г. Астрахани она 

привлечена к административной ответственности с назначением 
наказания в виде штрафа.См. подробнее: [20].  

работе конкурсной комиссии неуполномоченных лиц, 

осуществление выдачи лицензий при отсутствии обяза-

тельных документов и т.п.) [5, с. 124]. Департаментом 

по недропользованию и развитию нефтегазодобываю-

щего комплекса Администрации Томской области аук-

ционы (конкурсы) проводились ранее предусмотренных 

сроков, заранее вскрывались конверты участников кон-

курса; к работе конкурсной комиссии привлекались 

неуполномоченные лица; в ряде случаев выдача лицен-

зий осуществлялась при отсутствии обязательных до-

кументов. Прит отсутствии законных оснований при-

нято решений о досрочном прекращении действия ли-

цензии  ЗАО «Завод ДСП-МДФ», что на год лишило 

хозяйствующего субъекта возможность осуществлять 

деятельность [21]. 

Публичный контрактный процесс предполагает тес-

ное переплетение публично-правовых и частно-правовых 

элементов: отношения, возникающие при организации 

и планировании закупок, носят административно-

правовой, бюджетно-правовой и прочий публично-

правовой характер, а отношения по исполнению госу-

дарственных и муниципальных контрактов в большей 

степени относятся к частно-правовым, что, в свою оче-

редь, отражается на специфике прокурорского надзора – 

он носит комплексный характер: общенадзорная дея-

тельность прокурора тесно переплетается с иными 

направлениями прокурорской деятельности, включая 

административную практику и участие в рассмотрении 

дел судами. То обстоятельство, что публичный кон-

трактный процесс лежит в плоскости экономической 

деятельности и в конечном итоге обретает форму 

гражданско-правовых сделок (государственных и му-

ниципальных контрактов), предопределяет необходи-

мость активного участия прокуроров в арбитражном 

процессе при обращении в суд с исками, в том числе о 

признании недействительными сделок, противореча-

щих закону, что, безусловно, также относится к осо-

бенностям прокурорского надзора за соблюдением 

прав предпринимателей при реализации государствен-

ных и муниципальных контрактов. 

Сложный характер отношений, возникающих в 

сфере правового регулирования закупок и реализации 

государственных и муниципальных контрактов, обу-

словливает использование при осуществлении проку-

рорского надзора всего комплекса мер прокурорского 

реагирования, предусмотренных Законом о прокурату-

ре, что, в свою очередь, еще раз подчеркивает ком-

плексный характер данного вида надзора.  

В рамках надзорной деятельности органы прокура-

туры также взаимодействуют с государственными и му-

ниципальными органами, наделенными полномочиями 

по осуществлению контроля в сфере закупок, не подме-

няя при этом собой указанные органы. На федеральном 

уровне это Минэкономразвития России, Минфин России, 

Федеральное казначейство, Федеральная антимонополь-

ная служба России. На уровне субъектов Российской Фе-

дерации и муниципальных образований соответствующие 

органы определяются региональными и муниципальны-

ми нормативными правовыми актами. Как правило, к ним 

относятся органы, отвечающие за экономическое разви-

тие территорий, управление финансами и контроль в фи-

http://docs.cntd.ru/document/901807667
http://docs.cntd.ru/document/901807667


 О прокурорском надзоре за соблюдением прав предпринимателей 127 

 

нансовой сфере. Деятельность указанных органов, в свою 

очередь, также служит предметом прокурорского надзо-

ра с позиции законности реализации возложенных на 

них контрольных полномочий и мер, направленных на 

защиту и охрану прав предпринимателей при реализа-

ции государственных и муниципальных контрактов. 

Таким образом, прокурорский надзор за соблюде-

нием прав предпринимателей в сфере реализации госу-

дарственных и муниципальных контрактов представля-

ет собой формирующееся самостоятельное направле-

ние прокурорского надзора в рамках общего надзора 

прокуратуры, носящее комплексный характер и преду-

сматривающее использование прокурором всех предо-

ставленных ему возможностей с целью обеспечения 

эффективности использования бюджетных средств, раз-

вития конкуренции, противодействия коррупции, под-

держки развития малого и среднего предприниматель-

ства, законности деятельности государственных и му-

ниципальных органов, учреждений и должностных лиц 

в сфере государственных и муниципальных закупок. 
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Prosecutor’s supervision over the rights of entrepreneurs in the implementation of state and municipal contracts is an emerging inde-

pendent direction of prosecutor’s supervision within the framework of the general supervision of the Prosecutor’s Office, which is com-
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prehensive and involves the use by the prosecutor of all the opportunities in order to ensure the efficient use of budget funds, promote 

competition, combat corruption, support the development of small and medium enterprises, legality of the state and municipal bodies, 

institutions and officials in the field of state and municipal procurement. Prosecutor’s supervision over the rights of entrepreneurs in the 

implementation of state and municipal contracts should be considered in a broad sense as any prosecutor’s activity, including adminis-

trative, judicial, procedural, coordination, preventive, and other prosecutor’s activities aimed at ensuring the legal status of entrepreneurs 

in this field. In the narrow sense, however, it is a separate direction (type) of prosecutor’s supervision within the general supervision of 

the Prosecutor’s Office. In the latter case, it is based on the objectively existing regulatory framework of legislative acts that regulates 

public procurement by entrepreneurs; the system of state and municipal bodies, institutions, and officials that ensure its implementation 

and comply with the requirements of these regulatory legal acts; specificity of prosecutor’s supervision in this area. 
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Статья посвящена изучению культурно-нравственных детерминантов современной преступности города Нур-
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В продуцировании преступного поведения немало-

важную роль занимают детерминанты, связанные с 

состоянием нравственных ценностей и установок, уко-

ренившихся в обществе. 

Испокон веков люди объясняли нарушение законов 

«дурными нравами», плохими привычками, недостат-

ками воспитания, низкой общественной моралью и т.д. 

Иными словами, искали эти причины в сфере обще-

ственного сознания, которую при более широком под-

ходе можно назвать культурой общества [1, с. 17–21]. 

Начавшийся в стране с конца 90-х гг. ХХ в. и про-

должающийся по настоящее время процесс падения 

нравов способствовал усилению психологической напря-

женности в обществе, нагнетанию неблагоприятной 

нравственной атмосферы, негативным образом влияю-

щей на поведение людей, рост преступности. Люди 

чаще стали ставить во главу угла материальные ценно-

сти, блага; нормы нравственности и морали отошли на 

задний план. Наиболее отчетливо это проявляется в 

крупных городах, в том числе в г. Нур-Султан [2].  

Не последнюю роль в этом процессе играют совре-

менные средства массовой информации, подрывающие 

нравственные ценности и устои общества. Предостав-

ляемая ими информация пропагандирует насилие и 

сексуальную распущенность, они «воспитывают людей 

на идеях вседозволенности, на образцах низкопробного 

искусства, при забвении всего того, что составляет зо-

лотой фонд человеческой культуры» [1, с. 17–21]. Это  

в первую очередь отрицательно сказывается на форми-

рующемся сознании и поведении подростков, убеждая их 

в допустимости таких действий. СМИ культивируются 

ценности, стереотипы и нормы криминальной среды, 

насилия, жестокости. Это и есть воспитание безнрав-

ственности, ведущей прямой дорогой к преступности. 

Другая проблема состоит в том, что современные 

блогеры, вайнеры и другие лица посредством глобальной 

сети Интернет, являющейся универсальным источником 

информации, тяжело поддающимся контролю, демон-

стрируют безнравственное поведение, насилие и презре-

ние к закону, сцены с сексуальным подтекстом и т.п. 

К примеру, только на ресурсах русскоязычного сег-

мента сети Интернет количество сайтов с детской пор-

нографией за последний год увеличилось почти в 3 раза, 

а количество интернет-материалов с детской порногра-

фией – в 25 раз. По оценкам независимых экспертов, 

число подобных ресурсов превысило уже 300 млн веб-

страниц. Средняя посещаемость одного сайта составляет 

около 30 тыс. человек в месяц [3]. При этом, несмотря 

на то что МВД Республики Казахстан заблокировало 

порядка 28 тыс. сайтов, пропагандирующих сексуаль-

ную эксплуатацию и детскую порнографию [4], Казах-

стан продолжает занимать второе место в мире по ко-

личеству детской порнографии после Вьетнама [5]. 

На несовершеннолетних потребителей медиаинфор-

мации ежедневно обрушивается огромное количество 

сообщений и изображений сексуального толка. Диапа-

зон информации очень широк – от игривых намеков до 

различной степени откровенных сексуальных материа-

лов, что не может не влиять на сексуальные воззрения 

подростков. Противостоять такой информации может 

только эмоционально зрелый и самодостаточный под-

росток, не испытывающий эмоционального дефицита  

в отношениях со сверстниками и окружающими взрос-

лыми людьми [6, с. 234].  

Достаточно сильна атака в СМИ на семейные цен-

ности. В телепередачах демонстрируются разводы су-

пругов, любовные похождения, супружеские измены, 

внебрачные половые связи, отношения людей с нетра-

диционными сексуальными предпочтениями, препод-

носимые в романтическом ключе, и такое поведение 

выдается за норму. Подобные сцены вытесняют из об-

щественного сознания культ семьи как абсолютной 

социальной ценности. 

Культурно-нравственные детерминанты преступно-

сти тесно взаимосвязаны с социально-экономическими. 

Кризисные явления в экономике и социальной сфере 

отрицательно сказались на многих семьях, в особенности 

на социально неблагополучных. Это повлияло на господ-

ствующие нравы, взгляды, ожидания в обществе в целом. 

Наиболее уязвимыми оказались семьи, в которых 

взрослые либо не могут найти работу длительное время, 

либо их труд оплачивается мизерно, и прожить семье на 

заработанные деньги сложно. В итоге многие родители 

спиваются, приобщаются к наркотикам и ведут парази-

тический образ жизни, а дети остаются без надлежащего 

родительского контроля и воспитания. С 2009 по 2018 г. 
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родителями было совершено 675 преступлений, свя-

занных с неисполнением обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего, из них в г. Нур-Султан – 19, и 

236 (28) – связанных с ненадлежащим исполнением 

обязанностей по обеспечению безопасности жизни и 

здоровья детей. 

Одним из наиболее важных социальных элементов 

общества (по распространенности и степени воздействия) 

является семья, она традиционно считается главнейшим 

антикриминогенным фактором, удерживающим челове-

ка от совершения преступления. Семья – социальный 

институт, способный стимулировать положительное 

поведение, а также осуществлять социальный контроль 

над личностью. Семейное положение и его изменение 

влияют на формирование личностных качеств [7, с. 130]. 

Распад семьи в криминологическим аспекте выступает 

фактором, дестабилизирующим положение личности и 

отрицательно влияющим на ее поведение. 

Роль семьи в выборе личностью той или иной линии 

поведения трудно переоценить, так как образ жизни су-

пругов является одним из решающих элементов в фор-

мировании законопослушной жизнедеятельности. Спе-

цифика семейных отношений состоит прежде всего в том, 

что они более эмоциональны, в отличие от производ-

ственных, трудовых и других отношений. 

Одним из показателей нравственного упадка явля-

ется увеличение количества разводов и детей, рожден-

ных вне брака. Так, за десять лет прирост числа разво-

дов в г. Нур-Султан составил 98,5% (в 2009 г. – 2 040,  

в 2018 г. – 4 051), тогда как на общереспубликанском 

уровне прирост этого показателя – 38,8% (в 2009 г. – 

39 466, в 2018 г. – 54 797) [8]. 

В литературе широко освещены тяжелые послед-

ствия распада семьи для супругов и несравнимо мень-

ше – для детей. Так, специалисты отмечают, что развод 

увеличивает показатели заболеваемости и смертности 

бывших супругов в первый год после развода в 10–12 раз 

(по сравнению с людьми того же возраста). По тяжести 

психологической травмы развод примерно равноценен 

смерти супруга [9, с. 112]. 

К числу основных факторов распада семейных отно-

шений обычно относят финансовые проблемы, злоупо-

требление спиртными напитками, проблемы в распреде-

лении домашних обязанностей, супружеские измены, 

ревность, авторитарность в отношениях между супру-

гами, разногласия в вопросах воспитания детей, неудо-

влетворенность жилищно-бытовыми условиями и др., 

которые зачастую вызваны упадком морали и нрав-

ственности. 

Как правило, у бывших супругов отмечается слож-

ное, зачастую подавленное психологическое состояние. 

В общении с родными, близкими, в производственном 

коллективе присутствует комплекс неполноценности, 

ощущение некоторого осуждения общества. Вслед-

ствие этого такие люди подвержены случайным влия-

ниям, не могут в полной мере противостоять своим 

эмоциям, психологическому напряжению, что отрица-

тельно сказывается не только на них, но и на окружа-

ющих, и нередкое последствие этого – преступление. 

Разведенные быстро приобщаются к употреблению 

спиртных напитков, различным наркотическим средствам 

и психотропным веществам, легче начинают беспоря-

дочную половую жизнь, совершают аморальные по-

ступки, перерастающие в правонарушения, преступления, 

тесно связанные с разрушенными семейными отноше-

ниями, и становятся дурным примером для детей при 

их наличии. 

Распад семьи разлагает психику человека, а отрица-

тельные социальные привычки и навыки гораздо быст-

рее и прочнее укореняются в сознании индивидов на 

фоне неблагополучно пережитых семейных отношений. 

С возрастом такие тенденции укрепляются в сознании 

человека и впоследствии формируют благоприятную 

почву для повторного совершения им преступления. 

Развод родителей имеет трагические последствия и 

для детей: становится причиной сиротства, беспризор-

ничества, бродяжничества, алкоголизма, наркомании и 

проституции – всех тех негативных явлений, которые 

являются питательной средой для преступности. 

Впоследствии некоторые из таких людей, разочаро-

вавшись в семейных отношениях, еще долгое время не 

желают создавать семью. А условия современных круп-

ных городов (в нашем случае г. Нур-Султан), с вопию-

щим упадком в них нравственных и моральных норм, 

позволяют людям заводить отношения без обязательств, 

основанные на временной или договорной основе, для 

регулярных интимных встреч. Причем некоторые из них 

вообще отказываются вступать в брак. 

В литературе отмечается, что отчуждение личностью 

позитивных социальных групп в принципе рассматри-

вается в криминологии как основа последующего пре-

ступного поведения [10, с. 52–59]. 

Показателем нравственного упадка является также 

увеличение количества детей, рожденных вне брака. 

Так, с 2009 по 2018 г. прирост числа детей, рожденных 

вне брака, в г. Нур-Султан составил 19% (в 2009 г. – 

3 162, 2018 г. – 3 763), тогда как в общереспубликан-

ском масштабе он снизился на 31,9% (в 2009 г. – 72 703, 

2018 г. – 49 499) [11]. 

Такое соотношение обусловлено тем, что в столице 

сконцентрировано большое количество лиц молодеж-

ного возраста. С каждым годом молодые люди все ре-

же вступают в брачные отношения, в более раннем 

возрасте начинают интимную жизнь. Все это негативно 

сказывается на их поведении, дезорганизует их, они 

разочаровываются и перестают уважать нормы морали 

и нравственности, которые прививались им с рождения, 

заражаются венерическим болезнями и передают их 

своим половым партнерам.  

Участились случаи, когда женщины, не встретив 

спутника жизни, ведомые страхом не стать матерью, 

«рожают для себя». Все это говорит о том, что совре-

менная молодежь легкомысленно относится к институ-

ту семьи, воспитанию детей. Между тем с криминоло-

гической точки зрения дети, рожденные вне брака, т.е. 

в неполной семье, более склонны к преступному пове-

дению в отличие от детей, рожденных в полных семьях. 

В семьях, где воспитанием детей занимается один из 

родителей (неполная семья), криминогенный потенциал 

значительно возрастает. Д.А. Шестаков отмечает, что 

41,7% детей, ставших несовершеннолетними преступ-

никами, воспитывались без отцов [12, с. 11]. По данным 
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А.В. Шеслера и Т.А. Смолиной, 49,8% наркопреступниц 

воспитывались в неполных семьях [13, с. 89]. 

Даже если один из родителей может предоставить 

ребенку необходимые материальные блага, обеспечить 

культурное, нравственное, психологическое воспитание 

значительно труднее. Эти пробелы в формировании 

будущей личности в сочетании с предстоящими жиз-

ненными трудностями (ситуациями) могут привести к 

совершению преступлений. 

Отстраненность, незаинтересованность родителей 

либо лиц, их заменяющих, в воспитании детей стано-

вится следствием того, что подростки продолжают во-

влекаться в систематическое употребление спиртных 

напитков, наркотических средств, психотропных ве-

ществ, проституцию и преступную деятельность. 

Немаловажной причиной совершения преступлений 

подростками и в отношении них являются недостатки  

в организации досуга, изъяны в деятельности образова-

тельных, культурных и воспитательных учреждений. 

Педагоги в учебных заведениях в основном осуществ-

ляют контроль только за успеваемостью учеников и 

мало заботятся о воспитании у них высоких нравствен-

ных и культурных качеств.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что 

культурно-нравственными причинами, условиями и 

факторами, детерминирующими преступность в г. Нур-

Султан, являются: 

– демонстрация в СМИ, Интернете сцен жестоко-

сти, садизма, насилия, разврата и др.; 

– упадок института семьи; 

– увеличение числа разводов и детей, родившихся 

вне брака; 

– недостатки правовой культуры и воспитательной 

работы и т.д. 
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Considering the cultural and moral determinants, the author observes that the process of moral decline that began since the late 1990s 

has contributed to the intensification of psychological tension in society, the escalation of an unfavorable moral atmosphere that 

negatively affects people’s behaviour, and the growth of crime rate. People often put material values and benefits at the forefront, while 

the norms of morality have faded into the background. This tendency is most obvious in large cities, like Nur-Sultan. The situation is 

deteriorating due to the influence of modern mass media, undermining moral values and foundations of society through low-grade 

information, violence, cruelty, sadism, sexual licentiousness. Cultivating the values, stereotypes, and norms of the criminal circles, mass 

media affect the emerging social knowledge and behaviour of adolescents. The media attack on family values is strong, since television 

programs focus on divorces, love affairs, adultery, extramarital sex, queer relationships presented in a romantic way to set a new norm 

of behaviour. This approach is to oust the cult of the family as an absolute social value. The cultural and moral determinants of crime are 

closely interconnected with socio-economic ones. The economic and social crisis has affected many families, especially socially 

disadvantaged, which subsequently influenced the prevailing morals, attitudes, and expectations in the society as a whole. Having 

analysed the law enforcement practice and statistical reports, the author concludes that the most vulnerable are families in which adults 

have been unemployed for long or their labour is underpaid, so that they cannot provide for the family. It leads to alcohol abuse, 
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parasitic lifestyle, while children are deprived of without proper parental control and education. According to the author, the indicators 

of moral decline also include low legal culture of the population, the decline of the family institution, the increase in the number of 

divorces and children born out of wedlock. 
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КОНСТИТУЦИОННОГО СТРОЯ РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 

 
Рассматривается институт основ конституционного строя как объект преступления. Установлено, что уголовное 

законодательство Республики Таджикистан (гл. 29 Угололоного кодекса РТ) как общественные отношения за-

щищает не все ценности, которые предусмотрены в первой главе Конституции Таджикистана «Основы консти-

туционного строя». 
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Согласно Конституции Таджикистан – суверенное, 

демократическое, правовое, светское и унитарное госу-

дарство (ст. 1) [1]. Республиканская форма правления, 

территориальная целостность, демократическая, право-

вая, светская и социальная сущность государства неиз-

менны (ст. 100) [Там же]. Учитывая эти положения 

Конституции Таджикистана, Уголовный кодекс Респуб-

лики Таджикистан (далее – УК РТ) в разд. XIII установил 

ответственность за преступления против государствен-

ной власти. Исходя из принципа разделения государ-

ственной власти на законодательную, исполнительную и 

судебную, указанный раздел уголовного законодатель-

ства состоит из 4 глав [2]: 

1) преступления против основ конституционного 

строя и безопасности государства (гл. 29 УК РТ);  

2) преступления против государственной власти, 

интересов государственной службы (гл. 30 УК РТ);  

3) преступления против порядка управления (гл. 31 

УК РТ);   

4) преступления против правосудия (гл. 32 УК РТ). 

Изучение преступлений против основ конституци-

онного строя и безопасности государства в Таджикистане 

является актуальным и своевременным. В последнее 

время динамика совершения этих преступлений демон-

стрирует резкий рост. Такие преступления, как спра-

ведливо и своевременно отмечал Эмомали Рахмон – 

Лидер нации, Президент Таджикистана – в своем об-

ращении в честь 24-й годовщины государственной не-

зависимости Республики Таджикистан, прежде всего 

угрожают государственной независимости, существо-

ванию самого независимого государства, демократиче-

скому, правовому и светскому устройству государства, 

стабильности, безопасности.   

Установление уголовной ответственности за пре-

ступления против государства (основы конституцион-

ного строя и безопасности государства) должно учиты-

вать как минимум следующие моменты: политическую 

обстановку в стране, главные направления политики 

государства на конкретном историческом этапе, обще-

ственное мнение, уровень правосознания граждан в со-

временном обществе, категорию лиц, в отношении ко-

торых предполагается применять законы [3, с. 86].  

Единого понимая сущности категорий «основы 

конституционного строя» и «конституционный строй» 

в науке не существует. Это свидетельствует о необхо-

димости дальнейшей разработки этой проблемы и со-

здания полной характеристики данных категорий. Раз-

ногласия в их понимании не являются препятствием в 

проведении учеными исследований проблем «консти-

туционного строя» и «основ конституционного строя».  

Основы конституционного строя определяют и ре-

гулируют важные элементы общественного строя, фор-

му и сущность государства, взаимосвязь интересов че-

ловека, гражданского общества и государства на выс-

шем правовом уровне. Нормы конституционного права 

через определение этой взаимосвязи определяют и ре-

гулируют социально-политические свойства общества, 

основы социально-экономической и политической дея-

тельности государства.    

На сегодняшний день в юридической науке и прак-

тике фактически отсутствует единое понятие консти-

туционного строя, оно трактуется исследователями  

по-разному. Вместе с тем системный анализ работ оте-

чественных и зарубежных ученых позволяет сделать 

вывод, что в понятие конституционного строя вклады-

вается несколько значений. Во-первых, его понимают 

как целостную систему основных политико-правовых, 

экономических и социальных отношений, которые 

устанавливаются и закрепляются Конституцией и други-

ми конституционными нормами. В этом смысле термин 

«конституционный строй», по сути, является тожде-

ственным термину «государственный строй». Во-вторых, 

он понимается как определенный способ (форма) орга-

низации государства, который закреплен в конститу-

ции. В-третьих, его можно трактовать как состояние 

указанных выше отношений, что характеризует государ-

ство как конституционное, обеспечивает подчиненность 

государства праву, способствует закреплению в обще-

ственной практике и правосознании справедливых, 

гуманных и правовых связей между человеком, граж-

данским обществом и государством [4, с. 124–125.]. 

Е.И. Козлова и О.Е. Кутафин считают, что «строй, 

закрепленный конституцией государства, становится 

его конституционным строем… Однако есть и другое 

понятие конституционного строя… относящееся не ко 

всякому государству, а лишь к такому, форма, способ 

организации которого имеет строго определенные чер-

ты, позволяющие считать его конституционным госу-

дарством» [5, с. 94] О.Г. Румянцев в своей монографии  

«Основы конституционного строя России» указывает, 

что «основами конституционного строя можно считать 

находящиеся под защитой государства сущностные 
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социально-нравственные установки и политико-правовые 

правила разумной и справедливой организации обще-

ства. Они обусловливают ключевые черты обществен-

ного строя, власти, формы правления, государственного 

устройства, политического режима» [6, с. 28]. Исследо-

ватель базирует концепцию основ конституционного 

строя на философских и нравственных принципах, од-

нако предметная специфика, институциональная при-

рода и другие аспекты основ конституционного строя 

оказываются вне его внимания.  

В научной литературе (особенно российской), как 

пишет И.И. Пляхимович, просматриваются три подхо-

да к понятию основ конституционного строя, однако 

они, как правило, четко не сформулированы, не дове-

дены до логической завершенности [7, с. 38]. 

Согласно первому подходу, основы конституцион-

ного строя – это те же советские основы общественного 

строя по предмету регулирования и месту в системе 

конституционного права. Но соответствующие нормы 

наполнены принципиально иным, демократическим 

содержанием. По мнению сторонников данного подхода, 

конституционным строем являются не только нормы 

права, но и регулируемые ими реальные общественные 

отношения. При этом выделяется два значения термина 

«конституционный строй». В первом значении под 

конституционным строем понимаются любые отноше-

ния, закрепляемые конституцией. Во втором – лишь 

такие отношения, которые характеризуются гарантиро-

ванностью прав человека и ограничением государ-

ственной власти [8, с. 128–129]. 

Второй подход исходит из разграничения понятий 

основ конституционного и общественного строя. Сто-

ронники данного подхода утверждают, что основы 

конституционного строя – это важнейший конституци-

онно-правовой институт, определяющий сущностные 

черты человека (незыблемость прав и свобод) и госу-

дарства (подчинение его праву). Данный институт не 

закрепляет экономические, социальные и прочие фун-

даментальные для всего общества связи, образующие 

его структуру, а определяет лишь принципы государ-

ственно-властных отношений и отношений государства 

с личностью. Основы же общественного строя как 

нормы о фундаментальных отношениях, составляющих 

структуру общества, считаются уделом тоталитарных 

государств, где нет подлинной конституции и консти-

туционного права. Конституционный строй – это часть 

общественного строя, так как конституционный строй – 

закрепленные в конституции реально существующие 

публичные отношения. Конституционный строй при-

сутствует в том обществе, где, во-первых, принята кон-

ституция и, во-вторых, она является реальной, т.е. реа-

лизуется на практике. 

Согласно третьему подходу, основы конституцион-

ного строя характеризуются определенными признака-

ми, т.е. понимаются только в одном значении. Основы 

конституционного строя в рассматриваемом подходе 

отграничиваются от основ общественного строя. Осно-

вы общественного строя считаются конституционно-

правовым институтом, не занимающим, однако, гла-

венствующего положения в системе конституционного 

права [7, с. 38, 40, 43, 45]. 

На наш взгляд, указанные подходы являются спор-

ными, так как в них не раскрыты сущность основ кон-

ституционного строя, ее институты, принципы и др.  

По своей сути конституционный строй является опре-

деленным типом конституционно-правовых отношений 

(уголовное право защищает общественные отношения), 

обусловленных уровнем развития общества, государ-

ства и права. 

Основы конституционного строя стали одним из 

важнейших конституционно-правовых институтов [5, 

с. 76–84; 9, с. 98–154; 10, с. 196–202]. Ранее в число 

государственно-правовых институтов они не входили. 

Их появление напрямую связано с приобретением Та-

джикистаном государственного суверенитета и уста-

новлением принципиально новых начал организации и 

деятельности общества и государства, статуса человека 

и гражданина и объединений граждан. При этом осно-

вы конституционного строя, будучи самостоятельным 

институтом отрасли конституционного права, в то же 

время являются источником возникновения ряда других 

конституционно-правовых институтов. Такими институ-

тами являются государственный суверенитет, демокра-

тическое государство, правовое государство, светское 

государство, унитарное государство, государственно-

правовые символы, суверенитет народа, неприкосновен-

ность естественных прав и свобод человека, политиче-

ский и идеологический плюрализм, разделение властей, 

экономические основы и т.д. Все эти институты в сово-

купности и каждый в отдельности регламентируют те 

или иные состояния и качества общества, государства и 

человека [11, с. 13] 

Таким образом, на наш взгляд, понятие основ кон-

ституционного строя можно рассматривать: 

– как систему общественных отношений, развива-

ющихся в государстве и обществе в соответствии с 

идеями конституционализма; 

– как определенные принципы, нормы и ценность.  

В сфере уголовно-правового воздействия данный под-

ход (т.е. основы конституционного строя как определен-

ные принципы и нормы) требует уточнения. А.Г. Хле-

бушкин указывает, что если признавать основы конститу-

ционного строя принципами, положениями, требования-

ми и т.п., то получится, что нормы уголовных кодексов 

охраняют принципы, положения и требования. Однако 

они не являются объектом правовой охраны, поскольку 

представляют собой нормативную фиксацию, описа-

ние, модель желаемых общественных отношений, но не 

сами общественные отношения [12, с. 43].  

Объект преступления традиционно – это обще-

ственные отношения, поставленные под охрану уголов-

ного закона, путем нарушения которых причиняется 

социально опасный вред. Нормы права не могут быть 

признаны объектом посягательства, пишет Н.И. Кор-

жанский, так как, во-первых, преступление в некоторых 

случаях посягает на такие общественные отношения, 

которые правом не регулируются (некоторые половые 

отношения, общественный порядок и т.п.), и, во-вторых, 

общественные отношения, урегулированные нормами 

уголовного права, т.е. уголовные правоотношения, не 

существуют до момента совершения преступления, как 

не существует и объект этого правонарушения. Объект 
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преступления, напротив, всегда существует до совер-

шенного на него преступного посягательства и незави-

симо от последнего. Иное решение (уголовно-правовая 

норма охраняет объект, которого не существует) при-

водит к абсурду [13, с. 99]. Однако в доктрине уголов-

ного права идет расширение понятии объекта преступ-

ления. 

Виднейший представитель классической школы рус-

ского уголовного права Н.С. Таганцев в свое время 

определял преступление как «деяние, посягающее на 

охраненный нормой интерес жизни, который в данной 

стране, в данное время признается столь существенным, 

что государство, ввиду недостаточности других мер 

охраны, угрожает посягающему на него наказанием». По 

мнению ученого, «такими правоохраняемыми интереса-

ми могут быть: личность и ее блага – жизнь, телесная 

неприкосновенность, личные чувствования, честь, обла-

дание или пользование известными предметами внешнего 

мира; проявление личности вовне, свобода передвижения 

и деятельности в ее различных сферах; возникшие в си-

лу этой деятельности известные отношения или состоя-

ния – их неизменяемость, ненарушимость; различные 

блага, составляющие общественное достояние и т.п.». 

«Охраняемые интересы, – продолжает далее Н.С. Та-

ганцев, – могут иметь реальный характер – жизнь, здо-

ровье, неприкосновенность владения, или идеальный – 

честь, религиозное чувство, благопристойность и т.д. 

Эти интересы могут принадлежать отдельному лицу, 

физическому или юридическому, или отдельным общно-

стям, существующим в государстве, или всей совокупно-

сти общественных факторов, всему обществу, или, нако-

нец, государству как юридически организованному цело-

му» [14, с. 51–58]. 

Схожую позицию предлагает С. Гавриш, он указы-

вает, что признание объектом преступления обще-

ственных отношений составляет лишь определенную 

форму научной абстракции, называя общественные 

отношения искусственной конструкцией, стремлением 

к «социальной натурализации» преступления, след-

ствием идеологизации уголовного права, оторванным 

от реалий. Ученый предлагает считать объектом пре-

ступления «правовое благо» как ценность, которая 

охраняется законом [15, с. 232]. 

В одной из своих последних работ П. Матышевская 

пришла к выводу, что объектом преступления должны 

признаваться не абстрактные общественные отношения, 

а конкретные человеческие, общественные или госу-

дарственные ценности. К структурным частям ценно-

стей, охраняемых уголовным законом, П. Матышевская 

вполне обоснованно относит субъекты общественных 

отношений; блага, принадлежащие этим субъектам; 

предметы, включенные в сферу этих отношений. Охра-

няемые правом блага, ценности П. Матышевская клас-

сифицировала так: 

–блага как природные неотъемлемые ценности че-

ловека; 

– блага, которыми человек обладает как член обще-

ства; 

– общественные блага, т.е. ценности, которыми наде-

лены общественные или государственные органы, госу-

дарство в целом. 

Одним из компонентов объекта преступления, пи-

шет ученый, могут быть и соответствующие интересы 

человека, общества и государства, состояние обще-

ственных отношений – безопасность государства, об-

щественный порядок, порядок управления и т.п. 

Объект как элемент состава преступления – это 

ценности, охраняемые уголовным законом, против ко-

торых направлено преступное деяние и которым оно 

может причинить или причиняет вред. 

Изложенное позволяет утверждать, что в качестве 

объекта уголовно-правовой охраны основы конститу-

ционного строя следует рассматривать и как систему 

общественных отношений, так и социально значимые 

ценности, интересы и блага, на которые посягает преступ-

ление. Конкретные социальные ценности, интересы и блага 

указаны в ч. 1 ст. 2 УК РТ, при этом в качестве одного из 

них выступают «конституционный строй Республики Та-

джикистан и его безопасность».  

А.В. Савинский считает видовым объектом преступ-

лений против основ конституционного строя и без-

опасности государства государственную безопасность 

как совокупность внешней (суверенитет, территори-

альная целостность, обороноспособность) и внутрен-

ней (основы конституционного строя) безопасности 

государства [16, с. 22]  

Как видовой объект под основами конституционно-

го строя понимается закрепленная в Конституции РТ 

форма государственного устройства [17, с. 543]. Дан-

ное понятие является очень узким и не охватывает всей 

структуры общественных отношений, которые входят в 

состав основ конституционного строя и являются объ-

ектом преступления против основ конституционного 

строя и безопасности государства.    

В науке уголовного права предлагается в качестве 

объекта уголовно-правовой охраны понимать под  

основами конституционного строя общественные от-

ношения, складывающиеся по поводу обеспечения:  

а) соблюдения установленных Конституцией принци-

пов государственного и общественного устройства;  

б) равенства граждан; в) состояния защищенности лич-

ности, общества, государства от угроз экстремистского 

характера [18, с. 17]  

Как общественные отношения уголовное законода-

тельство (гл. 29 УК РТ) не защищает все ценности ос-

нов конституционного строя, которые предусмотрены в 

первой главе Конституции Таджикистана. В широком 

смысле в главе 1 Конституции Таджикистана «Основы 

конституционного строя» не только задекларированы 

общественные отношения в сфере государства, но и 

провозглашены основополагающие принципы, прони-

зывающие все важнейшие сферы общественно-полити-

ческих структур, человека и гражданина. Эти принципы 

служат базой формирования и укрепления гражданско-

го общества.  

В гл. 29 УК РТ от преступного посягательства защи-

щены следующие общественные отношения и ценности 

основ конституционного строя: суверенитет государства 

(ст.ст. 305, 308); территориальная неприкосновенность 

(ст.ст. 305, 308); территориальная целостность (ст.ст. 306, 

307, 313); власть (ст.ст. 306, 307); конституционный 

строй Республики Таджикистан (ст.ст. 306, 307, 310, 313); 
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жизнь государственного или общественного деятеля 

Республики Таджикистан (ст. 310). Уголовное законода-

тельство в одних случаях защищает основы конститу-

ционного строя в целом, а в других – его отдельные 

субинституты, исходя из цели совершения преступле-

ния. Кроме того, некоторые статьи УК РТ не относятся 

к институтам основ конституционного строя и без-

опасности государства и носят чисто преступный (кри-

минальный) характер. Например, в ст.ст. 3071, 3072, 

3073, 3074 установлена ответственность за публичные 

призывы к осуществлению экстремистской деятельности 

и публичное оправдание экстремизма, организацию экс-

тремистского сообщества и организации, организацию 

учебы или учебной группы религиозно-экстремистского 

характера. В данном случае уголовное законодатель-

ство защищает личности, общество, государства от угроз 

экстремистского характера.  

Изложенное позволяет сделать вывод, что преступ-

ления совершенные против основ конституционного 

строя, делятся на два вида [12, с. 47]: 1) направленные 

против соблюдения конституционных основ государ-

ственного и общественного устройства (ст.ст. 305, 306, 

307, 308, 310, 313 УК РТ); 2) направленные против кон-

ституционных основ равенства граждан и состояния 

защищенности от угроз экстремистского характера – 

ст.ст. 307, 3071, 3072, 3073, 3074 УК РТ (преступления 

экстремистской направленности). 

Некоторые ценности основ конституционного строя 

защищены другими главами УК РТ: например, госу-

дарственные символы Таджикистана (гл. 31 УК РТ); 

защита прав и свобод человека как высшая ценность и 

признание неприкосновенности естественного права 

человека (гл. 16–20 УК РТ); различные формы соб-

ственности как основы экономики Таджикистана, а 

также равноправие и правовая защита всех форм соб-

ственности, в том числе частной (гл. 26–27 УК РТ); 

уголовно-правовая защита исполнительной и судебной 

системы страны (гл. 30–32 УК РТ). Здесь можно согла-

ситься с позицией В.С. Комиссарова о том, что в силу 

многообразия и взаимосвязи общественных отношений 

те или иные элементы могут выступать составными 

частями иных общественных отношений. Однако эти 

иные общественные отношения будут иметь уже дру-

гое содержание и, скорее всего, будут являться объек-

том посягательства других преступлений [19, с. 28]. 

Таким образом, в качестве объекта уголовно-право-

вой охраны под основами конституционного строя 

можно понимать общественные отношения, складыва-

ющиеся по поводу обеспечения формы и сущности 

государства, суверенитета народа и ее форм, неприкос-

новенности и целостности территории Таджикистана, 

развития общественной жизни на основе политическо-

го и идеологического плюрализма, запрещения узурпа-

ция власти, осуществления государственной власти на 

основе ее разделения на законодательную, исполни-

тельную и судебную, проведения миролюбивой поли-

тики. Содержание этих и других ценностей, закреплен-

ных главой 1 Конституции РТ, являются основами кон-

ституционного строя и выступают в качестве одного из 

разновидностей видового объекта преступления против 

основ конституционного строя и безопасности госу-

дарства. 
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The foundations of the constitutional system of the Republic of Tajikistan as an object of criminal law protection implies the social 

relations regarding: a) the form and essence of the state; b) the sovereignty of the people and its forms; c) inviolability and integrity  

of the territory of Tajikistan; d) the development of public life on the basis of political and ideological pluralism; e) prohibition of 

usurpation of power; f) the exercise of state power on the basis of its division into legislative, executive and judicial; g) pursuing  

a peaceful policy. The content of these and other values enshrined in Chapter 1 of the Constitution of the Republic of Tajikistan are the 

foundations of the constitutional system, and act as a specific object of the crime against the foundations of the constitutional system and 

state security. 
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