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В истории социальных состояний происходит чере-

дование периодов их устойчивости и периодов их не-
устойчивости. В сравнительно долгие периоды социаль-
ной устойчивости будущее понимают как продолжение 
настоящего. Спектр возможных траекторий от действи-
тельности настоящего к прогнозируемому будущему 
формирует варианты социальных сценариев. Примером 
может служить выбор образования в периоды социаль-
ной устойчивости: образование понимают в качестве 
детерминации своей будущей профессии, а свой про-
фессиональный путь понимают как повтор профессио-
нального пути тех, кто его уже прошел. Проблему со-
ставляет то, что подобные результаты прогностической 
функции, сформированные в периоды социальной 
устойчивости, перестают быть действенными в период 
социальной неустойчивости. Полученное образование 
перестает быть связанным с будущей профессией, а 
профессиональная самореализация перестает иметь «об-
разцы для подражания». Из сказанного следует, что, во-
первых, в состоянии социальной неустойчивости резко 
сокращается временной интервал надежного прогноза, 
во-вторых, происходит зарождение новых социальных 
сценариев без опоры на опыт их осуществления. Ука-
занные условия есть условия неопределенности соци-
альных сценариев. Актуальность внимания педагогики к 
этим условиям определена характеристиками современ-
ной действительности как «общества знаний», как ин-
формационного общества и как постиндустриального 
общества. Все эти характеристики объединяет констата-
ция доминирующей роли образования. Вместе с тем 
переживаемый период социальной неустойчивости ста-
вит перед педагогикой проблемы выработки эффектив-
ных моделей профессиональной ориентации и самореа-
лизации. Цель статьи состоит в обосновании релевант-
ности позиций биоэтики для выдвижения исследова-
тельской программы решения обозначенных проблем. 

Оправданием этой цели служит ряд преимуществ, 
которые мы усматриваем в позициях биоэтики. 

1. Биоэтика стала формой защиты индивидуально-
сти [1] не только в области биомедицины, но и в ши-
рокой области инновационных технологий, благодаря 
тому, что биоэтика стала основой гуманитарной экс-
пертизы инноваций [2]. 

2. Биоэтика стала социальной институцией, су-
мевшей играть разные, но одинаково значимые роли 
сопровождения, ассистирования и поддержки инно-
ваций [3–5]. 

3. Именно биоэтика обнаружила в новом социаль-
ном состоянии бренность интеллектуальных традиций 
и сумела предложить свое измерение проблем про-
фессионального образования [6–7]. 

4. Семиотическая сущность моделей биоэтики [8] 
соответствует необходимости в формировании 
наглядных целей современного образования [9–11] и 
обеспечивает методологическую возможность их реа-
лизации в формировании моделей профессиональной 
ориентации [12]. 

Все перечисленные преимущества стали следстви-
ем особого подхода к устройству коммуникации па-
циент–врач, при котором пациенту дано право вы-
брать свое понимание блага, а это уже предоставляет 
пациенту право выбирать партнера по диалогу в про-
цессе лечения. Здесь стоит остановиться для подроб-
ного разъяснения той отправной точки, которая опре-
деляет все дальнейшее рассуждение, обосновываю-
щее выдвигаемую нами исследовательскую програм-
му. Акцентируем, что разъяснения будут оригиналь-
ными, т.е. они отсутствуют в дискурсе биоэтики и 
педагогики, они отсутствуют и в единичных работах, 
употребляющих словосочетание «педагогическая 
биоэтика» [13–15]. 

Упомянутое право выбора своего понимания блага 
имеет следующие особенности. Во-первых, выбору 
подлежит не само благо, а некий образ блага, что пре-
вращает объект выбора в комбинацию множественной 
символики блага. Причем в современной культуре эта 
комбинация может быть весьма эклектичной, поэтому 
мы говорим о символике блага, а не символе блага, 
понимая под символикой отдельные части «разбито-
го» символа. Во-вторых, выбирают не свое понимание 
блага, а понимание блага большинством и / или пони-
мание, существующее в некой общности. Это обстоя-
тельство ограничивает свободу выбора семиотически-
ми параметрами той общности, к которой принадле-
жит человек, осуществляющий выбор. В-третьих, в 
действительности люди осуществляют не выбор из 
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всех имеющихся вариантов, а из известных им вариан-
тов, т.е. из вариантов, нашедших широкую и нагляд-
ную презентацию, воплотивших себя в семиотическую 
реальность. Из зафиксированных нами особенностей 
мы делаем выводы о семиотической сущности биоэти-
ки как социальной институции и о причине того быст-
рого темпа, с которым она завоевала свое место в со-
временной действительности, формируемой тоталь-
ными инновациями, поскольку именно семиотические 
операторы управления обладают наибольшей эффек-
тивностью в постиндустриальном обществе. Сделан-
ные выводы позволяют уточнить утверждение о том, 
что биоэтика есть «форма защиты индивидуальности в 
современной культуре» [1. С. 108], и выдвинуть тезис: 
биоэтика есть семиотическая форма защиты жизнен-
ных целей индивидуальности. Этот тезис указывает 
место биоэтики в педагогике. В педагогической тео-
рии и практике присутствует иллюзия: получение об-
разования не может нанести вред. Это очень опасная 
иллюзия, поскольку вред нанести можно, если понять 
вред как напрасный расход самого ценного ресурса в 
жизни человека – времени. Необратимо потраченного 
времени на получение образования, не способствую-
щего достижению индивидуальной цели. Подчеркнем, 
что речь идет не о хорошем / плохом образовании, а о 
нужном или не нужном образовании, о нужном для 
достижения индивидуальных целей, а не целей обще-
ства, работодателей и т.д. 

Представленные разъяснения нашей позиции ука-
зывают на путь решения поставленной задачи – на 
методологию семиотических исследований. 

Подходы и методы уже определены словами «не-
устойчивость» и «неопределенность», употребленными 
нами при характеристике постановки задачи и опреде-
лении ее актуальности. Эти слова употреблены в каче-
стве терминов нелинейной динамики, междисциплинар-
ной области фундаментальных наук. Нелинейную дина-
мику в отечественных гуманитарных исследованиях 
предпочитают называть синергетикой, или теорией са-
моорганизации сложных открытых систем. «Проблема 
“проектирования будущего”, поиска устойчивых и без-
опасных траекторий развития имеет непосредственное 
отношение к нелинейной динамике» [16. С. 17]. По-
скольку есть в нелинейной динамке понятие очень пер-
спективное для гуманитарных исследований и социаль-
ных наук – это «понятие притягивающего множества в 
фазовом пространстве, или аттрактора» [Там же. 
С. 39]. Перспективным это понятие является на том ос-
новании, что устанавливает объективные цели самоор-
ганизующихся систем, притягивающие из асимптотиче-
ски удаленного будущего актуальное настоящее. Дан-
ных в системе целей – аттракторов – может быть не-
сколько. В конкурентной среде выигрыш – за «траекто-
рией развития», устремленной к тому аттрактору, кото-
рый станет действительным будущим. Цитаты из книги 
настоящих «синергетиков», физиков и очень успешных 
популяризаторов «синергетической парадигмы», каза-
лось бы, должны внушать оптимизм в том, что боль-
шинство задач гуманитарных исследований обретает 
решение на прочном научном фундаменте. Элемент пес-
симизма вносит утверждение из этой же книги: «новые 
результаты главным образом были связаны с разработ-

кой эффективных численных методов» [16. С. 41]. Ины-
ми словами, без реализации численных методов любые 
версии «синергетического подхода» в гуманитарных 
исследованиях будут оставаться имитацией методоло-
гии. Реализация же численных методов затруднена 
нерешенностью в гуманитарных исследованиях пробле-
мы измерения. Процедуры численных расчетов нужны 
для того, чтобы «выяснить, как меняется число и конфи-
гурация возникающих структур при изменении какого-
нибудь внешнего параметра или начальных данных. Эту 
задачу стали называть построение бифуркационной диа-
граммы. При этом под самим термином бифуркация 
подразумевали изменения числа или устойчивости ре-
шения определенного типа» [Там же. С. 9]. Окрестности 
точки бифуркации соответствуют неустойчивому состо-
янию в нелинейной динамике системы, в котором си-
стема способна сама выбирать дальнейшие траектории 
или сценарии эволюции. Выбор совершается в принци-
пиальной степени случайно, что характеризует это со-
стояние как неопределенное. Выбранный сценарий мо-
жет вести к повышению значений управляющего пара-
метра порядка, что диагностирует самоорганизацию, а 
может вести к понижению этого значения, что диагно-
стирует самодезорганизацию. Избранный сценарий спо-
собен cnfnm разрушающим путем к распаду и круше-
нию системы, к «плохому» будущему, к «плохому» ат-
трактору. Траектория, ведущая в фазовом пространстве 
к аттрактору, является оптимальной, поскольку состоя-
ние аттрактора «притягивает», как водоворот течения в 
потоке реки. Приведенное сравнение лишь наглядно 
выражает то, что является приложением одного из ин-
струментов нелинейной динамики. «Дифференциальные 
уравнения определяют потоки, задавая в каждой точке 
пространства вектор скорости, или, как говорят, при 
помощи векторного поля» [Там же. С. 39]. Мы могли бы 
привести цитаты, аналогичные по смыслу, из трудов тех, 
кто не столько предугадал нелинейную динамику, 
сколько специальными усилиями создавал ее основные 
идейные направления: В.И. Арнольд, А. Бергсон, 
А.Н. Колмогоров, С.П. Курдюмов, Т. Постон, 
И.Р. Пригожин, А. Пуанкаре, А.А. Самарский, Р. Тома, 
А. Тьюринг, А.Н. Уайтхед и далее еще долгий-долгий 
список славных имен. Из этого списка мы просто упо-
мянули любимые нами имена. Выбор цитируемой книги 
обеспечен, во-первых, ее названием «Современные про-
блемы нелинейной динамики», свидетельствующим, что 
эта междисциплинарная область фундаментальных наук 
отнюдь не является чем-то ставшим. Она развивается, а 
потому еще обладает многими проблемами. Во-вторых, 
содержание всех цитат относится к ее раннему этапу, от 
которого нас уже отделяет более полувека. 

Наглядность бифуркационных диаграмм сделала 
их очень популярными в дискурсе гуманитарных ис-
следований. Но при этом забывалось, что это «счи-
танная игра» (по словам одного литературного персо-
нажа) и что вся эта наглядность принадлежит фазово-
му пространству, которое еще нужно умудриться за-
дать. Итак, для применения результатов нелинейной 
динамики в гуманитарном исследовании необходимы 
как минимум аналоги процедур измерения, выяснения 
управляющего параметра, определения осей, задаю-
щих фазовое пространство, и вектора скорости. 
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Мы предлагаем прибегнуть к «обходному маневру». 
Обход проблемы измерения позволяет совершить семи-
отика, точнее, связь синергетики и семиотики, прояв-
ленная благодаря методологическим следствиям дина-
мической теории информации. К этим методологиче-
ским следствиям отнесено [6–8] следующее: а) инфор-
мация есть необратимый во времени процесс, состоя-
щий из инвариантной последовательности стадий; 
б) результат каждой стадии воплощен в семиотиче-
ской форме; в) информационные процессы есть меха-
низмы самоорганизации социокультурных систем. Са-
мым главным является возможность сопоставления фаз 
самоорганизации и стадий информационного процесса, 
т.е. возможность прибегнуть к рассчитываемым харак-
теристикам информации и распределению этих характе-
ристик по фазам и стадиям, если принять процессуаль-
ную сущность всего феномена информации. В контексте 
нашей задачи важны стадия генерации информации (со-
стояние сильной неустойчивости, портретом которой 
является бифуркационная диаграмма), стадия трансля-
ции информации (устойчивая траектория) и стадия фор-
мирования оператора (структура-аттрактор в качестве 
приближения к асимптотически удаленному аттракто-
ру). Под оператором понимают способ и / или алгоритм 
для совершения целенаправленных действий, воплоще-
ние в действие результата генерации информации. За 
этими тремя стадиями «закреплены» свои характеристи-
ки. Стадию генерации информации, которая, кстати, 
отсутствует в кибернетической парадигме, характеризу-
ет ценность информации, рассчитываемая по соотноше-
ниям вероятностей достижения цели. Стадии трансля-
ции информации соответствует характеристика количе-
ства информации, а стадии оператора – характеристика 
эффективности информации, определяемая по соотно-
шению ценности и количества информации. Иными 
словами, по лаконичности способа, позволяющего до-
стичь цели, зафиксированной в первоначальном выборе. 

Эти стадии соответствуют реализации сценария, из-
бранного в точке бифуркации. Следствие (а) дает пред-
ставление о возможной процедуре диагностики ценно-
сти избираемого сценария для достижения цели и эф-
фективности избираемого образования как оператора 
достижения цели. Следствие (б) служит основанием 
трактовки этой процедуры в качестве семиотической 
диагностики1. Следствие (в) обозначает три разных 
направления диагностики эффективности образования: 
изнутри системы образования; извне, т.е. со стороны 
социокультурного окружения системы образования; с 
позиции человека, получающего образование. Соотно-
шение всех трех эффективностей служит аналогом 
управляющего параметра самоорганизации. Для рецеп-
ции результатов нелинейной динамики в нашей иссле-
довательской программе нам осталось обнаружить ана-
логи фазового пространства. Их позволяет обнаружить 
пересечение биоэтики и педагогики. Семиотическое 
выражение понимания блага – это то общее, что объ-
единяет биоэтику и педагогику [8, 17]. Устремленность 
к этому благу в его выраженности в символах культуры 
есть подобие вектора скорости [17], а символизм блага 
есть подобие «семиотического аттрактора» [7]. 

Парадигмы воспитания есть результаты этических 
теорий, основанных на определенном понимании блага 
[18], а их семиотическое воплощение есть так называе-
мые образовательные среды, специфика которых выра-
жена в их коммуникативном устройстве и в распределе-
ние ролей субъектов образования [17]. Аналогичное 
превращение совершила биоэтика: ее модели основаны 
на прикладном аспекте этических теорий, символизации 
ролей субъектов биомедицины и определении формата 
коммуникаций между ними [8], что диктует разные ин-
терпретации одних и тех же принципов и правил2. Про-
блему педагогики составляет отсутствие подобных пра-
вил и принципов, способных дать ясное представление о 
форматах коммуникации субъектов образования. 

 

Таб лица  1  
Сопоставление моделей биоэтики и моделей образовательных сред 

 
Модели образовательных сред 

[17] 
Модели биоэтики [8] Классические этические системы 

и их аксиологические 
интерпретации [18] 

Характеристика границ 
сопоставляемых моделей 

Догматическая 
субъекты образования находят-

ся в полной зависимости от 
традиции, в которой универ-

сально понимают благо 

Патерналистская 
пациент изначально согласен 

с безальтернативным сценарием 
лечения, имеет равное право знать все 

и не знать ничего о своей болезни 

Альтруизм / Агапизм  
человек содействует целям других, 
исходя из того, что каждый разум-

ный человек считает благом 

зависимость от довлеющего 
понимания блага; 

подчиненность целям других 

Карьерная 
субъекты образования преследу-

ют свои цели, но зависимы от 
внешних оценок их деятельности 

Совещательная 
пациент имеет право на помощь / 
совет для выработки требований 

к сценарию лечения  

Перфекционизм  
человек содействует своим целям, 
исходя из того, что каждый разум-

ный человек считает благом 

зависимость от довлеющего 
понимания блага; 

активность в выборе индиви-
дуальной цели 

Безмятежная 
субъекты образования подчи-

нены целям друг друга,  
и свободны в выборе полезного 

для них 

Интерпретационная 
пациент, исходя из своего понимания 

полезного для него, осуществляет выбор 
сценария лечения, имеет право на разъ-

яснение ему всех рисков каждого из 
вариантов 

Утилитаризм  
человек содействует целям других, 
исходя из своего понимания блага 

свобода в выборе понимания 
блага;  

подчиненность целям других 

Творческая 
субъекты образования самосто-
ятельно выбирают друг друга, 
самостоятельно выбирают со-

держание своей деятельности и 
свободны от внешних оценок 

своей деятельности 

Инновационная 
пациент самостоятельно выбирает жела-
емый им сценарий лечения / диагности-
ки и несет ответственность за соверша-

емый выбор; врач реализует методы 
лечения и диагностики, основанные на 
его личном исследовательском и / или 

специальном опыте 

Гедонизм  
человек содействует своим целям, 
исходя из своего понимания блага 

свобода в выборе понимания 
блага;  

 
активность 

в выборе индивидуальной 
цели 
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Содержание таблицы показывает границы, в кото-
рых существуют коммуникативные форматы, распре-
деляющие роли субъектов. Эти границы – свобода, 
зависимость, активность и подчиненность – задают 
аналоги осей пространства – состояний образования, 
в которых возможно произвести оценку его эффек-
тивности, а также диагностику меры и направлений 
воздействий социокультурного окружения систем 
образования. 

Таблица содержит рискованную часть выдвигае-
мой исследовательской программы. Эта часть носит 
риск методологического характера. Точнее, часть, 
требующая дополнительной методологической рабо-
ты. До сих пор лишь предположениями остаются не-
сколько моментов. К ним относится, во-первых, кор-
ректность аналогов векторных величин. В работе 
В.А. Ясвина [19] была предложена «векторная мо-
дель», в которой воспитывающие среды, предложен-
ные Я. Корчаком (безмятежная, догматическая, карь-
ерная, идейная), дали названия образовательным сре-
дам. «Векторная модель» служила диагностикой об-
разовательных учреждений по положению «вектора» 
в координатных осях свобода / зависимость и актив-
ность / пассивность. Графика этой модели напомина-
ла школьную иллюстрацию вектора единичной 
окружности. Эта модель была модифицирована [20] 
для установления не двухмерного пространства, а 
четырехмерного пространства (зависимость не созда-
ет область отрицательных значений свободы) на ос-
нове интерпретации «этического квадрата», созданно-
го Р.Г. Апресяном [21]. Позднее было найдено обра-
щение к вектору единичной окружности на основе 
характеристик информации, которые принимают зна-
чение от 0 до 1 [7, 17]. Но использование этого векто-
ра еще очень далеко от перехода к вектору скорости, 
что требует дальнейшей методологической работы. 
Во-вторых, в представленной модификации [20] оси 
получили интерпретацию, схожую с теми границами, 
которые указаны в табл. 1. Обсуждение с Р.Г. Апре-
сяном корреспонденции образовательных сред и 
классических этических систем вызвало возражение. 
Главное возражение Р.Г. Апресяна касалось коррес 
понденции безмятежной образовательной среды и 
утилитаризма. Итогом дискуссии стала публикация 
[18], инициированная одним из авторов данной ста-
тьи. Дальнейшей работы заслуживают поиски корре-
спонденций не только с классическими этическими 
системами, но и с частными этическими теориями, 
реализуемыми в образовательной практике3. 
 В-третьих, утверждения о семиотической сущности 
образования [17] и семиотической сущности биоэтики 
[8] сделаны впервые, т.е. не получили еще серьезного 
обсуждения. Кроме того, обращение к нелинейной 
динамике требует концептуальной разработки того, 
что мы рискуем назвать «фундаментальной семиоти-
кой». Требуют разработки и способы ответа на во-
прос: что собственно визуализируют «экспонаты» 
[23] социокультурной динамики? Получение ответа 
мы видим в направлениях семиотических исследова-
ний (например [24–25]), в которых преодолеваются 
рамки простого описания наглядного. В-четвертых, 
именование образовательных сред повторяет назва-

ния воспитывающих сред семейного воспитания, 
обобщенных в книге Я. Корчака «Как любить ребен-
ка». Экстраполяция этой классификации на все обра-
зовательное пространство следует логическим куль-
битам софистики. «Любить» подменяют словом 
«учить», «ребенка» – словами «учащиеся» или «обу-
чаемые» и т.д. Или следуют тавтологии, применяя 
тактики «семейного» воспитания (семья по определе-
нию состоит из людей разных возрастов) к «разновоз-
растным» коллективам. Мы осознаем высказанные 
опасения. Оправданием того, что в предлагаемой ис-
следовательской программе мы не изменяем имено-
ваний, служит применение этой классификации к так-
тике, поддерживающей стремление индивидуально-
сти к своей личной цели. В этом смысле, отвечающем 
инициативам биоэтики, мы стремимся создать свое-
образный консалтинг, осуществляемый в той степени 
сочувствия и заинтересованности, которая близка к 
«семейной», причем стиль воспитывающей среды 
выбирает тот, кто испытывает потребность в функци-
ях консалтинга. 

Основные направления исследовательской 
программы определены с позиции реализации пред-
ставленных методов и оригинальной интерпретации 
педагогической биоэтики, обосновывающей тезис: 
«биоэтика есть семиотическая форма защиты жизнен-
ных целей индивидуальности», что определяет место 
биоэтики в современной педагогике. Предложенная 
интерпретация обеспечивает релевантность концеп-
ции решению проблем, связанных с профессиональ-
ной ориентацией и самореализацией в условиях не-
определенности социальных сценариев, поскольку 
темп инноваций вызывает состояние неустойчивости, 
что, в свою очередь, обнаруживает бренность тради-
ционных сценариев. Вместе с тем взгляд на все обра-
зовательное пространство (табл. 1), способ диагно-
стики трех сторон эффективности систем образования 
и обнаружение «семиотических аттракторов» социо-
культурной динамики позволяют сформировать кон-
салтинг, защищающий и поддерживающий стремле-
ние индивидуальности к своей цели. 

1. Исследование возможности создания алго-
ритма для разработки индивидуального образова-
тельного маршрута. Неоднородность образователь-
ного пространства имеет границы (табл. 1), разделя-
ющие его этический фундамент. Совмещение комму-
никационных форматов, оказывающих воспитываю-
щие воздействие на образ мысли и на расстановку 
жизненных приоритетов, производят без их проверки 
«на совместимость» [20]. Эта практика способна ли-
шить эффективности получаемое человеком образо-
вание, дезориентировать его в следовании собствен-
ной цели. Ситуацию усугубляет так называемое про-
фильное образование, вынуждающее очень рано вы-
брать направление своей профессиональной ориента-
ции. При этом смена профессиональной ориентации 
на протяжении жизни уменьшает эффективность са-
мого образования. То есть самореализация может 
быть достигнута не благодаря полученному образова-
нию, а вопреки ему. В контексте так называемой не-
определенности мира профессий будущего отмечен-
ная ситуация грозит стать критической. Наше насто-
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ящее стало тем будущим, которое достаточно точно 
характеризовал Э. Тоффлер, указывающий на основ-
ные результаты образования: уметь самостоятельно 
приобретать знания, уметь выстраивать коммуника-
ции в профессиональном сообществе и уметь совер-
шать выбор [26. С. 450–452]. Заметим, что умение 
совершать выбор становится результатом полученно-
го образования, т.е. уже после того, как осуществлен 
выбор самого образования. Предлагаемый нами кон-
салтинг призван  ассистировать процессу выбора об-
разования. Идея консалтинга контрастирует с профес-
сиональной ориентацией, так как акцент делается не 
на выборе профессии, а на выборе стиля и образа 
жизни. Это семиотическое выражение цели способно 
диагностировать действительные устремления инди-
видуальности, что на основе характеристики ценности 
информации открывает возможность для алгоритми-
зации эффективного образовательного маршрута че-
рез множество разнородных сред воспитания и обу-
чения. Предлагаемый нами консалтинг контрастирует 
с лучшими его образцами, разработанными к настоя-
щему времени [Ibid.]. Контраст подобен разнице меж-
ду медицинской этикой и биоэтикой. Медицинская 
этика и консалтинг в образовании [27–28] есть регу-
ляторы, соответственно, лечения и обучения, суще-
ствующие внутри профессиональных корпораций. 
Биоэтика обнаружила бренность интеллектуальных 
традиций, поставив себя во внешнюю позицию, поста-
вив себя на место человека, находящегося в уязвимом 
положении. По аналогии с этим предлагаемый нами 
консалтинг измеряет эффективность образования с 
позиции человека, получающего образование. Изме-
рение остается метафорой в гуманитарных исследо-
ваниях. Эту процедуру в педагогических исследова-
ниях подменяют диагностикой, подтверждаемой 
неким статистическим анализом. Причем таким ана-
лизом, который всегда подтверждает эффективность 
предлагаемой новации. Итак, обозначенное направле-
ние исследовательской программы предназначено для 
создания алгоритма, который формализует соотноше-
ние операторов социокультурных и образовательных 
систем, выступающих как контексты  достижения 
целей индивидуальности. 

2. Разработка принципов и правил защиты ин-
дивидуальности от символизма навязываемых ему 
целей. В социальном состоянии, всецело подчинен-
ном инновациям, для индивидуальности и для всех 
общностей индивидуальностей необходима защита от 
навязываемого им будущего. Эту защиту предполага-
ет предоставлять сопровождающая функция предла-
гаемого консалтинга. Функция сопровождения состо-
ит в том, что защиту предоставляют уникальным 
предпочтениям индивидуальности, исходя из индиви-
дуальных устремлений к будущему. В этом смысле 
консалтинг противостоит властному эгоизму соци-
альных утопий4. Консалтинг в качестве социальной 
институции может и должен расширить свое присут-
ствие в состоянии неопределенностей социальных 
сценариев. Это расширение может и должно произой-
ти за счет охвата областей, связанных с профессио-
нальной ориентацией и самореализацией. Оптимизм 
высказанных утверждений основан на пути, быстро 

пройденном биоэтикой, который был начат с доста-
точно специальной темы – обсуждения потенциалов 
биомедицины для модификаций человека и обозначе-
ния границ реализаций этих потенциалов5. Полностью 
оправданными были признаны новации, направлен-
ные на восполнение нормы, что бы под этой нормой 
не понималось. Тревоги биоэтики были связаны с 
призывами превышать норму на основе различных 
новаций. Современное образование, «обслуживая» 
социальный заказ на вундеркиндов и на внешние при-
знаки ранней самореализации, сосредоточено на реа-
лизации способов превосходства над нормой. Эта 
практика обозначает область применения разрабаты-
ваемого нами консалтинга в сложившейся в биоэтике 
роли сопровождения действительной самореализации 
на основе получаемого образования. Мы понимаем, 
что в этом направлении исследовательской програм-
мы предстоит долгий путь, который нам вряд ли 
удастся пройти до завершения. Вместе с тем считаем 
важным его определение для привлечения внимания к 
выдвижению и обсуждению педагогических аналогов 
правил и принципов биоэтики. 

3. Выяснение путей и способов внедрения до-
стижений нейронаук, оптимизирующих процессы 
обучения. Должны предупредить, что это самое 
трудное направление исследовательской программы, 
поскольку в нем мы будем вынуждены не столько 
проводить собственные изыскания, сколько интерпре-
тировать результаты зарубежных коллег. 

Исследования нейрофизиологов  доказывают, что 
при обучении мозг изменяется физически, но само 
обучение происходит постоянно и не всегда целена-
правленно [30]. Революцию в нейронауках совершило 
открытие зеркальных нейронов [31–32]. Было выяс-
нено, что зеркальные нейроны связаны с функциони-
рованием механизмов сложной имитации, абстракт-
ным мышлением, сопереживанием, обучением, ре-
цепцией эмоционального фона и намерений другого 
субъекта [33]. Знание того, как функционируют зер-
кальные нейроны, способствовало разработке ориги-
нальных способов обучения языку и приобретению 
новых  навыков через подражание [33–35]. Это созда-
ет новые техники индивидуализированного обучения. 
В частности, может быть выяснена вариативная необ-
ходимость в «стенографировании» лекций, способном 
снизить эффективность обучения, или в их «перефра-
зировании» [36]. Мы указали здесь ничтожную часть 
из приложений нейронаук в образовании, демонстри-
рующих возможности для создания новой парадигмы 
преподавания. Эти возможности требуют и специаль-
ных исследований, и интерпретаций уже имеющегося 
опыта применения. 

Новые техники существенно оптимизируют обу-
чение взрослых, т.е. в том образовании, в котором 
человек по-настоящему становится активным участ-
ником образовательного процесса [37], несущем лич-
ную ответственность за его итоги. Однако сила фор-
мируемых техник акцентирует необходимость в кон-
салтинге, в его поддерживающей функции, поскольку 
формат обучения оказывает необратимое когнитивное 
и телесное воздействие [38–39]. Стоит принять во 
внимание, что «новый ключ» к пониманию психофи-
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зиологической составляющей интерпретации образов 
и опыта [40] требует переосмысления неклассической 
психологии Л.С. Выготского, акцентирующего семи-
отические аспекты, что получило потом развитие в 
нейропсихологии [41]. Необходимо и новое внимание 
к психологическим форматам коммуникаций, реали-
зуемых в разных образовательных средах, что станет 
предметом разработки поддерживающей функции 

предлагаемого нами консалтинга. Успех этой ориен-
тации исследований обеспечит модификация методов 
в том русле, которой был нами назван «фундамен-
тальной семиотикой». 

Концептуальное обеспечение перечисленных 
функций консалтинга – сопровождения, ассистирова-
ния и поддержки – составляют направления представ-
ленной исследовательской программы. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Обратим внимание на один нюанс: смена стадий информационного процесса обладает необратимостью (например, генерацию сигнала и 
трансляцию сигнала нельзя поменять местами), а вот семиотическая динамика такого качества лишена, что демонстрирует, в частности, 
автокоммуникация. Отмеченный нюанс дает объяснение «живучести» семиотических структур и их постоянному возвращению из прошло-
го в настоящее. 
2 Известные принципы и правила, разработанные Т. Бичампом и Дж. Чилдресом. Принципы: «не навреди», «делай благо», справедливости, 
уважения автономии пациента. Правила: правдивости, конфиденциальности, информированного согласия. 
3 Пример безграмотного применения [22] нашей модели доказывает необходимость более ясной аргументации. 
4 Признаком утопий является обещание одинакового для всех счастья в удаленном времени и / или удаленном пространстве, что характерно 
для всех социальных технологий, в том числе – для педагогических технологий. 
5 Представление об основных направлениях этих дискуссий может дать статья Б.Г. Юдина [29]. 
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The original concept of pedagogical bioethics is presented. It is based on the substantiation of the thesis “bioethics is a semiotic 
form of protecting the life goals of individuality,” which determines the place of bioethics in modern pedagogy. The relevance of the 
concept to the solving of problems related to the professional orientation and self-realization in the conditions of the uncertainty of 
social scenarios, that is, in social instability conditions under which the frailty of traditional scenarios is revealed, is substantiated. 
The description of these conditions in terms of “instability” and “uncertainty” caused an appeal to the found interrelationship be-
tween the nonlinear dynamics methodology and the methodology of semiotic research. The correspondence between these methodo-
logical directions is set forth. The essence of the correspondence is the characteristics of information: value, quantity and efficiency. 
The value of information, calculated by the probabilities of the achieving of a goal, characterizes the process of making a choice be-
tween different scenarios as well as the correspondence of the symbolics of an individual goal to the symbolism of the good. The 
efficiency of information characterizes the way to achieve a goal depending on its brevity. On the basis of these characteristics, three 
different directions of the diagnostics of education efficiency are proposed: from within the educational system; from outside, that is, 
from the side of the sociocultural environment of the educational system; and from the perspective of the person receiving an educa-
tion. All of the listed directions are methods of semiotic diagnostics of the states of uncertainty of social scenarios. The ascertaining 
of the semiotic essence of bioethics models and models of educational environments makes it possible to establish their intersection. 
Such an interpretation of the concept of pedagogical bioethics allows substantiating the need for consulting to accompany, assist and 
support in the processes of implementing individual educational routes. The relevance of such consulting is determined by the condi-
tions of the uncertainty of social scenarios, which makes it impossible for an individual to be guided by reliable “role models”. This 
circumstance determines the direction of the research program: (1) the study of the possibility of creating an algorithm for developing 
an individual educational route; (2) development of principles and rules for the protection of individuality against the symbolism of 
imposed goals; (3) ascertainment of the ways and means of the implementation of neuroscience achievements which optimize learn-
ing processes, which reveals particular relevance in the continuing adult education. 
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