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Излагается подход к пониманию пределов свободы совести. Рассмотрена практика Европейского суда по правам человека 
и выделены методы определения им таких пределов. Анализу подвергнуты решения Конституционного суда РФ с точки 
зрения последовательности использования принципа пропорциональности при формулировании его решений. Делается 
вывод о том, что в России не уделяется существенного внимания выявлению пределов свободы совести, что должно стать 
объектом реформирования. 
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Свобода совести обладает высоким конституцион-

но-правовым значением, обеспечивая свободу мо-
рально-этических воззрений. Она является фундамен-
тальным элементом в иерархии первого поколения 
прав человека. 

В то же время свобода совести дискретна и имеет 
свою структуру. Ее внешние границы или имманент-
ные пределы объединяют ряд правомочий в сфере 
выбора системы убеждений для оценки своих деяний, 
мыслей, явлений действительности и т.п., детермини-
рующих поступки и деятельность личности. Эти пра-
вомочия могут быть прямо перечислены в тексте кон-
ституции страны (Беларусь, Венгрия, Индия, Испа-
ния, Италия, Македония, Мексика, Нигерия, Паки-
стан, Польша, Судан, Черногория и т.д.) или раскры-
ваться в отраслевом законодательстве (Алжир, Ливан, 
Молдова и т.д.). В Российской Федерации часть таких 
правомочий прямо перечислена в статье 28 Конститу-
ции 1993 г. Это, например, право исповедовать инди-
видуально или совместно с другими любую религию; 
право свободно выбирать, иметь и распространять 
религиозные и иные убеждения; право действовать в 
соответствии со своими убеждениями. Объем свобо-
ды совести, или совокупность всех правомочий в вы-
ше обозначенной сфере, не бесконечен и очерчен им-
манентными пределами. 

Природа предела свободы совести носит онтоло-
гический характер. Само существование свободы со-
вести предполагает наличие определенных пределов, 
вне зависимости от наличия или отсутствия их кон-
ституционного закрепления, в связи с сопряженно-
стью с правовыми возможностями других лиц. Ее 
закрепление уже предполагает установление некото-
рых рамок реализации заинтересованным субъектом 
такой свободы. Эти естественные границы и являются 
пределами свободы совести, которые представляют 
собой не ее ограничения, а нормативное содержание и 
круг правомочий, предопределенный общей целью, 
тем что можно охарактеризовать как «ядро» свободы 
совести. 

«Ядро» свободы совести – это неприкосновенная 
часть, в которую недопустимо какое бы то ни было 
вторжение извне, так как это ведет к размыванию са-
мой сущности свободы совести. Конституционный 
суд РФ неоднократно в своих решениях подчеркивал, 

что ни законодатель, ни правоприменитель, включая 
суд, не должны посягать на само существо данной 
свободы [1. С. 7324; 2. С. 6363]. 

В то же время предел свободы совести объединяет 
не просто совокупность объединенных «ядром» пра-
вомочий. Ее объем в рамках внешних границ гетеро-
генен и имеет сложную топологию, делимую на ча-
сти, что определяет внутреннюю структуру свободы 
совести. Одна из ее частей объединяет в себе право-
мочия, подвергаемые ограничениям того или иного 
генезиса. Другая – сфера свободы лица, то есть те 
возможные проявления личности, которые остаются 
за исключением ее правовых ограничений. Эта свобо-
да имеет нормативное закрепление, что обеспечивает 
ее защиту.  

Внутренняя структура свободы совести является 
ее необходимым атрибутом, так как фреймирует (об-
рамление, упорядочение в удерживаемых жестких 
рамках) ее ограничения и позволяет обеспечить 
неприкосновенность самого существа реализуемой 
свободы. 

Границы ограничений свободы совести должны 
детерминироваться необходимостью, а она может 
быть различной в конкретных исторических, полити-
ческих, культурных условиях и т.д. Для установления 
соответствующей структуры может использоваться 
толкование самого права – истории его появления, 
целей и формулы закрепления, места в системе дру-
гих прав, существующих общественно-политических 
фактов и т.д. Поэтому в каждой конкретной стране 
конфигурация составляющих свободы совести будет 
разной, с необходимостью выдерживать баланс инте-
ресов государства, общества, личности и религиозных 
объединений.  

Ограничения свободы совести можно рассматри-
вать как количественное или качественное сужение 
правомочий данной свободы в ходе ее реализации. В 
то же время оно не является ее изъятием как таковым. 
В праксиологическом аспекте ограничения свободы 
совести представляют собой закрепление эксплици-
рованных пределов рассматриваемой свободы. 

Предел свободы совести – это те правомочия, ко-
торые охватываются основным правом, а ограничения 
представляются в виде умаления круга этих правомо-
чий нормами отраслевого законодательства. Исходя 
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из этого, если какая-то возможность изначально не 
охватывается свободой совести, то исключающая ее 
норма не может рассматриваться как ограничение, что 
делает в итоге недопустимым требование о ее провер-
ки на допустимость.  

Уже на первом этапе анализа допустимости ограни-
чений прав правоприменитель определяет, будет ли 
конкретная возможность охватываться пределом сво-
боды совести и свободы вероисповедания. И если она 
подпадает под защиту, то можно использовать тот или 
иной механизм, например принцип пропорционально-
сти или метод взвешивания интересов, и решать вопрос 
о допустимости ограничений. Поэтому определение 
пределов свободы совести приобретает важное практи-
ческое значение и должно находить отражение в реше-
ниях правоприменительных органов.  

Мировой практике известны различные механиз-
мы определения того, были ли права и свободы пра-
вомерно ограничены или нарушены в результате не-
надлежащего воздействия. За последние пятьдесят лет 
широкое распространение получил принцип пропор-
циональности. Сегодня это всеобъемлющий принцип 
конституционного судопроизводства, предпочтитель-
ная процедура разрешения споров, связанных с пред-
полагаемым конфликтом между двумя претензиями в 
отношении одного права или между предоставлением 
прав и законным государственным или общественным 
интересом. 

Принцип пропорциональности возник в Германии 
и распространился по всей Европе, в том числе в 
посткоммунистических государствах Центральной и 
Восточной Европы. Он стал востребованным и в Бри-
танском Содружестве – Великобритании, Канаде, 
Южной Африке, Новой Зеландии и в настоящее время 
вторгается в Центральную и Южную Америку. К 
концу 1990-х гг. практически все эффективные систе-
мы конституционного правосудия в мире, за исклю-
чением Соединенных Штатов, восприняли основные 
элементы принципа пропорциональности. Хотя уче-
ные отмечают сближение немецкой концепции про-
порциональности и американской концепции взвеши-
вания аргументов [3. С. 74]. Более того, принцип про-
порциональности стал востребованным и на наднаци-
ональном уровне в рамках Европейского союза, Сове-
та Европы и Всемирной торговой организации. 

Отмечается, что принцип пропорциональности 
имеет двухэтапную структуру. На первом этапе необ-
ходимо установить, что действиями правительства 
оказалось ограничено какое-либо право, в частности 
свобода совести и свобода вероисповедания. А второй 
включает в себя три элемента: во-первых, средство, 
предназначенное для достижения цели правительства, 
должно подходить для достижения этой цели (умест-
ность); во-вторых, из всех подходящих должно быть 
выбрано то средство, которое в наименьшей степени 
ограничивает право частного лица (необходимость); 
в-третьих, ущерб частному лицу от ограничения его 
права должен быть пропорционален выгоде прави-
тельства в отношении достижения поставленной цели 
(пропорциональность в узком смысле) [4; 5. P. 174–
207]. Кроме того, некоторые авторы достаточно часто 
в качестве самостоятельного элемента или предпо-

сылки анализа пропорциональности рассматривают 
категорию «легитимной цели», которая активно при-
меняется в практике Европейского суда по правам 
человека [6. C. 11–31; 7. P. 8–10.]. 

Таким образом, исходя из структуры принципа 
пропорциональности, вопрос о пределах права или 
свободы ставится уже на первом этапе его примене-
ния. Именно здесь определяется, будет ли конкретное 
правомочие защищаться конституционно закреплен-
ной свободой совести и свободой вероисповедания 
или нет. И, если она подпадает под защиту, то можно 
переходить на второй этап и решать вопрос о допу-
стимости ограничений.  

Если обратиться к практике Европейского суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ, Европейский суд), то 
его выводы о том, подверглось ли нарушению то или 
иное право, излагаются как раз в части предшеству-
ющей разделу «Предусмотрено законом» (англ. 
«Prescribed by law»), до анализа Европейским судом 
легитимности цели и пропорциональности вводимых 
ограничений. То есть текст решения отражает этапы 
принципа пропорциональности. 

Исходя из анализа дел, в которых оспаривались 
действия правительства, предположительно наруша-
ющие свободу совести, можно выделить три подхода 
в определении того, было ли в принципе нарушено 
конкретное право, т.е. три подхода к определению 
предела свободы совести. 

Во-первых, Европейский суд может сослаться на 
то, что то или иное действие было религиозно моти-
вированно или вдохновлено религией или верой. Ак-
ты, которые ограничивают по месту и способу реали-
зации соответствующие правомочия, являются вме-
шательством в право заявителя исповедовать свою 
религию. А именно, если реализация человеком того 
или иного правомочия, совершение им того или иного 
действия (бездействия) религиозно мотивированно, то 
оно подпадает по сферу защиты статьи 9 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, 1950 г.  («Свобода мысли, совести и религии») 
(далее – Конвенция). Часто такая мотивировка ис-
пользовалась при рассмотрении дел, связанных с но-
шением религиозной одежды в общественных местах 
[8, 9, 10]. 

Во-вторых, в ряде случаев Европейский суд идет 
по пути раскрытия правомочий, которые охватывают-
ся свободой совести, и если в деле одно из них под-
вергается нарушениям со стороны правительства, то 
констатируется вмешательство в свободу совести. В 
этой связи важным оказывается вопрос о перечне 
правомочий и их интерпретации ЕСПЧ. Как правило, 
Европейский суд опирается на те правомочия, кото-
рые перечислены в части 1 статьи 9 Конвенции, и до-
вольно расширительно их толкует, ведь в некоторых 
странах, присоединившихся к Конвенции, конститу-
ционно гарантирована только свобода вероисповеда-
ния (религии), но не свобода совести. В этом случае 
суду приходится идти на компромиссы. Например, в 
деле «Бускарини и другие против Сан-Марино» [11] 
ЕСПЧ в начале напомнил, какие правомочия включа-
ет свобода религии, inter alia, а именно свободу испо-
ведовать любую религию или не исповедовать ника-
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кой. А затем, исходя из фактических обстоятельств 
дела, определил, что в настоящем деле принуждение 
заявителей Бускарини и Делла Бальда к принятию 
присяги на Евангелии, безусловно, являлось ограни-
чением в соответствии с пунктом 2 статьи 9 Конвен-
ции, так как их принуждали поклясться в верности 
определенной религии под страхом лишения парла-
ментских кресел. 

Такого же принципа придерживается ЕСПЧ в де-
лах, когда заявители обращались за защитой коллек-
тивных прав. В этом случае Европейский суд не про-
сто обращался к тем или иным правомочиям свободы 
совести, но шел дальше и учитывал последствия 
оспариваемой правительственной меры для осу-
ществления свободы религии заявителя [12]. Как пра-
вило, таким прогнозируемым последствием являлась 
вообще невозможность коллективного исповедания 
религии. Например, в деле «Кимля и другие против 
России» Европейский суд отметил, что следствием 
отказа в регистрации в качестве «религиозной органи-
зации» была невозможность регистрации в качестве 
юридического лица Церкви саентологии Сургута. «В 
тоже время, устоявшаяся прецедентная практика Ев-
ропейского суда заключается в том, что возможность 
учреждения юридического лица для совместной дея-
тельности в сфере взаимного интереса представляет 
собой один из важнейших аспектов свободы объеди-
нения, без которого это право лишено всякого значе-
ния. Европейский суд ранее признавал, что отказ вла-
стей в регистрации группы прямо затрагивает саму 
группу и ее председателей, учредителей или индиви-
дуальных членов … В вопросе об организации рели-
гиозной общины отказ в ее признании в качестве 
юридического лица также рассматривался как вмеша-
тельство в право на свободу религии с точки зрения 
статьи 9 Конвенции, осуществляемое самой общиной 
и ее отдельными членами». Более того, Европейский 
суд отметил, что в России религиозное объединение 
не могло получить статуса юридического лица в иной 
организационно-правовой форме, поэтому было огра-
ничено в ряде прав (право на владение или аренду 
имущества, использование банковских счетов, наем 
работников и пользование судебной защитой общины, 
ее членов и активов), однако они имеют существенное 
значение для осуществления права исповедовать ре-
лигию. 

На перспективы и варианты возможного поведе-
ния Европейский суд указывал и в деле «С.А.С. и дру-
гие против Франции», где прямо пишет о том, что 
заявитель встает перед дилеммой: либо она будет со-
блюдать запрет и таким образом воздерживаться от 
одежды, которая соответствует ее религиозным воз-
зрениям, или она отказывается подчиниться закону и 
будет подвержена уголовному наказанию [13]. Таким 
образом, в свете статьи 9 и статьи 8 Конвенции она 
находится в ситуации, которую Европейский суд 
называет «постоянным вмешательством» в осуществ-
ление прав. 

В-третьих, в ряде случаев Европейский суд лишь 
соглашается с заявителем или правительством в том, 
что нарушение свободы совести имело место [14, 15]. 
Например, в деле «Лариссис и другие против Греции» 

в решении закреплено, что «Суд считает, и, по сути, 
его не оспаривали те, кто выступал перед ним, что 
судебное преследование, осуждение и наказание за-
явителей за преступления, связанные с прозелитиз-
мом, равносильно вмешательству в осуществление их 
прав на “свободу… манифестировать [их]ˮ [16]. Со-
ответственно в подобных случаях лишь презюмирует-
ся, что предположительно нарушенная возможность 
лица охватывается свободой совести. 

В России характер вмешательства в реализацию 
свободы совести оценивается, прежде всего, Консти-
туционным судом РФ. Всего по вопросу о соответ-
ствии Конституции 1993 г. Федерального закона РФ 
от 26.10.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести и о рели-
гиозных объединениях» суд принял 18 решений. По-
давляющее большинство из них вынесено в форме 
определений о признании жалоб не подлежащими 
дальнейшему рассмотрению. Помимо этого, к поло-
жениям статей 14 и 28 Конституции РФ, а также от-
раслевого законодательства в сфере реализации сво-
боды совести и свободы вероисповедания суд также 
обращался в связи жалобами на нарушение отдельных 
прав, например свободы объединений и принципа 
равноправия в ее реализации [17]. 

Исходя из анализа решений Конституционного 
суда РФ, можно заключить, что этот орган не уделяет 
должного внимания определению пределов свободы 
совести. Как самостоятельный этап в мотивировоч-
ной части постановлений и определений он не про-
слеживается, в отличие от решений ЕСПЧ. Лишь в 
редких случаях, например в Постановлении Консти-
туционного суда РФ от 23.11.1999 № 16-П [2], можно 
увидеть попытку определения – охватываются ли 
объемом свободы совести те правомочия, на наруше-
ние которых жалуются заявители. Так, в данном слу-
чае были рассмотрены жалобы Религиозного обще-
ства Свидетелей Иеговы в городе Ярославле и рели-
гиозного объединения «Христианская церковь Про-
славления». Было установлено, что предметом обоих 
жалоб послужило требование статьи 27 Федерально-
го закона РФ от 26.10.1997 № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях», которой 
ранее было предусмотрено, что религиозные органи-
зации, не имеющие документа, подтверждающего их 
существование на соответствующей территории на 
протяжении не менее 15 лет, пользуются правами 
юридического лица при условии их ежегодной пере-
регистрации до наступления указанного пятнадцати-
летнего срока и в данный период не пользуются пра-
вами, предусмотренными в отношении других рели-
гиозных организаций. То есть заявители обжаловали 
тот факт, что им, как уже имеющим статус юридиче-
ского лица организациям, который они приобрели 
согласно положениям ранее действовавшего Закона 
РСФСР от 25.10.1990 № 267-1 «О свободе вероиспо-
веданий», в связи с принятием нового Федерального 
закона РФ от 26.10.1997 № 125-ФЗ «О свободе сове-
сти и о религиозных объединениях», не имея доку-
ментов, подтверждающих существование на соответ-
ствующей территории на протяжении не менее пят-
надцати лет, до наступления указанного срока необ-
ходимо было ежегодно перерегистрироваться, и в 
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этот период они не вправе осуществлять деятель-
ность как прочие религиозные организации. В рас-
сматриваемом деле Конституционным судом РФ ис-
пользовался второй из выявленных приемов. Судеб-
ный орган раскрыл правомочия, которые охватыва-
ются свободой вероисповедания, применительно к 
данному делу, а именно определил, что она предпо-
лагает свободу создания религиозных объединений и 
свободу их деятельности на основе принципа юриди-
ческого равенства. При этом обратил внимание на то, 
что законодатель вправе урегулировать гражданско-
правовое положение религиозных объединений, в 
том числе условия признания религиозного объеди-
нения в качестве юридического лица, порядок его 
учреждения, создания, государственной регистрации, 
определить содержание правоспособности религиоз-
ных объединений. Далее Конституционный суд РФ 
дал толкование оспариваемых положений Федераль-
ного закона РФ от 26.10.1997 № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» и, разделив 
все религиозные организации на две группы: зареги-
стрированные до и после вступления в силу закона 
1997 г., определил, что права заявителей не наруша-
лись, так как требования нового акта не могут при-
меняться в отношении религиозных объединений, 
которые уже прошли государственную регистрацию 
в соответствии с прежними требованиями закона. 

Представляется, что в современных условиях вы-
соких стандартов в отношении судебных решений 
нужно последовательно улучшать качество актов, 
выносимых российскими судами. Принцип пропор-
циональности широко используется Конституцион-
ным судом РФ. Однако наш орган конституционного 
нормоконтроля, в отличие от ЕСПЧ, последовательно 
не придерживается двухэтапной структуры, включа-
ющей на втором из них три элемента, а при обоснова-
нии своих позиций, как правило, использует стан-
дартные аргументы общего характера, в частности о 
необходимости достижения соразмерности, справед-
ливости, адекватности, т.е. баланса конституционно 
защищаемых ценностей. На необходимость соблюде-
ния методики осуществления проверки на пропорци-
ональность обращал свое внимание судья Конститу-
ционного суда РФ Г.А. Гаджиев в особом мнении к 
Постановлению от 15.02.2016 № 3-П [18. C. 1167]. 
Поэтому принцип пропорциональности в практике 
Конституционного суда РФ, как правильно отмечает 
А. Троицкая, «остается практически не раскрытым, 
несмотря на то, что во многих решениях он был за-
действован» [19. С. 58]. Рассматриваемая методика, 
начиная с выявления пределов свободы совести и 
свободы вероисповедания, должна проводиться це-
лостно и находить отражение в решениях суда, чтобы 
обеспечить высокий уровень защиты прав и свобод.
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In this study, the author addresses the issue of mechanisms for determining the limits of freedom of conscience and freedom of 
religion in decisions of the judiciary. The article focuses on the essential characteristic of the limits of freedom of conscience, their 
relationship with related concepts (restrictions, interventions) and their significance in the application of the proportionality test by 
the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian Federation. The aim of this article is to identify the 
main approaches to determining the limits of freedom of conscience and freedom of religion and the possibility of their use in the 
practice of the judicial authorities of Russia. The study is based on the theoretical material of the works of domestic (A. Troitskaya, 
A. Dolzhikova, and others) and foreign (R. Alexy, M. Cohen-Eliya, I. Porat, J. Rivers, and others) researchers. The legislation of the 
Russian Federation, the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation and of the European Court of Human Rights 
were also used. The methodological basis of the study was dialectic, comparative legal and formal legal methods. In particular, the 
use of the dialectical method contributed to the study of law enforcement problems at different stages of the development of legisla-
tion on religious associations in Russia. The use of comparative legal and formal legal methods helped to identify approaches to de-
termining the limits of freedom of conscience and freedom of religion, the prospects for their use in Russia. As a result, the author 
comes to the conclusion that freedom of conscience is discrete and has its own structure. Its external borders unite a number of com-
petencies in the field of choosing a belief system for evaluating one’s actions, thoughts, phenomena of reality, etc., which determine 
the actions and activities of an individual. The powers constituting the scope of freedom of conscience could be subject to re-
strictions. The admissibility of their legislative introduction is checked by the judicial authorities using various methods: the principle 
of weighing interests, the proportionality test. In the framework of the activities of the European Court of Human Rights, the propor-
tionality test is consistently used, which is reflected in the structure of decisions of this body. It is established that the Constitutional 
Court of the Russian Federation uses certain elements of the proportionality test, but the mechanism is not holistically applied, which 
is also reflected in the texts of its decisions. It seems that this circumstance does not allow to adequately protect freedom of con-
science of both people and religious associations and should be subjected to reforms.  
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