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Исследуется русский язык в письменной речи русских эмигрантов первой волны и их 

потомков в славянских странах (Чехословакия, Чехия и Словакия) через портретирование 
отдельных личностей русских переселенцев на материале частной переписки. Актуализи-
руется важность подключения естественной письменной речи для моделирования речевых 
портретов русских эмигрантов. Особое внимание обращается на письменную речь эмиг-
рантов первой волны разных поколений (родители – дети). Отмечается, что речевые прак-
тики и предпочтения определяются многими факторами: семейным воспитанием и личным 
окружением, языком, на котором получено образование в эмиграции, профессией, индиви-
дуальными особенностями личности эмигранта; детерминированы они также языковой 
политикой страны эмиграции, языковой ситуацией и т. д. 
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Антропоцентрическая парадигма современной гуманитаристики во многом 

определила вектор лингвистических исследований. Пристальное внимание лин-
гвистического сообщества направлено на изучение личности, пребывающей  
в инокультурном пространстве (языковой личности), в эмиграции, на исследова-
ние форм языковой и культурной адаптации эмигранта и национальных диаспор 
[Фиалкова, 2005; Забродская, Эхала, 2010; Все мы дети…, 2016]. В 90-е гг. XX в. 
сложилось направление, всесторонне актуализирующее этот социальный фено-
мен.  
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Термин «эмигрантология» и концепция этой науки были представлены поль-
ским ученым Л. Суханеком на XII Международном съезде славистов в Кракове  
в 1998 г. С этого времени эмигрантология как самостоятельная область гуманита-
ристики стала активно распространяться в славянских странах. Об эмигрантоло-
гии как науке шла речь на съездах славистов в Любляне (1998), Македонии 
(2008), Минске [Суханек, 2013]. Исследования Л. Суханека в определенной сте-
пени стимулировали научный интерес к эмигрантологической проблематике  
в славянских странах. На этом фоне заметно активизировалась отечественная 
лингвистическая наука (см.: [Грановская, 1995; 1998; 2005; Григорьева, 1998; Го-
лубева-Монаткина, 1998; Язык русского зарубежья, 2001] и др.). Появились ком-
плексные лингвистические труды по изучению русского зарубежья в отдельных 
странах (см.: [Язык русского зарубежья, 2001; Протасова, 2004; Оглезнева, 2009] 
и др.).  

Основная цель данной работы заключается в том, чтобы исследовать язык рус-
ского зарубежья чехословацкого (чешско-словацкого) периода эмиграции через 
портретирование отдельных личностей русских эмигрантов первого поколения  
и их потомков на материале, прежде всего, частной переписки и показать важ-
ность подключения естественной письменной речи (эпистолярия) для моделиро-
вания речевых портретов русских эмигрантов. Как прозорливо отметил Ю. Н. Ка-
раулов, «Русский язык зарубежья представляет собой необозримую и сложную 
тему – как в силу своего жанрово-стилевого и функционального разнообразия  
и в силу исторического напластования в нем структурных и социально-психо- 
логических черт, характеризующих разные “волны” эмиграции, так и в силу его 
территориального варьирования в зависимости от того или иного инонациональ-
ного окружения. Анализ этих, как и других, здесь не названных, его особенно- 
стей – дело будущего, поскольку круг письменных источников для его изучения 
необычайно широк...» [Караулов, 1992, с. 5–6]. 

В нашем исследовании изучение русского языка в зарубежье осуществляется  
в рамках научной методологии московской школы функциональной социолингви-
стики [Язык русского зарубежья, 2001] и кемеровской научной школы «Социаль-
но-когнитивное функционирование русского языка» [Голев, 2014; 2015]. Социо-
лингвистический аспект исследования связан с речевым портретированием 
отдельных личностей русского зарубежья в части описания их письменной речи. 
Обращается внимание на ее особенности на всех уровнях языка, специфику ре- 
чевого поведения с учетом личных и профессиональных свойств, особенностей 
биографии, условий освоения русского языка.  

Методология кемеровской научной школы «Социально-когнитивное функ-
ционирование русского языка» находит применение в описании личностного 
коммуникативного пространства русских эмигрантов, в создании типологии язы-
ковой личности эмигрантов на основе изучения их антропотекстов с учетом осо-
бенностей межъязыкового контактирования и подключением к языковой ситуа-
ции ментального компонента.  

Некоторые аспекты деятельности русской эмиграции чехословацкого периода 
достаточно полно освещены в работах зарубежных и отечественных эмигрантоло-
гов (см.: [Кишкин, 1995; Savický, 1999; Kopřivová, 2001; Harbuľová, 2001; Tupá, 
2006; Чумаков, 2008] и др.). Между тем исследований по изучению языка русско-
го зарубежья в славянских странах на чехословацком (чешском и словацком ма-
териале) крайне мало.  

Первая волна эмиграции может быть представлена людьми разных поколений, 
в том числе потомками, родившимися в зарубежье. В нашем материале первая 
волна эмиграции в Чехословакию (Чехию и Словакию) представлена частной пе-
репиской А. А. Любимова, А. И. Бем, Н. Г. Михайловского, Н. Андрусовой.  
В качестве фактологической базы исследования выступают семейные архивы до-
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черей А. А. Любимова, Н. Г. Михайловского, А. Н. Глебовой-Михайловской, 
Н. Н. Михайловской, Андрусовых, любезно предоставленные автору настоя- 
щей статьи. Материалом исследования являются письма разных типов (родитель-
ские, дружеские, письма родственникам, письма-благодарности) (всего десять 
писем).  

Добрую память на словацкой земле оставил о себе А. А. Любимов. В 1998 г. 
по случаю 100-летия со дня его рождения Министерство образования Словацкой 
Республики приняло предложение г. Медзилаборце о присвоении его имени ху-
дожественной школе, в стенах которой размещалась музыкальная школа, осно-
ванная в свое время А. А. Любимовым, бывшим затем много лет ее директором. 
А. А. Любимов родился в 1898 г. в станице Казанская-на-Дону в крестьянской 
семье. Окончил гимназию в Таганроге, учился в военном училище. Принимал 
участие в освобождении Украины от польских оккупантов. С боями дошел  
до Варшавы, где попал в плен. В 1921 г. оказался в Чехословакии, в Праге. В 1925 г. 
окончил Институт торговли. Во время учебы А. А. Любимов познакомился с ру-
синскими студентами из Закарпатья, которые рассказали ему о тяжелой жизни 
местного населения, о проблемах с получением образования. Дальнейшая судьба 
А. А. Любимова связана с преподавательской деятельностью в русинской области 
Словакии. Свою учительскую деятельность он начал в сельской местности: рабо-
тал учителем в Олшинкове, Ольце, Калинове, Чертижном. После Второй мировой 
войны А. А. Любимов преподавал в Русской гимназии в г. Гуменне, а в 1950– 
1953 гг. – в Педагогической гимназии в г. Медзилаборце. А. А. Любимов был од-
ним из основателей Первого профессионального украинского художественного 
ансамбля песни и пляски в г. Медзилаборце и художественным руководителем 
оркестра. В 1955 г. работал в университете им. Я. А. Коменского в г. Братиславе 
на кафедре русского языка и литературы. А. А. Любимов, по мнению его учени-
ков, сумел хорошо понять потребности и интересы местного русинского и укра-
инского населения Восточной Словакии. Всю жизнь он неутомимо работал на его 
благо. Во время Второй мировой войны А. А. Любимов помогал антифашистам  
и партизанам. Умер А. А. Любимов в 1976 г. в Словакии [Галайда, 1980; Чумаков, 
2008].  

Эмигрантский эпистоярий А. А. Любимова представлен личными (родитель-
скими) письмами, написанными А. А Любимовым своим дочерям (всего три 
письма). 

Личное письмо, по мнению Т. Г. Рабенко, обладает рядом инвариантных при-
знаков:  

1) моноавторство. «В ситуации создания личного письма автор выступает как 
частное лицо, носитель социально-демографической роли (родитель, отец, мать, 
муж, жена и т. д.)»: Дорогая Верочка!; Папа; Целуем папа и мама; 

2) эксплицированность автора. «Автор вписан в эпистолярный текст, где он 
репрезентирует себя, свою жизнь, свои взгляды, мнения и пр.»: В публике не сме-
ешь никого видеть и никаких сладких улыбок не рассылать; 

3) альтерадресация. «Доминирующим для личного письма типом адресата яв-
ляется частное лицо, с которым автор находится в родственных либо дружеских 
отношениях»: Милая Веронька; Относительно тебя мы делали правильное пред-
положение, а вот насчет Любы не можем найти объяснения; 

4) «диалогичность как следствие альтерадресации, реализуемая за счет контак-
тоустанавливающих средств, прежде всего обращений, вопросов»:  Дорогая Ве-
рочка!; Поняла?; 

5) «особость» формально-композиционной структуры: трехчастность структу-
ры, наличие этикетной рамки: Дорогая Верочка!; Папа; Целуем папа и мама; 

6) фатическая функция как основная, функция поддержания родственных или 
дружеских отношений. «Описание реальных событий частной жизни, докумен-
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тальность»: Дорогая Верочка! Мы три раза ходили встречать тебя1 [Рабенко, 
2017, c. 192].  

Родительский эпистолярий А. А. Любимова реализует ряд интенций родитель-
ского совета:  

По поводу твоего первого выступления мне хочется сказать тебе не-
сколько слов, чтобы они запали тебе в душу и навсегда определили твое 
отношение к исполняемому и твое поведение на сцене. Музыкант-
исполнитель является посредником между композитором между компози-
тором и слушателями. Святой обязанностью исполнителя является пока-
зать образ произведения так, как его представлял себе композитор (на-
сколько, конечно, это доступно исполнителю. Это очень почетная и весьма 
ответственная задача (Из письма А. А. Любимова Вере Любимовой, Межи-
лаборцы, 22 мая 1956 г.).  

Эпистолярий А. А. Любимова отличается уникальностью лексики, синтезом 
элементов разных функциональных стилей, графической маркированностью зна-
чимых участков текста, обозначением местных реалий. В письме от 16 ноября 
1947 г. обращает на себя внимание слово фортопьяно (ФОРТЕ нар. итал. музык. 
Сильно, громко, громче, пртвпл. пiано. Форте(о)пiáно ср. нескл. и фортопiáны  
мн. ч. ... фортопiáнщикъ, фортопiанный мастеръ (Даль, 1955, с. 538), ср.: «ФОР-
ТЕПИАНО и фортепьяно» (Толковый словарь…, 2000, c. 1105). На наш взгляд, 
оно отражает начальный этап адаптации слова в одном из его вариантов. Письмо 
от 29 ноября 1962 г. отражает современный разговорный язык. Его лексика вклю-
чает значительное число разговорных слов и выражений: возня (Ожегов, 1961,  
c. 89), черкни (Там же, с. 866), навострила (Там же, c. 362) и др. С точки зрения 
носителя современного русского языка вызывает интерес слово телефонировал 
(Там же, c. 780). Письма А. А. Любимова представляют научный интерес в кон-
тексте эмигрантских речевых практик: употребление ласкательных форм имени: 
Верочка, Веронька (этим подчеркивается трепетное отношение к семье в эмигра-
ции, способствует укреплению семейных уз); способ адаптации местных реалий 
(словацких топонимов): Межилаборцы, Пряшев через «я» (влияние язычия); 
употребление слова эвакуация в значении переезд: Если выйдет, прибеги посмот-
реть на нашу эвакуацию... (Межилаборцы, 22 мая 1956 г.). Представляет интерес 
письмо-благодарность (черновой вариант письма) Н. А. Чорной, написанное  
на церемонию открытия памятной доски в г. Прешове по случаю 100-летия со дня 
рождения А. А. Любимова. Это письмо носит полуофициальный характер.  
В письме эксплицируется социальный статус адресата, определены структурно-
содержательная композиция канона, средства репрезентации персональной мо-
дальности.  

Уважаемые директор (школы) и все преподаватели! Позвольте и нам, 
потомкам А. А. Любимова, еще раз выразить нам в Ваш адрес глубокую 
признательность и благодарность за то, что и спустя 60-лет от/с основания 
школы Вы не забываете и высоко цените ту роль, которую сыграл наш отец 
А. А. Любимов в основании школы.  

Важным сигналом русского эмигрантского эпистолярного текста является ме-
таязыковая рефлексия Н. Чорной:  

P. S. Пишем это письмо на родном языке нашего отца и нас – на рус-
ском языке. Предполагаем, что Вы все поймете! Прешов (дата в письме не 
обозначена. – Е. Е.). 

                                                           
1 Здесь и далее сохранены орфография и пунктуация оригинала. 
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Следует отметить, что авторская интенция Предполагаем, что Вы все пойме-
те! адресована директору и учителям словацкой школы. В ней подчеркивается 
доверительность в отношениях между участниками коммуникативного события, 
сообщается об отсутствии языкового барьера. Все это свидетельствует о непре-
рывности культурно-языкового взаимодействия русских и словаков. Н. А. Чорна 
родилась в Словакии, по линии своего отца (А. А. Любимова) она потомок рус-
ских эмигрантов в первом поколении. Ее профессиональная деятельность была 
связана с преподаванием русского языка в школе. В ее языковом портфолио рус-
ский язык занимает главное место.  

Вызывает интерес дружеское письмо А. И. Бем А. Н. Глебовой-Михайловской 
(письмо написано 2 октября 1936 г.). Как отмечает Н. И. Белунова, «для друже-
ского письма характерны не обращения-номинации, указывающие на социальный 
статус адресата, профессию и т. п., а адресные обращения, которые не только на-
зывают, квалифицируют адресата (что реализуется обычно именем собственным), 
но и выражают личное отношение адресанта к адресату и ориентированы на ин-
тимизацию общения» [Белунова, 2000, с. 63]. Дорогая Анна Николаевна!.. Я Вам 
еще напишу, а пока целую крепко. А. Бем. В этом письме мы обратили внимание 
на способ передачи иноязычных вкраплений на языке страны проживания (па-
дежные окончания чешских слов фиксируются в русской кириллице):  

К сожалению, я не могу сейчас его проведать, м. б. на следующей неде-
ли, если он не придет в воскресение Альф. Людв. просил г. Křičky похлопо-
тать об Ники перед начальством, от которого это зависит. Кажется, и Ваш 
муж обращался к Křičkе. 

По словам Е. А. Земской, «самые первые инновации в языке эмигрантов – лек-
сические заимствования из языка окружения. Буквально через 3-4 года после по-
явления в Европе первых русских послереволюционных беженцев С. Карцевский 
писал: «Беженецкий быт способствует формированию особого argot, в который 
входит значительное количество заимствований из языка той страны, где обосно-
валась данная категория эмигрантов. Было бы интересно и поучительно обследо-
вать язык русских беженцев в разных странах» [Язык русского зарубежья, 2001,  
с. 1437]; «Для эмигрантов всех волн характерно включение в русскую речь ино-
язычных слов, прежде всего, когда соответствующее русское название отсутству-
ет, не известно говорящему или иноязычное является более привычным» [Там же, 
с. 119]. Большой интерес в этом письме вызывает рефлексия А. И. Бем над чужой 
речью: Он русский уже знает настолько, что его не забудет, а если он год поте-
ряет, то это не страшно. Как отмечает Л. М. Грановская, «в условиях эмигра-
ции формирование личностного отношения к языку, рефлексия над своей и чужой 
речью – качества присущие духовно одаренным личностям, представляют несо-
мненный интерес» [Грановская, 1998, с. 97]. В поле нашего зрения попали автор-
ские сокращения м. б., Альф. Людв., Г. Ник.; краткие формы имен собственных: 
Ника (семейные имена обращения, определяющие дружескую модальность пись-
ма). В письме А. И. Бем речь идет о Н. Г. Михайловском, внуке известного  
русского писателя Н. Г. Гарина-Михайловского и сыне дипломата-эмигранта  
Г. Н. Гарина-Михайловского. Бесценным свидетельством эмигрантской эпохи че- 
хословацкого (чешско-словацкого) периода является его эпистолярий. Н. Г. Ми-
хайловский родился в 1922 г. в г. Праге. Свои первые уроки русского языка полу-
чил в русской семье литературоведа А. Л. Бема. В 1932–1935 гг. учился в лучшей 
по тем временам русской гимназии в г. Моравска Тршебова, потом до 1937 г.  
в Праге. В 1941 г. окончил Словацкую реальную гимназию в Братиславе,  
в 1949 г. – химический факультет Высшей технической школы. В 1946 г. инженер 
Михайловский становится гражданином Чехословакии. До 1953 г. Н. Г. Михай-
ловский работал в Научно-исследовательском институте пищевой промышленно-
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сти, а до увольнения на пенсию – в Институте экспериментальной эндокриноло-
гии Словацкой академии наук. В 1960 г. ему была присуждена ученая степень 
кандидата наук. В последние годы жизни Н. Г. Михайловский выступал на «рус-
ских вечерах» перед соотечественниками с лекциями по истории эмиграции своей 
семьи, участвовал в конференциях, консультировал по эмигрантологии начинаю-
щих исследователей. Умер Н. Г. Михайловский в словацкой Братиславе в 2012 г. 
в возрасте 89 лет [Евпак, 2015]. В его письмах затрагиваются актуальные вопросы 
эмигрантской жизни: русская орфография в зарубежье, история русского языка, 
роль Церкви и церковнославянского языка в жизни русской диаспоры. В этом 
контексте обратим внимание на письмо автору данной статьи:  

Дорогой Евгений Владимирович! Ваши статьи одни из первых Новой – 
Постсоветской России, с хвалебным отзывом о Русской белой эмиграции, 
сохранившей и свой язык, нравы, способы жизни и главным образом Веру 
и Православие. Посещение Церкви всех русских сильно объединяло и сыг-
рало главную роль при сохранении руссизма. Вы пишете, что новую орфо-
графию разрабатывала Академия наук много лет до революции, но совет-
ское правительство ее обнародовало сразу в 1918 г. При этом надо 
уточнить, что в новой орфографии были изъяты письмена: «ять», твердый 
знак, двойное латинское «i» и кроме этого было введено во всей литературе 
писание имени «бог» с маленькой буквой, которое, при чтении классиче-
ской и современной литературы, издаваемой в СССР, всегда возмущало 
мою маму и вызывало сильное негодование, а я считаю это даже кощунст-
вом. В эмигрантской литературе конечно слово «Бог» пишется с большой 
буквой (Из письма Н. Г. Михайловского Е. В. Евпаку, 9 января 2012 г., Бра-
тислава).  

М. Раев писал: «Как и все эмигранты, русские за границей были консерватив-
ны в том смысле, что они стремились сохранить прошлое таким, каким они его 
понимали; они опасались, что всякое aggiornamento может изменить русское са-
мосознание их детей. Этим объясняются жаркие споры о старой орфографии,  
будоражившие Русское Зарубежье...» [Раев, 1994, с. 68]. В письмах Н. Г. Михай-
ловского можно увидеть небольшое количество заимствований из чешского  
и словацкого языков, которые используются для передачи местных реалий, а так-
же вкрапления на немецком языке, которые уточняют исторические названия че-
хословацких (моравских) населенных пунктов (иногда иноязычные вкрапления 
передаются русской графикой):  

Мор. Тржебова (когда-то Mährisch Trübau) небольшой (11 000 ж.) ста-
ринный городок, но хорошо сохранившийся – во времена I Чесл. Респ. Там 
жило 90 % немцев (Из письма Н. Г. Михайловского Н. Н. Михайловской, 
20 декабря 2012 г.).  

В этом видится отличие языка эмигрантов первой волны и их потомков  
от языка других волн, которое состоит в том, что им свойственно употребление 
иноязычных слов не только страны проживания, но и слов других языков. Это 
объясняется тем, что значительная часть старой эмиграции сохраняет многоязы-
чие, в том числе в зависимости от образования, специфики контактного окруже-
ния и языковой ситуации. На малое количество заимствований в языке учеников 
русской гимназии в Моравская Тршебова указал в своем социолингвистическом 
исследовании «Из жизни языка социальных групп» известный чешский лингвист 
Л. В. Копецкий. Он описал язык учеников этого русского учебного заведения, 
отметив, что «в этом жаргоне было мало иноязычных заимствований» (см.: [Гра-
новская, 1995, c. 45–46]). В письме от 16 августа 2000 г. мы обратили внимание  
на языковой оборот «недостаток сердца»: Кроме этого наш Юрка заболел (не-
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достаток сердца и язва желудка) и три недели пролежал в больнице. По мнению 
лингвистов-эмигрантологов, подобные речевые обороты довольно часто встреча-
ются в речевых практиках эмигрантов, что свидетельствует об утрате носителями 
знания таких оборотов. Эмигрантский дискурс Н. Г. Михайловского отличается 
высокой степенью политематичности, обращением к прецедентным текстам:  

За это время мне удалось издать две статьи в нашем журнале «ВМЕ-
СТЕ» – Общества союза русских в Словакии: 1/ «Кривань на словацких 
монетах ЕВРО и в повести Н. В. Гоголя» – ВМЕСТЕ, № 4/2008, стр. 28–29. 
Но это только короткое сообщение, как Гоголь величает в повести «Страш-
ная месть» Словацкий символ – гору Кривань. Поэтому я решил переписать 
в компютор для моих родственников и знакомых весь эпилог этой повести 
из советской книги. Но мне пришлось всюду писать Бог с большим Б.  
/С маленьким б эпилог теряет смысл./... (Из письма Н. Г. Михайловского  
Е. В. Евпаку, 9 января 2012 г., Братислава).  

Как языковая личность, Н. Г. Михайловский сформировался под воздействием 
семейной среды и естественно-культурного иноязычного окружения страны про-
живания (Чехословакия). Он в совершенстве владел чешским, словацким, немец-
ким языками, изучал итальянский язык. Как было отмечено выше, свои первые 
уроки русского языка получил в русской семье литературоведа А. Л. Бема, учился 
в русской гимназии в г. Моравска Тршебова. Его мать, Анна Николаевна Глебова-
Михайловская родилась в Петербурге, где окончила женскую гимназию Стоюни-
на и до революции два года училась на историко-филологическом факультете Пе-
тербургского университета. В эмиграции подрабатывала частными уроками ино-
странных языков (преподавала русский и французский языки, до ухода на пенсию 
преподавала русский язык в средних учебных заведениях Братиславы). А. Н. Гле-
бова-Михайловская была незаурядной творческой личностью: писала стихи, про-
зу (роман «Сестры Горбовы»), занималась рисованием. Семья Михайловских 
поддерживала дружеские контакты с творческой и технической интеллигенцией 
русского зарубежья: Н. О. Лосским, А. Л. и А. И. Бем, В. И. Вернадским, Н. Ни-
колиным, Н. Н. Карлинским и др. (см.: [Гарбульова, 2008]). Как вспоминает в од-
ном из своих писем Н. Н. Михайловская, двоюродная сестра Н. Г. Михайлов- 
ского: 

Уважаемый Евгений, мы с моим двоюродным братом Никой встреча-
лись, когда он приезжал в Москву по служебным делам или с замечатель-
ной женой Анжелой, которую мы все полюбили. По их приглашению  
я гостила у них в Братиславе в 1987 году. Мы с Никой ездили в Прагу  
в гости, встречались с родными Анжелы и друзьями, ездили в Ружомбе- 
рок, в Татры. Эта поездка оставила неизгладимые впечатления. Мы полу-
чали много красочных открыток от Анжелы, когда они ездили отдыхать, 
она хорошо владела русским языком, хотя была родом из Словении. Нико-
лай Георгиевич трудился до последнего дня и не терял интерес к этим де-
лам. Он был светлым человеком и таким останется в памяти тех, кто его 
знал (Из письма Н. Н. Михайловской Е. В. Евпаку, 24 марта 2017 г.).  

Николай Георгиевич был очень родственным и добрым ко всем нам, что 
было большим сюрпризом, тем более, что он родился и вырос вне России, 
но не потерял интерес к своей родне и России» (Из письма Н. Н. Михай-
ловской Е. В. Евпаку, 25 марта 2017 г.).  

Важные сведения о повседневной жизни русской диаспоры в Чехословакии 
содержит семейный эпистолярий Н. Андрусовой. Так, в письме Н. Андрусовой  
от 8 апреля 1980 г. нам удалось найти важный «сигнал», маркирующий авторскую 
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языковую рефлексию по поводу восприятия русскими чешских и словацких слов: 
...в каталоге... я видела «прачки»… (словац. práčka, -y, в рус яз. – ‘стиральная 
машина’) [Veľký slovensko-ruský slovník, 1986, s. 461]. В этой связи стоит обра-
тить внимание на то, что «знание языков зарубежных славянских народов не по-
лучило столь широкого распространения. Вполне закономерно, что столкновение 
с чешским языком вызвало не мало трудностей среди эмигрантов. Историк  
С. Г. Пушкарев, приехавший в Чехословакию в 1921 г., вспоминал, как его пора-
зили носильщики на пражском Вильсоновском вокзале, которые катили тележки  
с багажом и кричали: Позор! Позор! (рус. ‘осторожно, внимание’ (примеч. авто- 
ра. – Е. Е.)). Вскоре С. Г. Пушкарев составил длинный список таких слов под  
заглавием “Словарь русско-чешских недоумений”. Эти же языковые парадоксы 
отметил Б. Н. Лосский: “Вспоминаются тоже и наши первые впечатления от чеш-
ского языка, поначалу показавшиеся нам смешным из-за расхождения смысла 
слов, построенных на общеславянских корнях, вроде позор ‘внимание’, черствы 
‘свежий’, рыхлы ‘быстрый’, запах ‘вонь’, вунь ‘запах’, от нее вонявки ‘духи’  
и т. п.”» [Ковалев, 2014, с. 104]. Еще один эпизод, на который мы обратили вни-
мание в этом письме, – это мотив ностальгии. Надо сказать, что это явление в той 
или иной степени присутствует в сознании всех поколений эмигрантов и вербали-
зуется в естественной письменной речи. Показательно в этом отношении письмо 
из личного архива Н. Андрусовой от 31 января 1961 г.:  

Поездка в Сов. союз. может быть, если бы я очень наперла, меня бы 
пригласили, но вас вряд ли. Душевно я страстно стремлюсь повидать роди-
ну, но думаю мне это не по силам. 

В заключение хотелось бы отметить, что «русская эмиграция в изгнании 
сформировала личностное отношение к языку, высказанное в тезисе: эмиграция 
не живет на родине, но она живет в родном языке, что важнее, чем все другое» 
[Грановская, 2005, с. 383]. По нашим наблюдениям, личностное отношение к язы-
ку у эмигрантов первой волны и их потомков особенно ярко проявляется в естест-
венной письменной речи. Естественная письменная речь эмигрантов, представ-
ленная в письменном материале, показывает степень сохранности русского языка, 
неравнодушное отношение эмигрантов к русскому языку, которое проявляется  
в рефлексиях над своей и чужой речью, культурный фон языковой личности (эли-
тарность), уникальность эмигрантских речевых практик.  

Результаты исследования позволяют сделать выводы: сохранению русского 
языка в зарубежье способствуют образованность, семейное воспитание, интерес  
к России, ее культуре, истории, национальным традициям, обучение на русском 
языке, наличие русского окружения, интенсивность и продолжительность языко-
вых контактов на русском языке, связь с Россией, тип языковой личности, язы- 
ковая политика страны проживания.  
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The paper studies the Russian language in the written speech of Russian emigrants of the first 

wave of emigration and their descendants in the Slavic countries (Czechoslovakia, Czech Repub-
lic, and Slovakia). The primary goal is to study the language of the Russian Diaspora of the 
Czechoslovak (Czech and Slovak) period of emigration by portraying the Russian emigrant indi-
viduals of the first generation and their descendants, mainly as exemplified in their private corre-
spondence. Also, the work is to show the importance of involving the natural written speech for 
modeling speech portraits of Russian emigrants. Particular attention is drawn to the written 
speech of the first wave of emigrants of different generations (parents – children). Natural  
written speech of the first wave emigrants of Russian emigration shows the functioning of the 
Russian language outside its natural conditions for the century. It is noted that the representatives 
of the Russian Diaspora of the first wave of emigration and their descendants living in Czecho-
slovakia (the Czech Republic and Slovakia) over the course of the emigrant period (lifetime), 
sought to preserve the Russian language, national traditions, faith. Some of the emigrants are 
multilingual, including the languages acquired in the exile, with the dominance of the Russian 
language. Speech practices and preferences are determined by many factors: family upbringing 
and personal environment, the language in which the education was received in exile, profession, 
personal characteristics of the individual emigrant. They are also determined by the language 
policy of the country of emigration, linguistic situation, etc.  

Keywords: Russian language, the Russian diaspora, emigration, linguistic personality, Czech, 
Slovak, personoprostranstvo. 
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