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Рассматриваются экономические права дворянства в проектах XXII главы «О дворянстве и его преимуществах», созданных 

Уложенной комиссией в 1761–1762 гг., в их взаимосвязи с принятием Манифеста о вольности дворянства служить и не слу-

жить в 1762 г. Показано, что хотя дворянские экономические права формулировались в комиссии независимо от идеи 

вольности, сама концепция о дворянстве как о важном субъекте экономики влияла на положительное решение вопроса 

о вольности служить и не служить. 
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Манифест о вольности дворянства служить и не 

служить от 18 февраля 1762 г. традиционно признает-

ся в историографии одним из важнейших законода-

тельных актов Российской империи XVIII в. При 

этом, как констатировала еще И. де Мадариага, «о 

предыстории появления этого манифеста, одного из 

краеугольных камней модернизации России, сохрани-

лось мало достоверных сведений» [1. С. 50–51]. 

Одной из ключевых и наиболее влиятельных ра-

бот, в которых была предпринята попытка установить 

обстоятельства принятия Манифеста, была статья 

1951 г. советского историка Н.Л. Рубинштейна, в ко-

торой им была рассмотрена деятельность Уложенной 

комиссии 1754–1766 гг. Проанализировав работу этой 

комиссии над XXII главой «О дворянстве и его пре-

имуществах» в 1761–1762 гг., он пришел к выводу, 

что «программа дворянской вольности от службы 

попадает в текст проекта» этой главы «еще при Ели-

завете Петровне (в самом конце ее царствования)». 

При этом Рубинштейн полагал, что «проект главы 22 

выдвинул в первую очередь именно комплекс соци-

ально-экономических привилегий дворянства… 

Освобождение от обязательной службы было лишь 

дальнейшим развитием этой программы». И далее он 

задавал такой вопрос: «Почему же этот вопрос (о со-

циально-экономических привилегиях)… не нашел 

места в манифесте?» По мнению историка, это было 

связано с тем, что на рубеже 50–60-х гг. XVIII в. при 

дворе боролись две группировки с разными социаль-

но-экономическими программами. Первая, лидером 

которой был П.И. Шувалов и к которой относились 

Н.Ю. Трубецкой, А.И. Глебов и «идейно примыкав-

ший» Д.В. Волков, была сторонником прокупеческой 

политики. Программа второй, которую возглавляли 

братья М.И. и Р.И. Воронцовы, а также Я.П. Шахов-

ской, имела ярко выраженную дворянскую направ-

ленность. Соответственно, когда после восшествия на 

престол Петра III воронцовская группировка получи-

ла больше влияния, она смогла добиться принятия 

Манифеста о вольности дворянства служить и не 

служить, в который при этом из-за противодействия 

шуваловской группировки не были включены эконо-

мические привилегии дворянства. По Рубинштейну, 

именно борьба вокруг последних была наиболее су-

щественной, а не вокруг вольности служить. И это 

было связано «с социально-экономи-ческими сдвига-

ми, которые обозначились в русской жизни именно в 

этот период», а именно с оформлением в России ка-

питалистического уклада [2. С. 238, 239, 243, 217–221, 

251, 211]. 

Итак, в основе анализа Н.Л. Рубинштейна лежал 

социально-экономический детерминизм, характерный 

для советской историографии середины XX в. Поэто-

му, например, шуваловскую и воронцовскую группи-

ровки историк конструировал отнюдь не с помощью 

детального исследования взаимоотношений упомина-

емых им персон. Основой для сближения тех или 

иных персон оказывались довольно вольно препари-

руемые их экономические взгляды, дававшие ключ к 

пониманию их классовых предпочтений. Именно бла-

годаря этому, например, к шуваловской группировке 

оказался отнесен Д.В. Волков, хотя он находился в 

довольно натянутых отношениях с П.И. Шуваловым, 

а покровительствовал ему М.И. Воронцов [3. С. 44]. 

Концепция Н.Л. Рубинштейна, в которой принятие 

Манифеста о вольности связывалось с борьбой Шува-

ловых и Воронцовых вокруг экономических привиле-

гий дворянства, получила поддержку в историогра-

фии [4. С. 142–143; 5. С. 26–27; 6. С. 94] и, что важно, 

не только в отечественной, хотя западные авторы и 

отнеслись с некоторым критицизмом к классовой ри-

торике советского историка. Так, с основными 

наблюдениями Рубинштейна согласился М. Раев [7. 

P. 1292]. Другой классик западной русистики И. де 

Мадариага в 1982 г. рассуждала, что Манифест о 

вольности был результатом компромисса, выработан-

ным в бюрократических кругах, согласно которому 

«отвергалось требование Воронцовых об экономиче-

ских и правовых привилегиях дворянства, таких как 

монополия на владение крепостными или освобожде-

ние от телесных наказаний. В то же время признава-

лась известная степень свободы дворян от унизитель-

ного принуждения к службе» [1. С. 52]. 

Правда, в 1993 г. К. Леонард в монографии о цар-

ствовании Петра III поставила под вопрос построения 

Н.Л. Рубинштейна. Историк предложила очистить 

источники, связанные с историей создания Манифе-

ста о вольности, от интерпретационных наслоений, 

основанных на «представлении Рубинштейна о дво-

рянских стремлениях в 1750-х гг.». В итоге она при-
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шла к выводу об отсутствии разногласий между Уло-

женной комиссией «Шувалова/Глебова» и воронцов-

ской Уложенной комиссией по проблеме ограничения 

прав купечества в сфере промышленного производ-

ства, и что под вопросом была лишь степень такого 

ограничения. Соответственно, Леонард предложила 

рассматривать принятие Манифеста о вольности как 

следствие консенсуса между приближенными Петра III, 

а не как результат борьбы, в рамках которой Ворон-

цовы потерпели неудачу [8. P. 55–57]. 

Однако данные рассуждения К. Леонард не полу-

чили поддержки историков. Соответственно, в 2003 г. 

один из ведущих современных специалистов по поли-

тической истории России XVIII в. И.В. Курукин, от-

талкиваясь от построений Н.Л. Рубинштейна, счел 

возможным утверждать, что «важнейшие преобразо-

вания» Петра III «оказывались не вполне продуман-

ными или урезались в процессе исполнения». Так, 

Манифест о вольности дворянства не предусматривал 

«дворянской монополии на заведение промышленных 

предприятий и ликвидации купеческого предприни-

мательства. Эти гарантии предполагались проектом 

Уложения, составленным комиссией во главе с 

Р.И. Воронцовым, но были заблокированы составляв-

шим манифест А.И. Глебовым и его единомышленни-

ками» [9. С. 383]1. Эти рассуждения Курукин с не-

большими правками воспроизвел в 2019 г. [10. С. 437]. 

Правда, в 2010 г. С.В. Польской опубликовал ста-

тью об Уложенной комиссии 1754–1766 гг., в которой 

показал, что Н.Л. Рубинштейн в своей работе 1951 г. 

допустил весьма серьезную ошибку: советский исто-

рик на основании малозначительных стилистических 

исправлений отнес текст редакции XXII главы 

«О дворянах и их преимуществе», созданной в конце 

царствования Петра III – начале царствования Екате-

рины II, т.е. уже после принятия Манифеста о вольно-

сти, ко времени Елизаветы Петровны [11. P. 321]. Та-

ким образом, концепция Рубинштейна лишалась ис-

точниковой основы, ведь построения историка имели 

смысл лишь в том случае, если экономические приви-

легии дворян обсуждались параллельно с вопросом о 

вольности служить и не служить. Из открытия же 

Польского можно было сделать вывод, что экономи-

ческие привилегии дворянства рассматривались вне 

зависимости от разработки Манифеста о вольности. 

Тем не менее, как это ни парадоксально, Польской в 

своей статье фактически воспроизвел рассуждения 

Рубинштейна, заявив: «По-видимому, в период с 

17 января по 18 февраля 1762 года развернулась рабо-

та по составлению Манифеста, которая вылилась в 

борьбу между разными политическими позициями 

высших чиновников империи. Р.И. Воронцов пред-

ставил своей проект расширения дворянских прав с 

утверждением монополий дворянства на землю и 

крепостных, винное производство и торговлю. Став-

ленники П.И. Шувалова – генерал-прокурор А.И. Гле-

бов и секретарь императора Д.В. Волков – не могли 

допустить утверждения подобной монополии». В ре-

зультате такой борьбы в Манифест не были включены 

экономические права дворян [Ibid. P. 324]. 

Итак, хотя социально-экономический детерминизм 

советской историографии стал достоянием прошлого, 

к настоящему времени в исторической науке сохраня-

ется концепция создания Манифеста о вольности дво-

рянства служить и не служить, построенная в сере-

дине XX в. как раз на таком детерминизме. В связи с 

этим в настоящей работе мы планируем вновь обра-

титься к проблеме экономических прав дворянства в 

Уложенной комиссии 1754–1766 гг. в ее взаимосвязи 

с Манифестом и с учетом новых данных об обсужде-

нии дворянской службы в начале 1760-х гг., введен-

ных в научный оборот в 2010-е гг. 

В 1754 г. по предложению П.И. Шувалова была 

создана Уложенная комиссия, в состав которой вошли 

генерал-рекетмейстер И.И. Дивов, Юстиц-коллегии 

действительный статский советник И.И. Юшков, ви-

це-президент Юстиц-коллегии лифляндских, эстлянд-

ских и финляндских дел Ф.И. Эмме, статский совет-

ник Н.С. Безобразов, коллежский асессор В.А. Ляпу-

нов, бургомистр Главного магистрата И.И. Вихляев, 

обер-секретарь Сената А.И. Глебов и профессор Ака-

демии наук Ф.Г. Штрубе де Пирмонт [2. С. 220]. Кро-

ме того, в какой-то момент, судя по подписям под 

одним из проектов комиссии, к ним присоединился 

И.И. Козлов2. Этим составом был в том числе подго-

товлен проект третей части Уложения, посвященной 

правам подданных в зависимости от их состояния, 

т.е. социальной принадлежности. Однако данный 

проект, в котором даже не было специальной главы о 

дворянстве, не был утвержден. Более того, в 1760 г. в 

составе комиссии произошли существенные измене-

ния. 29 сентября по предложению генерал-прокурора 

Сената Я.П. Шаховского в состав Уложенной были 

включены сенатор Р.И. Воронцов, который стал ее 

фактическим руководителем, и М.И. Шаховской, 

находившийся в тесных дружеских отношениях с се-

мейством Воронцовых. Затем из нее постепенно вы-

были «А.И. Глебов, Ф. Штрубе де Пирмонт, И. Вих-

ляев. На их место в состав Комиссии были привлече-

ны, по представлению Р.Л. Воронцова и Я.П. Шахов-

ского, А. Еропкин, ландрат Сиверс, ассесор Ден, 

А. Квашнин-Самарин» [Там же. С. 225]. И.И. Дивова, 

освобожденного от присутствия в Комиссии «за мно-

готрудною по его чину должностью», заменил советник 

Рекетмейстерской конторы А.А. Яковлев [12. С. 162]. 

Новый состав Уложенной комиссии под руковод-

ством Р.И. Воронцова 7 апреля 1761 г. приступил 

«слушать» третью часть проекта, составной частью 

которой стала XXII глава «О дворянах и их преиму-

ществе». Работе над этой главой в комиссии предше-

ствовал ее проект из 12 статей, составленный, скорее 

всего, Р.И. Воронцовым же. По крайней мере, он со-

хранился в его бумагах, связанных с работой над про-

ектом Уложения. Экономическим правам дворянства 

в этом проекте были посвящены статьи с 9-й по 11-ю. 

В 9 статье заявлялось: «Нешляхетным в Россий-

ском …государстве деревень никому не покупать, 

ниже и под закладом держать, а покупать одному 

дворянству, которому для лутчаго своего содержания 

разными со оных продуктами пользоваться, и что со 

оных продуктов за росходом останется, и оное, где 

кто похочет, продавать. А каким образом и с какою 

предосторожностью фабрикантом для содержания 

фабрик в покупке деревень позволить, о том показано 
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в 4 части». После этого шли статьи 10 и 11, в которых 

со ссылками на соответствующие указы 1754 и 

1755 гг. фиксировалась дворянская монополия на ви-

нокурение и поставку вина в казну, в связи с чем до-

полнительно определялось «купечество до содержа-

ния винокуренных заводов и к подрядам в поставке 

вина на кабаки не допускать, понеже купцы должны в 

торги вступать и комерцию разпространять» [13. Л. 

561–562]. Итак, первый из известных к настоящему 

времени проектов главы «О дворянах и их преимуще-

стве» не вводил дополнительных экономических приви-

легий для дворян по сравнению с теми, какие у них бы-

ли к 1760 г., и только фиксировал нормы действовав-

шего права. Соответственно, он допускал, что недво-

ряне «с предосторожностию» могли покупать деревни 

к фабрикам. В этом отношении проект фактически 

следовал указу от 12 марта 1752 г., в котором количе-

ство покупных крепостных было поставлено в зави-

симость от размеров производства [14. С. 72–74]. 

Воронцовский проект, оказавшись в Уложенной 

комиссии, был положен в основу первой редакции 

XXII главы «О дворянах и их преимуществе» из 

13 статей, где отмеченные экономические права дво-

рян были с небольшими коррективами в формулиров-

ках зафиксированы в статьях с 10-ю по 12-ю [15. 

Л. 392–399]. Однако затем в комиссии глава подверг-

лась переделке, в результате чего была создана вторая 

редакция из 16 статей, из которых экономических прав 

дворянства касались статьи с 10-й по 15-ю. В 10-й ста-

тье заявлялось: «Нешляхетным в Российском нашем 

государстве, кроме новозавоеванных провинций, ко-

торыя во всем оставляются при своих конфирмован-

ных правах, деревень никаких не покупать, ниже под 

закладом держать, а покупать и держать под закладом 

одному дворянству, которому для лучшаго своего 

содержания разными своими продуктами пользоватся, 

а что своих хлебных и харчевных продуктов за расхо-

дом останется, и оное где кто похочет продавать». 

Норма же о разрешении недворянам покупать деревни 

к фабрикам была вычеркнута [Там же. Л. 398]. 

Затем шла новая 11-я статья, посвященная заво-

дам, по которой дворянство получало волю в строи-

тельстве заводов на своих землях. И, что важно под-

черкнуть, эта воля давалась «с выключением всех 

купцов и разночинцов». данные нормы составители 

Уложения сочли необходимым специально обосно-

вать. Статья открывалась утверждением, что право 

«заводы заводить» предоставлялось дворянам по при-

чине, что «наилучшей помещикам доход между прот-

чем в заведении в их дачах всякаго звания заводов 

быть может». Это же право отбиралось у «купцов и 

разночинцов, дабы» дворянину «для лучшаго содер-

жания себя способ и в действительном таких заводов 

совершении для общественной пользы лучшая 

надежда была». Кроме того, составители Уложения 

утверждали, что «купцы и разночинцы о получении в 

заведении разных заводов и фабрик привелегей ста-

рались не для того, чтоб такие заводы и фабрики дей-

ствительно заводить и в должное совершенство при-

водить, но токмо дабы под видом заводов и фабрик 

деревни купить и другими разными вольностьми, как 

то ж увольнением от салдатскаго постою и всяких по 

магистрате служеб и других должностей пользовать-

ся, от чего дворянам конечное в покупке деревень и 

земель утеснение, купечеству в отправлении дальних 

служеб и других по магистрате должностей излишняя 

тягость, а Государству невозвратной такой убыток 

приключился, что едва какой завод или фабрика в 

совершенное состояние к общей пользе и к разпро-

странению купечества приведены были». Соответ-

ственно, Уложенная комиссия предлагала, чтобы 

«впредь с публикации сего уложения всякаго звания 

заводов держать одному дворянству, кроме таких, кои 

точно особыми… имянными указами кому завесть 

велено, протчее ж за тем заводы, которые поныне за-

ведены, и оные Комерц и Берг коллегиям освидетель-

ствовать, и кои по свидетельству явятца в произ-

вождении не действительны, те уничтожить, а прот-

чие с деревнями продавать желающим от дварянства 

в 10 лет». При этом дворянству предписывалось «в 

том крайное старание иметь и никаких иждивениев не 

жалеть, что б такие заводы в цветущее состояние к 

Государственной славе и пользе конечно приведены 

были». В связи с этим дворяне получали разрешение в 

своей промышленной деятельности «искусных в та-

ких делах купцов и разночинцов» брать в товарище-

ство [15. Л. 389–389 об.]. 

Следующая – 12 статья – была посвящена фабри-

кам. В ней определялось, что дворяне получают «рав-

ное же преимущество… в заведении всякаго звания 

фабрик... ежели в своих дачах такие заводить жела-

ют». При этом отмечалось, что «такие фабрики и 

кроме их дворянских дач в Государстве …по городам 

и другим местам заведены быть могут», в связи с чем 

к их организации разрешалось «купечество и разно-

чинцов допускать, также в покупке людей, сколько к 

какой либо фабрике по свидетельству необходимо 

потребно, позволять». В то же время купцам и разно-

чинцам запрещалось к фабрикам покупка «деревень и 

земель», в связи с чем недворянам, которые купили 

деревни и земли «под видом содержания фабрик», 

предписывалось продать их дворянам в пятилетний 

срок. Уже 13 статья была посвящена вопросу продажи 

изделий с заводов и фабрик. Она устанавливала «ни-

кому из заводчиков и фабрикантов зделанных своих 

на заводах и фабриках вещей и товаров по городам в 

лавках не держать и на сторону мимо рядов ис того 

города в разницу отнюдь никому не продавать, … а 

продавать им те свои деланныи товары и вещей в ра-

ды торгующим лавочникам, а к портам возить боль-

шим и малым числом в отпуск за море и за границы и 

при тех портах и границах продавать россейским и 

чюжестранным купцам оптом, а не в розницу». Ста-

тьи 14 и 15 подтверждали дворянскую монополию в 

винокурении [1Там же. Л. 398 об.–399, 389–390]. 

Итак, по сравнению с первоначальным – воронцов-

ским – проектом, где фиксировались нормы действо-

вавшего права, экономические права дворянства явно 

увеличивались. По второй редакции XXII главы  

«О дворянах и их преимуществе» право недворян на 

покупку деревень к промышленным предприятиям 

ликвидировалось. Отметим, что в письме от 5 марта 

1761 г. И.И. Воронцов, обращаясь к своему старшему 

брату Р.И. Воронцову по вопросу владения одной не-
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дворянской семьей деревнями, заявлял, что «справед-

ливость требовала, чтоб пресечь оное, дабы одно два-

рянство право оное имели и деревнями владели, но сие 

смешено, так что всякой ползуетца и покупают дерев-

ни» [16. Л. 281]. Таким образом, представители семей-

ства Воронцовых исходили, прежде всего, из четко 

сформулированной идеи, что право владеть деревнями, 

т.е. крепостными с землей, должно принадлежать ис-

ключительно дворянству. Примечательно, что проект 

XXII главы оставлял недворянам право на покупку 

крепостных без земли. Получалось, что в воронцов-

ском истолковании дворянских прав ключевым была 

связка между владением землей и крепостными. Исхо-

дя из этого, понятно, почему по проекту дворянство 

помимо существовавшей монополии на винокурение 

должно было получить монополию на владение заво-

дами. Комиссия не разъясняла, какие именно предпри-

ятия должны считаться заводами, а какие – фабрика-

ми. Однако упоминание о Берг- и Коммерц-коллегиях, 

которые должны были «освидетельствовать заводы», 

позволяет утверждать, что речь шла, во-первых, о 

предприятиях, занимавшихся добычей и переработкой 

полезных ископаемых и бывших в ведомстве Берг-

коллегии, а во-вторых, о поташном производстве, 

бывшем в ведении Коммерц-коллегии. Соответствен-

но, это были предприятия, для работы которых требо-

вались обширные земельные угодья, владельцами ко-

торых являлось именно дворянство. В данной логике 

последнее представало, прежде всего, не просто как 

совокупность душевладельцев, а как владельцы при-

родных богатств, которые должны были активно их 

использовать во благо процветания государства. При 

этом заметим, что комиссия, проявляя некоторую за-

боту о городском населении, предписывала фабри-

кантам и заводчикам вне зависимости от их сослов-

ной принадлежности вести только оптовую торговлю 

продуктами их предприятий. 

Время, когда в Уложенной комиссии обсуждались 

эти нормы, позволяет определить следующее. 21 сен-

тября 1761 г. в Уложенной комиссии состоялось «раз-

суждение», во время которого отмечалось, что комис-

сия «должна… дворянству, равно и купечеству при-

надлежащие преимущества их и кто чем имеет поль-

зоваться учинить право, которые и сочиняются», в 

связи с чем было решено обратиться в Сенат и «тре-

бовать, дабы от сего числа впредь, доколе новое уло-

женье действительно от Ея Императорского Величе-

ства высочайше конфирмовано не будет, по то время 

купцам и разночинцам фабрик и заводов вновь нико-

му, кроме дворян, заводить, толь больше к ним дере-

вень покупать не позволять, чтоб от того в сочинении 

дворянского и купеческого права затруднения проис-

ходить не могло, разве купцы такие фабрики завести 

пожелают, которых в России никогда не бывало». 

Такое доношение за подписями членов комиссии 

Р.И. Воронцова, М.И. Шаховского и Ф. Эмме было 

направлено в Сенат 28 сентября [17. Л. 70–71]. Таким 

образом, идея о запрете недворянам покупать деревни 

к промышленным предприятиям, а также проблема 

возможной монополии дворян на владение заводами 

была окончательно сформулирована и одобрена в 

Уложенной комиссии к концу сентября 1761 г. 

Данное доношение было рассмотрено в Сенате 

2 октября 1761 г. «в присутствии кн. Я.П. Шаховско-

го, И.И. Костюрина, кн. М.И. Шаховского, А.Г. Же-

ребцова, П.И. Шувалова и И.И. Неплюева», где было 

принято решение «по оному доношению, выписав из 

указов доложить» [2. С. 227–228]. Заметим, что Сенат 

не отличался скоростью принятия решений. Кроме 

того, из-за болезни Елизаветы Петровны сенаторы 

могли не спешить принимать важные решения, ожи-

дая скорой перемены на престоле. В качестве примера 

можно указать на судьбу сенатского доклада импера-

трице о дворянском образовании. Он был подготов-

лен по итогам заседания 19 октября 1761 г., его под-

писание началось 29 октября, однако так и не завер-

шилось вплоть до смерти Елизаветы Петровны 

25 декабря [18. С. 137]. 

Тем не менее второй редакцией работа Уложенной 

комиссии над XXII главой «О дворянах и их преиму-

ществе» в царствование Елизаветы Петровны не 

ограничилась. Ее еще раз переработали и в результате 

получили третью редакцию из 11 статей. Она была 

завершена, похоже, незадолго до смерти Елизаветы 

Петровны. По крайней мере, в ее тексте Петр I, пер-

воначально названный «Государем родителем», был 

затем переправлен на «Государя деда», т.е. это был 

явно текст рубежа двух царствований. Специфика 

новой редакции состояла в том, что восьмая статья, 

названная «О преимуществах дворянских», была раз-

бита на семь своеобразных подстатей, в каждой из 

которых фиксировалось отдельное дворянское пре-

имущество. Четыре из них касались экономических 

прав. Четвертое преимущество заключалось в том, 

чтобы «никому из нешляхетных деревень и земель не 

покупать, ниже под заклад брать», пятое – «дворянам 

одним пользоваться заводами разного рода», шестое – 

«дворянам одним только владеть фабриками, при ко-

торых деревни», в связи с чем недворяне должны бы-

ли продать в установленный срок фабрики с деревня-

ми, и седьмое – «вино курить, и подряды в поставке 

вина на кабаки иметь одним только помещикам» [19. 

Л. 289 об. – 293]. Затем 9-я статья этой редакции под-

тверждала, что «старые купеческие винокуренные 

заводы» следовало закрыть. Примечательно, что при 

этом было записано, что купцы должны были «не пре-

пятствовать дворянству пользоваться деревнями», а дво-

рянам следовало «ни в какие торги не вступаться». Од-

нако при редактировании этот запрет для дворян был 

вычеркнут. Далее, статья 10 запрещала «заводчикам и 

фабрикантам» владеть «по городам и другим местам» 

лавками и продавать в розницу произведенные на заво-

дах и фабриках товары [Там же. Л. 293 об. – 294]. 

Третья елизаветинская редакция XXII главы 

«О дворянах и их преимуществе» подверглась перера-

ботке после восшествия на престол Петра III. В нема-

лой степени необходимость переработки была продик-

тована тем, что новый монарх 17 января 1762 г. объ-

явил о вольности российского дворянства служить и не 

служить, после чего в Сенате к 8 февраля был подго-

товлен текст Манифеста о вольности дворянства, кото-

рый Петр III подписал 18 февраля [20. С. 42, 50]. Как 

результат была создана новая – петровская – редакция 

этой главы из 11 статей, в 8-ю статью которой 
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«О преимуществах дворянских» в качестве первого 

преимущества включили нормативную часть Мани-

феста о вольности. Что же до экономических прав, то 

было внесено еще одно дворянское преимущество, по 

которому «дворянин волен с своими деревнями и в 

них делать что пожелает». Это касалось не только 

права их продавать и покупать, а и «строить мельни-

цы, копать пруды и рвы, только б от того не было со-

седу вреда, иметь в лесах своих и на полях всякую 

звериную ловлю, также и рыбную в своих озерах и 

прудах и в близ лежащих реках и ручьях, употреблять 

свой лес на строение или на сожигание, продавать и 

обменивать безо всякого препятствия и протчия до-

мостроительству его нужныя и полезныя дела пред-

принимать» [15. Л. 383 об.–384]. Фактически это была 

единственно значимая новация петровской редакции 

по вопросу экономических привилегий дворянства по 

сравнению с третьей елизаветинской. 

Кроме того, вскоре после опубликования Манифе-

ста о вольности в Сенате рассмотрели упомянутое 

выше доношение Уложенной комиссии. По итогам 

обсуждения сенаторы подали Петру III доклад, кото-

рый он утвердил 21 марта. Во исполнение этого Сенат 

29 марта приказал «всем фабрикантам и заводчикам, 

пока новое Уложенье… конфирмовано не будет, по то 

время отныне к их фабрикам и заводам деревень с 

землями и без земель не дозволять, а довольствовать-

ся им вольными наемными по паспортам за договор-

ную плату людьми; в заведении ж вновь фабрик и 

заводов… воспрещения никому не чинить» [21. 

№ 11490. С. 966]. Получалось, что в вопросе владения 

крепостными Сенат пошел дальше предложения Ко-

миссии. Если последняя допускала, что недворяне 

могли покупать крепостных без земли к фабрикам, то 

сенаторы решили лишить их и этого права. В то же 

время они сочли явно излишним запрещать открытие 

недворянами новых фабрик и заводов. 

По каким-то причинам в Уложенной комиссии ра-

бота над редакцией XXII главы «О дворянах и их 

преимуществе» продолжилась. И, как можно понять 

из правок, ее редактирование началась еще в царство-

вание Петра III, а завершилась после его свержения. 

Ее новая – екатерининская – редакция состояла из 

23 статей. Такое увеличение количества статей – с 11 

до 23 – было связано с тем, что в комиссии решили 

убрать восьмую статью «О преимуществах дворян-

ских», а дворянские преимущества зафиксировать в 

виде отдельных статей. Экономическим правам дво-

рянства были посвящены статьи с 16-й по 21-ю. 

Прежде всего, 16-я статья определяла «нешляхетным 

деревень и земель никаких не покупать, ниже под 

заклад брать, а покупать и под заклад брать одним 

только дворянам, которым для лучшаго своего содер-

жания разными с оных доходами и продуктами поль-

зоваться, и оныя где кто хочет, внутри государства 

продавать может». Затем 17-я статья провозглашала 

свободу дворян распоряжаться своими деревнями, в 

том числе осуществлять любую хозяйственную дея-

тельность, не запрещенную законами. 18-я статья 

устанавливала монопольное право дворянства на вла-

дение заводами, в связи с чем купцы и разночинцы, 

владевшие заводами, должны были продать их дворя-

нам в течение десяти лет. При этом допускалось, что 

дворянин при организации завода может привлечь в 

товарищество кого-либо «из искусных в таких делах 

купцов и разночинцов». Кроме того, 19-я статья опре-

деляла, что фабриками с деревнями владеть могут 

только дворяне, в связи с чем недворяне должны были 

продать дворянам фабрики с землями в течение пяти 

лет. При этом у недворян сохранялось право без по-

купки деревень создавать фабрики и приобретать к 

ним крепостных. Далее, 20-я статья подтверждала 

дворянскую монополию на винокурение. Что же до 

торговли, то 21-я статья устанавливала, что заводчики 

и фабриканты не имели права розничной торговли и 

должны были «продавать… деланные товары и вещи 

в ряды торгующим лавочникам и ко пристанищам 

возить большим и малым числом для отпуску в чю-

жие краи». При этом предполагалось, что в портах и 

«на границах» такие товары, «кроме неделанной меди 

и железа», должны были продаваться только россий-

ским купцам [13. Л. 626 об.–630; 15. Л. 383 об.–388]. 

Можно сказать, что только последняя норма екатери-

нинской редакции была значимой новацией по срав-

нению с петровской. На этом работа над XXII главой 

завершилась. Более того, уже в 1763 г. работа Уложен-

ной комиссии фактически замерла, так как Екатерина II 

не высказала заинтересованности в ее результатах. 

Итак, вернемся к затронутой Н.Л. Рубинштейном 

теме о том, почему вопрос о экономических приви-

легиях «не нашел места в манифесте». На наш 

взгляд, ответ на него лежит на поверхности: потому 

что Петр III 17 января 1762 г. указал подготовить 

Манифест о вольности служить и не служить, а не об 

экономических правах дворянства. Было бы весьма 

странно, если бы вместо проекта манифеста о служ-

бе на стол монаху лег проект манифеста о заводах. 

При этом подчеркнем, что проблема дворянской 

вольности служить и не служить до воцарения Петра 

III не поднималась ни в Уложенной комиссии, ни в 

Сенате, не говоря о том, чтобы рассматриваться в 

комплексе с экономическими правами. Соответ-

ственно, увязывание принятия Манифеста о вольно-

сти 1762 г. с борьбой вокруг экономических права 

дворянства оказывается беспочвенным. Работа над 

формулированием экономических прав дворянства 

началась в Уложенной комиссии в 1761 г. и продол-

жилась в 1762 г. Как видно из процесса редактиро-

вания XXII главы «О дворянах и их преимуществе», 

привилегии благородного сословия в экономике от 

одной редакции к другой расширялись. И этот про-

цесс был затем прерван отнюдь не «шуваловской» 

группировкой из окружения Петра III, а из-за восше-

ствия на престол Екатерины II. 

В то же время, на наш взгляд, работа над экономи-

ческими правами Уложенной комиссии с 1761 г. все 

же могла оказать влияние на утверждение вольности 

дворянства служить и не служить. Ведь в процессе 

формулирования этих прав дворянин и его владения 

рассматривались как важный элемент экономики, и не 

только в сфере сельского хозяйства, а и в промыш-

ленном производстве. Соответственно, это подводило 

к тому, что дворянин может быть полезен государству 

не только будучи на службе, а и занимаясь экономи-
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ческой деятельностью в своем хозяйстве (ср.: [22. 

С. 8–9]). Здесь укажем, что в октябре 1761 г. в Сенате 

подготовили доклад, в котором предполагалось про-

сить Елизавету Петровну ограничить дворянскую 

службу 25 годами, по прошествии которых дворянин 

мог выйти в отставку «вечно без свидетельства док-

турскова, из чего произростать может общая польза, 

потому что деревни под всегдашним присмотром 

своих помещиков придут в лутчее состояние и, следо-

вательно, во всяких с крестьянства Государственных 

зборах доимки не будет» [23. Л. 50 об.–51]. Затем в 

1763 г. в Комиссии о вольности дворянской, рассуж-

дая о европейском дворянстве, отмечали, что «и не-

служащий трудится в своей приватной экономии и 

богатя себя фабриками, заводами и рудными местами, 

богатит свое отечество… так что ежели и служащий 

шляхтич востребует по своим домашним приключе-

ниям отпуска на такое хозяйство, где он, кроме себя, 

никому поверить не может, то хотя бы и надобен был 

в службе, его в дом отпускают». Соответственно, 

предлагая норму «Дворянин свободу имеет служить и 

не служить в отечестве своем, а служащий продолжа-

ет службу, сколь долго пожелает», Комиссия обосно-

вывала ее и тем, что «делает он (дворянин. – М.К.) 

пользу государству земледелием и экономиею своею, 

ибо ежели бы все до единого дворяне служить были 

принуждены, оставляя в домах престарелых и увечли-

вых отцов и малолетних детей, то сколько бы непло-

дородных земель было в государстве, земледелие и 

вся внутренняя экономия пришли бы в крайнее всегда 

ослабление» [24. С. 116–117, 120]. 

В логике представлений о дворянстве как о важ-

ном субъекте экономики у государственной службы 

появлялась альтернатива, которая допускала, что и 

неслужащий дворянин будет полезен отечеству. 

Соответственно, сторонники вольности служить и 

не служить могли объяснить, что же будет делать 

неслужащий дворянин: он будет заниматься «земле-

делием и экономиею своею»! Раз так, то служба 

оказывалась лишь одним из вариантов, которые мог 

выбрать для себя благородный. Таким образом, дея-

тельность Уложенной комиссии по определению 

экономических прав дворянства в начале 1760-х гг. 

в итоге работала на положительное решение вопро-

са о вольности дворян служить и не служить, что 

было связано не с борьбой «прокупеческой» и «про-

дворянской» группировок при дворе, как это пытал-

ся представить Н.Л. Рубинштейн. Это было связано 

с общим процессом выработки правящей дворян-

ской элитой комплекса взаимосвязанных корпора-

тивных привилегий благородных, где одно право 

должно быть логично взаимосвязано другим пра-

вом. Соответственно, обсуждение экономических 

прав в Уложенной комиссии в 1761–1762 гг. и при-

нятие Манифеста о вольности 1762 г. находятся не в 

каузальной связи, а в контекстуальной. При этом 

следует учитывать, что в ходе выработки отдельные 

элементы этих прав могли корректироваться, сохра-

няя свою общую направленность – утверждение 

дворянства как главного привилегированного со-

словия империи, обладающего монопольной соб-

ственностью над крепостными. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Отметим, что И.В. Куркин, утверждая, что «к концу царствования Елизаветы можно говорить о некотором оживлении шляхетских 

надежд», ссылается на заметки М.И. Воронцова «к рассуждению о вольности дворянства» [9. С. 374, 409]. Однако, как еще в 2001 г. уста-

новил О.А. Омельченко, «Пункты к разсуждению о вольности дворянства» были написаны Воронцовым в 1763 г. в период его работы в 

Комиссии о вольности дворянства [24. С. 24]. Таким образом, данный воронцовский документ не может свидетельствовать о настроении 

дворянства в конце царствования Елизаветы Петровны. 
2 О том, что Козлов – «умной и знающий законы человек, но токмо пред тем вышел из-под следствия по мздоимствам и воровствам» – 

участвовал в Уложенной комиссии, написал еще М.М. Щербатов в своем известном памфлете «О повреждении нравов в России». 

О.А. Омельченко, комментируя это щербатовское утверждение, написал, что «Щербатов что-то напутал об участии И.Ф. Козлова в Комис-

сии» [5. С. 16]. Однако подпись Иван Козлов действительно стоит под главами проекта третей части Уложения [25. Л. 3 об., 119 об.]. Ко-

нечно, это подпись не генерала Ивана Федоровича Козлова, умершего в 1752 г., а его сына Ивана, будущего генерала-рекетмейстера и сена-

тора, которого Щербатов имел возможность знать лично. 
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The article discusses the economic rights of the Russian nobility in the projects of Chapter XXII “On the Nobility and Its Ad-

vantages” created by the Legislative Commission in 1761–1762, in its relationship with the 1762 Manifesto on the Freedom of the 

Nobility to serve and not to serve. In 1951, the Soviet historian N.L. Rubinstein put forward a concept according to which the pro-

gramme of the nobility’s freedom was formulated by the court “pro-noble” group of the Vorontsovs in the Legislative Commission at 

the end of the reign of Elizabeth Petrovna. At the same time, he argued that the key point in the programme was the economic privi-

leges of the nobility, but not the freedom to do and not to do service. However, due to the opposition of the “pro-merchant” group of 

the Shuvalovs, the economic privileges were not approved by Peter III. He approved only the freedom to serve and not serve; thus, 

the Manifesto was adopted. Rubinstein’s concept of struggle around the nobility’s rights on the eve of the Manifesto’s adoption was 

supported by historians S.M. Troitsky, S.O. Schmidt, O.A. Omelchenko, M. Raeff, I. de Madariaga, I.V. Kurukin, S.V. Polskoy. 

However, as it has been revealed, Rubinstein made a significant factual error in the reconstruction of the work of the Legislative 

Commission on the draft of Chapter XXII “On the Nobility and Its Advantages”. In this regard, this article again considers the prob-

lem of the economic rights of the nobility in the Legislative Commission of 1754–1766 in its relationship with the Manifesto. As a 

result, six drafts of the chapter, created in 1761–1762, have been identified and analysed. It has been established that the problem of 

the nobility’s freedom to serve and not to serve never arose either in the Legislative Commission or in the Senate in connection with 

the economic rights of the nobility before Peter III’s accession to the throne. Accordingly, linking the adoption of the 1762 Freedom 

Manifesto with the struggle over the economic rights of the nobility is groundless. Work on the formulation of the economic rights of 

the nobility began in the Legislative Commission in 1761 and continued in 1762. As can be seen from the drafts of Chapter XXII, the 

privileges of the nobles in the economy were expanded from one draft to another. This process was then interrupted by Catherine II’s 

accession to the throne, not by the Shuvalovs’ group. At the same time, although the nobility’s economic rights were formulated in 

the Commission regardless of the idea of their freedom, the very concept of the nobility as an important subject of the economy 

worked to positively resolve the issue of freedom to serve and not to serve. According to the author, the discussion of the economic 

rights in the Legislative Commission in 1761–1762 and the adoption of the 1762 Manifesto is not in a causal connection, but in a 

contextual one. 
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