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Важнейшим направлением уголовной политики России и стран Евро-

пейского Союза (Франция, Германия, Великобритания и др.), а также 

США является противодействие преступной деятельности трансграничных 

преступных организаций. Преступные организации совершают тяжкие и 

особо тяжкие преступления, среди которых умышленные убийства, вымо-

гательства, незаконный оборот оружия, наркотиков, легализация (отмыва-

ние) доходов, полученных преступным путем, и т.д. Одновременно непре-

менным условием функционирования преступных организаций является 

наличие коррупционной составляющей в правоохранительных органах и  

в органах государственной власти и управления.  

Мы полагаем, что борьба с организованной преступностью объективно 

считается актуальной государственно-правовой задачей, требующей реали-

зации законодательных и организационных мер на национальном и между-

народном уровнях [1–4]. С учетом характера и степени общественной 

опасности преступлений, совершаемых членами трансграничных преступных 

организаций, по нашему мнению, необходимо создание и развитие новой 

международной современной системы противодействия организованной 
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преступности и коррупции. Помимо создания наднациональных право-

охранительных органов, осуществляющих противодействие преступным 

организациям по всему миру (наднациональные органы полиции, следствия, 

прокуратуры и судов), важно совершенствовать уголовно-процессуальные 

средства борьбы с организованной преступностью. В частности, к таким 

средствам относятся следственные действия, регламентируемые отрасле-

вым законодательством России и вышеуказанных стран.  

Проанализируем отдельные следственные действия (наложение ареста 

на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка; контроль и за-

пись переговоров; получение информации о соединениях между абонента-

ми и (или) абонентскими устройствами), необходимые, на наш взгляд, для 

осуществления уголовного преследования членов трансграничных пре-

ступных организаций в России и странах романо-германской (Франция, 

Германия) и англосаксонской систем права (США, Великобритания),  

а также попытаемся выявить перспективы их правоприменения при осу-

ществлении международного уголовного преследования в указанной сфере 

деятельности.  

Данные действия существенно отличаются от следственных действий  

в странах романо-германской и англосаксонской систем права по следую-

щим основаниям. Процедура наложения ареста на почтово-телеграфные 

отправления, их осмотр и выемка в России имеют сходство с аналогичны-

ми процессуальными действиями, проводимыми в Германии (§ 99–100 

УПК Германии).  

Во Франции указанных следственных действий не существует, между 

тем закон № 91-646 от 10 июня 1991 г. «О тайне переписки, передаваемой 

с помощью средств коммуникации», ст. 100–1008 УПК Франции регламен-

тируют «перехват сообщений, передаваемых с помощью средств телеком-

муникации», что с точки зрения российского уголовно-процессуального 

законодательства относится к оперативно-розыскным мероприятиям. Под 

телекоммуникацией понимается «всякая передача, перевод или прием лю-

бого рода знаков, сигналов, текстов, изображений, звуков или сведений  

с помощью оптического провода, радиоэлектричества или иных электрон-

ных систем», что позволяет сделать вывод о перехвате любых сообщений 

(в том числе голосовых), передаваемых по данным каналам связи. Постанов-

ление о проведении данного мероприятия выдается следственным судьей. 

Срок проведения указанных действий по делам о преступлениях, совер-

шенных членами преступных сообществ, составляет 2 года (ст. 1002 УПК 

Франции). Обращает на себя внимание, что указанное процессуальное дей-

ствие не подлежит судебному обжалованию.  

УПК Франции регламентирует проведение перехвата сообщений, пере-

даваемых с помощью средств телекоммуникации, в отношении подозрева-

емого, обвиняемого лица, находящегося на территории страны-участницы 

Европейского Союза (далее – ЕС), путем незамедлительного уведомления 

компетентного органа этого государства (ст. 1008 УПК Франции). Данная 

норма наглядно демонстрирует возможность проведения оперативно-
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розыскных мероприятий за пределами одного государства в отношении 

обвиняемого лица.  

В Германии, как и во Франции, перехват сообщений, передаваемых с 

помощью средств телекоммуникации, осуществляется по постановлению 

суда без информирования лица, в отношении которого они проводятся (об-

виняемый, лица, причастные к совершению преступления). В исключи-

тельных случаях распоряжение о проведении указанного следственного 

действия выносится прокурором с последующим уведомлением уполно-

моченного судьи в течение 3 рабочих дней. Срок проведения данного дей-

ствия составляет 3 месяца, при необходимости срок продлевается. О ре-

зультатах рассматриваемого мероприятия уведомляется уполномоченный 

судья, вынесший постановление (ст. 100b УПК Германии). Уголовно-

процессуальное законодательство Германии регламентирует применение 

технических средств при производстве указанного мероприятия (ст. 100f 

УПК Германии). Особое внимание уделяется защите тайны переписки, 

телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений, 

полученных в ходе проведения указанного действия (пп. 4–7 ст. 100c УПК 

Германии). Так же, как и в России (ч. 2 ст. 186 УПК РФ), прослушивание 

(перехват) телефонных переговоров в Германии может осуществляться без 

решения суда в случае возникновения угрозы жизни и здоровью конкрет-

ного лица (лиц) (ст. 34 УПК Германии).  

В США перехват телеграфных, электронных сообщений регламентиру-

ется разд. 18 гл. 119 Свода законов [5. P. 1–21]. По ходатайству уполномо-

ченного прокурора федеральный судья вправе выдать ордер на перехват 

телефонных, электронных, телеграфных переговоров и сообщений компе-

тентным сотрудникам ФБР или федерального агентства, отвечающего за 

расследование тяжкого преступления, совершенного, в частности, членами 

преступной организации. Параграф 2517 Свода законов посвящен основа-

нию и порядку раскрытия информации, полученной компетентными со-

трудниками правоохранительных органов, как национальным, так и ино-

странным правоохранительным органам. Как правило, такие сотрудники  

в судебной стадии уголовного судопроизводства являются свидетелями и 

обнародуют необходимую информацию под присягой. Если в ходе прове-

дения указанных мероприятий сотрудниками правоохранительных органов 

была получена информация, касающаяся другого преступления, не указан-

ного в ордере, то по решению судьи полученная информация может быть 

передана уполномоченным сотрудникам правоохранительных органов, 

занимающимся расследованием данного преступления [Ibid. P. 11–12]. При 

предоставлении полной информации относительно лица (лиц) и содержа-

ния информации, которую требуется получить путем использования ука-

занного мероприятия, судья вправе потребовать дополнительные данные 

(свидетельские показания или иные документально подтвержденные дока-

зательства), обосновывающие получение ордера на его проведение.  

Срок, на который выдается судебный ордер, составляет 30 дней и мо-

жет быть продлен при наличии существенных оснований. При возникно-
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вении обстоятельств, угрожающих интересам национальной безопасности, 

перехват сообщений, передаваемых с помощью средств телекоммуника-

ции, может быть санкционирован Генеральным прокурором США с после-

дующим уведомлением уполномоченного судьи в течение 48 часов.  

В Великобритании на основании Акта о перехвате сообщений действу-

ет Практический кодекс перехвата сообщений [6]. Ордер на проведение 

указанного мероприятия выдается государственным секретарем Велико-

британии по расследованию преступлений, совершаемых членами пре-

ступных организаций, на срок 3 месяца с последующим его продлением 

(при необходимости). В случаях, не терпящих отлагательства, указанный 

ордер действует в течение 5 рабочих дней с момента его выдачи судьей.  

Примечательно, что до подачи заявления о получении ордера государ-

ственному секретарю оно рассматривается должностными лицами агентства, 

запрашивающего ордер. Более того, существуют особый порядок выдачи 

указанных ордеров в зависимости от характера информации и объекта,  

в отношении которого проводится указанное мероприятие (при сборе раз-

ведывательной информации, когда лицо не установлено, или получении 

интересующей информации в отношении установленного лица) [Ibid. P. 32].  

Подобное разграничение соотносится с российским оперативно-

розыскным и уголовно-процессуальным законодательством в рассматрива-

емой сфере деятельности [6].  

Так же, как и в России, информацию, хранящуюся на электронном 

устройстве (компьютере, мобильном телефоне и т.п.), сотрудники право-

охранительных органов, осуществляющих уголовное преследование членов 

преступных организаций, вправе изъять при производстве других след-

ственных действий (например, обыска).  

Следует отметить, что перехват сообщений, передаваемых с помощью 

средств телекоммуникации, осуществляемый во Франции, Германии, США, 

Великобритании, существенно шире следственных действий, регламенти-

рованных ст.ст. 185–1861 УПК РФ. Более того, указанные следственные 

действия, предусмотренные УПК РФ, по нашему мнению, не регулируют 

перехват электронных сообщений, передаваемых с помощью электронной 

почты, электронных мессенджеров (WhatsApp, Viber, Telegram и т.п.) и 

социальных сетей. Подобные действия, как представляется, отражены в 

оперативно-розыскном законодательстве Российской Федерации. Тем не 

менее в следственной и судебной практике встречаются следующие спосо-

бы получения такой информации:  

1) при осмотре предметов и документов (ст. 176–177 УПК РФ);  

2) при проведении обыска с изъятием в процессе его проведения элек-

тронных носителей информации с последующей ее расшифровкой и вне-

сением в протокол следственного действия при участии понятых (ст. 182 

УПК РФ); 

3) путем изъятия электронных носителей информации при производ-

стве выемки (ст. 183 УПК РФ); 

4) изъятие электронной переписки в ходе следственного эксперимента; 
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5) направление запросов компании-поставщику о том, зарегистрирова-

но ли в принадлежащей им социальной сети подозреваемое лицо, действи-

тельна ли учетная запись (аккаунт) данного физического лица, с возмож-

ной блокировкой клиента сети либо оповещением следователя обо всех 

изменениях интересующей переписки данного лица с последующей пере-

дачей информации о ней [8];  

6) информация, переданная субъектом оперативно-розыскной деятель-

ности по результатам проведения оперативно-розыскного мероприятия 

«получение компьютерной информации». 

Отсутствие конкретной правовой регламентации по данному вопросу 

порождает множество проблем практического характера, например:  

– не уточняется, необходимо ли судебное решение о получении ука-

занной информации (так, в определении Конституционного Суда РФ от 

25января 2018 г. № 189-О [9, 10] указано, что проведение осмотра и экс-

пертизы информации, находящейся в электронной памяти абонентских 

устройств, изъятых при производстве следственных действий, не предпо-

лагает вынесения об этом специального судебного решения);  

– нет возможности выявить существенные отличия между следствен-

ными действиями, предусмотренными ст.ст. 176, 185, 1861 УПК РФ, и 

оперативно-розыскными мероприятиями (ст.ст. 9, 10, 11 Федерального 

закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности»);  

– отказ в выполнении запроса о правовой помощи по уголовным делам 

иностранного государства (например, Франции, Германии, США) в связи с 

тем, что данное действие регулируется нормами оперативно-розыскного, а не 

уголовно-процессуального законодательства. Примечательно, что некоторые 

мероприятия, проводимые сотрудниками спецслужб Германии, регламен-

тированы нормами уголовно-процессуального законодательства (ст. 100h – 

фотографирование, использование технических средств для наблюдения; 

ст. 100i – использование IMS I-Catcher) и соотносятся с оперативно-

розыскными мероприятиями, проводимыми в России (наблюдение, про-

слушивание телефонных переговоров).  

Для решения указанных проблем, по нашему мнению, необходимо вне-

сение изменений в российское уголовно-процессуальное законодательство. 

Предлагается изменить название ст. 186 УПК РФ «Контроль и запись пере-

говоров» на ее новую редакцию: «Контроль и запись переговоров, сообще-

ний или иной информации, передаваемой по телефонным, информационно-

телекоммуникационным сетям».  

Часть 1 ст. 186 УПК РФ предлагаем изложить в следующим образом: 

«При наличии достаточных оснований полагать, что телефонные, элек-

тронные переговоры, сообщения или иная информация, передавая по теле-

коммуникационным сетям, используемым подозреваемым, обвиняемым и 

другими лицами, могут содержать сведения, имеющие значение для уго-

ловного дела, их контроль и запись допускаются при производстве по уго-

ловным делам о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких 
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преступлениях на основании судебного решения, принимаемого в порядке 

ст. 165 настоящего Кодекса».  

Части 2–6 ст. 186 УПК РФ необходимо дополнить словами: «контроль и 

запись переговоров, сообщений или иной информации, передаваемой по 

телефонным, информационно-телекоммуникационным сетям». 

Часть 7 ст. 186 УПК РФ изложить в следующей редакции: «О результа-

тах просмотра или прослушивания фонограммы, информации, содержа-

щейся на аналоговом или цифровом носителе или закодированной в опре-

деленном файле, следователь с участием специалиста, а также лиц, чьи 

переговоры, сообщения или иная информация, передаваемая по телефон-

ным, информационно-телекоммуникационным сетям, были записаны, со-

ставляет протокол, в котором должна быть дословно изложена та часть 

информации, которая, по мнению следователя, имеет отношение к данно-

му уголовному делу. Лица, участвующие в осмотре и прослушивании ин-

формации, содержащейся на информационных носителях, вправе в том же 

протоколе или отдельно от него изложить свои замечания к протоколу».   

Таким образом, в результате проведенного нами сравнительно-правового 

анализа отдельных статей уголовно-процессуального законодательства 

России, Франции, Германии, США и Великобритании приходим к выводу, 

что вышеуказанные особенности уголовно-процессуального законодатель-

ства рассматриваемых стран (регламентирование оперативно-розыскных 

мероприятий в уголовно-процессуальных кодексах) препятствуют созданию 

единых процессуальных инструментов осуществления международного 

уголовного преследования членов трансграничных преступных организаций. 

Так, в теории уголовного процесса существуют различные точки зрения 

относительно указания оперативно-розыскных мероприятий в УПК РФ. По 

мнению некоторых ученых, попытка трансформирования оперативно-

розыскных мероприятий в следственные действия является несостоятельной 

[11. С. 12; 12. С. 38]. Другие же считают, что у правоприменительных органов 

должны быть как оперативно-розыскные, так и уголовно-процессуальные 

средства, позволяющие получать данные для использования их в процессе 

доказывания по уголовным делам [13. С. 53; 14. С. 13; 15. С. 14–22]. 

По нашему мнению, в связи с трудностями, возникающими при исполь-

зовании результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании 

по уголовным делам в отношении преступлений, совершаемых членами 

преступных организаций (в части, касающейся относимости, допустимости, 

достоверности и достаточности доказательств), с учетом анализа работы 

правоохранительных органов вышеперечисленных зарубежных государств 

следует дополнить УПК РФ нормами, регламентирующими порядок прове-

дения оперативно-розыскных мероприятий, а также внести соответствую-

щие изменения в Инструкцию о порядке представления результатов опера-

тивно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд [16]. 

Практика использования негласных сил, средств и методов оператив-

ными и специальными службами разных стран в борьбе с организованной 

преступностью показывает, что важное место справедливо занимает аген-
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турный метод, в задачи которого входит привлечение отдельных лиц на 

конфиденциальной основе к подготовке и проведению оперативно-розыск-

ных мероприятий, а также внедрение в преступную среду оперативных 

сотрудников и агентурных источников субъектов оперативно-розыскной 

деятельности. 

Мнения ученых, занимающихся проблемами оперативно-розыскной  

деятельности, разделились. Одна группа исследователей (см., напр.: [17.  

C. 306; 18. С. 220–221]) считает, что оперативное внедрение в объекты 

оперативного интереса может осуществляться только путем проникновения 

внутрь интересующего объекта из внешней среды. Мы также придержива-

емся данной научной позиции. При этом полагаем, что для реализации 

данного оперативно-розыскного мероприятия вполне возможно предвари-

тельное приобретение конфиденциальных источников внутри объекта опе-

ративного внедрения.  

В отличие от перечисленных авторов А.Ю. Шумилов, Ю.П. Дубягин 

[19], А.Е. Чечетин раскрывают понятие «оперативное внедрение» как при-

обретение оперативно-розыскным органом конфиденциального источника 

информации внутри объекта оперативного интереса и (или) в его окруже-

нии для оптимального решения оперативно-розыскных задач и достижения 

целей в сложившейся оперативной обстановке [20. C. 360; 21. С. 110]. 

Таким образом, в результате анализа эмпирической базы с использова-

нием собственного оперативного опыта по организации работы в исследу-

емом направлении считаем, что под «оперативным внедрением» следует 

понимать комплексное оперативно-розыскное мероприятие, заключающе-

еся в легендированном (зашифрованном) вводе в объекты оперативного 

внедрения, оперативном сопровождении и выводе агентурных источников 

для решения конкретных оперативно-розыскных задач по борьбе с пре-

ступностью в случае невозможности решения этих задач с использованием 

других оперативно-розыскных мероприятий.  

В данном контексте под агентурными источниками мы подразумеваем 

сотрудников оперативных подразделений, штатных негласных сотрудни-

ков (ШНС) и лиц, оказывающих содействие субъектам ОРД на конфиден-

циальной основе. 

Оперативно-розыскное мероприятие «оперативное внедрение» с психо-

логической, организационной и правовой позиций является, на наш взгляд, 

весьма сложным в связи с необходимостью внедрения оперативных со-

трудников и конфидентов в организованные преступные формирования. 

Так, например, в Италии, США, Китае проводятся длительные подготови-

тельные мероприятия по внедрению специальных агентов в такие преступ-

ные сообщества, как каморра, ндрагетта, сицилийская мафия, «Коза-

ностра», гонконгские триады. Указанные организованные преступные 

формирования отличаются иерархичной структурой, жесткой дисципли-

ной, сплоченностью, основанной на родственных отношениях, следовани-

ем традициям, присущим каждому преступному клану (соблюдение кодек-

са молчания – «омерты» и т.п.).  



78                              О.Д. Жук, Л.В. Шевцова 

 

Подобные секретные операции осуществляются поэтапно: агент под 

прикрытием первоначально внедряется в организованные преступные 

формирования сроком на 6 месяцев [22. P. 3–6]. В ходе дальнейшего поло-

жительного наблюдения и контроля за физическим, психологическим  

состоянием, а также анализа представленных агентом сведений, по специ-

альному постановлению определенных должностных лиц операция про-

длевается для решения поставленных оперативных задач.  

В России существуют проблемы внедрения оперативных сотрудников и 

конфидентов в этнические организованные преступные группы (кавказ-

ские, грузинские, цыганские, вьетнамские, корейские, китайские – триады), 

преступная деятельность которых носит, прежде всего, семейственный, 

клановый характер. 

Главной задачей лиц, внедренных в организованные преступные фор-

мирования, является сбор доказательств на основании ст. 73 УПК РФ в 

отношении руководителей, участников таких формирований, подтвержда-

ющих совершение ими тяжких или особо тяжких преступлений, установ-

ление преступных связей, признаков, характеризующих организованное 

преступное сообщество (организацию) в соответствии с ч. 4 ст. 35, 210 УК 

РФ. Они фиксируют: способы конспирации преступной деятельности, ис-

пользуемые организованной преступной группой; характер технических 

средств, используемых членами преступного сообщества для облегчения 

совершения преступлений, скрытия следов преступлений и обеспечения 

безопасности членов преступной группировки, а также для повышения 

эффективности противодействия деятельности правоохранительных орга-

нов по раскрытию, расследованию и судебному рассмотрению уголовных 

дел в отношении членов сообщества; размеры денежных фондов, исполь-

зуемых членами организованных преступных группировок для обеспече-

ния «расширенного воспроизводства преступной деятельности и в каче-

стве своеобразного фонда социального страхования», для помощи осуж-

денным сообщникам и членам их семей; места хранения указанных денеж-

ных средств; лиц, ответственных за сохранность этих денежных фондов, 

следящих за правильностью их использования, за расходом и приходом 

денег; цели создания подобных фондов денежных средств и факты их ис-

пользования; характер связей преступного сообщества, в отношении чле-

нов которого ведется расследование уголовного дела, с иными преступны-

ми группировками [23. С. 139]. 

Оперативная информация, полученная в ходе «оперативного внедре-

ния» должна быть подвергнута проверке и оценке с точки зрения допусти-

мости и достоверности доказательственной информации. Как неоднократ-

но отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, результаты 

оперативно-розыскных мероприятий являются не доказательствами, а лишь 

сведениями об источниках тех фактов, которые, будучи полученными с 

соблюдением требований Закона об ОРД, могут стать доказательствами 

только после закрепления их надлежащим процессуальным путем, а имен-

но на основе норм уголовно-процессуального закона (определения от 
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04.02.1999 № 18-О, от 25.11.2010 № 1487-О-О, от 25.01.2012 № 167-О-О, 

от 19.06.2012 № 1112-О, от 20.02.2014 № 286-О и др.) [24]. 

В Китае информация, полученная от оперативного сотрудника или 

конфидента (в отличие от российской практики), прежде чем попадет к 

следователю, как правило, поступает в отдел информационной поддержки 

следственных подразделений, где она собирается, анализируется, проверя-

ется достоверность ее источников, систематизируется по эпизодам и ис-

полнителям преступной деятельности и т.д. Следователь, получив эту ин-

формацию, сопоставляет имеющиеся данные и на этой основе принимает 

решение о возбуждении уголовного дела или о необходимости дополни-

тельной проверки собранных материалов [25. C. 136–137].  

В США в соответствии с законами РИКО (по борьбе с организованны-

ми преступными организациями) оперативная информация, полученная от 

конфидента, подвергается анализу и проверке, поскольку лицо, привлека-

емое к сотрудничеству на конфиденциальной основе, в зависимости от 

преследуемых целей может исказить добытую оперативную информацию. 

Оперативная информация, полученная от агента, автоматически считается 

доказательством при условии, что на протяжении всей операции были со-

блюдены законные основания получения такой информации (отсутствие 

провокации со стороны агентов и т.п.) [26. P. 397–401].  

Таким образом, в различных зарубежных странах существуют единые 

процессуальные критерии признания оперативной информации в качестве 

доказательства, являющиеся основанием для привлечения к уголовной от-

ветственности руководителей и участников организованных преступных 

сообществ (организаций). Думается, что данное положение необходимо 

имплементировать в российское законодательство. 

Ключевой проблемой «оперативного внедрения», кроме опасности раз-

облачения и расправы со стороны участников организованного преступно-

го формирования, на наш взгляд, является факт возможного привлечения к 

уголовной ответственности внедренных агентурных источников за участие 

в конкретной преступной деятельности организованных преступных сооб-

ществ (организаций). Часть 4. ст. 16 Федерального закона от 12 августа 

1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон 

об ОРД) допускает вынужденное причинение вреда правоохраняемым инте-

ресам должностным лицом органа, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность, либо лицом, оказывающим ему содействие, совершаемое 

при правомерном выполнении указанным лицом своего служебного или 

общественного долга в целях защиты жизни и здоровья граждан, их кон-

ституционных прав и законных интересов, а также для обеспечения без-

опасности общества и государства от преступных посягательств. 

Подобная законодательная позиция позволяет обратить внимание на 

следующие условия проведения «оперативного внедрения»: 

– допущение вынужденного причинения вреда правоохраняемым инте-

ресам; 

– действия субъекта внедрения должны быть правомерными. 
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В Законе об ОРД не раскрываются критерии правомерности действий 

субъекта внедрения, что приводит к различному научному толкованию 

рассматриваемой проблемы. Например, существует точка зрения, согласно 

которой подобные действия субъектом внедрения должны рассматриваться 

в рамках гл. 8 УК РФ «Обстоятельства, исключающие преступность деяния», 

где речь идет о таких обстоятельствах, как необходимая оборона (ст. 37), 

причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38), 

крайняя необходимость (ст. 39), физическое или психическое принуждение 

(ст. 40), обоснованный риск (ст. 41), исполнение приказа или распоряже-

ния (ст. 42).  

Заметим, что подобная правовая регламентация не считается в полной 

мере гарантией защиты субъектов «оперативного внедрения» от уголовно-

го наказания. Например, ч. 2 ст. 39 УК РФ указывает на конкретные при-

знаки превышения пределов крайней необходимости: 

– причинение вреда, явно несоответствующего характеру и степени угро-

жающей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась; 

– когда указанным интересам был причинен вред, равный или более 

значительный, чем предотвращенный. 

Следовательно, институт крайней необходимости не может в полной 

мере гарантировать правовую защиту субъектам «оперативного внедре-

ния», так как при вынужденном совершении внедренными лицами пре-

ступлений нелегко соотносить величину причиненного и предотвращенного 

вреда, а также сложно обосновать невозможность решения оперативно-

розыскных задач способом, не связанным с причинением вреда охраняе-

мым уголовным законом интересам. 

В науке уголовного права существует и другая точка зрения, согласно 

которой лица, внедренные в организованные преступные группы, осво-

бождаются от уголовной ответственности по основаниям, указанным в  

гл. 11 УК РФ. Например, ст. 75 УК РФ называет несколько условий осво-

бождения от уголовной ответственности: 

– совершенное преступление должно подпадать под категорию не-

большой и средней тяжести; 

– преступление должно быть совершено впервые; 

– виновное лицо должно добровольно явиться с повинной; 

– оно должно способствовать раскрытию преступления; 

– возместить причиненный ущерб или иным образом загладить вред, 

причиненный в результате преступления. 

Соответственно, исходя из содержания данной уголовно-правовой нор-

мы, лица, внедренные в организованные преступные сообщества (органи-

зации) не освобождаются от уголовной ответственности ввиду того, что 

преступления, совершаемые указанными организованными преступными 

формированиями, относятся к категории тяжких или особо тяжких (ч. 4  

ст. 35 УК РФ). Также вызывают сомнение наличие виновности субъектов 

«оперативного внедрения» и обязанность возместить причиненный ущерб 

потерпевшим от преступления лицам.  

consultantplus://offline/ref=101E50FE0076A47366F6804ECE38822D40AAFD6193C7909BE207070B19DC7D08EDE30ECC1342BBJ4o6Q
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Стоит еще раз подчеркнуть, что указанное оперативно-розыскное меро-

приятие не должно рассматриваться как преступление (в смысле: результат 

внедрения – участие в преступной организации по УК РФ), в связи с тем 

что субъект «оперативного внедрения» выполняет определенное задание, 

руководствуясь задачами, принципами, условиями, предусмотренными 

Законом об ОРД. Поэтому ни о каком добровольном прекращении участия 

в преступном сообществе (организации) (прим. ст. 210 УК РФ) субъекта 

оперативно-розыскного мероприятия не может быть и речи, поскольку, 

продолжая состоять в преступной организации, субъект «оперативного 

внедрения» реально может оказывать содействие в борьбе с организован-

ной преступной деятельностью, что соответствует задачам, поставленным 

должностными лицами, указанными в ч. 3 ст. 16 Закона об ОРД. 

Анализ статей УК РФ и Закона об ОРД позволяет сделать вывод о зако-

нодательном пробеле защиты лиц, внедренных в организованные преступ-

ные формирования, от уголовного преследования, что ставит под угрозу 

качественное выполнение рассматриваемого оперативно-розыскного ме-

роприятия. 

В отличие от Российской Федерации проблема освобождения от ответ-

ственности внедренных в криминальную среду лиц нашла свое разрешение 

в ряде зарубежных стран в виде «концепции мнимого соучастия» как об-

стоятельства, исключающего преступность деяния. Суть данной концеп-

ции заключается в том, что оперативным работникам и их осведомителям 

разрешается участвовать в действиях, образующих состав преступления в 

случаях, когда необходимо: 

– добыть информацию, имеющую первостепенное значение для при-

влечения разрабатываемых лиц к уголовной ответственности; 

– поддержать достоверность легенды в глазах членов преступной орга-

низации; 

– предупредить опасность для жизни и здоровья людей [27. P. 11–13]. 

Так, в США согласно Указаниям Генерального прокурора США по тай-

ным операциям ФБР, «…если неожиданно возникают непредусмотренные 

ситуации, влекущие необходимость участия агента в серьезном преступле-

нии (фелонии), он должен немедленно проконсультироваться со специаль-

ным агентом (руководитель территориального подразделения ФБР), и  

последний может санкционировать такое участие. Если консультация не-

возможна и при этом возникает серьезная угроза жизни и физической без-

опасности отдельных лиц, агент под прикрытием может самостоятельно 

принять решение об участии в преступных действиях». Таким образом, на 

законодательном и доктринальном уровнях в США подобное поведение 

внедренных агентов не только не считается противоречащим закону, но и 

является морально оправданным [28. C. 208–220; 29. С. 52].  

Стоит отметить, что процессуальная гарантия безопасности агентов под 

прикрытием реализуется за счет обязательного контроля и осведомленно-

сти должностных лиц, ответственных за проведение подобных операций.  

В соответствии с должностными инструкциями, ведомственными норма-
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тивными актами и методическими рекомендациями лица, внедренные в 

организованные преступные формирования, обязательно консультируются, 

предоставляют письменные отчеты о проведенной оперативной деятельно-

сти, а также согласуют каждый этап секретной операции [30, 31]. И здесь 

вполне возможно говорить об имплементации отдельных норм законода-

тельства США в российское законодательство. 

Внедрение агентурного источника в преступную организацию, его дея-

тельность и вывод неразрывно связаны с вопросами его безопасности и 

защиты, так как в ходе судебного следствия лица, внедренные в организо-

ванные преступные сообщества (организации), выступают, как правило,  

в качестве свидетелей обвинения. В связи с этим они подпадают под госу-

дарственную программу защиты свидетелей.  

Согласно § 3521 Свода Законов США вопрос о необходимости приме-

нения мер безопасности к свидетелю решает Генеральный прокурор, исхо-

дя из общественной опасности совершенного преступления и потенциаль-

ной опасности для свидетеля и его близких. Данный параграф предусмат-

ривает возможность применения следующих мер защиты: 

– обеспечение свидетеля и его близких новыми документами;  

– обеспечения свидетеля транспортом для перевозки имущества свиде-

теля к новому месту жительства;  

– предоставление жилья; 

– обеспечения свидетеля денежными средствами, необходимыми для 

текущих расходов;  

– оказание помощи в получении новой работы; 

– оказание иных услуг, необходимых на новом месте жительства; 

– обеспечение сокрытия информации о мерах по защите свидетеля, а также 

меры ответственности за раскрытие данной информации. В соответствии  

с ч. 3 рассматриваемого параграфа ответственность за разглашение данной 

информации предусматривает штраф 5 тыс. долл. или тюремное заключе-

ние сроком на 5 лет либо одновременно оба вида наказания [32. P. 7–8; 33]. 

При решении вопроса о применении мер безопасности принимаются во 

внимание следующие обстоятельства: информация о предыдущих судимо-

стях свидетеля, психологическая оценка личности свидетеля, значимость 

данных свидетельских показаний для расследования уголовного дела и 

возможность получения данной информации из других источников. Поми-

мо Свода Законов США порядок применения мер безопасности регламен-

тируется Законом о защите жертв и свидетелей преступлений, а также За-

коном об усилении безопасности свидетелей.  

Несмотря на длительное существование указанной программы, много-

кратную апробацию, существуют критические точки зрения со стороны 

ученых и практиков США. Например, с момента своего создания в про-

грамму было введено около 7 тыс. свидетелей и 16 тыс. членов их семей. 

Примерная стоимость обеспечения безопасности одного свидетеля с семь-

ей составляет примерно 150 тыс. долл. При этом значительная часть свиде-

телей имеют богатое криминальное прошлое и обладают ценной для рас-
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следования информацией по той причине, что занимали не последнее ме-

сто в иерархии организованной преступной группы и совершали преступ-

ления наряду с другими ее членами. В связи с этим никто из третьих лиц 

не застрахован от возможных противоправных действий со стороны за-

щищаемого лица, учитывая его криминальное прошлое. Так, в рамках дей-

ствия программы имели место случаи, когда защищаемые лица совершали 

преступления [34]. 

В России действует Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 

«О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников 

уголовного судопроизводства», соответствующий международным стан-

дартам в области защиты таких лиц. В данном законе, в частности, рас-

сматриваются возможности получения и использования показаний лиц, 

данных в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими 

участниками судебного разбирательства. Возможность и необходимость 

использования таких средств вытекают из положений международно-

правовых актов, предполагающих принятие участвующими в них государ-

ствами таких мер, которые могут потребоваться для обеспечения надле-

жащей защиты тех, кто сообщает о преступлениях или иным образом 

 сотрудничает с органами, осуществляющими уголовное преследование,  

а также свидетелей, дающих показания, касающиеся преступлений (ст. 22 

Конвенции Совета Европы от 27 января 1999 г. об уголовной ответствен-

ности за коррупцию; ст. 24 Конвенции ООН от 15 ноября 2000 г. против 

транснациональной организованной преступности; ст. 32 Конвенции ООН 

от 31 октября 2003 г. против коррупции; п. 17 Рекомендации Комитета 

Министров Совета Европы от 20 апреля 2005 г. R (2005) 9 «О защите сви-

детелей и лиц, сотрудничающих с правосудием») [35]. 

Специальными нормативными актами по защите сотрудников право-

охранительных органов, осуществляющих оперативно-розыскную дея-

тельность, в том числе и «оперативное внедрение», служат специальные 

ведомственные нормативные акты, в которых предусмотрен комплекс 

организационно-распорядительных мер по реализации защиты указанных 

лиц. 

Таким образом, исследовав зарубежный опыт защиты лиц, внедренных 

в преступные организации, приходим к выводу, что одним из основных 

отличий российского Федерального закона о защите свидетелей от подоб-

ных программ в зарубежных странах является отсутствие конкретного, 

прописанного законодательно алгоритма действий оперативных работни-

ков и уполномоченных должностных лиц, в соответствии с которым может 

быть реализована программа. Так, многие статьи указанного Федерального 

закона носят декларативный характер, в отличие от зарубежных программ, 

где конкретизировано, что подобные меры защиты применяются в части, 

касающейся дел организованных преступных групп, преступлений, свя-

занных с оборотом наркотиков и т.п.  

Проанализировав опыт зарубежных стран по защите лиц, внедренных в 

преступные организации, считаем необходимым имплементировать рас-
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смотренные в статье положения в российское уголовное, уголовно-

процессуальное и оперативно-розыскное законодательство. 

Как представляется, предлагаемые изменения в долгосрочной перспек-

тиве будут способствовать осуществлению более эффективного междуна-

родного уголовного преследования членов трансграничных преступных 

организаций в России и в зарубежных государствах.  
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The relevance of the article is due to the public danger of crimes committed by members 

of cross-border criminal organizations in Russia and the European Union (France, Germany 

and UK) and the U.S.A. Cross-border criminal organizations operating in the territory of these 

States cooperate in all areas of criminal activity: corruption, crimes in the field of high 

technology, illegal immigration. The fight against organized crime is considered the most 

important state legal task of all States, requiring the implementation of legislative and 

organizational measures at the national and international levels.  

The purpose of the study is to develop the theoretical foundations of international criminal 

prosecution of members of cross-border criminal organizations, to develop proposals for 

improving the criminal, criminal procedure and operational investigative legislation governing 

this activity, as well as to improve cooperation with foreign authorized law enforcement agencies 

in this area at the national, supranational and international levels. To this end, a comparative legal 

study of the main investigative actions in Russia and foreign countries.  

The practice of the use of covert forces, means and methods of operational and special 

services of different countries in the fight against organized crime shows that an important 

place is occupied by the agent method used for the introduction into organized criminal 

formations of operational officers and agent sources of subjects of operational investigative 

activities, in connection with which a comparative legal study in this 

Research methods: comparative-legal, formal-logical, analytical, method of comparative 

law, system analysis of prosecutorial, investigative, operational-investigative practice.  

Conclusions: it is proposed to amend article 186 of the Code of criminal procedure of 

Russian Federation. In connection with the difficulties arising from the use of the results of 

operational investigative activities in proving criminal cases in this field of activity (in terms 

of relevance, admissibility, reliability and sufficiency of evidence), taking into account the 

analysis of the work of law enforcement agencies of foreign States, we consider it necessary 

to Supplement the code of criminal procedure of the Russian Federation regulations 

governing the procedure of operational investigative measures, as well as to make appropriate 

changes to the Instruction on the procedure for presenting the results of operational 

investigative activities to the body of inquiry, the investigator or the court.  

At the same time, having studied the foreign experience of protection of persons 

introduced into criminal organizations, we conclude that the main difference between the 

Russian legislation on the protection of witnesses from such programs in foreign countries is 

the lack of a specific, prescribed by law algorithm of actions of operatives and authorized 

officials, in connection with which the program can be implemented. Accordingly, we 

consider it necessary to implement the provisions specified in the article in the Russian 

criminal, criminal procedure and operational investigative legislation. 

The proposed changes in the long term will contribute to more effective international criminal 

prosecution of members of cross-border criminal organizations in Russia and in foreign countries. 
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