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В статье исследуется формирование благоприятных условий ведения бизнеса и 
привлечения инвестиций на Дальнем Востоке России на территории опережа-
ющего социально-экономического развития и свободного порта Владивосток. 
Используя эмпирические, теоретические и количественные методы исследова-
ния, автор осмысливает направленность и предварительные результаты про-
водимых преобразований правового режима предпринимательства специальных 
экономических зон в рамках институциональной экономической теории. 
В статье проводится оценка качественной характеристики «адресата» ана-
лизируемых институтов и формируется среднестатистический профиль рези-
дента. Автор делает вывод о наличии признаков благотворного влияния тер-
риторий опережающего социально-экономического развития и свободного 
порта Владивосток на экономические процессы Дальневосточного макрорегио-
на. Точка зрения автора основана на результатах количественной оценки та-
ких экономических показателей, как объем и структура консолидированных 
бюджетов, налоговых поступлений, прямых инвестиций. 
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В последнее десятилетие государство уделяет повышенное внимание 

социально-экономическому развитию Дальнего Востока. Для этого разра-
батываются и реализуются проекты, направленные на сокращение тран-
сакционных издержек у предпринимателей, способствующие инвестициям 
и росту деловой активности – специальные экономические зоны – терри-
тории опережающего социально-экономического развития (далее – ТОР) и 
свободный порт Владивосток (далее – СПВ). Оценку регулирующего воз-
действия проходит законопроект Минэкономразвития России «О префе-
ренциальных режимах в Российской Федерации и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» [1], определяю-
щий единый подход к созданию, обеспечению функционирования, финан-
сирования и оценки эффективности инструментов развития территорий и 
специальных экономических зон (в том числе ТОР и СПВ). 

За несколько лет существования ТОР и СПВ получали неоднозначные 
оценки: от утверждений о высокой эффективности до отрицания их благо-
творного влияния на экономику региона и страны в целом. К первым в ос-
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новном относятся отзывы государственных и аффилированных с ними 
структур [2–5 и др.]. На полях ежегодного Восточного экономического 
форума [6] говорится об «увеличивающемся интересе и готовности бизнес-
сообщества к развитию предпринимательства на Дальнем Востоке». Про-
тивоположную экспертную оценку «практическим результатам» дают спе-
циалисты в периодической печати [7–13 и др.].  

Сложно оценить эффективность ТОР и СПВ с точки зрения всех заин-
тересованных сторон, при этом неэффективность может остаться незаме-
ченной из-за несовершенной процедуры учета, высокой вероятности поли-
тического вмешательства в процедуры оценивания. Применяемые Мини-
стерством Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Аркти-
ки и управляющей компанией подходы к оценке эффективности и демон-
стрируемые общественности в форме инфографики и ежегодных отче-
тов/докладов отражают динамику показателей, анализирующих отдельные 
количественные характеристики. Эти показатели способствуют оценке 
эффективности деятельности только одной заинтересованной стороны, 
выступающей в роли «гаранта санкций» и ответственных за эффектив-
ность использования бюджетных средств. Они не позволяют в полном 
объеме оценить достижение целей создания ТОР и СПВ как институтов, 
предназначенных для развития социально-экономических процессов. 

Вопрос о влиянии особых правовых режимов предпринимательской де-
ятельности специальных экономических зон на экономику региона заслу-
живает систематического, методического изучения. Поиск ответа на этот 
вопрос заинтересовывает все больше исследователей. Научная дискуссия 
развернулась вокруг подходов к оценке эффективности специальных эко-
номических зон, к которым отнесены ТОР и СПВ [14–18 и др.]. Из публи-
каций по этой теме следует выделить монографию «Особые экономиче-
ские зоны как драйверы регионального развития...» [19], авторы которой 
основывают свой подход на регрессионном анализе с фиктивной перемен-
ной, предполагая, что следующие переменные могут составить расширен-
ный портрет развития особой экономической зоны и дать ее качественно-
количественную характеристику: валовой региональный продукт на душу 
населения (руб.); инвестиции в основной капитал на душу населения 
(руб.); уровень безработицы (%); среднедушевые денежные доходы насе-
ления в месяц (руб.); поступление налогов, сборов и иных обязательных 
платежей в бюджетную систему Российской Федерации (млн руб.); индекс 
потребительских цен (%); индекс промышленного производства (%); обо-
рот розничной торговли на душу населения (руб.); объем платных услуг, 
оказанных населению (млн руб.); число организаций, выполнявших иссле-
дования и разработки; численность персонала, занятого исследованиями и 
разработками; поступления иностранных инвестиций (млн долл. США).  

Отдельное внимание привлекает комплексный подход, опубликован-
ный научным коллективом в двухтомном издании «Особые экономические 
зоны» [20]. Авторы обобщили применяемые подходы к оценке эффектив-
ности особых экономических зон, объединили эффекты в четыре группы и 
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представили их в виде количественно измеряемых показателей. 
«…Экономический эффект проявляется через показатели экономического 
развития территорий и финансово-экономические показатели деятельности 
резидента. Социальный эффект отражает социальные последствия функ-
ционирования особых экономических зон. Фискальный эффект представ-
ляет собой результат влияния предоставленных резидентам налоговых и 
таможенных льгот на формирование доходов бюджета. Величина фискаль-
ного эффекта напрямую зависит не только от расходов бюджетов всех 
уровней, но и от предполагаемого размера дополнительных доходов в 
бюджеты разных уровней, связанных с функционированием особых эко-
номических зон. Инфраструктурный эффект отражает уровень развития и 
надежности инфраструктуры территории…» [20, с. 312]. 

Несмотря на различия в подходах, тем не менее все исследователи под-
разумевают точку зрения о несостоятельности оценки особых экономиче-
ских зон в отрыве от региональных социально-экономических процессов.  

Разделяя эту позицию, обращаем внимание на относительно малый 
срок существования особых правовых режимов ТОР и СПВ. С одной сто-
роны, не сформирована серьезная эмпирическая база для того, чтобы де-
лать обоснованные выводы об их эффективности или неэффективности. 
С другой стороны, его достаточно для осмысления направленности и пред-
варительных результатов проводимых преобразований. В связи с этим да-
лее остановимся на анализе предварительных результатов влияния особых 
правовых режимов предпринимательской деятельности ТОР и СПВ на 
экономические процессы в Дальневосточном федеральном округе, а также 
на выявлении тенденций их развития. Выдвигается гипотеза о наличии 
признаков благотворного влияния особых правовых режимов предприни-
мательства на экономические процессы Дальневосточного макрорегиона. 

Итак, поскольку особые правовые режимы предпринимательства спе-
циальных экономических зон ТОР и СПВ представляют собой элементы 
системы регулятивного воздействия на экономические процессы макроре-
гиона, перспективным является экономико-правовой подход к их анализу. 
Парадигмой, в русле которой возможно и необходимо анализировать эти 
процессы, служит «институциональная экономика» [21] – экономико-
правовое учение, анализирующее экономические процессы сквозь призму 
регулятивных систем и их элементов, структурирующих взаимодействие 
экономических агентов, общества и государства. В статье показано нали-
чие у ТОР и СПВ всех элементов логической модели института, что позво-
ляет анализировать закономерности их функционирования и эффективно-
сти развития в рамках институциональной экономической теории. Далее 
уделено внимание зависимости эффективности института от качества его 
составляющих. 

Теоретические и количественные методы исследования позволили оце-
нить качественный состав «адресата» и сформировать среднестатистиче-
ский профиль резидента, проанализировать среднесрочное воздействие 
особых правовых режимов предпринимательства на экономику макрореги-
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она. Эффективность институтов, их направленность на развитие экономи-
ческой системы и их поддержку со стороны государства прослежены на 
примере такого индикатора, как «сбалансированность налоговой нагрузки 
экономических агентов», а также на результатах оценки экономических 
показателей.  

Эмпирическую основу исследования составили сведения из Единого го-
сударственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей, статистические данные Банка России и межведомственных баз дан-
ных – Единого портала бюджетной системы Российской Федерации «Элек-
тронный бюджет» и Федеральной службы государственной статистики. Эм-
пирическая модель включает сведения о резидентах ТОР и СПВ, субъектах 
Дальневосточного федерального округа за 2014–2018 гг. В качестве эконо-
мических показателей использовались данные объема и структуры консоли-
дированных бюджетов, налоговых поступлений, прямых инвестиций.  

 
Элементы логической модели институтов ТОР и СПВ 

 
Прежде чем применять инструментарий оценки эффективности инсти-

туциональной экономический теории, обратимся к логической модели ин-
ститута. Что нам известно о ТОР и СПВ как институтах, их элементах?  

ТОР и СПВ включают в себя все элементы логической модели института в 
том смысле, который вкладывается в эту категорию институциональной эко-
номикой. Налицо «ситуация действия правила», созданная государством: для 
«поступательного, комплексного развития всего региона» государство «запу-
стило здесь целый ряд механизмов стимулирования деловой активности, 
включая льготные налоговые и административные режимы», в рамках ТОР и 
СПВ «предложило инвесторам удобные финансовые инструменты, развитие 
инфраструктуры, энергетики, связи, транспорта» [22]. «Адресатами» льгот и 
преференций, а также правил являются только резиденты. «Предписания» и 
«санкции за неисполнение» для них сформулированы прежде всего в феде-
ральных законах [23, 24] и соглашениях об осуществлении деятельности. «Га-
рантами санкций» выступают управляющая компания, Министерство Россий-
ской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики и государственные 
контролирующие органы в налоговой, таможенной и иных сферах. Следова-
тельно, ТОР и СПВ как особые правовые режимы осуществления предприни-
мательской деятельности обладают всеми характеристиками институтов, что 
позволяет анализировать закономерности их функционирования и развития в 
рамках институциональной экономической теории. 

Эффективность институтов тесно связана с качеством составляющих их 
элементов. Исследование сведений из Единого государственного реестра 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей позволило оце-
нить качественный состав «адресата» ТОР и СПВ и сформировать средне-
статистический профиль резидента. Выяснилось, что резидент этих особых 
правовых режимов предпринимательской деятельности – юридическое 
лицо, которое учреждено юридическими и (или) физическими лицами 
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ДФО, зарегистрировано в Приморском крае в форме общества с ограни-
ченной ответственностью и имеет уставный капитал около 10 000 руб. 
Наибольший объем прямых инвестиций резидентов аффилирован с госу-
дарственным (российским) капиталом и (или) отечественными холдинго-
выми структурами. Большая часть прямых иностранных инвестиций по-
ступала резидентам ТОР, а основной иностранный инвестор – компании из 
Японии. Наибольшее количество резидентов, имеющих иностранных 
учредителей, создано инвесторами из КНР. 

Такой профиль может указывать на стремление резидентов максималь-
но снизить риски убытков, связанных с возможностью обращения взыска-
ния на имущество участников компаний-резидентов, а также бόльшую за-
интересованность отечественных инвесторов в развитии особых правовых 
режимов предпринимательской деятельности Дальнего Востока России. 
Общество (компания) с ограниченной ответственностью – это «продукт 
коллективного воображения», воспринимаемый как «… субъект права …», 
«…[компания] отделена от людей, которые ее основали, и от тех, которые 
вложили в нее деньги или же ею руководят… За последние столетия имен-
но такие компании стали лидерами в экономике…» [25, с. 40]. Что касается 
инвестиций, то ряд исследователей отмечают, что ни одно сильное госу-
дарство не пришло к своему могуществу за счет иностранных инвесторов. 
Например, по мнению китайских экономистов Гуань Сюэлин и Чжан Мэн, 
«…в общемировой практике отсутствуют примеры развивающихся стран, 
которые, задействовав иностранный капитал… обрели статус страны с высо-
ким уровнем дохода», не попав в «ловушку среднего дохода» [26, с. 129]. 
В монументальном труде французского экономиста Томаса Пикетти также 
показывается, что в истории человечества «…ничто не указывает на то, что 
наверстывание обеспечивается в первую очередь за счет инвестиций, которые 
богатые страны осуществляют в бедные. Скорее напротив: …инвестиции …у 
себя дома выглядят более перспективными...» [27, с. 87].  

 
Налоговая нагрузка в ТОР и СПВ и структура  
консолидированного бюджета субъектов ДФО 

 
Можно ли говорить о ТОР и СПВ как инклюзивных институтах или же 

они трансформировались в экстрактивные, не способствующие экономи-
ческому развитию? Основной упор институты ТОР и СПВ делают на фор-
мирование благоприятной системы налогообложения хозяйственных опе-
раций и имущества резидентов. С точки зрения институциональной эконо-
мики если функционирование институтов демонстрирует положительные 
результаты по индикатору «налогообложение», это будет свидетельством 
их эффективности. Рассмотрим более подробно результаты применения 
налоговых льгот для резидентов ТОР и СПВ. 

В соответствии с действующим законодательством особый правовой ре-
жим ТОР и СПВ предусматривает открытый перечень льгот и преференций 
для резидентов. Это выражается в особом режиме регулирования отдельных 
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видов предпринимательской деятельности и осуществлении государственного 
контроля, а также мерах стимулирования создания, развития и поддержки 
территорий. Сравнительный анализ некоторых из них приведен в табл. 1. 

 
Таблица 1. Сравнительная характеристика льгот и преференций  

для резидентов ТОР и СПВ по некоторым признакам 
 

№ 
п/п 

Признак / Характеристика льгот и преференций специ-
альных экономических зон на Дальнем Востоке России

Уровень регулирования 

федер. субъект 
РФ 

муни-
цип. 

1 
Применение особого порядка возмещения налога на 
добавленную стоимость: заявительный порядок 

ТОР 
СПВ – – 

2 

Снижение тарифов страховых взносов первые 10 лет, 
начиная с 1-го числа месяца, следующего за месяцем, в 
котором получен соответствующий статус1: 
– на обязательное пенсионное страхование – 6,0%; 
на обязательное социальное страхование на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материн-
ством – 1,5%; 
– на обязательное медицинское страхование – 0,1%  

ТОР 
СПВ 

– – 

3 

Снижение ставки налога на прибыль после получения 
первой прибыли или «с четвертого следующего подряд 
налогового периода»: 
– федеральный бюджет: первые 5 лет – 0%; 
– бюджеты субъектов Дальневосточного федерального 
округа: первые 5 лет – 0% и последующие 5 лет –10%  

ТОР 
СПВ 

ТОР 
СПВ 

– 

4 Снижение ставки земельного налога (в зависимости от 
муниципалитета): бессрочно или первые 3 и 5 лет – 0% 

– – ТОР 

5 

Снижение ставки налога на имущество (с месяца, сле-
дующего за месяцем постановки имущества на баланс 
организации): 
– Приморский край, Хабаровский край (СПВ): первые 
5 лет – 0% и последующие 5 лет – 0,5%; 
– Республика Саха (Якутия), Еврейская АО: первые 
5 лет – 0%; 
– Амурская область, Сахалинская область, Чукотский 
АО, Хабаровский край (ТОР): первые 5 лет – 0% и по-
следующие 5 лет – 1,1%; 
– Камчатский край: в течение 5 налоговых периодов 
подряд, начиная с налогового периода по выбору орга-
низации, – от 0 до 0,3% 

– 
ТОР 
СПВ – 

6 Применение особой таможенной процедуры: свобод-
ная таможенная зона 

ТОР 
СПВ 

– – 

7 

Сокращение времени контрольных проверок – до 
15 рабочих дней, согласование внеплановых проверок 
с Министерством Российской Федерации по развитию 
Дальнего Востока и Арктики  

ТОР 
СПВ – – 

                                         
1 Для резидентов, получивших соответствующий статус не позднее 31 декабря 

2025 г., и в отношении физических лиц, занятых на новых рабочих местах и впервые 
созданных резидентом. 
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№ 
п/п 

Признак / Характеристика льгот и преференций специ-
альных экономических зон на Дальнем Востоке России

Уровень регулирования 

федер. 
субъект 
РФ 

муни-
цип. 

8 
Сокращение сроков получения разрешительной доку-
ментации для объектов капитального строительства – 
до 40 дней 

ТОР 
СПВ – – 

9 

Использование понижающего коэффициента налога на 
добычу полезных ископаемых с 1 июля 2014 г. по 
31 декабря 2033 г. (0–0,8): первые 10 лет, далее приме-
няется коэффициент – 1 

ТОР – – 

10 

Льготная ставка арендной платы за пользование объек-
тами недвижимого имущества, принадлежащего 
управляющей компании на праве собственности или 
аренды и расположенного на территории: коэффициент 
0,4 от базовой ставки 

ТОР – – 

11 Сокращение сроков экологической экспертизы объек-
тов инфраструктуры – до 45 дней 

ТОР – – 

12 

Особый контрольно-пропускной режим: 
– механизм единого окна при прохождении контроля 
на границе; 
– круглосуточная работа пунктов пропуска; 
– получение 8-дневной визы на границе 

СПВ – – 

13 

Особый режим привлечения и использования ино-
странных работников: 
– не требуется разрешение на привлечение иностран-
ных работников; 
– без учета квот выдается разрешение на работу ино-
странному гражданину 

ТОР – – 

14 Финансовое обеспечение размещения объектов инфра-
структуры за счет средств государственного бюджета 

ТОР ТОР ТОР 

15 Особый режим подключение резидентов к объектам 
инфраструктуры: приоритетный 

ТОР – – 

16 

Дополнительные функции управляющей компании: 
– предоставление государственных и муниципальных 
услуг; 
– представление и защита интересов резидентов в суде 

ТОР – – 

ТОР, 
СПВ 

– – 

 

Источник: составлено автором по [28–42]. 
 

Представленный в табл. 1 перечень некоторых льгот и преференций для 
резидентов ТОР и СПВ состоит из мер государственной (прямой) под-
держки, различающихся по классификационным признакам: 

– уровень государственного управления: федеральный, региональный и 
муниципальный; 

– степени общности: общие и специфические; 
– сфера государственного регулирования: налоговые, таможенные и т.д.; 
– периода применения: временные (3, 5, 10 лет) и постоянные (период 

существования ТОР и СПВ). 
Применение перечисленных мер государственной поддержки способ-

ствует сокращению налогового бремени и административных барьеров, 
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что, в свою очередь, ускоряет срок окупаемости проектов (организаций) и 
снижает риски предпринимателей.  

Анализ предоставляемых налоговых льгот показал значительное со-
кращения налоговой нагрузки на предпринимателей – резидентов ТОР и 
СПВ относительно общего для России налогового режима (табл. 2). 
 

Таблица 2. Сопоставление общего налогового режима России и специальных  
экономических зон Дальнего Востока, % 

 

№ Налог 
Ставка налога / Доля в прибыли организации 

Общий налоговый 
режим в РФ 

ТОР и СПВ 
первые 5 лет последующие 5 лет 

1 Налог на добавленную 
стоимость 

20 / 0 20 / 0 

2 Страховые взносы 22+5,1+5,9 / 33,61 6+1,5+0,1 / 8,51 

3 
Налог на прибыль органи-
зации 20 / 7,34 0 / 0 10 / 3,6 

4 Налог на имущество 2,2 / 2,08 0–0,3 / 0–0,28 0,5–2,2 / 0,47–2,08 
5 Земельный налог 1,5–0,3 / 0,44 0 / 0 0 / 0 

Итого – / 46,3 – / 0–8,79 – / 12,58–14,19 
 

Источник: рассчитано автором по [28]. 
 

Создание такого благоприятного специального режима привело к экс-
тенсивному росту специальных экономических зон, резидентов и инвести-
ций. Создано 18 ТОР на территории 8 субъектов Дальневосточного феде-
рального округа1. СПВ расширился на территории муниципальных образо-
ваний 5 субъектов макрорегиона. По данным Корпорации развития Даль-
него Востока на 31.12.2018 г., число резидентов ТОР увеличилось до 330, а 
СПВ – до 1057 юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
Ими реализовано 177 проектов, инвестировано 326 млрд руб., создано 
19 922 рабочих места [43]. 

Однако за этим не последовало увеличения числа предпринимательских 
структур (рис. 1). 

Соотношение числа зарегистрированных и ликвидированных организа-
ций в ДФО, показанное на рис. 1, может свидетельствовать о сокращении 
предпринимательской активности в макрорегионе. Если в 2014 г. на каж-
дую ликвидированную организацию приходилось 1,3 зарегистрированной, 
то, начиная с 2016 г. это соотношение приобрело отрицательный тренд. 
В 2018 г. на каждую зарегистрированную организацию уже приходилось 
1,6 ликвидированной. 

 

                                         
1 Министерство Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики 

внесло в Правительство России проект постановления о создании ТОР «Бурятия» на 
территориях муниципальных образований «Кабанский район» и «Кяхтинский район» 
Республики Бурятия. 
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Рис. 1. Зарегистрированные и официально ликвидированные организации в ДФО,  

2014–2018 гг., ед. 
Источник: Данные Федеральной службы государственной статистики.  

URL: http://www.gks.ru/ (дата обращения: 16.06.2019) 
 

Одна из задач реализации проектов по созданию ТОР и СПВ – поступ-
ление налоговых отчислений в региональные и местные бюджеты субъек-
тов РФ и муниципальных образований ДФО. Анализ сведений из Единого 
государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей о налоговом органе резидента позволяет понять направление 
его будущих налоговых выплат как налогоплательщика – какие регионы 
получат налоговые отчисления от реализации инвестиционных проектов 
резидентами ТОР и СПВ. Исследование показало, что указанная задача 
выполнялась до недавнего времени. 100% резидентов было зарегистриро-
вано в субъектах РФ, где созданы соответствующие территории с особыми 
режимами осуществления предпринимательской деятельности. Однако с 
2017 г. статус резидента стали приобретать юридические лица с кодом 
налогоплательщика других регионов России. 

На рис. 2 представлены среднестатистические налоговые и неналоговые 
доходы, а также безвозмездные поступления консолидированного бюджета 
субъекта ДФО РФ за 2014–2018 гг. Эти показатели позволяют сравнить, 
как формировалась доходная часть бюджетов региона до создания ТОР и 
СПВ, что стало и, возможно, спрогнозировать, что будет.  

По данным Единого портала бюджетной системы Российской Федера-
ции «Электронный бюджет», структура совокупного консолидированного 
бюджета субъектов Дальнего Востока России в исследуемом периоде 
улучшалась. В целом доля налоговых доходов стабильно увеличивается, а 
неналоговых и безвозмездных поступлений постепенно сокращается. По-
добная динамика способствует росту подотчетности региональной власти 
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местному населению и сокращению зависимости от государственных до-
таций, субсидий, субвенций. 

 

 
Рис. 2. Структура совокупного консолидированного бюджета субъектов ДФО РФ, %. 
Источник: Данные Единого портала бюджетной системы Российской Федерации 
«Электронный бюджет». URL: http://budget.gov.ru/ (дата обращения: 16.06.2019) 
 
В 2018 г. в разрезе отдельных субъектов наметилась тенденция роста доли 

неналоговых и безвозмездных поступлений, основную роль в которых играют 
дотации, субсидии, субвенции из других бюджетов. Интересно, что авторы 
работы [44] трактуют этот источник как «компенсация дефицита эндогенных 
инвестиций за счет перераспределения государственных ресурсов…». Растут 
поступления от штрафов, санкций и возмещения ущерба. На динамике этого 
показателя может сказываться как активизация работы «гаранта санкций», так 
и рост оппортунизма среди резидентов и других юридических лиц – недобро-
совестного поведения экономических агентов.  

Таким образом, в целом создание новых институтов повлияло на струк-
туру консолидированных бюджетов субъектов ДФО в части налоговых 
доходов: отрицательно сказавшись на объеме доходов от налога на при-
быль организаций и положительно – на поступлениях налога от доходов 
физических лиц. Рост доли налоговых поступлений преимущественно 
обеспечен «северными» субъектами Дальнего Востока и его оказалось до-
статочно для компенсации сокращения доли безвозмездных поступлений 
от других бюджетов бюджетной системы РФ.  

 
Инвестиционная привлекательность макрорегиона 

 
Институционная экономическая теория отмечает важность для роста 

институциональной среды в первую очередь уровня защиты прав соб-
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ственности и обеспечения контрактов. Далее остановимся на исследовании 
переменных, оценивающих инвестиционную привлекательность страны и 
региона, так как известно, что если права собственности и контракты не 
обеспечиваются, то у экономических агентов падают стимулы к инвести-
рованию, внедрению технологий и т.д. (рис. 3). Напротив, перераспределе-
ние становится более привлекательным, чем производительные действия.  

 

 
Рис. 3. Динамика прямых инвестиций ДФО, млн долл. США. 

Источник: Данные Банка России. URL: http://www.cbr.ru/ (дата обращения: 16.06.2019) 
 

Что же изменилось с прямыми инвестициями субъектов ДФО с появлени-
ем институтов ТОР и СПВ? Данные позволяют говорить об активизации эко-
номических агентов и росте инвестиционной привлекательности макрорегио-
на. Положительное сальдо ДФО выросло в 2,0 раза (в 2018 г. к 2014 г.) и до-
стигло 15,6 % в прямых инвестициях в страну (в 2014 г. – 11,2%). Такой дина-
мике дали название «инвестиционный прорыв регионов ДФО» [45].  

Прорыв связан в основном со значительным ростом прямых инвести-
ций в Сахалинскую область, Республику Саха (Якутия) и Приморский 
край. Существенный объем инвестиций на Сахалин поступил из Бермуд и 
Содружества Багамы на «добычу полезных ископаемых», в Якутию – из 
Западной Европы также на «добычу полезных ископаемых», а в Примор-
ский край – из Республики Кипр на «транспортировку и хранение». Это в 
большинстве своем вложения в основной капитал юридических лиц.  

Объем прямых инвестиций за рубеж незначительный. Тем не менее 
следует принять во внимание, что относительно, например, консолидиро-
ванного бюджета региона объем прямых инвестиций из Приморского края 
в Республику Кипр (1006,0 млн долл. США по состоянию на 01.01.2018 г.) 
соизмерим с половиной консолидированного бюджета края (123,8 млрд 
руб. в 2017 г.) или несколькими бюджетами города Владивостока – столи-
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цы Дальневосточного федерального округа. При этом лидер по инвестици-
ям за рубеж в макрорегионе – Сахалинская область (5426,4 млн долл. 
США). Наряду с Республикой Кипр наиболее популярные направления 
прямого инвестирования за рубеж – Содружество Багамы, Южная Европа. 

Таким образом, наметились две основные тенденции, на первый взгляд 
указывающие на рост эффективности защиты прав собственности и обес-
печения контрактов как ключевых стимулов для частных инвесторов: воз-
растающий объем прямых инвестиций в регион происходит из офшорных 
зон, который работает сегодня как «иностранный капитал» российского 
бизнеса; сокращающийся отток капитала свидетельствует об активизации 
экономических агентов и росте инвестиционной привлекательности регио-
на. Впрочем, кардинальной трансформации источников прямых инвести-
ций не произошло. Страны – основные внешнеторговые партнеры макро-
региона имеют низкую инвестиционную активность в субъектах Дальнего 
Востока России. В данном случае для инвестиций Приморский коай не так 
привлекателен, как Сахалинская область. 

 
*** 

 

Итак, анализ экономических показателей с целью выявления влияния 
особых правовых режимов предпринимательской деятельности специаль-
ных экономических зон на экономику Дальнего Востока выявил ряд тен-
денций: (1) улучшение структуры консолидированного бюджета субъекта 
Дальневосточного макрорегиона наблюдается независимо от новых инсти-
тутов; (2) объем инвестиций в основном обеспечен Сахалинской областью 
и направлен на добычу полезных ископаемых. 

Как бы то ни было, положительные сигналы налоговой и бюджетной 
систем, а также «инвестиционный прорыв» субъектов макрорегиона могут 
свидетельствовать об активизации экономических агентов и росте инве-
стиционной привлекательности региона, а также о благотворном влиянии 
институтов ТОР и СПВ на экономические процессы Дальневосточного 
макрорегиона. Мы знаем, что с позиции институциональной экономики 
изменение структуры консолидированных бюджетов субъектов Дальнево-
сточного федерального округа в направлении увеличения доли налоговых 
доходов по сравнению с иными видами поступлений, образующих доход-
ную часть бюджетов, имеет позитивные социально-политические послед-
ствия. С другой стороны, возвращение «иностранного капитала» россий-
ского бизнеса и сокращение объема прямых инвестиций за рубеж могут 
указывать на рост эффективности защиты прав собственности и обеспече-
ния контрактов как ключевых стимулов для частных инвесторов. Следует 
далее совершенствовать эти направления. 

Для усиления влияния институтов ТОР и СПВ необходимо проводить 
тщательную юридическую проработку предложений по их совершенство-
ванию, а также не ограничиваться установлением только налоговых и та-
моженных льгот для резидентов, а ввести в федеральные законы: 
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– правила, устанавливающие специальный режим реализации и защиты 
права собственности на объекты производственной инфраструктуры ТОР и 
СПВ, принадлежащие резидентам; 

– правила об обеспечении исполнения (гарантиях принудительного ис-
полнения) обязательств по договорам, стороной которых выступает рези-
дент ТОР или СПВ.  

И в случае успешной «апробации» этих правил в границах территорий с 
особыми правовыми режимами ведения бизнеса распространить их дей-
ствие на всю Российскую Федерацию. 
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The article focuses on the development of an enabling environment for doing business 
and attracting investments in the Russian Far East at the territories of advanced social and 
economic development and the Free Port of Vladivostok. By using empirical, theoretical and 
quantitative research methods, the author reflects on the pivot and preliminary results of the 
ongoing transformations of the legal regime for the entrepreneurship of the free economic 
zones within the framework of institutional economics. The article gives an assessment of the 
quality characteristics of the “addressee” of the analysed institutions and shapes the average 
resident profile. The author finds signs of the positive impact of the territories of advanced 
social and economic development and the Free Port of Vladivostok on the economic process-
es of the Far Eastern macro-region. The author bases her opinion on the results of a quantita-
tive assessment of such economic indicators as the volume and structure of consolidated 
budgets, tax revenues, direct investments.  
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