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ЗООСРАВНЕНИЯ В РУССКОМ И ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКАХ:  

ПРОБЛЕМА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА 
 

На основе сравнительно-сопоставительного анализа разноязычных тек-
стов, оригинальных и переводных  (русский, осетинский), предпринимается по-
пытка выявить наиболее оптимальные приемы передачи в художественном 
переводе зооморфных элементов в составе сравнительного оборота, просле-
живаются соответствия и несоответствия в функционировании зоолексики в 
языках, вовлекаемых в переводческий процесс. В ходе исследования установлено, 
что в сопоставляемых языках ассоциативное поле зоонимической лексики в 
сравнительных конструкциях в большей степени совпадает. 
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Зоонимическая лексика в последнее время часто становится объектом 

изучения специалистов в различных областях знания [1. С. 191; 2. С. 137–
144]. Названия животных – зооморфная лексика, зоолексика, зооморфиз-
мы, зоонимы – составляют существенный пласт лингвистического фонда 
любого языка. Под понятием «зооним» понимается как название животно-
го (собака, кошка, свинья), так и имя животного, т.е. кличка (Мурка (кот), 
Барсик (собака), Борька (свинья) и т.д.). Анализ возможностей адекватной 
или неадекватной передачи зоонимов – названий животных – в составе 
сравнения при переводе художественного текста является предметом 
нашего исследования.  

Пристальное внимание подобным лексическим единицам языка в со-
ставе устойчивых сочетаний слов (паремий, фразеологизмов (фразем), 
сравнительных оборотов, афоризмов, крылатых выражений) уделяется 
лингвистами и литературоведами [3. С. 256–265; 4. С. 87–90; 5. С. 117–
126]. Немало работ посвящено сравнительно-сопоставительному анализу 
устойчивых единиц с зоонимическим компонентом при передаче их в дру-
гую языковую среду в рамках художественного перевода [6. С. 94–97; 7. 
С. 163–167; 8. С. 26–29; 9. С. 105–114; 10. С. 331–335]. В осетинском лите-
ратуроведении впервые предпринята попытка рассмотреть способы пере-
дачи в художественном переводном тексте зоонимов, встречающихся в 
составе сравнительных оборотов, в переводческом аспекте изучается пере-
ход зоонимов из одной лингвокультуры в другую (русская → осетинская, 
осетинская → русская). Материалом для исследования послужили ориги-
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нальные и переводные тексты русской и осетинской художественной лите-
ратуры.  

Использование зоонимов в составе устойчивых сравнений в художе-
ственном произведении явление частое. Для их передачи в другую куль-
турную среду переводчики находят различные переводческие решения.  

Сравнения как устойчивые единицы языка обладают достаточной нацио-
нальной самобытностью того народа, которому принадлежат. Посредством 
использованного в составе оборота зоонима автор художественного произве-
дения отражает различные качества человека (внешние и внутренние). Вос-
приятия, связанные с тем или иным животным, могут совпадать и не совпа-
дать в сопоставимых языках. При передаче зоонима из одной знаковой систе-
мы в другую переводчик должен, прежде всего, учитывать те ассоциации, ко-
торые связаны с ним в сознании носителя исходного языка и языка переводя-
щего, а затем суметь передать не только образ, но и сведения о денотате, де-
финиции, образно-экспрессивную функцию сравнительного оборота. Из-за 
недостаточного знания действительности, с которой связан переводной текст, 
из-за недостаточного владения фоновыми знаниями «могут быть допущены 
неправильности и неточности в переводе зооморфизмов, а это ведет к непол-
ному восприятию той информации, которая содержится в тексте» [11. С. 202]. 
Так как у каждого народа свой менталитет, свои национально-культурные 
особенности, не всегда переводчику удается найти полный (абсолютный) эк-
вивалент. В таком случае он должен стремиться к адекватному воспроизведе-
нию мысли автора произведения, к нахождению в системе переводящего язы-
ка взаимозаменяемой по своей семантике единицы. Обратимся к сравнитель-
но-сопоставительному анализу зоонимической лексики в разноязычных 
текстах для выявления способов отражения их в художественном переводе. 

К рассматриваемым зоонимам мы относим названия домашних и диких 
животных, птиц, рыб, насекомых. Наиболее часто в рассматриваемых ху-
дожественных текстах русской литературы встречаются сравнительные 
обороты с зоонимическим компонентом птица (от родового до видового 
понятия ‒ орел, ворон, кречет, утка, сова, курица, лунь), змея, кошка, волк, 
собака. Реже для характеристики человека авторы анализируемых произ-
ведений используют в составе сравнительного оборота зоонимы червь, те-
ленок, свинья, овца, жаба, лягушка, олень, крокодил, муха, корова, верблюд, 
комар, клоп, медведь, суслик, рыба, лев. В текстах осетинской литературы 
зооморфный код культуры в семантике сравнений частично совпадает с 
русскими и представлен чаще всего собакой, волком, кошкой, птицей 
(орел, коршун, сокол, ворон, соловей, цыпленок, птенец, попугай, гусь, сова, 
павлин, воробей). Национальный колорит осетиноязычных отрывков ре-
презентирован анимальными образами тура, ягненка, коровы, быка, голубя 
и т.д. в составе сравнительных оборотов. 

Для их передачи в художественном переводе используются различные пе-
реводческие трансформации, из которых калькирование – дословный перевод 
основных компонентов образной единицы ‒ является доминирующим. Ис-
пользование механического переноса образа оправданно, если в разноязыч-
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ных текстах совпадает семантика, лежащая в основе зоонима, денотативная и 
коннотативная составляющие. Список примеров достаточно объемен, поэтому 
ограничимся лишь единичными примерами использования названия животно-
го в сравнении или в составе сравнительного оборота. 

Птица. И вот он стал жить, вольный, как птица [12. Т. 1. С. 342] – 
Æмæ маргъау сæрибарæй цæрын байдыдта (с осет. И, как птица, стал 
жить свободным) [13. С. 88]. 

Змея. Девушка, вздохнув, извилась змеей и умерла [Там же. С. 340] ‒ 
чызгæн йæ хъæлæсæй арвмæ туг фемæхсти, ныуулæфыд, калмау 
æрбакъæдзтæ, æмæ амард (у девушки из горла до небес начала течь кровь, 
вздохнула, извилась змеей и умерла) [13. С. 85]; Лӕппу, калмау, сусӕгӕй 
хӕцы, дӕхи дзы хъахъхъӕн (Мальчик, как змея, жалит тайком, береги себя 
от него) [14. Т. 1. С. 257] – Мусса может кусаться и незаметно, как змея 
[15. С. 185]. 

Кошка. Когда ему нужна была женщина, он ластился ко мне котом... 
[12. Т. 1. С. 347] ‒ Сылгоймаг-иу æй куы хъуыд, уæд-иу мыл, гæдыйау, узæлыд 
(Когда ему нужна была женщина, то он ко мне, как кошка, ластился) [13. 
С. 93]; А сама она такая худая, гибкая, как кошка, горячая [12. Т. 3. С. 11] – 
...ус та къæсхуыр, гæдыйау цæрдæг, тæвд адæймаг (...а женщина худая, быст-
рая, как кошка, горячий человек) [13. С. 118]. 

Волк. И они насторожились, как волки... [12. Т. 1. С. 356] – ...æмæ, 
бирæгътау, срæвдз кодтой сæхи... (и, как волки, были они наготове) [13. 
С. 99]; Бирӕгъ йӕхи уӕрыккыл куыд ныццӕва, афтӕ йӕм фӕлӕбурдтон 
(Набросился на него, как волк кидается на ягненка) [16. С. 224] – а я… 
набросился, как волк на ягненка… [17. С. 256]. 

Собака. Ванечка, так этот добрый, как собака [12. Т. 11. С. 374] ‒ 
Ванечка, уый у хæларзæрдæ, куыдзы хуызæн (Ванечка, он добродушный, 
как собака) [13. С. 309]; ...старый Богдан все за ним следом ходил, как со-
бака [18. С. 124] ‒ ...йӕм Богдан касти, йӕ фӕстӕ куыдзау цыди (Богдан 
смотрел за ним, ходил за ним, как собака) [19. С. 35]. 

Червь. ...Как червяк, все извивался предо мной... [12. Т. 1. С. 346] ‒ Уый 
дæр... уаллоны хуызæн уыд, мæ размæ къæдзтæ-мæдзтæ кодта (Он то-
же... похож был на червяка, передо мной извивался) [13. С. 87–88]. 

Теленок. Он кипел и вздрагивал от оскорбления, нанесенного ему этим 
молоденьким теленком, которого он во время разговора с ним презирал... 
[12. Т. 1. С. 366] ‒ «Челкаш йæхимидæг рафыхт, йæ фырмæстæй стъæл-
фыд, уыцы гоцо йæм йæ ныфс кæй бахаста... (Челкаш вскипел, искрился 
от злости, как этот теленок осмелился его оскорбить) [13. С. 41]. 

Свинья. Он смотрел, как сытая свинья [12. Т. 1. С. 348] – Уыцы 
панæн йæ цæсгом уыд нарст, фыдынд, йæ гуыбын та стыр, базы хуызæн, 
æфсæст хуыйау каст (У этого пана лицо было толстое, уродливое, а жи-
вот – большой, как подушка, смотрел сытой свиньей) [13. С. 87–88].  

Овца. Вы только шли, шли, как стадо овец! [12. Т. 1. С. 355] – Сымах 
æрмæстдæр цыдыстут, цыдыстут фысфосы дзугау! (Вы только шли, 
шли, как стадо овец) [13. С. 196]. 
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Жаба. А тучи разных мелочей житейских подобны грязи на его дороге 
и гнусным жабам на его пути [12. Т. 5. С. 363] ‒ Æлыг цъыфау сты йæ 
цæуæнтыл царды лыстæг хабæрттæ, йæ фæндаджы фæйнæ фарсæй йæм 
хæфсытау уасынц (Подобно глине на дороге, протекают его мелочи жиз-
ни, квакают как лягушки с обеих сторон его дороги) [13. С. 207]. 

Олень. Положив ей голову в колени,.. / Дремлет парень, как олень 
усталый [12. Т. 1. С. 27] ‒ Лæппу йын йæ хъæбысы йæ буц сæр / ’Рæвæрд-
та, фæллад сагау улæфы (Юноша свою нежную голову ей на грудь / По-
ложил, дышит, как уставший олень) [13. С. 227]. 

Муха. Одинокие  маленькие люди исчезают, точно мухи, пропадая во 
тьме [12. Т. 7. С. 18] ‒ Иугай гыццыл адæймæгтæ цыдæр æрбавæййынц, 
бындзыты хуызæн, æрбайсæфынц мæйдары (Поочередно маленькие люди 
куда-то пропадают, как мухи, исчезают во тьме) [13. С. 382]. 

Комар. И люди всегда одни и те же, ‒ они стали неразличимы, точно 
комары [12. Т. 11. С. 281] ‒ афтæ фæзыны, цымæ адæм дæр иууыл иутæ 
вæййынц, – къогъотау сæ кæрæдзийæ нал равзардзынæ (так кажется, что 
люди бывают одинаковые, ‒ точно комары, их не отличишь друг от друга) 
[13. С. 291].  

Верблюд. Он здоров, как верблюд [12. Т. 18. С. 203] ‒ Уый теуайау 
æнæниз у (Он, как верблюд, здоров) [13. С. 330]. 

Клоп. Он в меня, как клоп, впился [12. Т. 6. С. 138] – Хъæды сыстау 
мыл ныххæцыд (Как лесная вошь, вцепился в меня) [13. С. 439]. 

Медведь. Роман только ворчит про себя, как медведь [18. С. 131] ‒ 
Роман йӕхинымӕр хъуыр-хъуыр кӕны арсау (Роман про себя ворчал по-
добно медведю) [19. С. 29]. 

Рыба. ...ды та гӕмӕл силоткӕйы хуызӕн (...а ты как настороженная 
селедка) [20. С. 341] ‒ ты сам, как сухая селедка [21. С. 123]. 

Пчела. Хъӕуы астӕуы фӕзӕй хъуысти уынӕр, цыма дзы мин 
чыргъӕды мыдыбындзытӕ рауагъдӕуыди ӕмӕ уыдон дыв-дыв кодтой, 
уыйау (С площади, в центре села, раздавался гул, как будто были выпуще-
ны пчелы из тысячи улей и слышалось их жужжание) [20. С. 350] ‒ С пло-
щади, в центре села, доносился какой-то гул, как будто строились тысячи 
пчелиных семей [21. С. 109].  

Тур. Дзӕбидыры лӕппынау лӕууы, рынчыны алыварс чи ӕрӕмбырд, 
куы уыдонмӕ скӕсы, куы та Годахмӕ бакӕсы (Стоит, как детеныш тура, 
взглянет то на сидящих вокруг больного, то посмотрит на Годаха) [22. 
С. 410] – ...как детеныш тура, стоит и настороженно посматривает то 
на тех, кто с ним рядом, то на деда [17. С. 225]. 

Лошадь. Пугачы машинӕ, байраг бӕхы фӕстӕ куыд уайа, афтӕ 
згъордта сӕ фӕдыл (Машина Пугача, как жеребенок следует за кобылой, 
так неслась за ними») [23. С. 285] – Шофер Бексолтана Пугач на «Победе» 
жался к «ЗИМу», как жеребенок к кобыле [17. С. 382]. 

Осленок / Ишачок. Йе ’мбал дӕр, къӕлӕу йӕ мады фӕдыл куыд 
джыртт-джыртт кӕна, афтӕ цыбыр къахдзӕфтӕй уади Муссӕйы 
фӕдыл (Его друг тоже, как осленок бежит за матерью, маленькими шаж-
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ками шел следом за Мусса) [14. Т. 1. С. 231] – а рядом с ним, как уставший 
ишачок, понуро плетется Мацико [15. С. 158]. 

Ягненок. Ногзад уӕрыччытау-иу нӕ йӕ хъӕбысы ӕрбакодта (Как но-
ворожденных ягнят, он прижал нас в своих объятиях) [14. Т. 1. С. 235] ‒ 
Он смеялся и подбрасывал нас вверх – легко, как новорожденных ягнят 
[15. С. 162]. 

Мышь. ...ды та ‒ мӕнӕуы мыстау тыппыр (...а ты ‒ толстый как 
мышь, объевшаяся пшеницей) [14. Т. 1. С. 121] – ...он – как полевая мышь 
раскормленный и сильный [15. С. 148]. 

Сова. Талынджы дӕр уыгӕй уӕлдай нӕу (И в темноте он подобен сове) 
[14. Т. 1. С. 277] ‒ Он ведь и в темноте все видит, как сова [15. С. 206]. 

В приведенных примерах обозначения животных в сравнительных обо-
ротах текста оригинала совпадают с их обозначениями в переводящем язы-
ке. Переводчикам удалось воспроизвести не только лексический состав пе-
редаваемой единицы, но и семантику образа; в сравнительных оборотах сов-
падает ассоциативное поле зоонимов. Через образ животного в переводах 
отражены положительные / отрицательные качества человека: вольность, 
стремление к свободе, быстрота (птица), молодость, неопытность (теленок), 
гибкость, льстивость (змея, кошка), агрессивность, неуклюжесть (волк), дер-
зость (щенок), доброта, преданность (собака), ворчливость (медведь), худоба 
(селедка) и др. Умение выявить смысловые сходства зоообразов помогло 
переводчикам подобрать в языке перевода полные эквиваленты и обеспе-
чить адекватное восприятие реципиентом передаваемой информации. 

Функционирование образов в русских и осетинских текстах не всегда 
может быть оправданно дословной передачей. Примером неудачного ис-
пользования калькирования может послужить перевод сравнительного 
оборота, в составе которого М.Ю. Лермонтовым в романе «Герой нашего 
времени» использован русский национальный символ Соловей-Разбойник: 
...ветер, врываясь в ущелья, ревел, свистал, как Соловей-разбойник... [24. 
С. 477]. Имя популярного сказочного героя в переводе на осетинский язык 
звучит как Булæмæргъ-Абырæг: ...дымгӕ, кӕмттӕм бырсгӕ, абугъта, 
къуыззитт кодта Булӕмӕргъ-Абырӕджы хуызӕн... (...ветер, вламываясь 
в ущелья, бушевал, свистел, как Соловей-разбойник...) [25. С. 35]. Имя-
символ, понятное только русскому читателю, в переводе передается до-
словно. Но калькирование исходного денотата в составе сравнительной 
конструкции привело к непониманию реципиентом образа зооантропо-
морфного персонажа (чудовища) русского фольклора, к утрате стилисти-
ческого своеобразия отрывка. Переводчику вполне можно было ограни-
читься описательным способом передачи смысла, лежащего в основе обо-
рота. В крайнем случае автор перевода мог заменить исходный образ ана-
логичным Соловью-Разбойнику по характерным признакам (проявляет ат-
рибуты птицы и змеи: шипит по-змеиному, свистит по-птичьи) химериче-
ским образом страшной птицы, встречающимся в осетинских волшебных 
сказках [26. С. 27]. Буквальный перевод на осетинский язык сравнения 
привел к непониманию реципиентом смысла целого. Переводчик стремил-
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ся  сохранить, прежде всего, языковую структуру выражения, а не передать 
семантику образа в его основе. По мнению И.И. Фролова, «лишь глубокое 
знание культурных стереотипов в языке, на который осуществляется пере-
вод, поможет переводчику найти эквивалент, с большей или меньшей точ-
ностью передающий прагматические коннотации, заложенный в исходном 
языке» [27. С. 268].  

Попытка механического переноса в русский текст осетинских посло-
виц / поговорок со значением сравнения требовала от переводчика опреде-
ленного пояснения смысла устойчивых единиц или сопровождения их 
комментарием. Так, русский перевод осетинской поговорки Кӕд ды 
рувас – ӕз дӕ къӕдзил (дословно с осет. Если ты лиса, то я ‒ твой хвост; в 
значении: «Если ты хитрый, то я хитрее») [14. Т. 1. С. 135] ‒ Хитришь, 
юлишь, как лиса... Давай поиграем, будто ты лиса, а я ее хвост! [15. 
С. 226] не передал основное значение образного выражения. В переводном 
отрывке исчезли краткость обозначения, экспрессивность поговорки. 

Замена образа в сравнении или в составе сравнительного оборота. 
Различия в языковой картине мира двух сопоставляемых языков не всегда 
давали возможность делать дословный перевод, и при переводе единиц с 
зооморфным компонентом переводчики нередко использовали единицу, 
построенную на основе другого образа, но смысл целого при этом не ме-
нялся. Приведем примеры из русской литературы: Он приедет и посви-
стит тихо, как суслик... [12. Т. 1. С. 344] ‒ Нæ размæ-иу æрбацыд æмæ-иу, 
цъырцъырагау бацъыр-цъыр кодта... (Пришел навстречу и стрекотал, как 
кузнечик) [13. С. 85]; ...до нее играл с девушками, как кречет с утками 
[12. Т. 1. С. 19] ‒ ныры онг, хъæрццыгъа бабызтæй куыд хъазы, афтæ 
чызджытæй чи хъазыди... (...до сих пор играл с девушками, как ястреб 
играет с утками) [13. С. 25] (кречет и утка → ястреб и утка). Устойчивые 
выражения, построенные на иной словесно-образной основе, не сохранили 
в переводе свое денотативное значение, но передали коннотативный отте-
нок фрагментов в оригинале.  

Переводчикам осетиноязычных текстов также часто приходилось ис-
кать образные выражения, совпадающие по смыслу, но на основе другого 
образа: Цӕргӕсау-иу ыл йӕхи ныццавта (Как орел, бросился на него) [14. 
Т. 1. С. 232] – …как коршун бросился на охранников (орел → коршун) [15. 
С. 160]; хъуыдытæ, зæрнæджытау, фæпырх сты (мысли, как журавли, 
исчезли) [28. С. 73] – мысли упорхнули, как воробьи (журавли → воробьи) 
[29. С. 81]; цæргæсау кодта тæхгæ (летал, как орел) [28. С. 12] – бежал, 
как страус [29. С. 20] (орел → страус) и т.д. Использование названия кон-
кретного вида животного взамен родового понятия в выражении йæ хъуы-
дытӕ тарст цъиутау фӕпырх сты (его мысли исчезли, как испуганные 
птицы) [30. С. 17] – мысли Фаризат разлетелись, как перепуганная воро-
бьиная стая... [18. С. 339] (птица → воробей) практически не меняет се-
мантическую структуру образной единицы. Но нередко с заменой зоонима 
в составе оборота на другой образ меняется семантика сравнительного 
оборота в целом, а два образа могут нести разную смысловую нагрузку в 
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тексте. Так, с подменой образа в выражении Конец твоей кошкиной жиз-
ни! [12. Т. 18. С. 235] ‒ Кæрон æрцыд дæ рувас цардæн (Пришел конец тво-
ей лисьей жизни) [13. С. 366] (кошка → лиса) меняется смысловое поле 
аутентичного текста. «Кошка» несет в оригинальном отрывке ассоциацию 
довольной, сытой и благополучной жизни, использование же зоонима «ли-
са» в этом случае придает переводу негативный смысл. «Лиса» в перевод-
ном тексте выступает как символ хитрости, обмана и коварства.  

Опущение в переводе сравнения / сравнительного оборота и зоооб-
раза в его составе. Одной из важнейших задач, стоящих перед перевод-
чиком, является не только передача смысла, но и сохранение в переводе 
художественно-эстетического воздействия оригинала на реципиента. По-
этому игнорирование образных единиц меняет не только структуру от-
рывка, прагматику текста в целом, но в некоторых случаях влияет и на 
смысловое наполнение исходного текста. Приведем примеры, в которых 
переводчики опускают сравнение / сравнительный оборот или передают 
общий смысл образной единицы: Луна освещала... сморщенный нос, за-
гнутый, словно клюв совы [12. Т. 1. С. 344] ‒ Мæй йын каст... йæ гуыбыр 
æнцъылдтæ фындзмæ... (Луна смотрела... на его согнутый морщинистый 
нос...) [13. С. 84]; Фӕйнӕрдӕм тӕрхъусты лыгъд фӕкодтой (Разбежа-
лись по сторонам, как зайцы) [14. Т. 1. С. 291] – Неужели они испуга-
лись? [15. С. 221]; Бӕхмӕ уарийау стахт (Взлетел на лошадь, как сокол) 
[14. Т. 1. С. 259] – ...легко вспрыгнул на лошадь [15. С. 186]; Уӕлдӕфы 
гӕлӕбутау ферттывтой иугай гӕбынатӕ (В воздухе, как бабочки, за-
блестели одинокие снежинки) [14. Т. 1. С. 225] – Но вдруг в воздухе за-
блестели снежинки [15. С. 151].  

В некоторых единицах перевода национально-культурная самобыт-
ность выражается наиболее ярко и поэтому «создает значительные трудно-
сти для понимания и для уместного использования зооморфизмов в про-
цессе межкультурной коммуникации» [31. С. 487]. Отказ от передачи 
сравнения / сравнительного оборота у переводчиков нередко был намерен-
ным, так как перенесение устойчивой единицы с анимальным элементом в 
переводной текст у представителя иной культуры могло привести к непо-
ниманию образа, а в конечном счете и смысла. Например: Цыма йӕ род 
йӕ гуыбыны ӕрбамард, ӕваст уый хуызӕн фӕци (с осет. Как будто ее те-
ленок в утробе умер, внезапно впал в такое состояние; в значении: «быть 
скучным», «быть грустным», «тосковать», «печалиться», «молчать», «быть 
немногословным») [14. Т. 1. С. 286] – Вася так расстроился [15. С. 216]. 
Приведем пример из русского текста: Нечто львиное, огневое было в его 
сжатой в ком мускулов фигуре [12. Т. 3. С. 24] ‒ Уый æдзынæг касти æмæ 
артау сыгъд (Он пристально смотрел и пылал, как огонь) [13. С. 131]; Вот 
он придет, возьмется за работу и месяца три-четыре учнет ломить, как 
медведь! [12. Т. 3. С. 7] – Мæнæ æрбацæудзæн, йæ куысты сæр æрлæудзæн, 
æртæ-цыппар мæйы бакусдзæн (Вот придет, возьмется за свою работу, 
три-четыре месяца поработает) [13. С. 113]. В русских текстах сравнения с 
животными используются для выражения небывалой силы, трудоспособ-
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ности человека. В осетинских переводах вместе с образом проигнорирован 
и связанный с ним смысл.  

Ввод зоонимического образа, отсутствующего в оригинале, – один из 
способов переводчика адаптировать переводной текст, что обеспечивает 
его адекватное понимание в принимающей среде. При этом у переводчи-
ков осетиноязычных текстов при переводе наблюдается меньше импрови-
зации, нежели у переводчиков с русского языка на осетинский. Например: 
...жадными глазами, провожая... [12. Т. 1. С. 384] – Гӕды фиумӕ куыд 
кӕса, уый каст кодта [13. С. 68] (Смотрит, как кошка смотрит на сало); 
И они пошли по улице рядом друг с другом, Челкаш – с важной миной хозя-
ина, покручивая усы, парень ‒ с выражением полной готовности подчи-
ниться [12. Т. 1. С. 367] ‒ Челкаш барджын лæджы цыд кодта, йæ ри-
хитæ здухгæйæ, лæппу та, идадзæй ласгæ бæхы хуызæн, коммæгæсæджы 
цыд [13. С. 42] (Челкаш шел как властелин, крутя свои усы, а юноша шел 
покорно, словно лошадь, которую тянут на поводке); Муссӕ тӕвд къӕйыл 
кафӕгау скафыд [14. Т. 1. С. 256] (Мусса заплясал, как будто плясал на 
горячей плите) – С Мусса произошло что-то странное – он завертелся на 
месте, как собака, которая ловит себя за хвост [15. С. 152]. Как легко 
заметить, переводчики, употребив зоонимы в составе сравнительных кон-
струкций с ярко выраженной национальной спецификой, сохраняют смысл 
предложений, а отрывкам придают дополнительную образность, опреде-
ленный стилистический эффект.  

Таким образом, в ходе исследования установлены наиболее оптималь-
ные решения при передаче зоонимов в художественном переводе. Выбор 
того или иного способа перевода сравнительных конструкций с зооними-
ческим элементом зависел от их семантики, стилистической характеристи-
ки, культурно-национальных особенностей того народа, с языка которого 
осуществлялся перевод. При совпадении в разноязычных культурах образа 
животного и связанных с ним качеств и свойств переводчики использовали 
механический перенос. Частичное несоответствие наблюдается при замене 
в сравнении / сравнительном обороте зоонима, но сохранении заложенного 
в нем смысла. Вследствие вероятности непонимания реципиентом семан-
тики образа переводчики вынуждены были опускать в переводе и зооним, 
и сравнительный оборот в целом. С вводом в переводной текст отсутству-
ющих в оригинале сравнений / сравнительных оборотов с зоонимическим 
компонентом происходит некоторая адаптация текста к новому адресату. 
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The article aims to compare multilingual texts, original and translated (in Russian and Os-
setian), to identify the most optimal methods of literary translation of zoomorphic elements, to 
reveal the similarities and inconsistencies in zoonyms’ functioning in the languages involved 
in the translation. The study concludes that the associative fields of zoonyms in similes in the 
given languages overlap. If the semantic field of the image coincides in both languages, the 
translator finds an identical zoonym and mechanically reproduces it in the translation. Calqu-
ing of the image in the translated text is the prevailing transformation used to translate a zo-
onym in a simile. In the texts of Russian and Ossetian literature under analysis, similes with 
images of a snake, a cat, a wolf, a dog, a worm, a calf, a pig, a sheep, a toad, a frog, a deer, a 
crocodile, a fly, a camel, a mosquito, a bug, a bear, a fish, a bee, a tur, a horse (mare), a don-
key (ass), a lamb, a mouse, an owl are translated literarily. The image of birds (the generic 
term) is the same in both texts (original and translated). Different species of birds could be 
replaced in translation, for example, a gyrfalcon by a hawk, an eagle by a kite, a crane by a 
sparrow, an eagle by an ostrich. A partial equivalence in translating zoonyms is observed in 
selecting the semantic counterpart in the language of translation. To reproduce the meaning of 
a set phrase, the translators used a similar image. The replacement of the image in a simile or 
in a comparative construction does not always provide an adequate translation of its seman-
tics. Sometimes the image introduced to replace the original in the culture of the language of 
translation has opposite associations. One of the transformations used to translate similes with 
the zoonymic component is omission of a set comparative structure as a whole or translation 
of its meaning only. Ignoring the image is justifiable if the national and cultural identity is 
expressed most clearly in the translated set units with zoonyms, and representatives of the 
other culture could thus misunderstand the image, and, ultimately, the general meaning. To 
make the text rich and expressive, to charge it with a certain stylistic effect, the translators 
sometimes intentionally introduce similes and comparative structures with zoonymic compo-
nents into the translated text. The translators also use their own original stylistic means (simi-
les or comparative structures), expressing the national and cultural features of the target audi-
ence, which provides an adequate understanding of relevant passages in the new environment. 
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