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Рассмотрена деятельность Н.М. Ядринцева как автора научных, научно-популярных, публицистических и литературных работ 
в ссылке. Проанализирована историография выбранной темы, дана оценка писем Николая Михайловича к Г.Н. Потанину как 
исторического источника личного происхождения. Выявлены причины, обусловившие публикаторскую активность 
Н.М. Ядринцева в 1868–1873 гг. Реконструирована его система подготовки статей для прессы. Выделены этапы формирования 
публицистом программы провинциальной печати. Дана оценка практической ценности данной программы. 
Ключевые слова: Н. М. Ядринцев; ссылка; публикации; Сибирь; областничество. 
 

 
Н. М. Ядринцев был многогранной личностью, что 

объясняет сохранение интереса к нему не только ис-
следователей, истории Сибири. Предметом изучения 
нередко становятся его статьи научного, публицисти-
ческого или литературного характера. Разнообразие 
жанров и широкий тематический охват его работ, вы-
сокая публикаторская активность и деятельное участие 
в различных газетах и журналах обусловливает то, что 
в некоторых справочниках и энциклопедиях он в 
первую очередь характеризуется как публицист и лите-
ратор и уже потом – как общественный деятель и уче-
ный [1. С. 940]. На публикаторскую, в том числе публи-
цистическую деятельность обращали пристальное вни-
мание и современники Николая Михайловича. Так, один 
из первых его биографов М.К. Лемке полагал, что Н.М. 
Ядринцев по натуре «был истый журналист, и журнали-
стика была его настоящая сфера» [2. С. VIII]. 

Безусловно, трудно переоценить идейную и организа-
ционную роль Николая Михайловича в формировании 
движения сибирских областников, выступавших за урав-
нение в правах Сибири с европейской частью страны, за 
ликвидацию ее колониального статуса. Тем более что 
именно областнические («сибирефильские») взгляды 
определяли выбор Н.М. Ядринцевым тех или иных тем и 
ракурсов их рассмотрения в газетных и журнальных пуб-
ликациях. В ряде материалов прессы, приуроченных к 
годовщинам его смерти, авторы отмечали «основную, 
доминирующую черту литературного характера Ядрин-
цева, его любовь к Сибири, доходящую часто до роман-
тического энтузиазма, почти до культа» [3. С. 2]. 

Дореволюционные исследователи, пытаясь осмыс-
лить публицистическое наследие Н.М. Ядринцева, не-
редко грешили использованием пространных цитат из 
статей, писем, воспоминаний и других опубликован-
ных и рукописных материалов, не подвергая их крити-
ческому анализу. Но благодаря М.К. Лемке, Т.М. Фа-
рафонтовой, К.В. Дубровскому, Вл.М. Крутовскому, 
Н.Н. Козьмину, Б.Б. Глинскому и другим авторам, в 
публичный оборот были введены многие документы 
личного происхождения, даны ориентиры для даль-
нейшего изучения указанной темы. 

В советский период публикаторская деятельность 
Н.М. Ядринцева также нашла отражение в научной 
литературе. Но исследователи рассматривали ее в кон-
тексте истории становления сибирской прессы или от-
дельных газет, в частности «Восточного обозрения» 
[4], или обращали основное внимание на литературное 
наследие сибирского публициста [5–7]. Произведения 
Н.М. Ядринцева часто использовались как историче-
ский источник при изучении различных аспектов исто-
рии Сибири [8–10], но условия и побудительные моти-
вы их создания, а также личность их автора часто оста-
вались за рамками интересов исследователей. 

В современный период, в связи с развитием регио-
налистики как междисциплинарного направления 
научных исследований, активизировался интерес к 
жизни, творчеству и взглядам сибирских областников. 
Ученые, активно используя публицистические работы 
лидеров данного движения, в том числе и Н.М. Ядрин-
цева, выявляют философско-теоретические основы 
дореволюционного сибирского регионализма [11–13], 
определяют исторические этапы и особенности его 
становления [14], реконструируют прошлое сибирской 
печати [15–18] и литературы [19].  

Интересный взгляд на общественную и публици-
стическую деятельность Н. М. Ядринцева как участни-
ка процесса формирования прессы в Сибири представ-
ляет в своих статьях и монографиях Ю.Л. Мандрика 
[20–22]. Исследователь вводит в научный оборот новые 
источники, в том числе личного происхождения, и ар-
хивные документы. Это позволяет ему оперировать 
разнообразным фактическим материалом и представ-
лять Н. М. Ядринцева как противоречивую и сложную 
личность, не похожую на сформировавшийся в отече-
ственной историографии «портрет» публициста-
областника. Однако использование цитат из произве-
дений и писем Николая Михайловича, которое иногда 
осуществляется без учета общего контекста и условий 
написания данных текстов, снижает, по нашему мне-
нию, ценность работ Ю.Л. Мандрика. 

Несмотря на значительное количество публикаций, 
посвященных жизни и творчеству Николая Михайло-



46                                                                                          Ю.Б. Костякова 

вича и созданных в дореволюционный, советский и 
современный период, можно констатировать, что ра-
бот, в которых раскрывались бы причины и оценива-
лись результаты его публикаторской деятельности, не 
так много. Имеющиеся научные произведения не дают 
полного представления о том, что именно заставляло 
его так тесно взаимодействовать с прессой. Отчасти 
ответы на эти вопросы попыталась дать И.Г. Чередни-
ченко, посвятившая свое исследование Н.М. Ядринце-
ву, прежде всего, как публицисту, теоретику и органи-
затору провинциальной печати [23]. Автор подробно 
рассмотрела его авторскую и редакторскую деятель-
ность, разработанную им программу местной прессы, 
дала оценку практическому вкладу Николая Михайло-
вича в становление региональной журналистики. Но 
широкие хронологические рамки (1860–1890-е гг.) за-
ставили И.Г. Чередниченко сосредоточиться на наибо-
лее важных этапах публицистической деятельности 
Н.М. Ядринцева. Поэтому, исследуя период его ссылки 
в г. Шенкурск (Архангельская губерния), указанный 
автор основное внимание уделила анализу опублико-
ванных в эти годы работ Николая Михайловича и его 
сотрудничеству с «Камско-Волжской газетой». 

На наш взгляд, этот период жизни и творчества 
Н.М. Ядринцева требует более глубокого изучения, 
поскольку именно в ссылке (1868–1873 гг.) он вел осо-
бенно «деятельную жизнь в умственном отношении» 
(по выражению Вл.М. Крутовского). Именно здесь 
происходило становление его взглядов на различные 
аспекты жизнедеятельности российского общества, 
перспективы дальнейшего развития Сибири, в том чис-
ле и на провинциальную периодическую печать. Среди 
источников, использование которых позволяет просле-
дить данный процесс, особо выделим его письма к еди-
номышленнику и близкому другу Г.Н. Потанину, напи-
санные в 1872–1873 гг. Первыми выдержки из них ис-
пользовали в своих работах Т.М. Фарафонтова (газета 
«Восточное обозрение», 1900–1903 гг.) и М.К. Лемке 
(1904 г.) Стараниями лидера красноярских областников 
Вл.М. Крутовского они были опубликованы в журнале 
«Сибирские записки», а в 1918 г. вышли отдельным 
сборником. Благодаря этому «Письма…» сохранились 
для истории, а размещение их оцифрованной копии в 
электронных базах данных и библиотеках открыло до-
ступ к ним широкого круга исследователей. 

«Письма Н.М. Ядринцева к Г.Н. Потанину» [24] как 
источники личного происхождения обладают несо-
мненной ценностью, поскольку эти послания не пред-
назначались для широкой публики, что позволяло ав-
тору быть откровенным в своих высказываниях и 
оценках. Письма содержат интимные подробности 
жизни Николая Михайловича, что свидетельствует о 
его искренности. Переписка продолжалась более года 
(с 20 февраля 1872 г. по 8 апреля 1873 г.), что позволя-
ет проследить становление и частичную трансформа-
цию воззрений адресанта. Поэтому, как мы считаем, 
анализ этих документов дает возможность определить 

причины столь активного сотрудничества Н.М. Ядрин-
цева с прессой во время ссылки и проследить форми-
рование его взглядов на периодическую печать с уче-
том исторических, психологических, социальных и 
материальных условий его жизни в данный период. 

Анализ списка трудов публициста позволил вы-
явить 64 научно-популярных, литературных и журна-
листских произведения [2. С. 204–205], опубликован-
ных им в 1868–1873 гг. в различных газетах и журна-
лах. В этот перечень не попали подготовленные мате-
риалы, но не напечатанные в прессе по разным причи-
нам (отказ редакции, невыход издания и т.д.). Напри-
мер, «Очерки из жизни поселенцев», направленные в 
«Азиатский вестник» [24. С. 5], не увидели свет в пол-
ном объеме, поскольку что петербургский издатель 
П. Пашино выпустил только один номер своего журна-
ла. Но даже количество опубликованных статей свиде-
тельствует о высокой творческой и исследовательской 
активности Николая Михайловича, его тесном взаимо-
действии с прессой в исследуемый период. 

М.В. Шиловский, анализируя деятельность сибирских 
областников до 1865 г. (до возбуждения дела о «сибир-
ском сепаратизме»), точно выделил ее специфические 
черты: пропагандистский характер, ориентацию на город-
ское, преимущественно образованное население и ис-
пользование в этих целях периодической печати [14. 
С. 56]. Логично было бы предположить, что, оказавшись в 
ссылке, Н.М. Ядринцев просто продолжил данную прак-
тику. Но это не объясняет в полной мере активизацию его 
публикаторской деятельности в 1868–1873 гг.  

Среди причин такой активности, по нашему мне-
нию, можно выделить его стремление улучшить мате-
риальные условия своей жизни за счет гонораров. Фи-
нансовое положение ссыльного, заброшенного волею 
судеб на другой конец империи, было сложным. В сво-
их письмах он жаловался Г.Н. Потанину, что «сидит на 
экваторе», то есть бедствует [24. С. 96]. Поэтому гоно-
рары позволяли обеспечить более-менее сносные усло-
вия проживания, а также выписку необходимых для 
работы книг, журналов и газет.  

Н.М. Ядринцев в одном из своих писем сообщал, 
что в лучшие времена в месяц проживал до 20 и даже 
30 рублей. Но чтобы получать такие деньги в качестве 
гонораров, приходилось приспосабливаться к условиям 
издательского рынка и требованиям редакторов, кото-
рых интересовали публикации, не имевшие «восточно-
го интереса» (т.е. сибирского аспекта) [24. С. 12]. Так, 
востребованными оказались его статьи о «тюремном 
вопросе», восемь из которых были опубликованы в 
журналах, а в 1872 г. изданы отдельной книгой «Рус-
ская община в тюрьме и ссылке». 

Но доходы от сотрудничества со столичной прессой 
не были постоянными. Николай Михайлович сетовал, 
что деньги из издателей приходилось «вытаскивать 
тисками», мириться с постоянными обсчетами при 
начислении гонораров. Поэтому плату за свои публи-
кации он считал «упавшим с неба», но не верным до-
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ходом [24. С. 12]. Следовательно, финансовый стимул 
служил хорошей, но не единственной его мотивацией 
активной публикаторской работы.  

Необходимо, на наш взгляд, учитывать условия, в 
которых оказался этот 30-летний, активный по своей 
натуре человек, проявлявший искреннее любопытство 
к жизни различных слоев общества. Двухлетнее тю-
ремное заключение во время судебного разбиратель-
ства, а потом ссылка, до места которой пришлось до-
бираться через полстраны (из Омска в Архангельскую 
губернию), стали для него серьезным испытанием тела 
и духа. В этой ситуации сотрудничество с прессой яв-
лялось, по нашему мнению, в некотором роде компен-
сацией таких лишений. Кроме того, оно позволяло со-
хранить ясность ума и не повторить судьбу некоторых 
ссыльных – знакомых Н.М. Ядринцева, которые, не 
приспособившись к новым условиям жизни, морально 
опустились и пьянствовали. 

Тюрьма, суд, этап, тяжелейшие физические и мо-
ральные мучения, описанные им позже в автобиогра-
фии, дополнились приобретением статуса политиче-
ского ссыльного, носившего, по его собственному вы-
ражению, «клеймо сепаратиста». Написание и публи-
кация статей позволяли Николаю Михайловичу, как мы 
считаем, повысить свой социальный статус: восстано-
вить в глазах общественности репутацию публициста и 
ученого, чьи работы привлекают внимание читающей 
публики, вызывают дискуссию в обществе и прессе.  

Безусловно, сотрудничество с периодическими из-
даниями давало возможность Н. М. Ядринцеву апроби-
ровать свои наблюдения, собранный и проанализиро-
ванный материал по истории и современному состоя-
нию системы наказания в России, об особенностях 
ссылки, о развитии промышленности, литературы в 
стране и Сибири, по другим вопросам. Корреспондиро-
вание в журналы и газеты также способствовало само-
реализации Николая Михайловича как творческой лич-
ности, хотя собственно литературных произведений в 
этот период им было опубликовано немного. 

Но нужно учитывать также, что ссылка в Шенкурск 
вырвала его из привычной среды, лишила возможности 
общаться с широким кругом своих единомышленни-
ков, вести общественную работу, в том числе публично 
выступать с разъяснениями областнических идей. Ана-
лиз книги Н.М. Ядринцева «Русская община в тюрьме 
и ссылке», опубликованной в 1872 г. в Санкт-
Петербурге, позволил авторам биоблиографического 
справочника «Сибирское областничество» утверждать, 
что в исследуемый нами период областники отходят от 
политической борьбы и «включаются в прогрессивное 
движение за экономическое, административное и куль-
турное развитие Сибири» [25. С. 148]. Этого же мнения 
придерживается и М.В. Шиловский, считая, что в 
1870–1890-е гг. областничество приобрело «либераль-
но-народническую окраску со значительными включе-
ниями просветительства» [26. С. 21]. Отметим, что 
именно в период ссылки в идеологии областников ста-

ло преобладать «культурное реформаторство». Согла-
симся с мнением А.В. Головинова о том, что это было 
вызвано «неразвитостью гражданско-общественной 
жизни Сибири», отсутствием элементарных политико-
правовых условий и возможностей для полноценного 
этнокультурного развития населения, прежде всего, 
коренного [27. С. 106].  

Можно констатировать, что в исследуемый нами 
период имел место переход к культуртрегерству – сво-
его рода культурному миссионерству, направленному 
на просвещение граждан, пропаганду исторических и 
культурных ценностей, распространение знаний о 
прошлом и настоящем Сибири. И в этой работе перво-
степенная роль отводилась просветительской деятель-
ности, реализуемой через публицистические и научно-
популярные статьи. Следовательно, активное сотруд-
ничество Николая Михайловича с газетами и журнала-
ми можно объяснить также его стремлением вести за-
очный диалог как со сторонниками, так и с идеологи-
ческими противниками, участвовать в формировании 
положительного общественного мнения о Сибири, рас-
крывать для читающей публики сущность «восточно-
го», т.е. сибирского, вопроса и, таким образом, гото-
вить психологическую «почву» для дальнейшего про-
движения областнических идей в массы. 

Однако принявшись за нелегкий труд по воспита-
нию у аудитории прессы «сибирефильских» взглядов, 
Н.М. Ядринцев быстро осознал сложность выполнения 
этой задачи. Творческая неактивность многих едино-
мышленников, скупых, как он сетовал, не только на 
литературные произведения, но даже на письма, вызы-
вала у него раздражение. Когда после похода русских 
войск на Хиву в обществе и печати проявился интерес 
к Востоку, оказалось, что основными авторами статей 
на эту тему выступали лишь чиновники. Николай Ми-
хайлович попытался изменить ситуацию, взвалив на 
себя почти непосильную ношу: «Я и перевожу с ино-
странного о колониях, я и экономист, и публицист, и 
рецензент, я и поэт, и беллетрист» [24. С. 106]. Чтобы 
рационально использовать силы и время при такой ко-
лоссальной нагрузке, как мы считаем, нужна была си-
стемность в работе. И «Письма к Г.Н. Потанину» дают 
представление о творческой «кухне» Н.М. Ядринцева, 
о выработанной им системе подготовки публикаций, 
которая позволила ему не только создать, но и опубли-
ковать значительное количество материалов.  

Прежде всего он разделял свои работы на «обеспе-
чивающие и не обеспечивающие», т.е. приносящие 
гонорар или только удовольствие от написания и пуб-
ликации. К числу последних он относил научные ста-
тьи. Призывая адресата своих писем к сотрудничеству 
с журналами, Николай Михайлович убеждал Г.Н. По-
танина, что «специально же ученые работы никуда не 
уйдут от Вас, они должны продолжаться годы и долж-
ны совершаться годами» [24. С. 50]. В группу «не 
обеспечивающих» Н.М. Ядринцев относил также ста-
тьи на свою любимую сибирскую тему (например, 
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очерки сибирской торговли). Но подготовку их посто-
янно приходилось откладывать или прекращать, по-
скольку столичные издания, с которыми он наиболее 
активно сотрудничал во время ссылки, такие произве-
дения не интересовали. 

Николай Михайлович признавался в письмах, что 
нередко брался за написание для журналов «поденных 
статеек» (на определенную тему по заказу редакции). 
Востребованными у издателей он считал рецензии на 
научные труды, разного рода «путешествия» и белле-
тристические произведения. При написании научно-
популярных статей приходилось учитывать веяния мо-
ды в петербургской журналистике, например, увлече-
ние журналов «статистикой», особенности цензуры 
(«чтобы никакой тенденциозности»), а также опера-
тивность публикации материалов. «По опыту, – писал 
Н.М. Ядринцев своему другу, – я бы Вам советовал с 
рукописями обратиться в “Дело”, там менее взыска-
тельны и скорее напечатают. “Отечественные записки” 
хотя и добросовестны на расчет, но покуда от них до-
ждешься толку, можно умереть с голоду» [24. С. 80].  

Редакции нередко отказывали в публикации мате-
риалов, возвращая тексты автору без объяснения при-
чин. В этом случае, как советовал Николай Михайло-
вич Г. Н. Потанину, следовало начинать снова, писать 
на разные темы, приобретая сноровку и умение при-
спосабливаться к требованиям редактора и цензуры 
[24. С. 116]. Главным же он считал регулярность под-
готовки статей и отправки их в редакции, что не позво-
ляло оставаться без гонораров. Выработка такой при-
вычки свидетельствует о том, что именно в период 
ссылки в Шенкурск Н.М. Ядринцев становится про-
фессиональным («поденным») журналистом. 

Одной из главных трудностей для регулярной публи-
каторской работы являлся недостаток необходимой для 
написания статей информации. Ограничение свободы пе-
редвижения не позволяло публицисту набраться нужных 
впечатлений, наблюдать лично различные явления и со-
бытия. «Недостаток творчества, – писал он, – можно было 
бы заменить наблюдениями, подробной этнографической 
картиной, но мы и этого лишены» [Там же. С. 152].  

Поэтому пищу для размышлений он получал из 
прессы. Самостоятельно и в складчину с друзьями-
ссыльными он выписывал практически все прогрессив-
ные столичные издания: «Отечественные записки», 
«Дело», «Знание», «Беседу», «Искру», а также круп-
нейшие газеты – «Санкт-Петербургские ведомости», 
«Новое время» и другие [Там же. С. 4]. Обзоры печати, 
которые Н.М. Ядринцев представлял своему другу в 
письмах, показывают: 1) круг интересовавших его тем; 
2) умение анализировать и сопоставлять информацию с 
текущими событиями; 3) вычленять сведения, каким-
либо образом касающиеся Сибири; 4) четко формули-
ровать свое, иногда чрезмерно субъективное и эмоцио-
нально высказываемое («ажиотированное») мнение; 
5) находить информационные поводы для создания 
собственных произведений.  

Таким поводом нередко становился выход новой 
книги – литературного или научного произведения, 
автор которого в той или иной мере касался «азиатско-
го» (сибирского) вопроса. Публикация статьи, необъек-
тивно, по мнению Николая Михайловича, отражавшей 
положение дел в Сибири, также могла стимулировать 
написание отклика. Но, судя по письмам, многие его 
рецензии редакциями не принимались к печати. Анализ 
исследуемых источников показал, что причинами этого 
нередко служили не только цензурные ограничения, но 
и резкий тон публициста, категоричность суждений и 
спорность аргументов, а также нежелание редактора 
развертывать дискуссию на страницах своего издания. 

Значительную часть получаемых гонораров 
Н.М. Ядринцев тратил на выписку книг, обращаясь не 
только в российские, но и зарубежные издательства, 
которые, что интересно, считал более «исправными», 
т.е. аккуратными в выполнении заказов. Новые книги 
порождали новые мысли, которые он с жаром излагал в 
посланиях к Г.Н. Потанину, побуждая его к дискуссии. 
Размышления над трудами отечественных и зарубеж-
ных исследователей стимулировали идеи будущих ста-
тей, которые Н.М. Ядринцев также описывал в своих 
письмах другу.  

Сравнение содержания планов задуманных произ-
ведений (в том числе и романа) и опубликованных в 
исследуемый период статей позволило сделать вывод о 
том, что лишь незначительная часть проектов оказа-
лась реализованной. Объяснение этому можно обнару-
жить в письмах, в которых Н.М. Ядринцев честно при-
знавался другу, что не столько пишет, сколько собира-
ет материалы, «а писать меня надо нудить» (принуж-
дать. – Ю.К.), иначе подготовительный этап занимал 
бы годы [24. С. 17]. 

Еще одной причиной, на наш взгляд, можно назвать 
отсутствие в тот период газет и журналов, которые бы 
с охотой брали статьи на сибирскую тему. «Я положи-
тельно в отчаянии, – жаловался публицист Г.Н. Пота-
нину, – куда я буду писать о Востоке» [Там же. С. 145]. 
Крах проекта «Азиатского вестника», на который Ни-
колай Михайлович возлагал большие надежды, принес 
ему разочарование в издателях, берущихся за выпуск 
журнала, не имея ни опыта, ни необходимых средств. 
Газета «Сибирь», вышедшая в 1873 г. в Иркутске, воз-
мутила его своей безграмотностью и бездарностью, от-
бив охоту сотрудничать с ней [Там же. С. 174]. Отсут-
ствие «своего» органа печати, в котором можно было бы 
не только публиковаться, но и иметь вес и влияние на 
редакционную политику, публицист образно описывал 
так: «Мы, восточные журналисты, не имеем своего угла 
на свете, мы музыканты, не имеющие инструмента…, 
мы странники, блуждающие в пустыне, останавливаемся 
для отдыха во всяком месте» [Там же. С. 168]. 

Вопрос о роли провинциальной прессы в реализа-
ции областнических идей Н.М. Ядринцев тесно увязы-
вал с необходимостью организации собственно сибир-
ских газет и журналов. Еще в период студенчества в 
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Санкт-Петербурге он прорабатывал идею об основании 
регионального печатного органа в Иркутске или Омске 
[28. С. 89]. В 1865 г. в своей статье «Сибирь перед су-
дом русской литературы», опубликованной в «Томских 
губернских ведомостях», Н.М. Ядринцев утверждал, 
что создание местной литературы сможет послужить 
«зачатком осмысленной жизни и началом умственного 
развития масс». Используя понятия «литература» и 
«журналистика» как синонимичные, Николай Михай-
лович указывал на главные, по его мнению, задачи 
провинциальной прессы: исследование страны (регио-
нов), разработка вопросов местной жизни, представле-
ние региональных интересов, выработка видения пер-
спективы развития государства и отдельных его терри-
торий [29. С. 15]. Эту идею публицист позже изложил в 
целом ряде статей, опубликованных в «Камско-
Волжской газете», «Восточном обозрении», «Сибири», 
«Неделе» и других изданиях. Но изучение содержания 
его писем Г.Н. Потанину позволило нам констатиро-
вать, что оформление основных положений программы 
провинциальной периодической печати у Николая Ми-
хайловича произошло именно в период ссылки. Поэто-
му анализ его посланий дал возможность выявить эта-
пы формирования взглядов публициста на цели и зада-
чи местной прессы, определить, что именно стимули-
ровало его размышления на эту тему. 

Одной из причин обращения к теме провинциаль-
ной печати можно назвать недовольство Н.М. Ядрин-
цева столичными изданиями, с которыми ему приходи-
лось сотрудничать. По его мнению, возникающая в них 
полемика нередко носила личный характер, а потому 
была непродуктивна. Объявления о защите «высших 
идеалов» («Отечественные записки») или занятие сугу-
бо практическими вопросами («Санкт-Петербургские 
ведомости») свидетельствовали о неустойчивости ре-
дакционной политики. Николай Михайлович констати-
ровал, что «Одни страдают водобоязнью к живым во-
просам действительности, другие разрешают их в са-
мом узком виде», ограничивая тем самым спектр об-
суждаемых общественно важных вопросов. Острой 
критике в его письмах подвергались даже такие авто-
ритетные журналы, как «Отечественные записки», ко-
торые публицист язвительно называл «мумией старого 
либерализма» [24. С. 47–48]. Периодическое издание 
же, по мнению Николая Михайловича, должно, прежде 
всего, указывать путь развития интеллигенции и слу-
жить посредником «между высшей литературой и об-
ществом» [Там же. С. 221]. 

Второй причиной, на наш взгляд, являлась искрен-
няя обида за провинцию и провинциалов, отношение к 
которым у центральной прессы было весьма предвзя-
тое. Столичные журналисты («петербургские олим-
пийцы», по выражению Н.М. Ядринцева), вращавшие-
ся в узком кружке своих знакомых, видели в провин-
ции лишь источник курьезов и повод посмеяться над 
тупоумием провинциалов. Не лучше вели себя и мест-
ные корреспонденты, которые здоровую критику поро-

ков и их носителей заменяли неуемным «обличением». 
Выход из создавшейся ситуации публицист видел в 
отказе от преклонения перед столичной литературой 
(журналистикой), сближении с народом, в позитивном, 
иногда даже восторженном отношении к тем аспектам и 
достижениям провинциальной жизни, которые все при-
выкли презирать и высмеивать [24. С. 203–204]. 

Третьей причиной можно назвать выходившую в 
Казани «Камско-Волжскую газету». Поначалу она вы-
звала у Николая Михайловича скептическое отношение 
и жесткую критику. Но с 1873 г. он стал ее постоянным 
автором, опубликовав здесь фельетоны, стихотворения, 
письма, цикл статей «Новости нашего Востока», обо-
зрения местной литературы «Провинциальные красо-
ты», другие работы. Анализируя содержание этой газе-
ты, Н.М. Ядринцев попытался выделить основные ее 
недостатки и выработать предложения по их устране-
нию. В итоге, как мы считаем, это и стимулировало 
разработку им программы провинциальной прессы в 
целом. В ее формировании в исследуемый период 
условно можно выделить три основных этапа. 

Первый относится к лету 1872 г., когда в своем 
письме от 12 июля Н. М. Ядринцев поделился с другом 
идеей новой статьи о миросозерцании интеллигенции. 
В будущей публикации он собирался коснуться и вопро-
сов о значении в формировании такого миросозерцания 
провинциальной литературы. Она, освещая местную 
жизнь, смогла бы, по мнению публициста, уничтожить 
многие предрассудки, стимулировать появление новых 
талантов [Там же. С. 55]. На этом этапе будущая про-
грамма местной печати впервые за исследуемый период 
была обозначена, но рассматривалась как составляющая 
более широкой темы – жизни провинции в целом. 

Второй этап начался с февраля 1873 г., когда 
Н.М. Ядринцев приступил к сотрудничеству с «Кам-
ско-Волжской газетой». Именуя ее «сухощавым блед-
ным отпрыском провинциальной журналистики», он 
все же взялся за подготовку для нее нескольких публи-
каций, объяснив это своими симпатиями «ко всякому 
чаду провинциальной жизни» [Там же. С. 168]. Резуль-
таты критического анализа содержания газеты и свое 
эмоциональное мнение о ней публицист изложил в 
письме Г.Н. Потанину со свойственным ему сарказмом 
фельетониста, нарисовав яркий образ «литератора-
обывателя». На этом этапе Н.М. Ядринцев конкретизи-
ровал общие проблемы местной прессы на примере 
«Камско-Волжской газеты» и, благодаря этому, смог 
четко сформулировать их причины и способы устране-
ния. Главным недостатком провинциальной прессы 
Николай Михайлович считал «отсутствие головы», т.е. 
четкого руководящего начала, и осознания редакцией 
своей главной задачи, а также слепое и неудачное под-
ражание столичной журналистике в формировании 
содержания газеты, в выборе тематики, стиле написа-
ния статей, особенно фельетонов. 

На третьем этапе (апрель 1873 г.) Н.М. Ядринцев, 
следуя от частного к общему, смог выработать четкую 
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программу провинциального издания, сформулировать 
его цели и задачи, подходы к выбору тем и их освеще-
нию, требования к содержанию и стилистике публика-
ций. Черновой вариант этой программы он изложил в 
своем письме Г.Н. Потанину от 4 апреля 1873 г. 

Прежде всего, считал Николай Михайлович, редакто-
ру местной газеты не следует потакать требованиям и 
вкусам местной аудитории, а также ставить перед собой 
многочисленные цели, большая часть из которых недо-
стижима из-за цензуры и отсутствия местных творческих 
сил. Он обязан воспитывать своих, в подавляющем боль-
шинстве неподготовленных сотрудников, направлять их 
творческий поиск, распределять задания, но не подавлять 
инициативу начинающих авторов [24. С. 221, 224]. 

Провинциальное издание, по мнению публициста, 
должно иметь свои рубрики, не копирующие разделы 
столичных изданий, и свой подход к оценке мировых 
событий (провинциальный ракурс их рассмотрения). 
Местная пресса обязана осознавать свою «областную» 
специфику, уметь выделять «местные вопросы» из 
общего потока вопросов общегосударственных, вос-
питывать у населения четкое понимание того, что без 
развития «местной жизни и самодеятельности» не-
возможно «правильное развитие государства» [Там 
же. С. 221, 222, 225].  

Провинциальная журналистика должна выполнять, 
прежде всего, просветительскую функцию, будучи по-
средником между высшей (столичной) литературой и 
местной аудиторией, популяризатором «всего лучшего, 
что дают народные силы государства», проводником 
элементарных знаний в массы. «Провинциальная лите-
ратура, – считал Н.М. Ядринцев, – должна быть народ-
ной», т.е. говорить с народом на его языке, но при этом 
обучать такую аудиторию азам понимания настоящей 
литературы [Там же. С. 222–223]. 

Важным моментом этой программы, как мы счита-
ем, является четкое определение публицистом понятия 
«местные вопросы». Это, по его мнению, «применение 
общечеловеческой жизни и свободы в данных геогра-
фических, топографических и этнографических усло-
виях, в которых складываются особые экономические и 
другие вопросы в каждой особой местности». Харак-
тер, тематика, особенности рассмотрения таких вопро-
сов обусловлены климатом, численностью населения и 
его национальным составом, культурными и другими 
факторами. При этом у каждого региона «местные во-
просы» могут своими, т.е. отличными от тех, что вол-
нуют даже соседние губернии. Недостатком столичной 
журналистики, как считал Н.М. Ядринцев, является то, 
что она подводит все регионы «под один шаблон», не 
учитывая их особенности, что и приводит к искажению 
картины жизни провинции. Следовательно, именно 
провинциальная литература (журналистика) должна 
определять сущность местных вопросов, учитывая осо-
бенности условий существования своих регионов, от-
ражать их на страницах местной печати, показывать 
прессе и читателям других губерний [24. С. 225–226]. 

Заметим, что Ю.Л. Мандрика, проанализировав со-
держание газеты «Сибирский вестник», выходивший в 
Иркутске в 1864–1868 гг., утверждает, что «идеология 
провинциальной печати была сформулирована не-
сколько раньше аналогичных идей Н.М. Ядринцева и 
Г.Н. Потанина, появившихся почти на десятилетие 
позднее в “Камско-Волжской газете”» [20. С. 43]. При 
этом автор ссылается на высказывания в передовых 
статьях редактора-издателя Б.А. Милютина, который 
определил основное направление и задачи «Сибирско-
го вестника». Однако, судя по приведенным цитатам, 
речь идет не о формировании идеологии (системы 
взглядов и идей), а о традиционном для прессы того 
времени обозначении для читателя позиции (програм-
мы) редакции нового издания.  

В то же время системность взглядов, которые 
Н.М. Ядринцев излагал в письмах и статьях, универ-
сальность его предложений, т.е. возможность их при-
менения к любой местной газете, позволяют утвер-
ждать, что сибирский публицист разработал в 1873 г. 
именно программу провинциальной прессы. Сформу-
лированные им цели и задачи, способы их достижения 
принципиально расходились с теми установками, кото-
рым следовало в то время большинство местных изда-
ний. Это позволяет говорить об определенном новатор-
стве указанной программы.  

Публицист утверждал, что региональная газета то-
гда будет интересна «своему» читателю и, соответ-
ственно, рентабельна, когда будет говорить с ним на 
его языке. Ей следует отбирать из общего информаци-
онного потока те события и явления, происходящие в 
мире и стране, которые актуальны именно для местно-
го жителя. Такое издание должно пристально интере-
соваться и интересовать свою аудиторию именно 
«местными вопросами». Сейчас подобная практика 
работы редакций региональной прессы считается акси-
омой. Но заслуга в выявлении и формулировке такой 
закономерности, как мы считаем, принадлежит Нико-
лаю Михайловичу.  

Резюмируя вышеизложенное, сделаем следующие 
выводы.  

Активную публикаторскую деятельность Н.М. Яд-
ринцева в период его пребывания в ссылке в Шенкур-
ске обусловили различные причины. На начальном 
этапе ссылки (1868–1872 гг.) превалировали финансо-
вый и психологический факторы, т.е. желание улуч-
шить свое материальное положение, восстановить ре-
путацию публициста, научного и общественного дея-
теля. На последнем этапе (1873 г.) основным являлся 
культурно-политический фактор, под влиянием кото-
рого происходила трансформация взглядов Н.М. Яд-
ринцева на пути и способы решения «сибирского» во-
проса. Культурное воспитание и просвещение населе-
ния должны были помочь сформировать «сибирефиль-
ское» общественное мнение и облегчить решение 
насущных проблем региона. Выдвижение культуртре-
герства (культурного реформаторства) в качестве од-
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ной из основных задач областнического движения за-
ставило Николая Михайловича активизировать сотруд-
ничество прежде всего с провинциальной прессой, в 
частности с «Камско-Волжской газетой». 

Результатом активной публикаторской деятельности 
Н.М. Ядринцева в 1868–1873 гг. стало значительное ко-
личество работ, многие из которых были посвящены ра-
нее неизученным или недостаточно исследованным те-
мам: пенитенциарная система в России, развитие Сибири 
в контексте геополитических и мировых экономических 
процессов и др. Неудовлетворенность редакционной по-
литикой центральных изданий в отношении Сибири, под-
ходом столичной журналистики к освещению провинци-
альной жизни, качественным уровнем местной прессы 
побудила Николая Михайловича к разработке общей про-

граммы провинциальной печати. Главным ее достижени-
ем является то, что публицист: 1) логически соединил 
цели и задачи провинциальной прессы с идеями област-
ничества; 2) обозначил роль региональной печати в реа-
лизации культурного просвещения и гражданского обра-
зования населения; 3) выявил закономерность между 
освещением «местных вопросов» и популярностью изда-
ния у местной аудитории. Формирование такой програм-
мы позволило Н.М. Ядринцеву в дальнейшем четко опре-
делять целевые установки изданий, в которых он прини-
мал деятельное участие и имел влияние на редакционную 
политику («Сибирь», «Восточное обозрение»), и в итоге 
превратить их не только в «рупор» областнических идей, 
но и в действенное средство реализации идеологии дан-
ного движения. 
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PUBLICATION ACTIVITIES OF N.M. YADRINTSEV IN EXILE: CAUSES AND RESULTS (ON THE LETTERS TO 
G.N. POTANIN IN 1872–1873) 
Key words: N.M. Yadrintsev, exile, publications, Siberia, regionalism. 
The article considers publication activities of N.M. Yadrintsev during his stay in exile in Shenkursk, Arkhangelsk province. It analysises 
the historiography of selected topics, identifies insufficient study level, in particular, the lack of works devoted to publications of Niko-
lai Mikhailovich in the period of exile and on the causes for his journalistic activity in 1868-1973. The empirical base of the research 
relies on N.M. Yadrintsev’s letters to G.N. Potanin, his friend and associate, written during 1872-1873, and gives their evaluation as a 
historical source of personal origin. 
Based on the analysis of statements of Nikolai Mikhailovich in the letters about the periodicals, about different aspects of his collabora-
tion with newspapers and magazines, it reveals the reasons for his publication activity in 1868-1873. The article shows that activities of 
the author of publications stimulated a desire to improve their financial situation; to restore the reputation of the publicist, scientific and 
public figure; the desire to compensate for moral and physical suffering; to approbate the collected factual and historical material; to 
participate in shaping of positive public opinion about Siberia and implementing the programme of cultural education of citizens. It is 
proven by facts that at the last stage of exile (1873) influenced by cultural-political factor there was a transformation of the views of 
N.M. Yadrintsev on the ways and methods to solve “Siberian” issue, which caused the intensification of his cooperation with a provin-
cial press.  
The author also reconstructs the system of preparing articles for the press of N.M. Yadrintsev. It was revealed that a number of planned 
and prepared articles were never published. The main reasons for this were: censorship, the harsh statements of the author, heavy load 
writing articles for the fee, lack of relevant literature and factual material, the lack of printed periodicals interested in publishing articles 
about Siberia. 
It is proved that the program of provincial printing development by N.M. Yadrintsev was spurred by his dissatisfaction with the editorial 
policy of the central media in relation to Siberia, the approach of Metropolitan journalism to the coverage of provincial life, the quality 
level of the local press. Special attention is paid to journalist’s phased formation of this program. 
The author concludes the main achievement of this program is that N.M. Yadrintsev integrated the goals and objectives of the provincial 
press with the ideas of regionalism, outlined the role of the local press in the implementation of cultural education and civic education of 
the population. 
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