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РЕАКЦИЯ АДМИНИСТРАЦИИ ЛИНДОНА Б. ДЖОНСОНА НА КРИЗИСЫ  

В ЕЭС И НАТО (1965–1966 гг.) 
 

Исследуется реакция правительства Л. Джонсона на «двойной вызов» Ш. де Голля: кризис «пустого кресла» в Европейском 
экономическом сообществе (ЕЭС) и выход Франции из военной организации НАТО. Автор приходит к выводу о том, что кри-
зисы в ЕЭС и НАТО анализировались американским руководством как звенья одной цепи; ответные действия на выход Фран-
ции из военной организации НАТО разрабатывались с учетом того, чтобы минимизировать последствия кризиса для альянса и 
развития европейской интеграции. 
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В середине 1960-х гг. американо-французские разно-

гласия достигли своей кульминации. В то время как пра-
вительство Л. Джонсона выступало за развитие атланти-
ческого партнерства, основанного на неделимости без-
опасности западных стран и взаимозависимости их эко-
номического процветания, Ш. де Голль продвигал кон-
цепцию независимой от США единой Европы, под ко-
торой понимал конфедерацию суверенных государств во 
главе с Францией [1. С. 28; 2. C. 410]. Французский ли-
дер стремился вывести Францию из фарватера амери-
канской внешней политики и ослабить ее связи с НАТО. 
По мнению де Голля, интеграция французских воору-
женных сил в НАТО и присутствие иностранных войск 
на территории страны были несовместимы с националь-
ным суверенитетом. С конца 1950-х гг., после того как 
правительство США отклонило меморандум де Голля о 
реформировании командной структуры Североатланти-
ческого альянса, Франция начала выводить свои войска 
из-под командования НАТО. 

Задача обретения независимости от США подтал-
кивала французского лидера к проведению более ак-
тивной европейской политики. Ш. де Голль полагал, 
что лидерство в процессе европейской интеграции по-
может ему восстановить престиж Франции на между-
народной арене. Однако в отличие от сторонников 
укрепления наднационального начала в европейских 
сообществах, он считал, что европейские страны долж-
ны идти по пути углубления межправительственного 
сотрудничества и создания «Европы государств» (или 
«Европы отечеств»). Спровоцированные Ш. де Голлем 
кризисы в Европейском экономическом сообществе 
(ЕЭС) и НАТО стали одним из наиболее серьезных 
вызовов для правительства Л. Джонсона. 

В основе кризиса в ЕЭС лежало столкновение раз-
ных взглядов на будущее сообщества и разногласия 
государств-членов ЕЭС по экономическим и финансо-
вым вопросам текущего характера. Комиссия ЕЭС и ее 
председатель В. Хальштейн хотели использовать пере-
ход сообщества с 1 января 1966 г. к третьей заключи-
тельной стадии построения Таможенного союза, чтобы 

усилить наднациональный характер объединения. 
31 марта 1965 г. Комиссия представила единым пакетом 
ряд предложений, направленных на ускорение интегра-
ционного процесса в ЕЭС. Предложения Комиссии 
включали: усиление институтов ЕЭС; создание незави-
симого источника доходов, формирующих бюджет со-
общества; увеличение полномочий Парламента, включая 
право утверждать бюджет; введение с 1 июля 1967 г. 
новых правил финансирования Общей сельскохозяй-
ственной политики (ОСП) путем изъятия из националь-
ной компетенции и передачи сообществу таможенных 
пошлин и средств от компенсационных сборов с сель-
скохозяйственного импорта из третьих стран. 

Предложения Комиссии, базировавшиеся на ст. 201 
Римского договора о создании ЕЭС [3. C. 226–227], 
были хорошо выстроенными и внутренне согласован-
ными, а благодаря пакетному решению каждый из 
участников сообщества должен был получить для себя 
какие-либо преимущества, что увеличивало шансы на 
успех [4. P. 66]. Ошибка Хальштейна заключалась в 
том, что во время разработки предложений Комиссия 
не консультировалась с национальными правитель-
ствами стран «шестерки». Председатель Комиссии 
также отступил от обычной процедуры и сначала ин-
формировал Парламент, а уже затем направил предло-
жения в Совет министров, что было воспринято Фран-
цией как недопустимая провокация [5. P. 15]. Ш. де 
Голль был недоволен активным стилем поведения 
В. Хальштейна и обвинил Комиссию и ее председателя 
в превышении полномочий. 

Опасения де Голля вызывал и тот факт, что в соот-
ветствии с Римским договором с 1 января 1966 г. в си-
лу должен был вступить принцип принятия решений в 
Совете министров ЕЭС большинством голосов. Вместе 
с предложениями Комиссии это существенно ограни-
чивало национальный суверенитет стран-участниц 
Общего рынка. Французский лидер хотел воспользо-
ваться разногласиями по проблеме финансирования 
ОСП, чтобы предотвратить переход к принципу приня-
тия решений большинством голосов. Франция в лице 
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Ш. де Голля выступила против ликвидации права вето 
и отказалась передать органам ЕЭС право распоря-
жаться средствами, поступающими от сборов на сель-
скохозяйственный импорт.  

В июне 1965 г. Совет министров ЕЭС приступил к 
обсуждению предложений Комиссии. Вскоре выясни-
лось, что Франция была намерена обсуждать только 
правила финансирования ОСП и не собиралась идти на 
уступки по остальным вопросам. В ночь с 30 июня на 
1 июля 1965 г. председательствующий в Совете мини-
стров ЕЭС министр иностранных дел Франции М. Кув 
де Мюрвиль неожиданно прервал заседание Совета. В 
течение следующих дней французские представители 
были отозваны из большинства исполнительных орга-
нов сообщества. Так начался кризис «пустого кресла». 
В течение всего второго полугодия 1965 г. французские 
представители не являлись на заседания рабочих орга-
нов ЕЭС, кроме небольшого количества заседаний по 
текущему управлению работой Таможенного союза. 
Франция соглашалась соблюдать достигнутые догово-
ренности по ликвидации таможенных барьеров и фор-
мированию общей сельскохозяйственной политики, но 
отказывалась участвовать в любых заседаниях, предпо-
лагающих рассмотрение новых шагов в развитии со-
общества [6. C. 227, 229–230]. В течение данного вре-
мени странам «пятерки» оставалось гадать, что скры-
вается за действиями де Голля: «трагедия или воде-
виль» (слова министра иностранных дел Бельгии       
П.-А. Спаака) [5. P. 22]. Партнеры Франции опасались, 
что французский лидер предпримет наступление на 
наднациональные основания сообщества и с этой це-
лью будет настаивать на пересмотре Римского догово-
ра и понижении статуса Комиссии. 

22 июля Комиссия представила на рассмотрение 
Совета министров исправленные предложения. В ме-
морандуме Комиссии говорилось о необходимости 
ускорения процесса создания сельскохозяйственных 
рынков в ЕЭС и введении правил финансирования 
ОСП в течение 5-летнего переходного периода. Однако 
решение вопроса о формировании бюджета ЕЭС пред-
лагалось отложить до внесения 1 июля 1967 г. соответ-
ствующих предложений Комиссии. Последние в случае 
их принятия должны были вступить в силу с 1 июля 
1970 г. В документе ничего не говорилось о расшире-
нии полномочий Парламента. Несмотря на то, что но-
вые предложения Комиссии в значительной степени 
соответствовали французским интересам, они не были 
приняты Ш. де Голлем, который собирался предста-
вить собственное видение работы Комиссии и будуще-
го сообщества. На пресс-конференции 9 сентября 
1965 г. де Голль подверг резкой критике принцип при-
нятия решений большинством голосов и политические 
амбиции Парламента и Комиссии, которую он назвал 
«лишенным гражданства безответственным технокра-
тическим ареопагом». Французский лидер угрожал 
продолжить бойкот, пока государства-члены Общего 
рынка не разработают новые регулирования по финан-

сированию ОСП, Комиссия не умерит свои политиче-
ские амбиции, а принцип принятия решений квалифи-
цированным большинством голосов не будет изъят из 
текста Римского договора [5. P. 62–63].  

В Вашингтоне кризис «пустого кресла» рассматри-
вали как звено в цепи кризисов, спровоцированных 
Ш. де Голлем начиная с вето 1963 г., на вступление 
Великобритании в ЕЭС. В Госдепартаменте и Белом 
доме считали, что кризис ЕЭС имеет политический 
характер, поскольку он больше связан с неприятием 
французским лидером наднациональных институтов 
сообщества, чем с техническими вопросами финансиро-
вания ОСП. Посол США во Франции Ч. Болен отмечал, 
что, игнорируя институты сообщества, Ш. де Голль дал 
ясно понять, что кризис может быть урегулирован 
только путем контактов государств-членов ЕЭС. Как и 
некоторые члены «пятерки», Соединенные Штаты опа-
сались, что французский лидер стремился к пересмотру 
Римского договора. Позднее эти страхи немного улег-
лись, но американские политики продолжали испыты-
вать беспокойство по поводу того, каковы истинные 
намерения де Голля в отношении институтов ЕЭС 
[Ibid. P. 187–188]. Госдепартамент США рассматривал 
кризис «пустого кресла» как внутренний вопрос ЕЭС. 
На протяжении всего кризиса США придерживались 
тактики избегать официальных комментариев и пуб-
личных атак на политику Ш. де Голля. Представитель-
ствам США в Западной Европе была направлена ин-
струкция в ответ на любой официальный запрос о по-
зиции США в отношении кризиса в ЕЭС и европейской 
интеграции в целом отвечать, что после пятнадцати лет 
последовательной поддержки европейской интеграции 
Соединенные Штаты не изменят своего отношения к 
ней [7, 8]. 

Кризис «пустого кресла» не только на длительное 
время парализовал работу Европейского экономиче-
ского сообщества, но и поставил под угрозу начавшие-
ся в мае 1964 г. переговоры между ЕЭС и США в рам-
ках Генерального соглашения по тарифам и торговле 
(ГАТТ), получившие название «раунда Кеннеди». От 
имени Общего рынка, который выступал как единое 
целое, переговоры в ГАТТ вела Комиссия, действую-
щая по поручению Совета министров ЕЭС (ст. 113 
Римского договора) [3. C. 173]. В отличие от промыш-
ленности, переговоры по сокращению пошлин на сель-
скохозяйственную продукцию продвигались с боль-
шим трудом. В марте 1965 г. участники «раунда 
Кеннеди» отказались от попыток выработать общие 
правила ведения переговоров по сельскому хозяйству с 
применением метода «линейного» сокращения тарифов 
в пользу обсуждения по принципу «товар за товаром» и 
договорились представить к 16 сентября списки сель-
скохозяйственных товаров, на ввоз которых они готовы 
были снизить пошлины. После начала кризиса «пусто-
го кресла» Комиссия могла продолжать переговоры о 
снижении тарифов на промышленные товары, но для 
представления предложений по сельскохозяйственной 
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продукции требовался новый мандат Совета мини-
стров.  

США встали перед дилеммой, как поступить: про-
должать переговоры в отсутствие делегации Общего 
рынка или ждать окончания кризиса? Генеральный 
директор ГАТТ Э. У. Уайт предложил продолжить пе-
реговоры с отдельными странами-участницами ЕЭС. 
Правительство США, однако, предпочитало вести пе-
реговоры с Общим рынком как единым целым и пред-
ставлявшей его Комиссией, нежели с отдельными гос-
ударствами. Несмотря на растущую конкуренцию со 
стороны ЕЭС, правительство США было заинтересова-
но в укреплении единства западноевропейских стран. 
Сильная Комиссия была важна для США как инстру-
мент поддержания целостности ЕЭС, а успешное за-
вершение «раунда Кеннеди» могло способствовать 
усилению политической роли данного института. Аме-
риканцы отвергли предложение Э.У. Уайта и запретили 
ему обсуждать этот вопрос с французами [5. P. 228–
230]. В США считали, что бойкот Францией институ-
тов ЕЭС осложнил переговоры в рамках «раунда 
Кеннеди», но не означал, что они не будут доведены до 
конца [9].  

В то же время в США опасались, что если отодви-
нуть срок представления предложений по сельскому 
хозяйству, то этот вопрос может вообще исчезнуть из 
повестки дня. Специальный представитель президента 
по торговым переговорам К. Гертер считал, что США 
должны официально заявить о готовности представить 
свои предложения в срок, чтобы поддержать американ-
ское лидерство на «раунде Кеннеди», подтолкнуть дру-
гих участников к представлению предложений и ока-
зать давление на ЕЭС [10. P. 737, 740–741, 746]. В сен-
тябре 1965 г. США и другие участники «раунда Кенне-
ди» представили свои предложения по сельскому хо-
зяйству, но исключили из них продукты, имеющие 
особое значение для ЕЭС. Это позволило им обменять-
ся списками и провести технические дискуссии, но без 
участия Общего рынка переговоры по сельскому хо-
зяйству не могли принести значимых результатов. Та-
ким образом, у Соединенных Штатов не оставалось 
другого выбора, кроме как терпеливо ждать, когда ЕЭС 
разрешит кризис и сможет возобновить свое участие в 
«раунде Кеннеди». 

Параллельно с кризисом в ЕЭС Франция продолжа-
ла следовать курсу на сокращение военных связей с 
НАТО. После отказа от проекта создания многосто-
ронних ядерных сил 31 мая 1965 г. на встрече мини-
стров обороны стран НАТО в Париже министр оборо-
ны США Р. Макнамара предложил учредить специаль-
ный комитет для изучения путей улучшения ядерного 
планирования и для консультаций по ядерным вопро-
сам [11]. Франция отказались принимать участие в ра-
боте специального комитета. В июне 1965 г. из посоль-
ства США во Франции поступило сообщение о том, 
что французское правительство намерено поставить 
вопрос о выводе иностранных войск и военных объек-

тов, не находящихся под французским командованием, 
с территории Франции. Госдепартамент США принял 
решение избегать поспешной реакции на французские 
требования и начать предварительные консультации со 
своими союзниками по НАТО по вопросу о выводе 
командований и военных сил НАТО с территории 
Франции и изменениях в структуре и военном плани-
ровании альянса, начиная с тех вопросов, по которым 
Франция не имела права вето [12, 13].  

В госдепартаменте США действия Франции в от-
ношении НАТО анализировались в связке с кризисом в 
ЕЭС. В Вашингтоне опасались, что де Голль может 
попытаться объединить вместе вопросы безопасности и 
экономические и валютные проблемы западных стран, 
чтобы торпедировать ЕЭС и НАТО. Постоянный пред-
ставитель США в НАТО Х. Кливленд считал, что сов-
падение действий Франции в отношении ЕЭС и НАТО 
является неслучайным, так как вызов европейским со-
обществам и НАТО проистекает из одного и того же 
источника, а именно неприятия Ш. де Голлем суще-
ствующих международных организаций, которые огра-
ничивают свободу действий Франции в европейской и 
международной политике. В отправленной 16 ноября 
1965 г. телеграмме в Госдепартамент Кливленд отме-
чал, что кризис «пустого кресла» является более опас-
ным для ЕЭС, чем действия Франции в отношении 
НАТО – для альянса, так как остальные 14 членов блока 
могут выполнять задачи Североатлантического договора 
по организации совместной обороны Западной Европы и 
без участия Франции. Х. Кливленд подчеркивал, что 
Франция может заметно помешать работе НАТО, но не 
может разрушить Североатлантический альянс, включая 
интеграцию военного планирования в мирное время. В 
то же время, указывал постоянный представитель, в ЕЭС 
«пятерка» может с достаточной волей и настойчивостью 
держаться вместе и представлять единый фронт против 
Франции, но цели Римского договора не могут быть до-
стигнуты без участия Франции.  

Х. Кливленд полагал, что Госдепартаменту необхо-
димо выработать понимание, в какой степени сообра-
жения, связанные с ЕЭС, следует учитывать в политике 
по отношению к НАТО. Связь двух вопросов, по мне-
нию Кливленда, была не особенно важной на уровне 
общей стратегии, но весьма существенной на уровне 
тактических шагов и времени их выдвижения. Посто-
янный представитель считал, что любые шаги в НАТО 
нужно согласовывать с развитием кризиса в ЕЭС, что-
бы не осложнить ситуацию еще больше. В том числе, 
подчеркивал Кливленд, не следует в ближайшие два-
три месяца выдвигать предложения в ядерной сфере, 
подобные проекту создания многосторонних ядерных 
сил. Такие предложения, по мнению постоянного пред-
ставителя, могли предоставить де Голлю дополнитель-
ные аргументы в пользу того, что действия Франции в 
отношении институтов ЕЭС являются ответом на 
стремление США дать ФРГ контроль над ядерным 
оружием [14].  
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Мнение Кливленда разделял заместитель госсекре-
таря Дж. Болл. Он полагал, что французский лидер мог 
попытаться смешать кризисы ЕЭС и НАТО, чтобы ис-
пользовать один против другого для достижения своей 
общей цели по усилению престижа и могущества 
Франции путем ее отрыва от европейских и атлантиче-
ских организаций. Дж. Болл представил три возмож-
ных сценария дальнейших действий де Голля. Во-
первых, французский лидер мог смягчить свои требо-
вания к ЕЭС взамен на поддержку изменений в НАТО. 
Во-вторых, де Голль мог уменьшить атаку на НАТО в 
том случае, если бы «пятерка» согласилась на его тре-
бования в ЕЭС. В-третьих, он мог попытаться заклю-
чить сделку с немцами по типу джентльменского со-
глашения о минимальных изменениях в полномочиях 
Комиссии ЕЭС и вступлении в силу с 1 января 1966 г. 
принципа принятия решений большинством голосов, 
если ФРГ откажется от любого участия в создании 
ядерных сил НАТО. Давление на европейские страны 
по ядерным вопросам Дж. Болл считал наиболее веро-
ятным [15]. 

Тем временем страны «пятерки» искали способы, 
как вернуть Францию обратно в институты сообще-
ства. В октябре 1965 г. было принято решение пригла-
сить Францию на специальное заседание Совета мини-
стров ЕЭС без обычного в таких случаях присутствия 
представителей Комиссии. Таким образом «пятерка» 
сигнализировала Франции, что она не поддерживает 
тактику переговоров между национальными прави-
тельствами для преодоления кризиса, который может 
быть разрешен только в рамках действующей полити-
ческой системы сообщества, но в то же время открыта 
для обмена мнениями с Парижем, чтобы снизить его 
беспокойство по интересующим Францию вопросам [5. 
P. 171]. Французский министр иностранных дел М. Кув 
де Мюрвиль подтвердил готовность своей страны при-
нять участие в заседании Совета после завершения 
президентских выборов во Франции, но высказал по-
желание, чтобы оно проходило не в Брюсселе, где 
трудно было исключить давление Комиссии.  

Действия Ш. де Голля не были направлены на вы-
ход Франции из Общего рынка, а являлись всего лишь 
логическим продолжением его тактики давления на 
ЕЭС, которой он придерживался с января 1963 г. [4. 
P. 84]. После того как в результате двух туров выборов 
Ш. де Голль с небольшим перевесом голосов был вновь 
избран президентом, 24 декабря 1965 г. Франция дала 
официальное согласие принять участие в специальном 
заседании Совета министров ЕЭС. Повестка дня засе-
дания ограничивалась рассмотрением общей ситуации, 
сложившейся в европейских сообществах. Обсуждение 
вопросов финансового регулирования должно было 
состояться позднее в соответствии с обычной процеду-
рой, принятой в ЕЭС. Местом встречи был выбран 
Люксембург, который являлся одним из официальных 
мест проведения заседаний различных институтов ев-
ропейских сообществ и к которому с 1 января 1966 г. 

переходило председательство в Совете. К этому време-
ни также стало понятно, что французский лидер рас-
считывает сначала завершить кризис в ЕЭС, а затем 
выдвигать новые требования к НАТО [16]. Руководство 
США ожидало новые действия Франции в отношении 
НАТО после формирования правительства, вероятнее 
всего, весной 1966 г. 

Согласно компромиссу, принятому на заседаниях 
министров иностранных дел стран-участниц Общего 
рынка в Люксембурге 17–18 и 29–30 января 1966 г., 
решения в Совете министров ЕЭС по вопросам, затра-
гивающим жизненно важные интересы того или иного 
государства, в том числе по ОСП и сокращению тари-
фов на «раунде Кеннеди», должны были приниматься 
единогласно. Комиссия сохранила право законодательной 
инициативы, но ее независимость была ограничена усло-
вием консультироваться с правительствами стран-членов 
сообщества прежде выдвижения важных политических 
предложений. Министры договорились как можно скорее 
возобновить обсуждение таких неотложных вопросов, как 
правила финансирования ОСП и позиция сообщества на 
переговорах в ГАТТ, а также начать консультации о но-
вом составе Комиссии. После принятия «люксембургско-
го компромисса» французские представители вернулись 
на заседания высших органов ЕЭС. Вскоре после этого 
страны-члены ЕЭС приступили к очередному этапу со-
гласования норм ОСП, а Совет министров ЕЭС дал новый 
мандат Комиссии для продолжения переговоров на «ра-
унде Кеннеди». 

Вскоре после завершения кризиса «пустого кресла» 
на пресс-конференции 21 февраля 1966 г. де Голль 
объявил о намерении Франции выйти из всех военных 
органов НАТО и полностью прекратить участие в во-
енной деятельности блока. Хотя шаги Франции в от-
ношении НАТО были спланированы де Голлем зара-
нее, он использовал аргументы о том, что США могут 
втянуть европейские страны-члены альянса в войну во 
Вьетнаме. Он также спекулировал тезисом о том, что в 
условиях ослабления напряженности в отношениях 
между Востоком и Западом НАТО не только устарела, 
но и препятствует достижению разрядки. Время по-
добных высказываний генерала тоже было выбрано 
неслучайно, незадолго до его визита в СССР в июне 
1966 г. [17. P. 99], в ходе которого французский лидер 
рассчитывал начать диалог с советским руководством 
об ослаблении напряженности в отношениях Восток–
Запад. 

7 марта 1966 г. де Голль направил президенту США 
Л. Джонсону письмо, в котором сообщил о намерении 
Франции отказаться от участия в военной организации 
Североатлантического договора. Он, однако, заверил, 
что Франция останется активным участником западно-
го альянса и готова сражаться на стороне своих союз-
ников в том случае, если один из них станет объектом 
неспровоцированной агрессии. Позднее французское 
правительство отправило руководству США и других 
стран-членов НАТО меморандумы, детализирующие 
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шаги Франции по ее выходу из военной структуры 
блока. Речь шла о том, что французские войска больше 
не будут подчиняться командованию НАТО, хотя они 
останутся в Западной Германии под французским ко-
мандованием (на основании соглашений 1954 г.); все 
французские офицеры и персонал будут отозваны со 
своих постов в НАТО к 1 июля 1966 г.; штаб-квартира 
НАТО будет выведена с территории Франции; в буду-
щем никакие иностранные подразделения или органы 
не будут находиться на французской территории, если 
они не подчинены Франции. Правительство Франции 
требовало завершить вывод войск и органов НАТО с ее 
территории к 1 апреля 1967 г. [18]. 

Заявление де Голля вызвало неоднозначную реакцию 
в военных и политических кругах США. В Госдепарта-
менте госсекретарь Д. Раск, его помощник Дж. Болл, 
советник по вопросам НАТО Д. Ачесон, обеспокоенные 
перспективами дезинтеграции Атлантического альянса, 
призывали осудить действия французского лидера и его 
деструктивную тактику. Советник президента Дж. Мак-
клой был обеспокоен влиянием действий Ш. де Голля на 
позицию главного союзника США в НАТО – Федера-
тивную Республику Германия. В отличие от сторонни-
ков жесткого ответа министр обороны Р. Макнамара 
придерживался умеренного подхода. Он считал, что 
правительству США следует избегать полемики с де 
Голлем в целях усиления совместной обороны североат-
лантического пространства. В кризисе альянса он видел 
возможности для рационализации структуры НАТО, 
увеличения ее эффективности и сокращения американ-
ских расходов на европейскую оборону. Решающее сло-
во оставалось за президентом Л. Джонсоном, который 
был ближе к прагматической линии Пентагона, чем к 
карательной Госдепартамента [19. P. 113]. 

Л. Джонсон отказался от таких шагов, как публич-
ная конфронтация с де Голлем или изоляция Франции 
на международной арене [17. P. 103]. Он полагал, что 
такая реакция могла лишь подтвердить обвинения 
французского лидера в том, что США стремятся к до-
минированию в альянсе и не уважают интересы своих 
союзников в Европе. Л. Джонсон взял за правило для 
себя и для американского правительства игнорировать 
атаки президента де Голля на Соединенные Штаты. Он 
считал, что фундаментальные общие интересы и друж-
ба между народами США и Франции переживут прав-
ление де Голля, а потому единственный способ иметь 
дело с французским лидером заключается в самообла-
дании и терпении. По мнению Джонсона, атаковать де 
Голля означало еще больше воспламенить французский 
национализм и задеть французскую гордость. Это так-
же могло создать напряженность между нациями евро-
пейского Общего рынка и осложнить их внутреннюю 
политику. В то время как Соединенные Штаты все 
больше втягивались в войну во Вьетнаме, Л. Джонсон 
всеми силами стремился избегать дипломатической 
войны в Атлантическом альянсе. Как Л. Джонсон ска-
зал министру обороны Р. Макнамаре: «Когда хозяин 

просит Вас покинуть его дом, Вы не возражаете, Вы 
берете свою шляпу и уходите» [20. P. 305]. 

Больше всего в решении де Голля покинуть воен-
ную организацию НАТО Л. Джонсона беспокоило то, 
что оно угрожало единству альянса. Американский 
президент был убежден в том, что чем более сильной и 
единой будет НАТО, тем более успешно страны запад-
ного блока смогут вести дела с СССР и странами Вар-
шавского договора в решении насущных международ-
ных проблем [Ibid. P. 306]. Ответное письмо Л. Джон-
сона Ш. де Голлю было отправлено 22 марта 1966 г. В 
вежливых и общих фразах президент США выразил 
удивление, что Франция чувствует свой суверенитет 
ущемленным, и отметил, что вопросы, поднятые фран-
цузским лидером, столь серьезны, что для более де-
тального ответа Соединенным Штатам требуется про-
вести консультации с другими членами Североатлан-
тического альянса [21].  

Основные усилия правительства США были 
направлены на сохранение атлантического единства и 
«быструю, экономичную и эффективную реорганиза-
цию Североатлантического альянса», а также решение 
технических вопросов по перемещению войск и воен-
ных объектов НАТО с территории Франции без подры-
ва военной мощи блока [22]. Правительство США ста-
ралось преподнести кризис в НАТО общественному 
мнению не как конфликт между Францией и США, а 
как конфликт Франции с остальными 14 членами бло-
ка. Л. Джонсон заверил де Голля в том, что Франция и 
впредь может рассчитывать на гарантии НАТО, и, та-
ким образом, переложил персональную и историче-
скую ответственность за ослабление альянса на фран-
цузского лидера [23].  

В Госдепартаменте США, однако, существовали 
опасения, что французский лидер мог попытаться ис-
пользовать европейские сообщества для реализации 
своих целей в отношении НАТО, например вернуться в 
той или иной форме к обсуждению плана создания Ев-
ропейского политического союза в форме консульта-
ций глав государств и правительств стран «шестерки». 
Де Голль касался этой темы в разговоре с канцлером 
ФРГ Л. Эрхардом во время визита последнего во 
Францию в начале февраля 1966 г., после чего 
Л. Эрхард сделал достаточно общее, но благожела-
тельное заявление в отношении политических консуль-
таций «шестерки». На пресс-конференции 21 февраля 
Ш. де Голль одобрил идею проведения регулярных 
встреч глав государств «шестерки» для обсуждения 
политических вопросов, затрагивающих интересы всех 
участников [24. P. 224–226]. В Госдепартаменте счита-
ли, что в данной ситуации любой шаг в направлении 
создания политического союза противоречил интере-
сам США и «пятерки». Задача США заключалась в 
том, чтобы помешать де Голлю использовать дискус-
сию по вопросам политической интеграции для поощ-
рения центробежных сил в НАТО и не допустить пере-
текания кризиса НАТО в ЕЭС. Хотя принятие решения 
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о создании Европейского политического союза было 
внутренним делом ЕЭС, в Госдепартаменте США счи-
тали, что в частных беседах американским представи-
телям в Европе следовало осторожно выражать амери-
канскую точку зрения по данному вопросу [25, 26]. 

В апреле 1966 г. представитель США в европейских 
сообществах Дж. Тьютилл успокоил Госдепартамент, 
сообщив о том, что «пятерка» разделяет позицию США 
о нежелательности перенесения кризиса в НАТО на 
ЕЭС, и предостерег от вмешательства США в дела Ев-
ропейского экономического сообщества [27]. Готов-
ность Общего рынка приложить усилия, чтобы отде-
лить вопросы развития ЕЭС и переговоры на «раунде 
Кеннеди» от кризиса в НАТО, подтвердил и комиссио-
нер по внешним отношениям Ж. Рей во время своего 
визита в Вашингтон в мае 1966 г. Ж. Рей отметил, что 
некоторые проблемы в данном вопросе были связаны с 
позицией ФРГ, так как министр иностранных дел 
Г. Шредер настаивал, что политически невозможно со-
гласиться на финансирование сельского хозяйства с 
большими выгодами для Франции в то время, как Фран-
ция атакует НАТО. Однако канцлер ФРГ Л. Эрхард за-
нял твердую позицию, что нельзя позволить «временно-
му кризису в НАТО» создать опасность для постоянной 
организации, которой является ЕЭС [28]. 

В начале июня 1966 г. группа под руководством 
бывшего госсекретаря Д. Ачесона, консультировавше-
го госдепартамент по вопросу кризиса в НАТО, подго-
товила меморандум. В нем отмечалось, что наиболее 
опасным следствием выхода Франции из военной орга-
низации НАТО может быть похожий сдвиг в Западной 
Германии от политики интеграции с Западом к одно-
сторонним политическим и военным действиям. По 
мнению авторов меморандума, меры, направленные на 
разрешение кризиса в НАТО, должны были согласовы-
ваться с усилением интеграции ФРГ в НАТО и ЕЭС. 
Для этого Соединенным Штатам следовало укреплять 
отношения сотрудничества ФРГ с НАТО, а также про-
должать поддерживать Европейское экономическое 
сообщество, членом которого со временем могла бы 
стать Великобритания. В меморандуме подчеркивалась 
необходимость усиления политических функций 
НАТО, которая с момента своего создания выполняла 
не только задачу организации коллективной обороны 
против военной агрессии, но и являлась политической 
организацией для сохранения мира в Европе [29]. 
Д. Ачесон также рекомендовал Л. Джонсону выступить 
с официальной речью по вопросам европейской поли-
тики сразу после урегулирования кризиса в НАТО [20. 
P. 474]. 

После постоянных жалоб европейцев на то, что 
война во Вьетнаме отвлекла Соединенные Штаты от 
центрального – европейского – театра «холодной вой-
ны», атака де Голля на НАТО предоставила Америке 
шанс подтвердить свои обязательства странам Запад-
ной Европы. Одновременно Вашингтон мог усилить 
давление на французского лидера, выступая в под-

держку европейской интеграции. Г. Оуэн из Совета 
политического планирования в меморандуме специ-
альному советнику президента по вопросам нацио-
нальной безопасности У. Ростоу писал: «Кризис в 
НАТО предоставляет возможность усилить американ-
ские обязательства европейскому единству. Эта кон-
цепция имеет большую политическую привлекатель-
ность в большинстве стран Общего рынка (и в возрас-
тающей степени в Великобритании), чем атлантическое 
партнерство» [30. P. 106]. 7 октября 1966 г. Л. Джонсон 
на национальной конференции авторов передовых ста-
тей в Нью-Йорке выступил с речью, озаглавленной 
«Делая Европу единым целым: незавершенная задача». 
В ней американский президент обозначил три основ-
ных направления, в которых должны были двигаться 
США и их союзники в Западной Европе: модернизация 
Североатлантического альянса, дальнейшее развитие 
западноевропейской интеграции и улучшение отноше-
ний между Востоком и Западом [31. P. 490]. 

Правительству Л. Джонсона удалось справиться с 
«двойным вызовом» Ш. де Голля, направленным про-
тив ЕЭС и НАТО. Благодаря усилиям европейских 
стран и взвешенной американской реакции на действия 
французского лидера, кризисы в ЕЭС и НАТО развива-
лись изолированно друг от друга. Кризис «пустого 
кресла» в ЕЭС затормозил, но не сорвал торговые пе-
реговоры с ЕЭС в ГАТТ. В свою очередь, кризис в 
НАТО парадоксальным образом помог правительству 
США решить многие проблемы Североатлантического 
альянса, включая вопрос о разделении ядерной ответ-
ственности. В декабре 1966 г. специальный комитет по 
ядерным консультациям рекомендовал создание в 
НАТО постоянного комитета по вопросам ядерной 
обороны и подчиненную ему группу ядерного плани-
рования. В этом же месяце в НАТО была принята стра-
тегия «гибкого реагирования» (документ MC 14/3), 
которую правительство США продвигало с 1961 г. То-
гда же на заседании Совета НАТО министр иностран-
ных дел Бельгии П. Армель предложил начать работу 
по изучению задач, стоящих перед НАТО, и поиску 
средств укрепления альянса. Вскоре после этого специ-
альный комитет под председательством генерального 
секретаря НАТО М. Брозио и четыре подгруппы, со-
ставленные из высокопоставленных чиновников и ди-
пломатов стран-членов НАТО, приступили к работе.  

Ровно через год в декабре 1967 г. комитет представил 
доклад «Будущие задачи Североатлантического союза», 
известный как «доклад Армеля». В докладе подчеркива-
лась двойная задача, стоящая перед НАТО: необходи-
мость укрепления обороноспособности альянса и движе-
ние в сторону улучшения отношений с СССР и странами 
Восточной Европы [32. P. 69]. «Доклад Армеля» дал ответ 
на поставленный де Голлем вопрос о легитимности Севе-
роатлантического альянса в эпоху разрядки.  

В противовес попыткам де Голля управлять отношени-
ями Восток–Запад в одиночку новая стратегия превращала 
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НАТО в активного участника данного процесса и создава- ла многосторонние рамки для развития политики разрядки. 
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THE REACTION OF LYNDON B. JOHNSON ADMINISTRATION TO THE EEC AND NATO CRISES (1965-1966) 
Key words: US–French relations, foreign policy of the US, Lyndon B. Johnson, the ‘empty chair’ crisis, NATO. 
The author investigates the debates in the United States, concerning tactical measures in response to de Gaulle’s offensive. Finally, the 
article examines the Johnson administration’s cooperation with the European allies to resolve the NATO crisis. In the mid-1960s, two 
crises – the ‘empty chair’ crisis in the EEC and de Gaulle’s decision to withdraw French forces from the military organization of 
NATO – challenged the main objectives of the European policy of Johnson administration. The ‘empty chair’ crisis paralyzed the func-
tioning of the EEC and complicated the Kennedy Round of the GATT negotiations. France’s withdrawal from the military organization 
of NATO threatened the cohesion of the Atlantic Alliance. Until recently, historians have analyzed two crises separately. Scholarly in-
terest has tended to focus on the Atlantic policy of Johnson administration. Researchers have not given sufficient attention to the linkage 
between the American attitudes to the EEC and NATO crises. Using published documents of the Department of State and memoirs of 
American politicians, this research examines the reactions of the Johnson administration to the both crises. The article first addresses the 
reasons and preconditions of the ‘empty chair’ crisis, the American attitude to it, and the influence of the EEC crisis on the GATT nego-
tiations. The research then focuses on French policy toward NATO. A comparison of the American reactions to the EEC and NATO 
crises demonstrates that the Johnson administration viewed the French attacks on the EEC and NATO as a single chain of crises pro-
voked by de Gaulle. American politicians feared that de Gaulle could mix economic, currency and security mattes in order to torpedo 
the EEC and NATO. The US Mission to the North Atlantic Treaty Organization evaluated the ‘empty chair’ crisis as more dangerous for 
the development of the EEC than France’s withdrawal from the military organization of NATO for the existence of the Alliance. For 
tactical reasons, the Johnson administration avoided public attacks on de Gaulle’s policy. American actions in response to France’s 
withdrawal from NATO’s military organization were aimed to minimize its effect on both the Atlantic Alliance and the EEC. The author 
believes, that calm reaction to the NATO crisis allowed the Johnson administration to cope with de Gaulle’s ‘double challenge’. The 
NATO crisis gave the Americans a good chance to reaffirm their commitments to the Atlantic Alliance and European integration. The 
Johnson administration also used the crisis to begin the adaptation of NATO to new tasks in the coming period of détente. 
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