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ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

В СВЯЗИ С ВОЗМЕЩЕНИЕМ УЩЕРБА (ст. 76.1 УК РФ) 

 
Рассматриваются основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные ст. 76.1 УК РФ в 

редакции Федерального закона от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ. Автор приходит к выводу, что название статьи 

не соответствует ее содержанию. Возмещение ущерба выступает обязательным условием освобождения только 

в одном из трех самостоятельных оснований освобождения от уголовной ответственности, содержащихся в ука-

занной статье. При этом в качестве основного условия освобождения в соответствии с ч. 2 ст. 76.1 УК РФ вы-

ступает уплата денежного возмещения в размере трехкратного эквивалента соответствующего признака. В связи 

с этим предлагается сформулировать одно общее основание освобождения от уголовной ответственности в свя-

зи с назначением денежной компенсации. 
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Одной из отличительных тенденций современного 

этапа развития уголовного законодательства Россий-

ской Федерации является его гуманизация, которая 

касается в первую очередь ответственности за преступ-

ления в сфере экономической деятельности. 

Важным инструментом такой гуманизации являются 

поощрительные нормы, устанавливающие основания и 

определяющие условия освобождения от уголовной 

ответственности. Отечественный законодатель после-

довательно расширяет возможность применения таких 

норм.  

Еще в 2011 г. Уголовный кодекс РФ был дополнен 

ст. 76.1, устанавливающей возможность освобождения от 

уголовной ответственности по делам о преступлениях в 

сфере экономической деятельности [1]. Федеральным 

законом от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ указанная ста-

тья изложена в новой редакции [2]. При этом измене-

ние сформулированных в норме условий освобождения 

привело в итоге и к изменению наименования соответ-

ствующего правового института. В настоящее время 

данное основание освобождения именуется «освобож-

дение в связи с возмещением ущерба». 

Название статьи в действующей редакции явно не 

соответствует ее содержанию, на что уже обращалось 

внимание в специальной литературе [3, с. 25]. Положе-

ния ст. 76.1 УК РФ устанавливают три самостоятельных 

основания освобождения от уголовной ответственно-

сти, каждое из которых сформулировано в соответ-

ствующей части рассматриваемой статьи. 

В чистом виде о возмещении ущерба говорится 

только в ч. 1 ст. 76.1 УК РФ, в соответствии с которой 

условием освобождения от уголовной ответственности 

за преступления, предусмотренные ст.ст. 198–199.1, 

199.3, 199.4 УК РФ, является полное возмещение ущер-

ба, причиненного соответствующим преступлением 

бюджетной системе Российской Федерации. В соответ-

ствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами 

законодательства, регламентирующего основания и 

порядок освобождения от уголовной ответственности» 

под таким ущербом понимается сумма недоимки, пе-

ней и штрафов в размере, определяемом в соответствии 

с законодательством Российской Федерации о налогах 

и сборах [4, с. 7]. При этом, как верно отмечает Е.В. Бла-

гов, возмещение ущерба выступает также условием 

освобождения в случаях, предусмотренных ст.ст. 75, 

75, 76.2 УК РФ, в связи с чем не отражает специфику 

освобождения, предусмотренного анализируемой нор-

мой [5, с. 119]. 

Следует отметить, что положения ч. 1 ст. 76.1 УК РФ 

по своему содержанию дублируют специальные осно-

вания освобождения от уголовной ответственности, 

содержащиеся в примечаниях к ст.ст. 198, 199, 199.1, 

199.3 и 199.4 УК РФ [6, с. 170; 7, с. 113], в связи с чем 

представляются излишними. Данные предписания долж-

ны быть перенесены в примечания к соответствующим 

статьям Особенной части УК РФ [5, с. 124]. 

В ч. 2 ст. 76.1 УК РФ освобождение от уголовной 

ответственности связано с уплатой виновным лицом 

определенной денежной суммы. При этом размер такой 

суммы, исходя из содержания анализируемой нормы, 

может быть связан с размером: 

– причиненного преступлением ущерба; 

– дохода, полученного виновным в результате со-

вершения преступления; 

– убытков, которые удалось избежать виновному в 

результате совершения преступления; 

– деяния, описанного в диспозиции уголовно-

правовой нормы. 

Вместе с тем только в первом из указанных выше 

случаев условием освобождения выступает возмеще-

ние ущерба потерпевшему. Во всех остальных случаях 

в ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, по сути, речь идет только о пере-

числении в федеральный бюджет определенного де-

нежного возмещения. Более того, в таких случаях 

ущерб не является признаком объективной стороны 

состава совершенного преступления, а потерпевший 

отсутствует как в уголовно-правовом, так и в уголовно-

процессуальном смысле. 

В отмеченных случаях сумма подлежащего уплате в 

федеральный бюджет денежного возмещения искус-

ственно разрывается законодателем. Так, согласно со-

ответствующей норме виновное лицо освобождается от 

уголовной ответственности «…если перечислило в фе-
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деральный бюджет доход, полученный в результате 

совершения преступления, и денежное возмещение в 

размере двукратной суммы дохода, полученного в ре-

зультате совершения преступления…». 

Очевидно, что в приведенном выше условии осво-

бождения речь идет о перечислении в федеральный 

бюджет не именно тех денежных средств, которые бы-

ли получены в результате совершения преступления, а 

их эквивалента. То есть, по сути, виновное лицо должно 

перечислить денежное возмещение в размере трех-

кратной суммы дохода, полученного в результате со-

вершения преступления. Иными словами, если бы за-

конодатель указал, что лицо освобождается от уголов-

ной ответственности, если перечислило в федеральный 

бюджет денежное возмещение в размере трехкратной 

суммы дохода, полученного в результате совершения 

преступления, смысл уголовно-правового предписания 

остался бы неизменным.  

Аналогичным образом построена анализируемая 

норма применительно к убыткам, которых удалось из-

бежать в результате совершения преступления, и к 

размеру совершенного деяния. Здесь также речь идет 

об уплате трехкратного денежного эквивалента соот-

ветствующего юридически значимого признака. 

Обращает на себя внимание также существенное 

расширение Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. 

№ 533-ФЗ перечня преступлений, за совершение кото-

рых лицо может быть освобождено от уголовной от-

ветственности на основании ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. 

Первая попытка «реанимировать» указанную норму 

была предпринята путем принятия Федерального зако-

на от 3 июля 2016 г. № 325-ФЗ [8], которым был суще-

ственно (с пятикратного до двукратного) снижен раз-

мер подлежащего уплате денежного возмещения. Од-

нако к существенным изменениям в практике примене-

ния уголовного законодательства это не привело. Как 

следует из судебной статистики, опубликованной Су-

дебным департаментом при Верховном Суде РФ, всего 

за 2018 г. по ст. 28.1 УПК РФ было прекращено 31 уго-

ловное дело (при этом на налоговые преступления при-

ходится 28 случаев). Для сравнения за тот же период по 

ст. 25.1 УПК РФ (в связи с назначением судебного 

штрафа) было прекращено 33 329 уголовных дел [9]. 

Первоначально норма ч. 2 ст. 76.1 УК РФ могла 

быть применена в отношении 25 составов преступле-

ний (включая основные и квалифицированные соста-

вы). После вступления в силу Федерального закона от  

3 июля 2016 г. № 325-ФЗ – в отношении 33 составов.  

В настоящее время законодатель предусмотрел возмож-

ность освобождения по данному основанию за 45 со-

ставов преступлений, преимущественно относящихся  

к категориям небольшой или средней тяжести (к тяж-

ким преступлениям относятся только преступления, 

предусмотренные ч. 6, 7 ст. 159, ст.ст. 196, 197, ч. 2  

ст. 199.2 УК РФ). 

Именно расширение перечня преступлений, в от-

ношении которых возможно освобождение по основа-

нию, предусмотренному ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, привело к 

изменению наименования всей статьи. Если раньше 

сформулированные в ней положения касались только 

освобождения от уголовной ответственности за пре-

ступления, предусмотренные гл. 22 УК РФ («Преступ-

ления в сфере экономической деятельности»), то в 

настоящее время в предусмотренный ч. 2 ст. 76.1 УК 

РФ перечень вошли также преступления гл. 19 УК РФ 

(ч. 1 ст. 146 и ч. 1 ст. 147 УК РФ) и гл. 21 УК РФ (ч. 5–7 

ст. 159, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.2, ч. 1 ст. 159.3, ч. 1  

ст. 159.5, ч. 1 ст. 159.6, ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 165 УК РФ). 

При этом, согласно данным судебном статистики,  

в 2018 г. за преступления, которые были указаны в ч. 2 

ст. 76.1 УК РФ в редакции Федерального закона от  

3 июля 2016 г. № 325-ФЗ, всего в РФ было осуждено 

699 человек, а за преступления, которые были включе-

ны в перечень Федеральным законом от 27 декабря 

2018 г. № 533-ФЗ, – 5 545 человек [10]. Таким образом, 

правоприменительный потенциал соответствующей 

нормы возрос на 793%.  

Следует особо отметить, что в предусмотренный  

ч. 2 ст. 76.1 УК РФ перечень преступных деяний были 

добавлены только те, которые преимущественно со-

вершаются лицами, осуществляющими предпринима-

тельскую деятельность в качестве органа управления 

юридического лица или индивидуального предприни-

мателя. Об этом же свидетельствует пояснительная 

записка к законопроекту, согласно которой его целями 

обозначены формирование благоприятного делового 

климата, создание гарантий защиты предпринимателей 

от необоснованного уголовного преследования [3, с. 25]. 

Законодатель сознательно не стал включать в перечень 

такие преступления, которые по характеру и степени 

общественной опасности схожи с содержащимися в 

нем преступлениями гл. 19 и 21 УК РФ, но совершают-

ся лицами, имущественное положение которых в боль-

шинстве случаев не позволяет уплатить предусмотрен-

ную законом денежную компенсацию (например, кражу 

или мелкое хищение, совершенное лицом, подвергну-

тым административному наказанию). 

В связи с вышеизложенным, по нашему мнению, 

отсутствуют принципиальные различия между основа-

нием освобождения от уголовной ответственности, преду-

смотренным ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, и таким основанием, 

как освобождение от уголовной ответственности в свя-

зи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). 

И в том и в другом случае условием освобождения 

от уголовной ответственности являются: 

1) совершение соответствующего преступления 

впервые; 

2) отнесение законодателем совершенного преступ-

ления к категории небольшой или средней тяжести 

(кроме случаев освобождения от уголовной ответ-

ственности на основании ч. 2 ст. 76.1 УК РФ за пре-

ступления, предусмотренные ч. 6 и 7 ст. 159, ст.ст. 196, 

197, ч. 2 ст. 199.2 УК РФ); 

3) возмещение ущерба (заглаживание вреда), при-

чиненного совершенным преступлением; 

4) уплата денежного возмещения (в ст. 76.2 УК РФ – 

судебного штрафа) в бюджет Российской Федерации. 

Как верно отмечает А.М. Каримов, именно для двух 

указанных оснований освобождения от уголовной от-

ветственности характерно карательное воздействие на 

виновного [11, с. 89]. В связи с этим денежное возме-

щение (как и судебный штраф) может рассматриваться 
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как мера уголовно-правового характера, хотя в литера-

туре встречается и противоположный подход [12, с. 7]. 

При этом положения и ч. 2 ст. 76.1, и ст. 76.2 УК РФ 

могут применяться в случаях, когда диспозиция соответ-

ствующей статьи Уголовного кодекса РФ не предусмат-

ривает причинение ущерба или иного вреда в качестве 

обязательного признака объективной стороны преступ-

ления (преступления с формальным составом) [13]. 

В свою очередь, различия между институтами су-

дебного штрафа и денежного возмещения, предусмот-

ренного ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, заключаются в следующем. 

1. Основание освобождения от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного штрафа является 

диспозитивным, тогда как при соблюдении условий 

освобождения, предусмотренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, 

лицо императивно подлежит освобождению от уголов-

ной ответственности судом или лицом, в чьем произ-

водстве находится соответствующее уголовное дело. 

2. Судебный штраф уплачивается после освобожде-

ния лица от уголовной ответственности в установлен-

ный судебным актом срок, а денежное возмещение – до 

момента удаления суда в совещательную комнату для 

постановления приговора [4, с. 7]. Собственно, осво-

бождение от уголовной ответственности на основании 

ст. 76.2 УК РФ – единственное из предусмотренных гл. 

11 УК РФ, которое сформулировано по модели услов-

ного, т.е. поставлено в зависимость от последующего 

поведения виновного. Уплатой судебного штрафа под-

лежащее освобождению лицо должно доказать свое 

исправление без применения к нему каких-либо иных 

мер уголовно-правового характера. Таким образом, 

указанная норма имеет ярко выраженный стимулиру-

ющий потенциал. 

При этом обобщение статистических данных пока-

зывает, что расчет законодателя оказался оправданным. 

Доля добровольно уплаченных судебных штрафов, 

назначаемых в качестве иной меры уголовно-правового 

характера, значительно выше аналогичного показателя 

в отношении штрафов, назначаемых в качестве основ-

ного или дополнительного наказания (таблица) [14]. 

Соотношение добровольно уплаченных судебных штрафов, назначаемых в качестве иной меры уголовно-правового характера,  

и штрафов, назначаемых в качестве основного или дополнительного наказания 

Период 

 
Показатель 

1-е полугодие 2017 г. 2-е полугодие 2017 г. 1-е полугодие 2018 г. 2-е полугодие 2018 г. 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Штраф как 

иная мера 

Штраф как 

наказание 

Назначено, 

млн. руб. 
108,4 4 222,89 171 4 927,07 226,1 5 204,96 294,1 6321,36 

Добровольно уплачено, 

млн. руб. 
39,9 317,98 67,3 415,72 91 347,63 125,51 772,56 

Доля добровольно упла-

ченных средств, % 
36,8 7,53 39,35 8,44 40,24 6,68 42,67 12,22 

 

Представляется, что отмеченный выше стимулиру-

ющий потенциал нормы, предусмотренной ст. 76.2 УК 

РФ, можно распространить и на случаи освобождения 

от уголовной ответственности, которые в настоящее 

время предусмотрены ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. 

3. Размер судебного штрафа зависит от того, преду-

смотрено ли санкцией статьи Особенной части УК РФ 

наказание в виде штрафа. В соответствии с п. 8 Обзора 

судебной практики освобождения от уголовной ответ-

ственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК 

РФ) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10 июля 

2019 г.) [13], размер судебного штрафа определяется 

судом с учетом тяжести совершенного преступления и 

имущественного положения лица, освобождаемого от 

уголовной ответственности, и его семьи, а также с уче-

том возможности получения указанным лицом зара-

ботной платы или иного дохода. 

В то же время применительно к ч. 2 ст. 76.1 УК РФ 

размер денежного возмещения определяется с учетом 

причиненного преступлением ущерба, дохода, получен-

ного виновным в результате совершения преступления, 

убытков, которых удалось избежать виновному в ре-

зультате совершения преступления, либо размера деяния, 

описанного в диспозиции уголовно-правовой нормы, 

что, по нашему мнению, больше соответствует принципу 

справедливости, согласно которому наказание и иные 

меры уголовно-правового характера, применяемые к ли-

цу, совершившему преступление, должны быть справед-

ливыми, т.е. соответствовать характеру и степени обще-

ственной опасности преступления, обстоятельствам его 

совершения и личности виновного (ч. 1 ст. 6 УК РФ). 

4. Применительно к ч. 2 ст. 76.1 УК РФ лицо при-

знается впервые совершившим преступление, если оно 

не имеет неснятую или непогашенную судимость за 

преступление, предусмотренное той же статьей, от 

ответственности по которой оно освобождается.  

В то же время для целей применения ст. 76.2 УК РФ 

лицо считается совершившим преступление впервые, 

если не имеет неснятую или непогашенную судимость 

за любое из ранее совершенных преступлений [4, с. 6], 

что соответствует общему, а не специальному характе-

ру освобождения от уголовной ответственности. 

При этом столь значительное расширение перечня 

преступлений, за которые лицо может быть освобож-

дено от уголовной ответственности на основании по-

ложений ч. 2 ст. 76.1 УК РФ, заставляет задуматься о 

возможности отнесения соответствующего основания к 

числу специальных. На самом деле, по нашему мнению, 

отсутствуют достаточные социальные основания для 

освобождения от уголовной ответственности лица, со-

вершившего, например, мошенничество в сфере креди-

тования, если такое лицо имеет неснятую и непогашен-

ную судимость за общий состав мошенничества. По-

ложения, сужающие объем категории «лицо, впервые 

совершившее преступление» до категории «лицо, впер-

вые совершившее преступление, от уголовной ответ-

ственности за которое лицо освобождается», должны 

содержаться только в примечаниях к статьям Особен-

ной части УК РФ, устанавливающим специальные ос-

нования освобождения от уголовной ответственности. 

Наконец, в ч. 3 ст. 76.1 УК РФ сформулировано еще 

одно самостоятельное основание освобождения от уго-
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ловной ответственности. При этом в данном случае 

речь о каком-либо возмещении ущерба вообще не ве-

дется. Согласно указанной норме, условием освобожде-

ния является подача самим виновным или в его отноше-

нии специальной декларации в соответствии с Феде-

ральным законом «О добровольном декларировании 

физическими лицами активов и счетов (вкладов) в банках 

и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». При этом в названной 

норме специально указывается, что в случае подачи 

такой декларации не применяются положения ч. 1 и 2 

ст. 76.1 УК РФ в части возмещения ущерба, перечисле-

ния в федеральный бюджет денежного возмещения и 

полученного дохода. То есть сам законодатель не свя-

зывает освобождение от уголовной ответственности с 

каким-либо возмещением ущерба. 

Более того, возмещение ущерба бюджетной системе 

не указано в качестве целей правового регулирования в 

ст. 1 Федерального закона от 8 июня 2015 г. № 140-ФЗ 

«О добровольном декларировании физическими лица-

ми активов и счетов (вкладов) в банках и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации». Как следует из содержания названной 

статьи, соответствующий закон направлен на создание 

правового механизма добровольного декларирования 

активов и счетов (вкладов) в банках, обеспечение пра-

вовых гарантий сохранности капитала и имущества 

физических лиц, защиту их имущественных интересов, 

в том числе за пределами Российской Федерации, сни-

жение рисков, связанных с возможными ограничениями 

использования российских капиталов, которые находят-

ся в иностранных государствах, а также с переходом 

Российской Федерации к автоматическому обмену нало-

говой информацией с иностранными государствами [15]. 

Как отмечено в пояснительной записке к проекту 

указанного выше федерального закона, он предусмат-

ривает решение следующих задач: 

1) снижение рисков, связанных с возможными 

ограничениями использования российских капиталов, 

которые находятся в иностранных государствах, а так-

же с переходом Российской Федерации к автоматиче-

скому обмену налоговой информацией с иностранными 

государствами; 

2) создание в законодательстве Российской Феде-

рации правовых оснований для передачи имущества, 

принадлежащего на праве собственности лицам, кото-

рые владеют, пользуются и распоряжаются этим иму-

ществом в чужом интересе, в пользу фактических  

владельцев этого имущества без возникновения обя-

занности по уплате налогов в связи с такой передачей; 

3) создание стимулов для добросовестного испол-

нения физическими лицами обязанностей, установленных 

законодательством о налогах и сборах, законодатель-

ством о валютном регулировании и валютном контро-

ле, таможенным законодательством; 

4) определение гарантий правовой защиты имуще-

ственных интересов физических лиц, участвующих в 

добровольном декларировании имущества и счетов 

(вкладов) в банках, конфиденциальности полученной 

информации, освобождения таких физических лиц от 

уголовной, административной ответственности и от-

ветственности за налоговые правонарушения [16]. 

Таким образом, возмещение ущерба, причиненного 

бюджетной системе Российской Федерации, не являет-

ся ни условием освобождения от уголовной ответ-

ственности, сформулированным в ч. 3 ст. 76.1 УК РФ, 

ни целью или задачей института добровольного декла-

рирования активов и счетов (вкладов) в банках. 

В связи с этим следует признать, что в ч. 3 ст. 76.1 

УК РФ сформулировано самостоятельное основание 

освобождения от уголовной ответственности, условием 

которого не является возмещение ущерба, причиненно-

го бюджетной системе РФ. 

Изложенное позволяет сформулировать следующие 

выводы и предложения: 

1. Название ст. 76.1 УК РФ не соответствует ее дей-

ствительному содержанию, поскольку возмещение 

ущерба выступает в качестве обязательного условия 

освобождения от уголовной ответственности только в 

ч. 1 ст. 76.1 УК РФ. 

2. Положения ч. 1 ст. 76.1 УК РФ дублируют специ-

альные основания освобождения от уголовной ответ-

ственности, содержащиеся в примечаниях к статьям 

Особенной части УК РФ, в связи с чем соответству-

ющая норма подлежит исключению из уголовного 

закона. 

3. Норма ч. 2 ст. 76.1 УК РФ с учетом значительно 

расширенного перечня преступлений, при совершении 

которых лицо может быть освобождено от уголовной 

ответственности, должна рассматриваться в качестве 

общего, а не специального основания освобождения от 

уголовной ответственности. 

4. С учетом наличия общих черт у оснований осво-

бождения от уголовной ответственности, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 76.1 УК РФ и ст. 76.2 УК РФ, законода-

телю стоит задуматься об унификации соответствую-

щих правовых предписаний и сформулировать одно 

общее основание освобождения от уголовной ответ-

ственности в связи с назначением уголовно-правового 

возмещения. В качестве условий освобождения по ука-

занному основанию должны выступать: 

1) совершение преступления впервые; 

2) отнесение преступления к категории небольшой 

или средней тяжести; 

3) возмещение ущерба или заглаживание причи-

ненного преступлением вреда иным образом; 

4) уплата в установленный судом срок денежного 

возмещения в бюджет Российской Федерации в разме-

ре, который с учетом положений ст. 6 УК РФ зависит 

от размера причиненного преступлением ущерба, до-

хода, извлеченного в результате совершения преступ-

ления, убытков, которые удалось избежать в результате 

совершения преступления, размера (стоимости) пред-

мета преступления или размера преступного деяния. 
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As far as Part 2 of Article 76.1 and Article 76.2 of the Criminal Code of the Russian Federation provide for similarities in the grounds 

for exemption from criminal liability, the legislator is to think about unifying the relevant legal requirements to state one general basis 

for exemption from criminal liability in connection with the restitution. The conditions for exemption on the indicated grounds should 

include: committing an offense for the first time; classifying a crime as minor or moderate; compensation for damage or a different type 

expiation; paying within the period established by the court of monetary compensation to the budget of the Russian Federation in the 

amount which, under provisions of Article 6 of the Criminal Code of the Russian Federation, depends on the extent of the damage 

caused by the crime, income derived from the commission of the crime, losses avoided as a result of the crime, the extent (cost) of the 

subject of the crime or the extent of the criminal act. 
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