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В результате проведенного анализа соответствующей правовой и теоретической базы, а также на основе судебной 

практики автор поднимает ряд проблем, касающихся института территориальной подсудности уголовных дел, рас-

сматриваемых мировыми судьями. 
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Современное уголовно-процессуальное законода-

тельство призвано обеспечить баланс между необхо-

димостью защиты прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступлений, защиты 

личности от незаконного уголовного преследования и 

реализацией эффективных мер противодействия пре-

ступности [1]. 

«В соответствии со ст. 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод и ст. 14 Международного 

пакта о гражданских и политических правах все равны 

перед законом и судом. Каждый при определении его 

гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении 

любого уголовного обвинения, предъявленного ему, 

имеет право на справедливое публичное разбирательство 

дела в разумный срок компетентным, независимым и бес-

пристрастным судом, созданным на основании закона.  

Указанные положения, относящиеся к общепри-

знанным принципам и нормам международного права, 

согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, являются состав-

ной частью правовой системы Российской Федерации. 

По смыслу этих положений право каждого на судебную 

защиту, обеспечиваемое путем рассмотрения его дела 

законным, независимым и беспристрастным судом, 

означает, в частности, что рассмотрение дел должно 

осуществляться законно установленным, а не произ-

вольно выбранным судом, признание же суда таковым 

требует, чтобы его компетенция по рассмотрению дан-

ного дела определялась законом. Поэтому ч. 1 ст. 47 

Конституции РФ гарантирует, что никто не может быть 

лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем 

судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

Сформулированное как субъективное право каждого 

требование Конституции РФ об определении подсуд-

ности дел законом означает, что в таком законе долж-

ны быть закреплены критерии, которые в нормативной 

форме (в виде общего правила) заранее, т.е. до возник-

новения спора или иного правового конфликта, пред-

определяли бы, в каком суде подлежит рассмотрению 

то или иное дело. Иначе это не позволяло бы суду, сто-

ронам и другим участникам процесса избежать неопре-

деленности в этом вопросе, приводило бы к необходи-

мости устранять ее посредством правоприменительно-

го решения, т.е. дискреционным полномочием право-

применительного органа или должностного лица, и тем 

самым определять подсудность дела уже не на основа-

нии закона» [2]. 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от  

16 марта 1998 г. № 9-П подчеркивается, что в силу тре-

бований Конституции РФ, в том числе ее ст.ст. 46 и 47, 

подсудность дел определяется законом. В таком законе 

должны быть закреплены критерии, которые предопре-

деляли бы, в каком суде подлежит рассмотрению то или 

иное гражданское либо уголовное дело, что позволило 

бы суду (судье), сторонам и другим участникам про-

цесса избежать неопределенности в этом вопросе [3]. 

Как было указано выше, в соответствии с ч. 1 ст. 47 

Конституции Российской Федерации никто не может 

быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде 

и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено за-

коном. Данное положение закреплено и в ст. 8 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – УПК РФ). В теории уголовного процесса ука-

занный принцип называют еще и правом на «законный 

суд» либо правом на «своего судью».  

Указанный принцип в процессуальном смысле реа-

лизуется через институт подсудности. В уголовном 

судопроизводстве выделяется три вида подсудности 

уголовных дел: родовой (предметный), территориаль-

ный и персональный. При этом основные проблемные 

вопросы при реализации права на «своего судью» воз-

никают как раз при определении территориальности 

рассмотрения уголовных дел мировыми судьями.   

Устанавливая правила территориальной подсудно-

сти в уголовном процессе, федеральный законодатель 

исходил не только из необходимости обеспечения сто-

ронам, включая обвиняемого, доступности правосудия, 

но и из публичных интересов, с тем чтобы гарантиро-

вать всесторонность, полноту и объективность рассмот-

рения дела и, соответственно, способствовать повыше-

нию авторитета судебной власти, опирающейся на уго-

ловный закон. Именно особым публично-правовым 

значением разрешения уголовно-правового конфликта 

посредством правосудия, отвечающего требованиям 

справедливости, обусловлено в том числе общее правило 

определения территориальной подсудности уголовного 

дела по месту совершения преступления: поскольку, 

будучи общественно-опасным деянием, преступление 

вызывает в обществе соответствующую реакцию (резо-

нанс), рассмотрение уголовного дела по месту его со-

вершения способствует снижению вызванной им соци-

альной напряженности, оказывает на граждан эффек-

тивное предупредительное воздействие, укрепляет их 
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доверие к судебной власти, упрощает доступ к суду 

потерпевших, не препятствует участию свидетелей и 

исследованию других источников доказательств в су-

дебном процессе [4].  

В ст. 32 УПК РФ закреплено, что уголовное дело 

должно рассматриваться судом по месту совершения 

преступления. Если преступления совершены в разных 

местах, то уголовное дело рассматривается судом, 

юрисдикция которого распространяется на то место, 

где совершено большинство расследованных по дан-

ному уголовному делу преступлений или совершено 

наиболее тяжкое из них. Согласно приведенной норме 

закона невозможно определить, по какому из указан-

ных свойств (большинству эпизодов преступлений ли-

бо тяжести преступления) необходимо определить тер-

риториальную подсудность и по каким условиям.  

По этому вопросу в теории уголовного процесса 

имеются разные мнения. Одни авторы полагают, что 

если по одному делу предъявлено обвинение по не-

скольким преступлениям, совершенными в различных 

местах, то решение вопроса об определении подсудно-

сти законодатель передает вышестоящему суду, кото-

рый выносит по этому вопросу постановление о пере-

даче дела суду, юрисдикция которого распространяется 

на то место, где совершено большинство рассматрива-

емых преступлений или наиболее тяжкое из них [5]. 

Другие же считают, что окончательное решение о 

том, какой суд будет рассматривать уголовное дело по 

первой инстанции – суд, на территории обслуживания 

которого совершено большинство расследованных по 

данному делу преступлений или на территории которо-

го совершено наиболее тяжкое преступление, – прини-

мает судья, разрешающий вопрос о назначении судеб-

ного заседания [6]. 

На наш взгляд, наиболее правильной является тре-

тья точка зрения по этому вопросу. Предварительный 

выбор суда в данном случае производит прокурор, 

направляющий дело в суд. Далее вопрос о подсудности 

решает судья, рассматривающий вопрос о назначении 

судебного заседания. Окончательное решение прини-

мает вышестоящий суд в случае обжалования участни-

ками процесса решения судьи первой инстанции. Если 

в суд поступило дело по признаку большинства рас-

следованных на его территории дел или совершения 

наиболее тяжкого из них, судья не в праве изменить 

подсудность, поскольку дело должно считаться посту-

пившим в суд с соблюдением правил о подсудности [7]. 

Однако в этом случае возникает еще один вопрос. 

Определение того, какое преступление является наибо-

лее тяжким, имеет значение при установлении терри-

ториальной подсудности уголовного дела при совокуп-

ности нескольких преступлений на основании положе-

ний ч. 3 ст. 32 УПК РФ, поскольку в соответствии с ч. 1 

ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен 

права на рассмотрение его дела в том суде и тем судь-

ей, к подсудности которых оно отнесено законом [8]. 

Все преступления по уголовным делам, которые 

рассматриваются мировыми судьями, отнесены в силу 

ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой 

тяжести. Как в таком случае определить, какое пре-

ступление по отношению к другому является более 

тяжким: по санкции соответствующей статьи УК РФ 

или из понятия категории преступлений?  

Правильной можно считать позицию, заключаю-

щуюся в том, что в этом случае в первую очередь 

необходимо руководствоваться категорией преступле-

ния в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ, а затем 

уже исходить из строгости наказания, предусмотренно-

го за совершение каждого из входящих в совокупность 

преступлений, относящихся к одной категории, в том 

числе и с учетом положений ст. 66 УК РФ. Такая пози-

ция соответствует и практике Верховного Суда РФ [8]. 

Так, С. обвинялась в совершении двух преступле-

ний, предусмотренных ч. 1 ст. 145.1 и ч. 2 ст. 145.1 

Уголовного кодекса Российской Федерации, совер-

шенных в разных местах, относящихся к подсудности 

разных судебных участков, расположенных в различных 

районах Красноярского края. Оба преступления соглас-

но ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений не-

большой тяжести, но в то же время отличаются тяжестью 

наказания. Уголовное дело было обоснованно направле-

но мировому судье с учетом тяжести совершенного пре-

ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 145.1 УК РФ. 

Еще один проблемный вопрос возникает при мно-

жественности преступлений, когда уголовное дело 

подсудно одновременно нескольким мировым судьям, 

например два одинаковых по тяжести преступления  

(и по категории тяжести, и по санкции статьи) совер-

шены на различных территориях, подпадающих под 

юрисдикцию разных судебных участков. Как в этом 

случае определить подсудность уголовного дела?  

В литературе также нет однозначного подхода к 

решению указанного вопроса о подсудности.  

В ранее действовавшем УПК РСФСР (в редакции 

Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 ав-

густа 1983 г.) ч. 3 ст. 42 было предусмотрено условие о 

том, что дело, которое по тем или иным основаниям 

подсудно одновременно нескольким одноименным 

судам, рассматривается тем судом, в районе деятельно-

сти которого было закончено предварительное след-

ствие или дознание по делу. В настоящее время неко-

торые ученые также считают, что подсудность уголов-

ного дела при совершении нескольких преступлений 

одной тяжести должна определяться местом соверше-

ния последнего из них [9]. Данная позиция обоснован-

на, поскольку данный принцип применяется законода-

телем и при определении подсудности уголовного дела 

при длящемся преступлении в соответствии с ч. 2 ст. 32 

УПК РФ, а именно по месту окончания преступления.  

Исходя из вышесказанного, полагаем, что ч. 3 ст. 32 

УПК РФ следует изложить в следующей редакции: 

«Если преступления совершены в разных местах, то 

уголовное дело рассматривается судом (мировым судь-

ей), юрисдикция которого распространяется на то ме-

сто, где совершено наиболее тяжкое преступление, а в 

случае если все совершенные преступления равнознач-

ны по тяжести, – по месту совершения последнего пре-

ступления».  

Предлагаемое решение вопроса реализации права 

на «законный суд» при определении территориальной 

подсудности уголовных дел со множественностью пре-

ступлений не только учитывает права и интересы сто-

consultantplus://offline/ref=CFFAC4D9E3A0A5DF8F83701C15EE4F7A1EFB7E317990A78883A21A998ED78DCFF336FC53A54A1Fp7Z3G
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рон процесса, но и создаст условия для объективного и 

скорого рассмотрения уголовного дела тем мировым 

судьей, к подсудности которого данное уголовное дело 

отнесено законом. 
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