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В последнее время все чаще возникает дискуссия о 

необходимости принятия нового Уголовно-исполни-

тельного кодекса Российской Федерации. Одним из 

первых идею принятия нового УИК РФ высказал в 

2010 г. В.Н. Орлов [1, с. 368–373]. В 2016 г. группой 

ученых была разработана Общая часть нового Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации [2].  

Сложившаяся ситуация с законодательным регули-

рованием уголовно-исполнительных правоотношений 

крайне отрицательно оценивается как практиками, так 

и учеными. Несколько лет назад был проведен экс-

пертный опрос, в котором участвовали ведущие специ-

алисты в сфере уголовно-исполнительного права из 

России, Белоруссии и Казахстана [3, с. 5–6]. В резуль-

тате опроса были получены следующие результаты. 

Все эксперты считают, что в той или иной степени тре-

буется совершенствование УИК РФ: необходимо приня-

тие нового УИК РФ – полагают 38,2%; требуется новая 

редакция УИК РФ – 32,4%; следует ограничиться внесе-

нием изменений в отдельные нормы УИК РФ – 29,4%. 

Если оценивать перспективы принятия нового УИК 

РФ, то следует согласиться с В.И. Селиверстовым, кото-

рый абсолютно верно утверждает, что низкое качество 

действующего кодекса не может служить основанием 

для принятия нового, так как в этом случае достаточно 

внесения необходимых изменений и правок [4, с. 64].   

Полагаем возможным утверждать, что принятие но-

вого УИК РФ должно в первую очередь обосновывать-

ся расширением предмета уголовно-исполнительного 

права и законодательства, а также соответствующим 

изменением структуры кодекса.  

Некоторыми учеными высказывалась идея расши-

рения предмета уголовно-исполнительного права и 

законодательства за счет правового регулирования ис-

полнения административных наказаний (в частности, 

административного штрафа, административного ареста, 

обязательных работ), предусмотренных Кодексом об ад-

министративных правонарушениях [5, с. 66–68]. Как ни 

удивительно это звучит, но данную идею еще в середине 

прошлого века озвучивал профессор Н.А. Стручков. По 

его мнению, к исправительно-трудовому законодатель-

ству возможно было отнести нормы, устанавливающие 

порядок и условия исполнения отдельных мер админи-

стративного воздействия [6, с. 62–67]. Полагаем, что 

рассматриваемое предложение в условиях современно-

го развития общественных отношений слишком карди-

нально, так как в данном случае речь уже будет идти не 

об уголовно-исполнительном праве, а, скорее, о новой 

мегаотрасли – «исполнительном праве» [7, с. 40]. 

Кроме того, отдельные ученые высказываются за 

идею включения в сферу уголовно-исполнительного 

регулирования исполнение мер постпенитенциарного 

воздействия. Например, В.Н. Чорный к уголовно-

исполнительному праву относит ресоциализационные 

правоотношения как пенитенциарного, так и постпени-

тенциарного периода [8, с. 28]. А.Я. Гришко также ука-

зывает, что «одной из первопричин разбалансирован-

ности уголовно-исполнительного законодательства яв-

ляется непризнание постпенитенциарной адаптации 

предметом уголовно-исполнительного права» [9, с. 89].  

В то же время в рамках классического представле-

ния об уголовно-исполнительном праве отношения, 

возникающие после освобождения от отбывания нака-

зания, к рассматриваемой отрасли права не относятся 

[10, с. 32–39]. При анализе данного вопроса полагаем 

необходимым согласиться с В.А. Уткиным, который 

утверждает, что необходимо «регулировать отношения 

в сфере постпенитенциарной ресоциализации (социаль-

ной адаптации) освобожденных не уголовно-исполни-

тельным, а «социальным» законодательством, или за-

конодательством о социальной помощи» [11, с. 79]. 

Таким образом, расширение предмета возможно и 

необходимо по двум основным направлениям: во-первых, 

за счет правового регулирования в уголовно-исполни-

тельном законодательстве исполнения мер уголовно-

правового характера, предусмотренных Уголовным 

кодексом РФ, а во-вторых, за счет правового регулиро-

вания исполнения мер пресечения, предусмотренных 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ. 

Прежде чем оценивать исполнение мер уголовно-

правового характера с точки зрения расширения пред-

мета уголовно-исполнительного права и законодатель-

ства, необходимо отметить, что в науке уголовного и 

уголовно-исполнительного права существует доста-

точно большое количество точек зрения на сущность 

рассматриваемого института [12, с. 528]. Например, 

В.А. Уткин весьма обосновано предпочитает говорить 

не о мерах уголовно-правового характера, как это преду-

смотрено ч. 2 ст. 2 УИК РФ, а о мерах уголовно-

правового принуждения [7, с. 39–40]. Следует отме-

тить, что в УК РФ (и это говорит о его несовершенстве) 

наряду с понятием «меры уголовно-правового характе-
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ра» используются такие категории, как «иные меры 

уголовно-правового характера», «меры уголовной  

ответственности», «меры уголовно-правового воздей-

ствия» [13, с. 56–57]. 

Действующий УИК РФ определяет правовое регу-

лирование исполнения следующих мер уголовно-

правового характера, предусмотренных Уголовным 

кодексом РФ: 

– отсрочка от отбывания наказания беременной 

женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до 

четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка в воз-

расте до четырнадцати лет и являющемуся единствен-

ным родителем (ст. 82 УК РФ). Порядок исполнения 

данной меры определен ст.ст. 177, 178 УИК РФ; 

– отсрочка отбывания наказания больным наркома-

нией (ст. 82.1 УК РФ). Порядок исполнения данной 

меры определен ст. 178.1 УИК РФ; 

– условное осуждение (ст.ст. 73, 74 УК РФ). Поря-

док осуществления контроля за условно осужденными 

определен ст.ст. 187–190 УИК РФ. 

Частично в УИК РФ (ст. 18) представлены нормы, 

определяющие некоторые особенности исполнения 

принудительных мер медицинского характера, преду-

смотренных гл. 15 УК РФ. Однако, учитывая содержа-

ние ст. 18 УИК РФ, а также то, что данная статья нахо-

дится в общей части УИК РФ, говорить о полноценном 

правовом регулировании исполнения этой меры не 

приходится.   

В отношении других мер уголовно-правового харак-

тера, предусмотренных УК РФ, уголовно-исполнительное 

законодательство вообще не содержит никаких норм. 

Это касается таких мер уголовно-правового характера, 

как конфискация имущества (ст.ст. 104.1–104.3 УК РФ), 

судебный штраф (ст.ст. 104.4, 104.5 УК РФ), принуди-

тельные меры воспитательного воздействия в отноше-

нии несовершеннолетних, совершивших преступления 

небольшой или средней тяжести (ст.ст. 90, 91, ч. 1 ст. 92 

УК РФ), в том числе специальная мера воспитательно-

го воздействия в виде помещения в специальное учеб-

но-воспитательное учреждение закрытого типа в отно-

шении несовершеннолетних, осужденных к лишению 

свободы за совершение преступления средней тяжести, 

а также тяжкого преступления (ч. 2–5 ст. 92 УК РФ).  

В УИК РФ не содержится норм о порядке осуществле-

ния контроля за условно-досрочно освобожденными, 

предусмотренного ст.ст. 79, 93 УК РФ. При этом часть 

норм, связанных с исполнением данной меры, содер-

жится в самом УК РФ (ч. 6, 7 ст. 79 УК РФ). 

В результате складывается ситуация, когда нормы 

об исполнении мер уголовно-правового характера со-

держатся в различных законах – частично в Уголовно-

исполнительном кодексе, частично в Уголовном кодексе, 

а также в иных нормативно-правовых актах. Например, 

порядок осуществления конфискации определен как в 

УК РФ, так и в нормах Федерального закона от 2 ок-

тября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном произ-

водстве»1. Полагаем, что нормы, регулирующие одно-

родные общественные отношения, в данном случае 

нормы, определяющие порядок и условия исполнения 

                                                           
1 См.: Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 

мер уголовно-правого характера, должны содержатся в 

новом Уголовно-исполнительном кодексе, что приведет 

к упорядочиванию правового регулирования и более 

эффективному правоприменению учреждениями и ор-

ганами, на которые возложено исполнение рассматри-

ваемых мер.   

Если в отношении мер уголовно-правового характе-

ра большинство ученых приходят к выводу о необхо-

димости правового регулирования их исполнения в 

УИК РФ, то в отношении возможности расширения 

предмета уголовно-исполнительного права и законода-

тельства за счет правового регулирования исполнения 

мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, позиции 

ученых расходятся. 

Например, Ю.А. Головастова однозначно высказы-

вается против включения в предмет уголовно-исполни-

тельного права исполнения мер пресечения, так как, по 

ее мнению, они относятся к уголовно-процессуальным 

правоотношениям и противоречат природе уголовно-

исполнительного права [10, с. 31–32]. 

В.И. Селиверстов, говоря о необходимости приня-

тия нового УИК РФ, не высказывал мысль о расшире-

нии предмета уголовно-исполнительного права за счет 

правового регулирования исполнения мер пресечения 

[2, с. 11–23]. 

В.А. Уткин остается на позициях классического уго-

ловно-исполнительного права и не относит рассматри-

ваемые меры к предмету уголовно-исполнительного 

права, при этом ученый не исключает возможности 

расширения предмета уголовно-исполнительного права 

в данном контексте за счет правового регулирования 

исполнения мер пресечения при широком толковании 

предмета уголовно-исполнительного права [7, с. 40]. 

В то же время В.Н. Орлов однозначно выступает за 

то, что «уголовно-исполнительное законодательство 

должно регламентировать процедуру исполнения, отбы-

вания уголовно-процессуальных мер пресечения» [14, 

с. 122]. Соглашается с данным посылом и А.П. Скиба 

[15, с. 10]. 

Одним из ключевых моментов этой дискуссии явля-

ется анализ правоотношений, регулирующих институт 

содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений.  

Существует как минимум три точки зрения о месте 

данных правоотношений в отечественной правовой 

системе. Представители уголовно-процессуального пра-

ва утверждают о приоритете уголовно-процессуальных 

правоотношений, хотя и допускают, что существуют 

особенности, связанные с режимом содержания подозре-

ваемых и обвиняемых в следственных изоляторах, а так-

же со спецификой данных правоотношений [16, с. 191–

192; 17, с. 472]. Представители второй точки зрения 

высказываются за существование самостоятельной пра-

вовой отрасли. Так, по мнению В.Н. Андреева, право-

отношения в процессе содержания подозреваемых и 

обвиняемых под стражей должны регулироваться особой 

отраслью права – «стражным правом» [18, с. 169]. Вы-

сказанную идею поддержал и А.М. Потапов [19, с. 37]. 

Учитывая специфику института содержания под 

стражей, признаваемую даже специалистами в сфере 

уголовно-процессуального права, полагаем, что правовое 
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регулирование данных правоотношений необходимо 

включить в предмет уголовно-исполнительного права и 

законодательства. В поддержку данного решения мож-

но привести следующие практические обстоятельства: 

– порядок и условия содержания под стражей весьма 

схожи с порядком и условиями исполнения лишения 

свободы, например в тюрьмах;  

– следственные изоляторы структурно входят в уго-

ловно-исполнительную систему; 

– помимо подозреваемых и обвиняемых в следствен-

ных изоляторах содержатся и осужденные (например, 

оставленные для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию), которые являются субъектами уголов-

но-исполнительных правоотношений; 

– в настоящее время при многих исправительных 

учреждениях созданы так называемые ПФРСИ (поме-

щения, функционирующие в режиме следственного 

изолятора); 

– правоотношения, возникающие при исполнении 

меры пресечения в виде заключения под стражу, изуча-

ются во всех вузах страны в рамках учебной дисципли-

ны «Уголовно-исполнительное право». 

Кроме того, с теоретической точки зрения возможно 

провести аналогию с уголовным правом и законодатель-

ством, где определяются виды уголовных наказаний, а 

порядок их исполнения и отбывания содержится в уго-

ловно-исполнительном законодательстве. Полагаем, что 

по этому же принципу должно быть построено исполне-

ние и отбывание мер пресечения.  

Помимо содержания под стражей, УПК РФ преду-

сматривает и иные меры пресечения, требующие само-

стоятельной правовой регламентации по порядку их ис-

полнения и отбывания. При этом необходимо отметить, 

что такие меры пресечения, как домашний арест, запрет 

определенных действий и частично залог исполняются 

уголовно-исполнительными инспекциями, являющими-

ся учреждениями уголовно-исполнительной системы. 

Анализируя УПК РФ, следует указать, что в УИК 

РФ также ничего не говорится о контроле за отдельны-

ми категориями осужденных, которым в соответствии 

со ст. 398 УПК РФ может быть предоставлена отсрочка 

исполнения приговора: 

– в связи с болезнью осужденного, препятствующей 

отбыванию наказания; 

– в связи с тяжкими последствиями или угрозой их 

возникновения для осужденного или его близких род-

ственников, вызванными пожаром или иным стихийным 

бедствием, тяжелой болезнью или смертью единствен-

ного трудоспособного члена семьи, другими исключи-

тельными обстоятельствами. 

При этом контроль за другими категориями осуж-

денных, указанными в ст. 398 УПК РФ (беременные 

женщины, осужденные, имеющие малолетнего ребенка и 

являющиеся единственным родителем, осужденные при-

знанные больными наркоманией), действующим уголов-

но-исполнительным законодательством предусмотрен. 

Полагаем, что уголовно-исполнительное законода-

тельство должно содержать нормы, регулирующие по-

рядок исполнения отсрочки исполнения приговора  

в отношении всех категорий осужденных, указанных  

в ст. 398 УПК РФ.  

Также считаем, что нормы, изложенные в ст. 398 

УПК РФ, дублируют в большей части нормы ст.ст. 81, 

82, 82.1 УК РФ, а отсрочка в связи с тяжкими послед-

ствиями или угрозой их возникновения для осужденного 

или его близких родственников вообще не предусмот-

рена УК РФ, что свидетельствует о рассогласованности 

данных нормативно-правовых актов.   

Подводя итоги изложенному, а также принимая во 

внимание мнение авторского коллектива по подготовке 

общей части нового УИК РФ [2, с. 14–29], полагаем, 

что назрела необходимость принятия нового Уголовно-

исполнительного кодекса с учетом сложившейся в 

настоящее системы общественных отношений.  

Весьма интересную идею двухуровневого Уголов-

но-исполнительного кодекса РФ предложил В.И. Сели-

верстов: том первый – исполнение и отбывание уго-

ловных наказаний (части общая и особенная); том вто-

рой – исполнение и отбывание мер уголовно-правового 

характера (части общая и особенная) [4, с. 68]. 

Полагаем, что предложенную В.И. Селиверстовым 

идею двухуровневого Уголовно-исполнительного кодекса 

РФ возможно развить до трехуровневого, т.е. добавить 

том третий – исполнение и отбывание уголовно-процес-

суальных мер пресечения (части общая и особенная).  

Естественно, что не представляется возможным при-

нятие нового УИК РФ без одновременной разработки 

изменений Уголовного кодекса РФ. Не вдаваясь в бур-

ную дискуссию ученых в сфере уголовного права о 

необходимости принятия нового УК РФ или новой ре-

дакции УК РФ, мы полагаем, что принятие нового УИК 

РФ не потребует одновременного принятия именного 

нового УК РФ, так как в нем потребуются изменения в 

основном в части системы уголовных наказаний и мер 

уголовно-правового характера. На наш взгляд, следует 

согласиться с мнением А.В. Наумова, полагающего, что 

принятие нового Уголовного кодекса возможно только в 

случае кардинальной смены уголовной политики, вы-

званной также кардинальными изменениями государст-

венного и общественно-политического плана [20, с. 14]. 
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Practitioners as well as scholars extremely negatively assess the current legislative regulation of penal relations. The recent years have 

seen an increased discussion of the need for a new Penal Code of the Russian Federation, which should primarily be justified by the 

expansion of the subject of penal law and legislation as well as changes in the Code structure. The expansion of the subject is possible 

and necessary in two main areas: firstly, in the legal regulation of penal measures provided for by the Criminal Code of the Russian 

Federation and, secondly, in the legal regulation of preventive measures provided for by the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation. The current Penal Code of the Russian Federation determines the legal regulation of only certain penal measures provided 

for by the Criminal Code of the Russian Federation. However, it does not specify norms on the procedure for monitoring such penal 

measures as: confiscation of property (Articles 104.1 – 104.3 of the Criminal Code of the Russian Federation); judicial fine (Articles 

104.4, 104.5 of the Criminal Code of the Russian Federation); compulsory educational measures for minors who have committed crimes 

of minor or medium gravity (Articles 90, 91, part 1 of Article 92 of the Criminal Code of the Russian Federation). There is a situation 

when the rules on the implementation of penal measures can be found in various laws – partly in the Penal Code, partly in the Criminal 

Code as well as in other regulatory legal acts. While many scholars agree on the necessary legal regulation of penal measures in the 

Penal Code of the Russian Federation, they still disagree on the possible expansion of the subject of penal law and legislation through 

legal regulation of preventive measures provided for by the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. One of the key 

points in their discussion is the analysis of legal relations governing the institution of detention of suspects and accused of crimes. The 

author argues that thre is an urgent need for a new Penal Code, taking into account the current system of public relations. The two-level 

Penal Code of the Russian Federation proposed by V.I. Seliverstov can be developed into a three-level system through adding Volume 3 

about the execution and serving of penal measures of restraint (general and special parts). 
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