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На материале английского и русского языков рассматривается проблема узуальной интерференции – взаимодействия язы-

ков, приводящего к отклонениям от предпочтительных способов выражения мысли на одном языке или их игнорированию 

под влиянием узуса другого языка. Исследуются проявления узуальной интерференции русского языка на уровне структу-

ры простого высказывания на английском языке и предлагается функционально-когнитивный подход к предотвращению 

узуальной синтаксической интерференции. 
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Несмотря на очевидность тезиса о необходимости 

предотвращения интерференции одного языка в речи 

на другом языке и изученность проблемы взаимовли-

яния языков в речи билингвов в целом (литература по 

вопросу обширна, см., например, библиографические 

списки в [1, 2]), вопрос о проявлениях узуальной ин-

терференции и способах ее преодоления остается от-

крытым. 

В отличие от собственно языковой интерферен-

ции, под которой понимается «взаимодействие язы-

ковых систем в условиях дву- или многоязычия, про-

являющееся в отклонении от кодифицированных 

норм речи контактирующих языков» [3. C. 197], узу-

альная интерференция не связана с нарушением 

языковых норм и может быть определена как взаимо-

действие языковых систем, приводящее к отклонени-

ям от способов выражения мысли, предпочитаемых в 

контактирующих лингвокультурах, либо к неисполь-

зованию тех или иных способов выражения мысли, 

имеющихся в иностранном языке, но отсутствующих 

в родном. Узуальная интерференция не препятствует 

взаимопониманию коммуникантов, однако, нарушая 

нормы узуса иностранного языка, приводит к мень-

шей аутентичности речи. Такую речь можно охарак-

теризовать сакраментальной фразой «Вроде все пра-

вильно, но так обычно не говорят».  

Узуальная интерференция может проявляться на 

разных языковых уровнях. В данной статье узуальная 

интерференция исследуется на уровне синтаксиса. 

Рассматриваются манифестации узуальной интерфе-

ренции русского языка на уровне синтаксической 

структуры простого высказывания на английском 

языке и предлагается подход к работе по преодоле-

нию (в идеале – предотвращению) такого типа интер-

ференции. 

Узуальной синтаксической интерференции уделя-

ется мало внимания в обучении грамматике, посколь-

ку основные усилия преподавателей, что естественно, 

сосредоточены на исправлении и предотвращении 

языковых ошибок – отклонений от грамматических 

норм языка. Грамматические справочники не содер-

жат описаний речевых выражений, соответствующих 

узусу синтаксической системы языка. Проявления 

узуальной синтаксической интерференции, кроме то-

го, часто незаметны для тех, кто не имеет практики 

живого общения с носителями языка или как мини-

мум большого опыта пассивного владения аутентич-

ной речью – на уровне восприятия – например, благо-

даря регулярному чтению, просмотру и прослушива-

нию аутентичных видео- и аудиоматериалов (кино-

фильмов, видеороликов, песен, подкастов и т.п.).  

Исследование манифестаций узуальной интерфе-

ренции носит в основном эмпирический характер в 

связи с недостаточностью типологических исследо-

ваний, раскрывающих специфику не систем сопо-

ставляемых языков, а особенностей их реализации в 

речи, в конкретном акте коммуникации. Современ-

ные материалы, в которых отмечается узуальная спе-

цифика того или иного языка по сравнению с други-

ми, весьма фрагментарны, размещаются преимуще-

ственно в социальных медиа в интернете и носят 

публицистический, развлекательный, а не научный 

характер («Как говорить по-английски как носи-

тель?» (youtube.com); «Всего один нюанс в англий-

ском языке приблизит вашу речь к тому, как говорят 

носители» (adme.ru) и др.). Тем не менее ряд явлений 

узуальной интерференции английского и русского 

языков на грамматическом уровне рассмотрены в 

лингвистических работах.  

В частности, в статье А.В. Теренина [4] предлага-

ется разграничение «грубой», «умеренной» и «мяг-

кой» интерференции. Под реализациями умеренной 

интерференции понимаются факты речи, противоре-

чащие не системе иностранного языка, а узуально 

принятой норме, а под мягкой интерференцией – фак-

ты речи, не учитывающие диапазон варьирования 

языковой или узуальной нормы иностранной лингво-

культуры (например, широкое употребление в ан-

глийской речи носителей русского языка конструкций 

с инверсией, использующихся в английском языке 

преимущественно в описаниях пространства в худо-

жественном тексте). В работе не ставится задача си-

стематизации манифестаций узуальной интерферен-

ции на уровне синтаксиса, однако обращение автора к 

коммуникативно-нерелевантной интерференции, сни-

жающей, тем не менее, общее качество иноязычной 

речи, представляется крайне важным. 

С точки зрения рассматриваемой проблемы боль-

шой интерес представляют работы, выполненные в 

рамках научной школы проф. В.М. Савицкого и по-

священные изучению «грамматического идиоэтниз-

ма» английской речи и отклонений от него в англо-
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язычной речи носителей русского языка. Так, в кан-

дидатской диссертации А.Е. Куровской [5] рассмат-

риваются явления переноса как языковой нормы, так 

и узуса родного (русского) языка в речь на англий-

ском языке. В работе подробно изучаются отдельные 

синтаксические явления; задача исследовать специ-

фику структуры аутентичного простого высказыва-

ния и отклонения от нее в англоязычной речи носи-

телей русского языка не ставится. В докторской дис-

сертации Н.В. Щенниковой [6] предлагается ком-

плексная характеристика англоязычной речи носите-

лей русского языка, в том числе в аспекте аутентич-

ности. В работе отмечен ряд морфосинтаксических 

особенностей такой речи и сделан вывод об обуслов-

ленности предпочтений в использовании морфосин-

таксических структур  при построении речи в изосе-

мантических ситуациях лингвокультурными, со-

циосемиотическими, структурно-языковыми, компе-

тентностными и когнитивными факторами. Нельзя не 

согласиться с автором в том, что когнитивная модель 

определяет выбор языковых знаков с заданными син-

таксическими и семантическими валентностями, тем 

самым предопределяя грамматизацию синтаксиче-

ских структур. Именно этот тезис, как представляет-

ся, должен быть положен в основу обучения ино-

язычной грамматике и работы по преодолению грам-

матической интерференции.  

Среди известных трудов, в которых уделяется 

внимание несовпадению англоязычной (американ-

ской) и русской лингвокультур и приводятся обу-

словленные этим несовпадением явления интерфе-

ренции, можно назвать известные монографии 

Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова [7], Л. Виссон 

[8], учебник С.Г. Тер-Минасовой [9] и др. В них 

отмечены интересные случаи несоблюдения носи-

телями русского языка способов выражения мысли, 

в том числе синтаксических, принятых в англо-

язычной лингвокультуре, и соответствующие от-

клонения от грамматических норм и от речевых 

клише, используемых носителями английского язы-

ка в типовых ситуациях общения. В работе Л. Вис-

сон, например, объясняются факт большей распро-

страненности конструкций с подлежащим – актив-

ным деятелем в речи американцев, нетипичность 

для нее неопределенно-личных и безличных кон-

струкций и обратная тенденция в русской речи. Од-

нако несоблюдение этих различий, как видно по 

представленным примерам, неизбежно приводит к 

собственно языковым, грамматическим ошибкам, а 

интерференция на уровне речевых стереотипов тре-

бует отдельного рассмотрения, поскольку она свя-

зана с отклонениями от норм коммуникативного 

поведения. Стереотипные фразы не конструируют-

ся заново, а воспроизводятся как готовые образцы, 

в связи с чем, очевидно, наиболее простой способ 

предотвращения интерференции в их употреблении 

– их тщательное заучивание наизусть. В настоящей 

статье будут рассмотрены случаи интерференции, 

не связанные с языковыми и коммуникативными 

ошибками, а в поиске путей их предотвращения 

будут учитываться когнитивные механизмы по-

строения высказывания. 

Материал исследования составили образцы речи 

носителей английского языка (англичан и американ-

цев), отобранные из англоязычных онлайн-корпусов 

(Corpus of Contemporary American English 

(https://corpus.byu.edu/coca), British National Corpus 

(https://corpus.byu.edu/bnc)), разножанровых текстов 

интернете или полученные в процессе личного обще-

ния, и примеры англоязычной речи носителей русско-

го языка (студентов переводческого факультета 

НГЛУ им. Н.А. Добролюбова), зафиксированной с 

2008 по 2018 г.  
Типичной манифестацией узуальной синтакси-

ческой интерференции, как показывает анализ ма-

териала, является выбор для высказывания об 

определенном типе ситуации синтаксической 

модели, нехарактерной для высказываний о та-

кой ситуации в аутентичной иноязычной речи. 

На уровне синтаксически простого высказывания 

выявляются следующие основные случаи подобной 

интерференции1. 

1. Употребление конструкции c подлежащим, 

глаголом-сказуемым (в страдательном залоге) и 

обстоятельством места вместо модели а) с подле-

жащим, глаголом-сказуемым (в действительном 

залоге) или б) с подлежащим, глаголом-сказуемым 

(в действительном залоге) и обстоятельством ме-

ста для сообщения о содержании письменного или 

устного источника: *In the letter it is written that…; *In 

the novel it is written about…; *On the sign it was written 

that…; *It is said on the tin that… ; *It is said on my pro-

file that…; (??)A terrible event is described in the story; 

(??)A new method is considered in the article и т.п. вме-

сто а) The letter says that…; The novel tells about…; The 

sign said: ...; The story (author) describes a terrible 

event; The article discusses a new method… или б) It 

says in the letter that…; It says on the tin that..; It says on 

my profile that…; etc. Ср. русские выражения: «В 

письме говорится…»; «На табличке было написа-

но…» и т.д. При этом говорящие нередко не учиты-

вают тот факт, что в английском высказывании о дан-

ной ситуации сказуемое не выражается глаголом write 

(«писать»), но часто выражается глаголом say («гово-

рить», «сказать»). 

2. Употребление модели с подлежащим, гла-

гольным сказуемым и обстоятельством места вме-

сто модели с подлежащим, именным сказуемым (с 

именной частью – существительным) в высказыва-

нии о занятиях, привычках, обычных действиях чело-

века: (?)He studies at a college; (?)She can kiss really 

well; (?)I like cinema very much (I often go to the 

cinema); (?)He smokes very often (a lot); (?)They usually 

sleep cuddling; вместо соответственно He is a college 

student; She is a good kisser; I am a real cinema-goer; 

He is a bad smoker; They are cuddly sleepers и т.п. Ср. 

рус. «Он учится в колледже»; «Она преподает в уни-

верситете» и т.п. Структура высказываний о некото-

рых конкретных видах подобных ситуаций в русской 

и английской речи может совпадать («Он заядлый 

курильщик» – He is a bad smoker; «Я не большой лю-

битель реалити-шоу» – I am not a big fan of reality 

shows). Однако использование структуры с именным 

сказуемым в высказываниях о других ситуациях 

https://corpus.byu.edu/bnc)
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(например: She is a good kisser; They are cuddly sleep-

ers; I am a real cinema-goer) в принципе часто не рас-

сматривается носителями русского языка как возмож-

ное, поскольку противоречит узусу русского языка. 

3. Употребление модели а) с подлежащим (ме-

стоимением it и инфинитивной конструкцией) и 

именным сказуемым (с именной частью – прилага-

тельным) или б) с подлежащим, глаголом-

сказуемым (в действительном или страдательном 

залоге) и обстоятельством образа действия вместо 

модели с глаголом-сказуемым в действительном 

залоге и обстоятельством образа действия для вы-

сказывания о характеристике предмета по степени 

легкости / сложности действия, которое с ним можно 

производить: (?)It is easy to sell such a book / (??)The 

book is sold easily (quickly, well); (?)It is easy to wash 

this cloth / (?)This cloth can be washed easily (quickly) / 

(?)You can easily wash this cloth; (?)It is easy to cut the 

butter / (?)The butter can be easily cut / (?)You can easily 

cut this butter, etc. вместо The book sells well; The cloth 

washes well; The butter cuts easily, etc. Ср. рус.: «Книга 

хорошо продается»; «Эта ткань хорошо / легко стира-

ется»; «Масло легко режется». 

4. Употребление модели а) с подлежащим (еди-

ницей со значением одушевленного предмета), 

глаголом-сказуемым в действительном залоге (с 

модальным элементом) и прямым дополнением 

(единицей со значением неодушевленного предме-

та) или б) с подлежащим (единицей со значением 

неодушевленного предмета), глаголом-сказуемым 

в страдательном залоге (с модальным элементом) 
вместо модели с подлежащим (единицей со значе-

нием неодушевленного предмета), глаголом-

сказуемым (с модальным значением – need, want, 

require, etc.) в действительном залоге и дополнени-

ем (герундием) для сообщения о предмете, с которым 

необходимо произвести определенное действие: 

(?)You need to wash your hair / (?)Your hair needs to be 

washed; (?)You have to clean your shoes / (?)Your shoes 

have to be cleaned вместо Your hair needs (wants) wash-

ing; Your shoes need (want) cleaning. Ср. рус.: «Тебе 

нужно голову помыть», «Туфли нужно почистить». 

5. Употребление модели с начальным элементом 

there, сказуемым (глаголом to be), подлежащим 

(неодушевленным существительным) и обстоятель-

ством места вместо модели с подлежащим (единицей, 

обозначающей одушевленный предмет), глагольным 

сказуемым (глаголом have), дополнением (неодушев-

ленным существительным) и обстоятельством места 

для высказывания о наличии какого-то предмета в кон-

такте c частями тела (личными предметами) человека: 

(??)There was a hat on his head; (?)There was a gun on his 

belt; (?)There is something in your eye вместо He had a hat 

on his head (=He was wearing a hat); He had a gun on his 

belt; You have something in your eye.  Ср. рус.: «Он был в 

шляпе (На голове у него была шляпа)»; «У тебя что-то в 

глазу» и т.п. 

6. Употребление  модели с подлежащим, глаго-

лом-сказуемым (в действительном или страда-

тельном залоге) и дополнением (предложным или 

беспредложным) вместо модели с подлежащим, 

глагольным сказуемым have и дополнением для 

сообщения о некотором событии, произошедшим с 

человеком: (??)An accident happened to him last week 

вместо He had an accident last week; (?)Her baby was 

born yesterday / (?)She gave birth to a child yesterday 

вместо She had a baby yesterday. Ср. рус.: «На про-

шлой неделе с ним произошел несчастный случай»; 

«У нее ребенок вчера родился (= Она вчера родила)». 

7. Употребление модели а) с подлежащим, глаго-

лом-сказуемым (в действительном залоге) и про-

стым дополнением или б) с подлежащим, глаголом-

сказуемым (в страдательном залоге) вместо модели с 

глаголом-сказуемым (have, get) и сложным дополне-

нием для сообщения о некоторой ситуации, случившей-

ся с субъектом, его собственностью и т.п. без его непо-

средственного участия: а) (?)Their window was broken 

или б) (?)Somebody broke their window вместо They had / 

got a window broken; а) (?)My tooth was pulled out или б) 

(?)They pulled out my tooth вместо I had / got a tooth pulled 

out; а) (?)A gun was put to his head или б) (?)Somebody put 

a gun to his head вместо  He had / got a gun put to his head. 

Ср. рус.: «Им окно разбили»; «Мне зуб вырвали»; «Ему 

к голове пистолет приставили». 

Помимо собственно нарушений норм узуса ан-

глийского языка, узуальная интерференция может 

выражаться в неупотреблении, «игнорировании» в 

речи синтаксических конструкций, характерных 

для иностранного языка. Говорящие используют в 

речи аутентичные синтаксические способы выраже-

ния мысли, однако не применяют иные возможные 

конструкции. Аналогичные конструкции, как прави-

ло, отсутствуют в родном языке. Приведем некоторые 

типичные примеры. 

8. Употребление модели с подлежащим глаго-

лом-сказуемым (в действительном залоге); неис-

пользование модели с начальным there, глаголом to 

be, подлежащим (существительным с событийной 

семантикой, герундием) для сообщения а) о некото-

ром событии: You have a phone call / Somebody is call-

ing you on the phone; They made a short pause; An explo-

sion took place in that area; People are talking of a bliz-

zard; Somebody giggled; I can see somebody standing at 

the gate / Look! Somebody is standing at the gate, но не 

There’s a phone call for you; There was a short pause; 

There was an explosion in that area; There’s talk of a 

blizzard; There was some giggling; There is somebody at 

the gate; б) о невозможности какого-либо события: 

Nobody can stop me / I will not be stopped; You can’t 

deny the fact that…; You will never be forgiven / They 

will never forgive you, но не There is no stopping me; 

There is no denying the fact that…; There will be no for-

giving you. Ср. рус.: «Вам звонят»; «Наступила пауза»; 

«Тебя не простят» и т.п. 

9. Употребление модели с подлежащим, глаго-

лом-сказуемым (в действительном или страда-

тельном залоге), с обстоятельством места или без 

него; неупотребление  модели с подлежащим, глаго-

лом-сказуемым to be и обстоятельством места (в 

иной терминологии – структуры с адвербиальным 

сказуемым) для сообщения о деятельности, осуществ-

ляемой самим субъектом или с ним: I‘ll return, но не 

I’ll be back; They have arrived / come, но не They are 

here; He has left / has gone away, но не He is gone; We 
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are leaving, но не We are off / We are out of here; She 

has got crazy, но не She is out of her mind; They are 

coming, но не They are on their way; The application is 

being tested / They are testing the application, но не The 

application is under test; I’ve never visited the Zoo, но не 

I’ve never been to the Zoo; He is working in IT, но не He 

is in IT; I am sleeping, но не I am in bed; The process is 

going on, но не The process is in progress. Ср. рус.: «Я 

вернулся»; «Они уже едут (идут)»; «Приложение сей-

час тестируется»; «Он работает в сфере информаци-

онных технологий»; «Я сплю»; «Процесс идет» и т.д. 

10. Употребление модели с подлежащим, глаго-

лом-сказуемым (в действительном или страда-

тельном залоге); неупотребление  модели с подле-

жащим, составным именным сказуемым (с имен-

ной частью, выраженной прилагательным, словом 

категории состояния, причастием) для сообщения о 

событии или процессе, вызывающем некоторое со-

стояние субъекта: The old man has just died, но не The 

old man is dead; I have eaten so much!, но не I am full; 

He is working so much and gets paid so little, но не He is 

overworked and underpaid; I have done / finished this, но 

не I am done with this; The boy was sleeping, но не The 

boy was asleep и т.п. Ср. рус.: «Старик умер»; «Я 

наелся»; «Мальчик спит / уснул» и т.п. 

11. Употребление модели с подлежащим, гла-

гольным сказуемым; игнорирование моделей а) со 

сказуемым и прямым дополнением и б) подлежа-

щим, сказуемым, прямым и косвенным дополне-

нием для сообщения о действии, отдельной манифе-

стации процесса, не направленного (а) или направ-

ленного (б) на какой-либо объект: а) He swam for some 

time; He bowed;  Can I talk for a while with you?, но не 

He had a swim; He took a bow; Can I have a word with 

you? б) She smiled at him; She kissed him; Shall I help 

you?, но не She gave him a smile; She gave him a kiss; 

Shall I give you a hand?. Ср. рус.: а) «Он немного по-

плавал»; «Можно поговорить с тобой?»; б) «Она его 

поцеловала»; «Помочь тебе?». 

12. Употребление модели с подлежащим, гла-

гольным сказуемым, прямым дополнением и 

предложным дополнением для сообщения о ситуа-

ции, в которой некто делает для кого-то нечто; игно-

рирование модели с подлежащим, глагольным ска-

зуемым, косвенным и прямым дополнением: I 

baked a cake for my friend, I’ll get a coffee for you; She’ll 

find a gift for herself , но не I baked my friend a cake; I’ll 

get you a coffee; She’ll find herself a gift. Несмотря на то 

что в русском языке имеется аналогичная структура 

(возможно, именно по этой причине – опасаясь сде-

лать интерференционную ошибку), носители русского 

языка нередко избегают ее в речи на английском язы-

ке. Ср. рус.: «Я испекла подруге пирог»; «Возьму тебе 

кофе»; «Она найдет себе подарок». 

13. Употребление модели а) с подлежащим (ме-

стоимением it и инфинитивной конструкцией) и 

именным сказуемым (с именной частью – прила-

гательным) или б) с подлежащим (единицей со 

значением одушевленного предмета), глаголом-

сказуемым в страдательном залоге и обстоятель-

ством образа действия; неупотребление модели с 

подлежащим (единицей со значением одушевлен-

ного предмета, лица), глаголом-сказуемым в дей-

ствительном залоге и обстоятельством образа дей-

ствия для высказывания о характеристиках кого-либо 

с точки зрения легкости / сложности действия, кото-

рое с ним можно производить: It is easy to scare him / 

He gets scared easily / He is easily scared; I am quickly 

bruised / It is easy to give me bruises / It is easy to bruise 

my skin / I get bruises really quickly as a rule, но не He 

scares easily; I bruise quickly. Ср. рус.: «Он быстро пу-

гается» / «Его легко испугать»; «У меня быстро появ-

ляются синяки». В отличие от примеров типа (??)The 

book is sold well интерференция в этом случае носит 

пассивный характер: говорящие не пытаются кальки-

ровать в речи на английском языке структуру русско-

го высказывания, подбирают корректный и вполне 

аутентичный эквивалент, но, возможно, не имеют 

представления о другом способе выражения той же 

мысли – с помощью конструкции типа I bruise quickly. 

14. Употребление модели с начальным элемен-

том there, сказуемым (глаголом to be), подлежащим 

(единицей со значением неодушевленного предме-

та); неупотребление модели с подлежащим (едини-

цей, обозначающей неодушевленный предмет), 

глаголом-сказуемым (have), дополнением (едини-

цей со значением неодушевленного предмета) и 

обстоятельством места для сообщении о наличии 

чего-либо на поверхности какого-либо предмета: 

There was a blanket on the bed; There was a white cloth 

on the table; There was a fancy knob on the door, но не 

также возможные The bed had a blanket on it; The table 

had a white cloth on it; The door had a fancy knob. Ср. 

рус.: «На кровати было покрывало»; «На столе была 

белая скатерть» и т.п. 

Недопущение узуальной интерференции, в частно-

сти на уровне синтаксиса высказывания, представля-

ется важным для повышения качества иноязычной 

речи изучающих иностранный язык, избавления ее от 

чужеродного  «звучания». В лингвометодической и 

психолингвистической литературе описаны традици-

онные методы борьбы и с интерференцией, среди ко-

торых основными считаются анализ типичных оши-

бок и констрастивно-сопоставительный анализ 

контактирующих языков и лингвокультур (см. об 

этом, например: [10]). На их основе создаются систе-

мы упражнений для формирования фонетической, 

орфографической, лексической, грамматической, 

лингвокультурной компетенций у изучающих ино-

странный язык. Анализ ошибок, несомненно, необхо-

дим для выявления механизмов построения иноязыч-

ной речи, оценки уровня сформированности речевых 

навыков, для построения системы упражнений, фор-

мирующих навыки грамматически правильной речи, а 

сопоставительный анализ дает необходимые данные 

для выявления потенциальных зон языковой интер-

ференции. Традиционные методы лингводидактики, 

однако, не всегда позволяют успешно справляться с 

собственно языковой интерференцией, а на интерфе-

ренцию узуальную, как правило, не распространяют-

ся. Объясняется такое положение, по-видимому, тем, 

что данные методы не имеет целью моделировать 

языковую способность носителя языка и дать обучае-

мому возможность понять специфику непосредствен-
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ного процесса построения иноязычного высказыва-

ния – «построения высказывания on-line» – в его от-

личии от высказывания на родном языке. Более эф-

фективной работе по предотвращению как языковой, 

так и узуальной интерференции, как представляется, 

способствует когнитивный подход к анализу языко-

вых явлений, учитывающий механизмы языковой ре-

презентации фрагментов мира и способность языко-

вых единиц фиксировать концептуальные смыслы. 

Так, Е.Г. Беляевская в докладе на конференции в 

МГИМО (видеозапись доклада см. в: 

(https://www.youtube.com/watch?v=LgQQPhNdMKM) и 

своей статье по этому докладу [11] предлагает при 

введении нового иноязычного материала не сопостав-

лять языковые единицы родного и иностранного язы-

ков, а объяснять обобщенные смыслы (концептуаль-

ные представления), которые стоят за данными язы-

ковыми формами, определяя их «когнитивную внут-

реннюю форму», и обусловливают выбор соответ-

ствующих лексических единиц в процессе общения, 

их сочетаемость с другими единицами. По мнению 

Е.Г. Беляевской, усвоение таких смыслов позволит 

избежать внутреннего перевода с родного языка на 

иностранный при общении на иностранном языке и 

тем самым нивелировать проявления интерференции 

на лексико-семантическом уровне. Если обучаемым 

дать сведения о когнитивной внутренней форме 

слова, своеобразной ментальной «картинке», стоящей 

за его значением, то, выбирая нужную единицу для 

выражения мысли, они будут опираться не на соот-

ветствующее слово родного языка, а на ту «картин-

ку», которая отвечает смыслу их высказывания, бла-

годаря чему они смогут подобрать необходимую еди-

ницу без «посредничества» своего родного языка. 

Так, например, преподаватели английского языка 

знают, насколько типичен ошибочный выбор слова, 

порождающий в речи русскоязычных учащихся вы-

сказывания типа *I was sitting at home at the weekend; 

*He is sitting in prison  и под. И наоборот, вместо того 

чтобы сказать The money will sit in the bank for a while 

или The radio sits on my shelf, носители русского языка 

практически неизменно говорят *The money will lie in 

the bank for a while и The radio stands on my shelf. Хотя 

носителю русского языка высказывания, помеченные 

астериском, представляются абсолютно естественны-

ми, для носителя английского языка они бессмыслен-

ны. Такие интерференционные ошибки обусловлены 

несовпадением концептуальных структур, стоящих за 

соотносимыми единицами «сидеть» и sit. В понима-

нии носителя русского языка «сидеть» – значит 

«оставаться где-либо, проводить где-либо длительное 

время, нередко в бездействии». Для носителя англий-

ского языка за лексемой sit закреплена ситуация, в 

которой некто или нечто пребывает где-либо с опре-

деленной целью (ср. англ. sit for an exam). Если изу-

чающие английский язык будут помнить об этом, они 

вряд ли употребят сочетание типа *sit at home.  

Подход, предлагаемый Е.Г. Беляевской и незави-

симо используемый многими преподавателями ан-

глийского языка, чья научная специализация связана с 

когнитивной лингвистикой, также эффективен для 

преодоления интерференции на уровне словосочета-

ния – например, предложных сочетаний. Так, опыт 

преподавания английского языка свидетельствует о 

том, что если обучаемым сразу объяснить тот мен-

тальный образ, который закреплен, например, за про-

странственными предлогами in, on, at, количество 

ошибок в их употреблении резко сокращается. Если 

изучающие английский язык помнят о том, что прото-

типическое значение предлога on – «нахождение на 

некоторой поверхности», а за предлогом at закреплен 

смысл «нахождение в некоторой точке в маршруте 

движения», ошибки типа *I was on a bus stop вместо I 

was at a bus stop быстро исчезают. 

Как представляется, вполне эффективно работать над 

преодолением синтаксической интерференции, как соб-

ственно-языковой, так и узуальной, позволяет функци-

онально-когнитивный подход к обучению синтакси-

су. Суть предлагаемого подхода заключается в рассмот-

рении синтаксических единиц с точки зрения их кон-

цептуального содержания – типовых пропозиций, за-

крепленных за этими единицами в сознании носителя 

языка и отражающих представления о типовых ситуаци-

ях предметного опыта. Обучение синтаксису заключает-

ся при таком подходе не в получении сведений о син-

таксическом строе изучаемого языка, а в усвоении про-

позициональных моделей иностранного языка, зафикси-

рованных в синтаксических моделях простого предло-

жения и выступающих в качестве схем описания фраг-

ментов действительности. 

В сознании носителя языка, как можно предполо-

жить, информация о синтаксических моделях и их 

функциях представлена не в виде терминологического 

описания, а как совокупность простых универсальных 

понятий (понятий об одушевленном субъекте, о 

неодушевленном предмете, о действии, о состоянии, о 

расположении или перемещении в пространстве и 

под.). Их содержание можно представить в доступной 

для обучаемых форме – с помощью простых единиц 

родного языка: КТО, ЧТО, КАКОЙ, ГДЕ, ЕСТЬ, 

ДВИГАЕТСЯ, ДВИГАЕТ, ДЕЛАЕТ, ВОЗДЕЙ-

СТВУЕТ и т.п. Пропозиции, фиксируемые синтакси-

ческими моделями, таким образом,  можно сформу-

лировать метаязыком, использующим слова родного 

для обучаемых языка, отразив при этом количество, 

тип и порядок следования элементов пропозиций, 

например: КТО / ЧТО ЕСТЬ КТО / ЧТО, КТО / ЧТО 

ЕСТЬ ГДЕ, КТО ДВИГАЕТСЯ КУДА и т.п.2 

Пропозициональные схемы, возникшие в результате 

концептуализации базовых ситуаций конкретно-

предметной деятельности человека, посредством меха-

низма концептуальной метафоры [15] проецируются 

на разнообразные фрагменты нового, в том числе аб-

страктного опыта. Так, например, пропозициональная 

модель КТО / ЧТО ЕСТЬ ГДЕ лежит в основе не только 

высказываний о расположении предмета в физическом 

пространстве (I am here; The book is on the table), но и 

высказываний об абстрактных ситуациях, в которых 

некто или нечто пребывает в том или ином состоянии, 

положении, вовлечено в процесс, в ту или иную сферу 

деятельности, обладает или больше не обладает чем-

либо и т.д.: John was in a nasty situation; You are out of 

your mind; They are at war; Her father was in publishing; 

The restaurant is out of fish; He is in money и т.п. В резуль-
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тате действия механизма концептуальной метафоры на 

основе нескольких базовых прототипических моделей 

простого предложения можно построить высказывание 

(хотя и простое) о любом фрагменте реальной или вооб-

ражаемой действительности. Осознание этого факта во 

многом снимает страх обучаемых перед речью на ино-

странном языке.  

С другой стороны, в процессе применения моделей 

для сообщения о некоторой новой ситуации действи-

тельности неизбежно имеет место интерференция – 

попытка использовать для обозначения ситуации тот же 

тип модели, который используется для отражения такой 

ситуации в родном языке, применить к этой ситуации 

метафорическую модель концептуализации мира, свой-

ственную родной лингвокультуре, без учета иноязычной 

специфики синтаксической репрезентации мира. Для 

предотвращения интерференции необходимо изучение 

межъязыковых (межкультурных) различий.  

Однако применение методического принципа учета 

типологических различий родного и иностранного язы-

ков в рамках предлагаемого подхода существенно отли-

чается от его традиционной реализации. Целесообразно 

сопоставлять не системы контактирующих языков, а 

особенности их функционирования. Для того чтобы 

наглядно показать отличия в использовании синтаксиче-

ских моделей предложений родного и иностранного 

языков в речи, необходимо сравнить, по каким синтак-

сическим моделям, в результате различий в самом чле-

нении мира, его концептуализации, в том числе мета-

форической, строятся высказывания об одном и том 

же типе ситуации действительности. Обучаемым 

необходимо дать представление о том, что, например, 

высказывание о постоянном занятии, привычке челове-

ка, в отличие от русского языка, в английском языке 

строится по модели КТО ЕСТЬ КТО (Он любит по-

есть. – He is a hearty eater), а высказывание о  состоянии 

окружающей среды строится по модели ЧТО ЕСТЬ 

КАКОЕ (ГДЕ) (It’s dark; The house was empty), в отличие 

от русского высказывания, имеющего структуру (ГДЕ) 

(ЕСТЬ) КАК (Темно; В доме было пусто) и т.д. Подроб-

ное сравнение моделей русского и английского языков 

для одних и тех же типов ситуаций действительности 

предлагается в [16]. В таблице приведен фрагмент тако-

го описания. 
 

Пропозициональные и синтаксические модели ситуаций в русском и английском языках (пример описания) 
 

Ситуация Структура русского высказывания Структура английского высказывания 

Наличие / отсут-

ствие чего-либо / 

кого-либо  

(где-либо) 

[ГДЕ] [ЕСТЬ] ЧТО 

В мире много интересного. 

Есть проблема. Пожар! 

В комнате никого не было. 

Работы сегодня не будет. 

 

За этими сделками стоят другие люди. 

За дверью кто-то стоит. 

На стене (висит) картина. 

На столе лежали книги. 

Произошла ошибка. 

Наступила пауза. Вам звонят. 

Прогремел гром. 

НО: Идет снег. Дождь и град. 

 

В этом не было ничего странного. 

 

 

 

 

Этой книги на столе нет. Ее нет дома 

1) ЕСТЬ ЧТО [ГДЕ] – конструкция There is… / There are…  

There are a lot of interesting things in the world. 

There is a problem. There’s fire! 

There was not anybody in the room (There was no one in the room). 

There is no work today. 

 

There are some other people behind these deals. 

There is someone outside the door. 

There is a painting on the wall. 

There were some books on the table. 

There was a mistake. 

There was a silence. There is a phone call for you.  

There was thunder. 

It is snowing. It is raining and hailing. 

 

There was nothing strange about it. 

 

2) Для сообщения об отсутствии конкретного предмета или 

человека где-либо используется модель  

ЧТО / КТО ЕСТЬ ГДЕ:  

The book is not on the table. She is not at home 

Наличие у кого-

либо чего-либо 

или некоторого 

состояния, поло-

жения или изме-

нения 

У КОГО [ЕСТЬ] ЧТО 

У нас собака. У ребенка корь.  

У нее истерика. У них вопрос. 

У вас проблема. У нас вечеринка. 

У него на коленях карта. 

У них домик в деревне. 

 

У меня назначено. У нее возник вопрос. 

У них родился сын. 

 

У моих друзей сын женился. 

У соседей кот убежал. У нас получилось 

1) КТО ИМЕЕТ ЧТО 

We have a dog. The child has measles. 

She is having hysterics. They have a question. 

They have a problem. We are having a party. 

He has a map on his lap. 

They have a small cottage in the country. 

 

I have an appointment. She has a question. 

They had a son. 

2) КТО ДЕЛАЕТ ЧТО 

My friends’ son has got married.  

The neighbour’s cat has run awayю We did it 

На ком-либо 

надето нечто или 

на что-либо нечто 

положено 

а) НА КОМ [ЕСТЬ] (НАДЕТО) ЧТО,  

КТО [ЕСТЬ] ОДЕТ ВО ЧТО 

На ней было красное платье.  

 

Она была одета в красное платье. 

 

 

б) НА ЧЕМ [ЕСТЬ] (ЛЕЖИТ) ЧТО,  

ЧТО ЕСТЬ ПОКРЫТО ЧЕМ 

На кровати покрывало.  

 

 

 

Коридор был застелен линолеумом 

1) КТО ИМЕЕТ ЧТО  

(НА СЕБЕ) 

She had a red dress on. 

2)  КТО НОСИТ ЧТО 

She was wearing a red dress. 

3)  КТО ЕСТЬ ОДЕТ ВО ЧТО 

She was dressed in a red gown. 

1) ЧТО ИМЕЕТ ЧТО  

(НА СЕБЕ) 

The bed has a cover over it. 

2) ЕСТЬ ЧТО [ГДЕ] (There is...): There is a cover on the bed. 

3) Если нечто полностью покрыто чем-либо, высказывание 

может иметь структуру ЧТО ЕСТЬ ЧТО (КАКОЕ) 

The corridor was all linoleum 
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Конкретные различия в использовании синтакси-

ческих моделей в речи на родном и иностранном язы-

ках многочисленны и не могут быть усвоены быстро, 

хотя соответствующая система упражнений, без-

условно, способствует их усвоению. Поэтому помимо 

знания о таких различиях изучающим иностранный 

язык может быть полезно понимание более общих 

закономерностей концептуализации мира и его син-

таксической репрезентации в изучаемом языке, кото-

рыми и обусловлены особенности узуса его синтакси-

ческих моделей, описанные выше. 

Так, многие случаи интерференции связаны с 

тем, что при восприятии события носителями раз-

ных языков в фокус внимания попадают (и затем 

репрезентируются языковыми средствами) разные 

аспекты этого события: действие, приводящее к 

результату, – в русском языке, результат (новое 

состояние, местоположение) – в английском; про-

текание события тем или иным способом – в рус-

ском, факт наличия события – в английском; дея-

тельность субъекта – в русском и «локализован-

ность», идентификация субъекта – в английском. 

Ср. рус.: Я вернусь. – I’ll be back; Помогите ей пе-

рейти дорогу. – Help her across the road; Произошел 

взрыв. – There was an explosion; Я преподаю в вузе. 

– I am a university professor и другие примеры, при-

веденные выше (см. п. 2, 8–10). 

Даже если в фокусе внимания находятся одни и 

те же составляющие события, их относительная 

важность и особенности их метафорической кон-

цептуализации могут различаться в разных языках. 

Так, в английском языке в качестве главного участ-

ника события в типичном случае репрезентируется 

(и кодируется единицей в позиции подлежащего) 

человек – активный, действующий субъект, с точки 

зрения которого и разворачивается вся ситуация. 

Однако таким субъектом может стать и неодушев-

ленный предмет, признаки которого, в отличие от 

других аспектов события, важны для говорящего. 

Событие метафорически интерпретируется не как 

нечто, «причиненное» действием другого субъекта 

или какой-то внешней силы, а как нечто, что делает 

возможным, «имеет», «получает», «принимает», в 

чем «нуждается» сам субъект. Поэтому в англий-

ской речи возможны построения типа Keep your 

shoes looking good и Your shoes need cleaning. Воз-

действие субъекта на объект при этом метафориче-

ски уподоблено ситуации, в которой некто «переда-

ет» нечто адресату: She gave him a kiss. Незнанием 

или неумением реализовать в речи такие отличия 

английского языка от русского объясняются приме-

ры неаутентичной речи, отмеченные выше (см. п. 1, 

3–7, 11, 13–14). 

Разумеется, необходимо также пояснять социо-

культурные и прагматические факторы выбора син-

таксической модели, конкретные особенности кон-

цептуального содержания единиц, особенно идиома-

тических выражений, наполняющих синтаксические 

конструкции. Следует понимать ограничения в упо-

треблении тех или иных единиц в составе конструк-

ций или на их использование в определенных грамма-

тических формах, связанные со своеобразием мысли-

тельных «картинок», которые стоят за значением дан-

ных единиц, со спецификой метафорической интер-

претации мира, с одной стороны, и обусловленные 

самой логикой действительности – с другой. Напри-

мер, необходимо иметь в виду, что модель с двумя 

дополнениями (She gave him a kiss) используется в 

неформальном общении, в высказываниях о действии, 

направленном на одушевленный предмет, поскольку 

«передавать» что-либо в реальности можно только 

такому объекту.  
Формирование устойчивых связей между типом 

ситуации действительности и соответствующей ко-

гнитивной схемой, пропозициональной и синтаксиче-

ской моделями иностранного языка, как представля-

ется, может позволить в перспективе нивелировать 

воздействие родного языка и гипотетически – достичь 

ситуации, в которой смысл будущего высказывания с 

универсального предметного кода будет кодироваться 

напрямую средствами иностранного языка. Таким 

образом можно будет избежать интерференции как 

собственно языковой, так и узуальной и улучшить 

качество иноязычной речи учащихся в целом. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Аутентичность / неаутентичность высказывания определялась с помощью следующего теста: посредством онлайн-поиска выяснялось, 

представлены или не представлены высказывания подобной структуры (с идентичным или отличающимся лексическим наполнением, но 

обязательно сообщающие об одном типе ситуации и принадлежащие к одному типу дискурса) в англоязычных корпусах и текстах, разме-

щенных в интернете. Во внимание принимались только тексты, созданные носителями языка. Также использовался поисковый онлайн-

сервис Google Books Ngram Viewer (https://books.google.com/ngrams), позволяющий строить графики частотности языковых единиц, упо-

требляющихся в оцифрованных печатных изданиях. Дополнительно исследование опиралось на данные опроса информантов – носителей 

английского языка (англичан и американцев) в личном общении и на языковых форумах в интернет (таких, как форум WordReference.com, 

cистема обмена знаниями Quora.com) и субъективный многолетний опыт владения английским языком. 
2 Простые наименования, представляющие собой общеупотребимые слова, используются для обозначения основополагающих смыслов в 

разных концепциях семантики, например, в концепции семантических примитивов А. Вежбицкой [12]. Комбинации простых слов русского 

языка применяются для обозначения типовых пропозиций в работах З.Д. Поповой [13] и представителей воронежской школы когнитивной 

лингвистики, занимающихися  разработкой на материале русского языка теории синтаксических концептов. Принцип опоры на метаязык, 

использующий слова родного языка, прием «буквального перевода» грамматической конструкции, раскрывающего специфику построения 

словосочетания в английском языке, применяется в методике обучения иноязычной грамматике, предложенной В.В. Милашевичем [14]. 
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The article considers the problem of language usage interference as seen in the English speech of Russian ESL learners. Unlike 

language interference proper that may lead to grammar mistakes or communicative failures, this particular type of negative transfer 

makes foreign language learners, influenced by the usus of their mother tongue, deviate from/ignore the speech patterns commonly 

used by native speakers of the given foreign language. The author demonstrates how the usage interference of the Russian language 

can manifest itself in the English speech of Russian ESL learners at the level of a simple sentence structure and proposes a function-

al-cognitive approach to preventing it. The authenticity/non-authenticity of simple sentence structures in the samples taken from the 

English speech produced by English majors of Nizhny Novgorod Linguistics University (School of Translation and Interpreting; 

recorded in 2008–2018) is determined by finding structural and/or semantic matches for them in sentences of authentic texts pro-

duced by British and American native speakers of English and obtained from various Internet sources or through personal communi-

cation. Besides structural and linguistic comparative analysis, the methods employed by the researcher include interviewing native 

speakers (through the medium of online forums or privately) and introspection. The study reveals two main types of usage interfer-

ence at the level of a simple sentence structure—choosing a non-authentic sentence pattern and avoiding certain authentic patterns 

under the influence of the native language usage—and further establishes their specific manifestations. The research suggests that the 

interference of native syntax can be eliminated by taking a functional-cognitive approach to teaching foreign syntax. This approach 

should be aimed at students’ learning propositional models of their second language fixed in simple sentence patterns of the language 

and employed as schemes for structuring fragments of reality. To implement the approach successfully, the teacher is supposed to use 

a meta-language based on simple words of the students’ native language, rely on the mechanism of metaphoric transfer and take into 

account syntactic differences between the native and the foreign languages. To compare and contrast the syntax of the two languages, 

it is necessary to juxtapose the models used in either of them (in accordance with the particular way of metaphorical and non-

metaphorical conceptualisation of the world reflected in this given language) to build statements about the same type of situation in 

similar sociocultural, pragmatic and other conditions. The author concludes that forming strong associative connections between the 

type of situation and the corresponding cognitive scheme, propositional model and sentence pattern of a foreign language in a learn-

er’s mind may eliminate the influence of their native language and prevent both proper language and language usage interference. 
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