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ФЕНОМЕН ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В РУССКОЙ ЭМИГРАНТСКОЙ МЫСЛИ 

(НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА Г.П. ФЕДОТОВА) 

 
Проанализированы особенности изучения интеллигенции в творчестве Г.П. Федотова. Показываются точки соприкоснове-

ния и расхождения в понимании черт интеллигенции с современниками. Выявляется, что исследование специфики интел-

лигентского сознания подчиняется фундаментальному в наследии мыслителя вопросу, связанному с изучением русского 

национального сознания. Отдельное внимание уделяется пониманию Г.П. Федотовым того, какую роль в жизни общества 

должна играть интеллигенция и какие функции выполнять.  
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В последние два десятилетия, как и в начале XX в., 

наблюдается особый интерес к проблеме русской ин-

теллигенции. Столетие назад ее изучение было связа-

но с той ролью, которую она сыграла в революции. 

Сегодня снова делаются попытки определить ее зна-

чение в жизни общества. Довольно часто интерес к 

какому-либо явлению отмечается на фоне кризиса, им 

переживаемого. Г.С. Кнабе, выявляя сущностные чер-

ты интеллигенции, делает вывод о несовместимости 

той русской интеллигенции, которую мы знали на 

протяжении полутора столетий, с цивилизацией 

постмодерна – она «представляет собой перевернутую 

страницу истории» [1. С. 50]. Все чаще поднимаются 

вопросы об исчерпанности ее социальной роли и об 

окончании ее существования как исторического явле-

ния [2]. Осмысление места и роли интеллигенции не 

обходится без выявления ее черт в историческом кон-

тексте. В связи с этим актуальным становится обра-

щение к феномену интеллигенции в русской обще-

ственной мысли, представляющей зачастую не только 

раскрытие ее характеристики, но и акт самопознания. 

В рамках данной статьи будут проанализированы 

особенности изучения интеллигенции в русской эми-

грантской мысли, прежде всего на примере творче-

ства Г.П. Федотова.  

Исследованию особенностей данного социального 

образования Георгий Петрович посвящает отдельную 

статью 1927 г. под названием «Трагедия интеллиген-

ции». Он не вступает в полемику с веховцами, сосре-

доточившими внимание на русской радикальной ин-

теллигенции и критикующими ее духовную узость и 

скудость идей. [3. С. 80–86]. Федотов охватывает ши-

рокие временные рамки и начинает изучение феноме-

на с XI в. – С предпосылок формирования определен-

ного уровня интеллигентской культуры. Здесь про-

явилась особенность подхода к материалу в историо-

софии мыслителя – использование экскурсов для 

изображения единства исторического процесса. Дан-

ный прием по-разному оценивался его современника-

ми и исследователями. Так, в связи между событиями 

Киевской Руси и появлением фигуры Чернышевского 

в XIX в. подмечалось восприятие истории как процес-

са логического, но не органического с присущей ему 

спонтанностью [4. С. 25–26]. Либо, напротив, отмеча-

лось преимущество исследования Г.П. Федотова, да-

ющего широкую панораму русской истории и культу-

ры в частности перед веховством, «исторический 

фундамент которого едва выходил за пределы XIX в. 

и по существу им ограничивался» [5. С. 33]. Стоит 

согласиться с утверждением, что «историк культуры 

довлеет в Федотове над философом» [4. С. 26], что 

схематизм его мышления (о котором писал он сам – 

[6. С. 88]), манера изложения – «скорее эстетическая, 

чем научно-дисциплинарная» [7. С. 233]. 

Г.П. Федотов отказывается дать определение дан-

ному понятию, поскольку оно является историче-

ским – «каждое поколение интеллигенции определяло 

себя по-своему» [6. С. 67]. Целью он ставит выявле-

ние объема понятия «интеллигенция», его исчерпы-

вающих признаков, и использует в качестве источни-

ка историю, писавшуюся интеллигентами о себе. Пе-

рефразируя словами М.Ю. Лотмана, – «интеллигент 

есть субъект специфического интеллигентского дис-

курса; (само)определение интеллигенции осуществля-

ется в рамках этого дискурсивного пространства» [8. 

С. 123]. Г.П. Федотов уверенно заявляет, что интелли-

генция не является профессиональной категорией, что 

это не «люди умственного труда» [6. С. 67]. Он исхо-

дит из социально-этического критерия, берущего 

начало в подходах у народников П.Л. Лаврова и 

Н.М. Михайлова, – у людей, объединенных понятием 

«интеллигенция» есть «идеал, которому они служат и 

которому стремятся подчинить всю жизнь: идеал до-

статочно широкий, включающий и личную этику, и 

общественное поведение» [Там же. С. 69]. Формули-

руя черты русской интеллигенции, Г.П. Федотов вы-

деляет ее «идейность» и «беспочвенность», признаки, 

проявляющиеся в разной степени в разное время. 

Первая черта определяется как этически окрашенный 

вид рационализма, заменяющий в сознании интелли-

генции религию. Мыслитель замечает, что от религии 

берется догмат, понимаемый рационалистически, и 

святость – этически. Вторая раскрывается в отрыве от 

быта, национальной религии, национальной культу-

ры, государства, и в пределе достигает нигилизма. 

Обе черты интеллигенции подмечаются Н.А. Бердяе-

вым в работе «Русская идея». Это и догматическая 

направленность принятия идей, приобретающая рели-

гиозный характер, и беспочвенность, определяющаяся 

мыслителем как национально-русская характеристи-
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ка – «ошибочно считать национальным лишь вер-

ность консервативным почвенным началам… Беспоч-

венность имеет свою почву» [9. С. 64–66]. Ф.А. Сте-

пун, осмысляя взгляды Г.П. Федотова на интеллиген-

цию, соглашался с первой характеристикой и отмечал 

сомнительность применения второй. Полемизируя с 

Федотовым, он обращал внимание на быстрый рост 

созданной Петром I интеллигенции, такие ее дости-

жения, как влияние своими революционными мысля-

ми на сознание народа, борьба против монархии и 

Церкви, в целом свидетельствующие о наличии под 

ней исторической почвы [7]. Здесь стоит заметить, 

что Федотов, выявляя такую значимую характеристи-

ку, как беспочвенность, относил ее не ко всему исто-

рическому понятию, но как свойственную конкрет-

ным поколениям интеллигенции.  

В определенной степени понимание Г.П. Федото-

вым русской интеллигенции близко точке зрения, ко-

торой придерживались Р.В. Иванов-Разумник и 

М.И. Туган-Барановский. Они полагали, что интелли-

генция есть определенная общественная группа, отли-

чительными признаками которой являются внеклассо-

вость, внесословность и преемственность. Данные 

черты позволяют выделить в качестве главной объеди-

няющей характеристики «идейность», определяющую 

общественную и политическую позицию. Однако если 

указанные мыслители девизом интеллигенции видели 

борьбу за народное освобождение, то Г.П. Федотов ее 

формирование связывал с нуждами царского прави-

тельства – несением в народ готовой западной культу-

ры [10. С. 141]. Тем не менее необходимо учитывать, 

что Г.П. Федотов основное ее русло вел от Белинского 

через народников до революционеров XX в. Определяя 

сознание русской интеллигенции как сознание ордена, 

«хотя и не знающего внешних форм, но имеющего 

свой неписаный кодекс – чести, нравственности – свое 

призвание, свои обеты» [6. С. 68], мыслитель имеет в 

виду, прежде всего, интеллигенцию XIX в.1. Ее же, а 

именно людей 1840-х гг. и народников, он рассматри-

вает как представляющих крайние вершины русского 

интеллигентского сознания. «Дальше начинается рас-

пад социального типа, идущий по двум линиям: пони-

жения идейности, возрастания почвенности» [Там же. 

С. 92]. Согласимся с мыслью Ф.А. Степуна, замечав-

шего, что центральное русло интеллигентского движе-

ния, в понимании Г.П. Федотова, составляют вера и 

борьба [Там же. С. 230].  

Выявление сущностных черт интеллигенции при-

водит к рассмотрению таких распространенных в ин-

теллигентском дискурсе мотивов, как взаимоотноше-

ние ее с народом и властью, ее историческая миссия. 

По первому вопросу Федотов замечает, что интелли-

генция «целый век шла с царем против народа, прежде 

чем пойти против царя и народа (1825–1881) и, нако-

нец, с народом против царя (1905–1917)» [6. С. 81]. 

Распространенный тезис о внутреннем раздвоении 

интеллигенции – оторванности от быта и в то же вре-

мя поклонение народу – применим у Федотова к опре-

деленному периоду истории ее существования. Ее 

назначение видится в культурной миссии и просвеще-

нии, в царский период прошедших путь «от Шеллинга 

и Германии к России и православию» [Там же. С. 85]. 

Вообще Г.П. Федотов, говоря о русской интелли-

генции как единственном и неповторимом явлении 

отечественной истории, отмечал существование дан-

ной группы «как особой культурной категории» [11. 

С. 139] и в других странах. Он связывал ее возникно-

вение со столкновением двух культур, порождающим 

соответственно дуализм культуры, и приводил в при-

мер пережившие европеизацию Индию и Китай. Од-

нако Г.П. Федотов обращал внимание на отсутствие у 

интеллигенции Востока столь острого отступничества 

(национального самоуничижения, презрения к соб-

ственному быту), что являлось следствием развития 

научной мысли. Данный подход приводил к отрица-

нию возможности появления подобия русской интел-

лигенции на Западе. 

Представление о том, что интеллигенция не явля-

ется исключительно русским явлением, сближало 

Г.П. Федотова с П.М. Милюковым, отмечавшим лю-

бопытные аналогии эволюции интеллигентского духа 

в других странах с нашей историей [12. С. 297]. В це-

лом он выделял те же ее черты – внесословность, оп-

позиционность, усиленный критический элемент, по-

пытки осчастливить человечество придуманными си-

стемами и др. Однако Г.П. Федотов, в отличие от 

П.М. Милюкова, акцентирует внимание на отрыве 

русской интеллигенции от быта, народа, что явилось 

результатом восприятия «европейского разума» стра-

ной, лишенной культуры мысли. На Западе, по мысли 

Г.П. Федотова, не было условий для существования 

подобной общественной группы. И в этом представ-

лении он расходился с П.М. Милюковым, отмечав-

шим наличие интеллигенции в европейских странах 

[Там же. С. 298]. 

Г.П. Федотов исследует специфику интеллигент-

ского сознания не только в связи с ростом внимания к 

феномену русской интеллигенции после революции. 

Его интересовали особенности русского националь-

ного сознания, и интеллигентский тип рассматривался 

мыслителем как одно из звеньев в его эволюции. Фе-

дотов отмечает родство интеллигенции с народным 

сектантством, в котором «живет по преимуществу 

кенотический и христоцентрический тип русской ре-

лигиозности» [13. С. 174]. Заметим, что в эти же годы 

схожую мысль высказывает его друг и коллега 

Ф.А. Степун: русская интеллигенция «представляет 

собой кость от кости и плоть от плоти русской духов-

ной жизни» [14. С. 332].  

Интеллигенция, по Г.П. Федотову, представляет не 

только последовательное выражение русского духов-

ного типа, но и составляющую двоецентрия русского 

менталитета. В изображении коллективной души 

мыслитель отказывается от единой характеристики 

духовно-национального типа в пользу полярности 

двух несводимых типов, между которыми разворачи-

вается постоянная борьба – сотрудничество [15. 

С. 108–109]. Интеллигентский тип представлен в дан-

ной схеме интеллигенцией 30-х гг. XIX в., преданной 

народу, искусству, идеям, отдающейся всему с жерт-

венным порывом, в религиозной терминологии пред-

ставляющей эсхатологический тип христианства – «не 

имеющий земного града, но взыскующий небесного» 

[13. С. 173].  
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И все же особое внимание Г.П. Федотова сосредота-

чивается на народничестве, поскольку именно в нем он 

видит родство с типом древнерусской религиозности – 

«подвижники, юродивые, страстотерпцы обернулись 

опрощенцами, народниками, мучениками за волю и сча-

стье народа» [16. С. 42]. Корни народничества видятся в 

выплеске накопившейся за века религиозной энергии, 

проявлении русской «натуры». По сути, Г.П. Федотов 

говорит о религиозности народнической интеллигенции, 

глубоко укоренившейся в ментальных структурах со-

знания, нашедшей отражение в ее подвиге отречения от 

земных радостей, терпении, всепрощающей любви к 

народу. При этом он обращает внимание на то, что на 

жертвенную смерть народников зовет отнюдь не Хри-

стос – «за Лавровым, за Боклем явно стоит образ иного 

Учителя» [6. С. 89]. Размышления Г.П. Федотова о при-

роде народнической интеллигенции близки современной 

точке зрения, изложенной Е.С. Элбакян, считающей, что 

содержание ее сознания составляли «религиозная мен-

тальность и атеистическая идеология, содержащая в себе 

квази-религиозные черты» [17. С. 29]. 

Какие функции мыслитель возлагал на интелли-

генцию в 1920-е гг.? Отмечая возвращение после ре-

волюции ее части в Церковь – «интеллигенция вли-

лась в основное русло великой русской культуры, уже 

начавшей свое оцерковление с конца XIX века» [6. 

С. 99], Г.П. Федотов отдавал ей основную роль в ду-

ховной работе, в формировании религиозного и наци-

онального сознания [18. С. 73–74]. Значительное вни-

мание уделял и духовной организации элиты, которая 

должна, подобно старой интеллигенции, обладать 

орденским самосознанием – признанием своей мис-

сии и выделенности из толпы для борьбы и страда-

ний. Отличие ее от старой интеллигенции – образец 

существования: не масонство, а средневековый клир, 

организовавший свою культуру вокруг всенародной 

Церкви, а также иная направленность – антикеноти-

ческая, требующая уже этики не самоуничижения, но 

достоинства. С одной стороны, интеллигенция не 

должна характеризоваться беспочвенностью и оппо-

зиционностью, с другой – она становится духовной 

аристократией. Для культуры, полагал Федотов, су-

щественна иерархия. Между учителем и учеником 

должно образовываться напряжение, вызывающее 

движение культуры. Воссоздание «высшего» слоя 

предполагалось путем восстановления разрушенной 

системы гуманитарного образования, которое должно 

стать школой элиты, формирующей культуру, осно-

ванную на исторической традиции [19. С. 274].  

Интеллигенция, по мысли Федотова, должна отка-

заться от политической деятельности, сосредоточив-

шись на культурной работе, которая, в свою очередь, 

должна быть свободна от государственного вмеша-

тельства. В этом случае должно было осуществиться 

творческое возрождение страны [20. С. 77–78]. 

Таким образом, Г.П. Федотов давал общий портрет 

интеллигенции, выявлял особенности ее возникнове-

ния и эволюции, ее роль и назначение в обществе. 

Применительно к XX в. рассматривал интеллигенцию 

как носителя культурных ценностей. Заметим, что 

подобным образом идентифицировала себя русская 

эмиграция – как высококультурный слой, видящий 

свою миссию в сохранении русской культуры и даль-

нейшем ее развитии. 

В дискуссиях последних десятилетий ставятся по-

хожие вопросы. В частности, может ли интеллигенция 

выполнять те функции, на которые указывал Г.П. Фе-

дотов? Актуализируются они в силу необходимости 

переосмысления общей характеристики свойств интел-

лигенции и ее назначения в условиях новой эпохи [21]. 
 

ПРИМЕЧАНИЕ 
 
1 Г.П. Федотов был отнюдь не первый, предложивший подобное сравнение. Интеллигенция была названа орденом П.В. Анненковым и 

П.Д. Боборыкиным, и эту мысль разделяли Н.А. Бердяев, И.И. Бунаков – Фондаминский, Ф.А. Степун. 
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The article analyses the features of the study of the intelligentsia in the Russian emigrant thought by example of Georgy Fedo-

tov’s works. The relevance of the topic is caused by a special interest in the problem of the Russian intelligentsia. There are many 

research works devoted to the problem of its social role’s exhaustion. The article shows that Fedotov’s study of the intelligentsia 

since the 11th century reflects the peculiarities of the approach to the material: he uses excursuses to depict the unity of the historical 

process. The thinker regards the concept “intelligentsia” as a historical one. He tries to identify its exhaustive features and uses mate-

rials written by intellectuals about themselves. Fedotov proceeds from a socioethical criterion. He formulates the features of the Rus-

sian intelligentsia and emphasises its “ideological commitment” and “groundlessness”: features that manifest in different extent and 

time. N.А. Berdyaev also noted these two features of the intelligentsia, while F.A. Stepun argued with Fedotov about the second one. 

Fedotov traces the main course of the intelligentsia from Belinsky through Russian populists to the 20th-century revolutionaries; he 

describes the people of the 1840s and Russian populists as extremely high representatives of the Russian intelligentsia’s conscious-

ness. The identification of the intelligentsia’s essential features leads to the consideration of the motifs prevalent in the intellectual 

discourse (interrelation with the people and the government, historical mission). Fedotov describes the Russian intelligentsia as an 

exclusive phenomenon of the national history. He also notes the existence of this group in other countries. This thought is similar to 

P.M. Milyukov’s idea, though Fedotov denies the existence of such a social group in the West. Fedotov is interested in the peculiari-

ties of the Russian national consciousness. He considers the intellectual type as one of the links in its evolution. The intelligentsia is 

not only a consistent expression of the Russian spiritual type, but also a component of the dual centre of the Russian mentality. Fedo-

tov focuses particular attention on Russian populism because he believes that it is related to the Old Russian religiosity. He gives the 

main role in spiritual work to the intelligentsia of the 1920s. The intelligentsia was to become a spiritual aristocracy, abandon politi-

cal activity and focus on cultural work. The author believes that Fedotov gave a general portrait of the intelligentsia, revealed the 

peculiarities of its emergence and evolution, its role and purpose in society. He believed that the intelligentsia should be a carrier of 

cultural values in the future. Latest discussions raise the same questions. They are updated due to the necessity of rethinking the gen-

eral characteristics of the intelligentsia’s properties and functionality in the new era. 
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