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Рассматриваются основные недостатки методов, применяемых в судебно-биологической экспертизе волос человека. Крат-

ко представлен обзор современных исследований в этой области. Приведены экспериментальные оценки сравнительной 

эффективности двух основных методов криминалистического анализа волос. Для повышения эффективности работы экс-

перта-криминалиста предлагается использовать комплексный подход, сочетающий в себе последовательное применение 

морфологического исследования волос и анализа ДНК. 
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Волосы человека являются одним из объектов, ко-

торые служат предметом исследования судебно-

биологической экспертизы. По имеющимся сведениям, 

ранее в среднем за год в России при осмотре места 

происшествия (ОМП) изымалось около 230–240 тыс. 

биологических следов, что составляет примерно 16,5% 

от всех изымаемых следов [1]. В настоящее время ко-

личество этих биологических следов увеличилось и 

составляет около 22,0% от всех следов. Отметим, что в 

первую очередь это связано с развитием исследования 

ДНК. Волосы входят в состав исследуемых биологиче-

ских следов. Однако следователями волосы человека 

направляются на анализ ДНК значительно реже других 

объектов, численность молекулярно-генетических экс-

пертиз волос человека составляет 1,9–5% от общей 

численности объектов, исследуемых этим методом [2]. 

Имеются сведения о том, что в 2012 г. в биологическом 

отделении типичного экспертного подразделения [3] 

экспертизы по исследованию волос составляли 2,5% от 

общего количества экспертиз, выполненных в отделе-

нии. Из них 52,5% составляли экспертизы волос, 

назначенные по уголовным делам. В основном экспер-

тизы назначались по преступлениям, связанным с 

убийствами (68,2%), и половыми преступлениями 

(12,3%). В настоящее время количество проведенных 

экспертиз и исследований, касающихся морфологиче-

ского исследования волос, также колеблется в пределах 

1,6–2,5 % от общего количества судебных биологиче-

ских экспертиз. 

Криминалистическое исследование волос включает 

в себя анализ их морфологических признаков. Данное 

исследование позволяет отнести объект, представлен-

ный эксперту на исследование, к волосам, установить 

его происхождение от человека или животного. В слу-

чае происхождения волоса от человека, можно устано-

вить область тела, с которой волос был отделен. В 

дальнейшем, при предоставлении волос с той же обла-

сти тела, изъятых у проверяемого лица, возможно про-

ведение сравнительного исследования и установление 

происхождения изъятых волос от конкретного челове-

ка. Морфологические признаки волос можно условно 

разделить на индивидуализирующие (идентификаци-

онно значимые) и диагностические. Если при проведе-

нии сравнительного исследования волос, представлен-

ный на исследование, и сравнительные образцы волос 

различаются хотя бы по одному из индивидуализиру-

ющих признаков, то следует сформулировать вывод о 

том, что данный волос не происходит от проверяемого 

лица. В случае если совпадают все индивидуализиру-

ющие признаки, то формулируется вывод о том, что 

данный волос мог произойти от проверяемого лица. 

Данная формулировка о возможности происхождения 

объекта иногда встречает критику в лице некоторых 

экспертов, полагающих, что вывод должен звучать 

таким образом: «волос, вероятно, произошел от прове-

ряемого лица». С такой формулировкой тоже нельзя 

вполне согласиться, так как термин «вероятно» вызы-

вает дополнительные вопросы, касающиеся теории 

вероятности и проведения статистической обработки 

данных. Однако «вероятностный» вывод не может яв-

ляться основой для решения суда. В свою очередь, 

представители следственных органов задают вопрос: 

если исследуемый объект и сравнительные образцы 

волос совпали по всем идентификационно значимым 

признакам, то почему нельзя сформулировать катего-

рический положительный вывод? Ответ на этот вопрос 

получить непросто и необходимы дополнительные 

исследования.  

В рамках судебно-биологической экспертизы для 

идентификации человека по волосам в основном 

применяют два метода исследования: метод анализа 

ДНК и метод исследования морфологических при-

знаков волос. Анализ ДНК волос бывает двух типов: 

анализ ядерной ДНК и анализ митохондриальной 

ДНК волос.  

Метод анализа митохондриальной ДНК волос че-

ловека также, как и исследование морфологических 

признаков волос, позволяет сделать вероятностный 

вывод о происхождении исследуемого волоса от про-

веряемого лица. А метод анализа ядерной ДНК волос 

человека позволяет формулировать вывод о проис-

хождении исследуемых волос от конкретного челове-

ка в категорической форме, т.е. идентифицировать 

человека. В отечественной экспертной практике ми-

тохондриальная ДНК волос исследуется в редких 

случаях. В основном проводится анализ ядерной ДНК 

после получения результатов морфологического ис-

следования волос. 

С целью изучения новых подходов к оценке ре-

зультатов морфологического исследования волос с 

головы человека при установлении происхождения 

волоса от проверяемого лица авторами были выпол-

нены необходимые научные исследования, которые 

кратко представлены в данной статье.  
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Следует заметить, что за рубежом (в частности в 

США) до внедрения ДНК анализа волос считалось 

возможным идентифицировать человека при помощи 

морфологического исследования волос. Экспертные 

заключения, в которых сделан такой вывод, часто 

становились основным доказательством в суде. Так, 

например, в штате Иллинойс из 285 смертных приго-

воров, вынесенных судом с 1977 г., по крайней мере в 

20 случаях обвинение основывалось на выводах мор-

фологического исследования волос [4]. 

После внедрения анализа ДНК в экспертную прак-

тику появилась возможность не только выполнять 

исследования с большей точностью, но и пересмот-

реть ряд ранее принятых ошибочных решений. Так, в 

США в 1996 г. National Institute of Justice установил 

27 случаев, когда для ранее осужденных лиц повтор-

ная проверка при помощи анализа ДНК экспертиз, 

лежащих в основе обвинения, привела к пересмотру 

дел и даже к оправданию ошибочно осужденных. В 6 

случаях из 27 обвинение основывалось в значитель-

ной степени на результатах морфологического иссле-

дования волос [4].  

В 2002 г. эксперты ФБР при помощи анализа ми-

тохондриальной ДНК выполнили повторное исследо-

вание 170 образцов волос, для которых в 1996–2000 

гг. были проведены морфологические исследования 

[5]. Как показали сравнительные исследования этих 

методов, метод анализа ДНК волос дает более точные 

результаты. В результате из 80 случаев, когда ранее 

был сделан вывод о происхождении исследуемых во-

лос от конкретного человека в категорической форме, 

в 9 случаях (11%) при помощи анализа ДНК была 

установлена ошибочность первоначального вывода. 

Однако следует отметить, что для 17 случаев, когда 

ранее при морфологическом исследовании был сделан 

вывод о невозможности происхождения исследуемых 

волос от конкретного человека в категорической 

форме, ошибок при помощи анализа ДНК не было 

обнаружено. 

В 2012 г. начался пересмотр около 3 тыс. эксперт-

ных заключений, сделанных ранее экспертами ФБР, 

где применялось морфологическое исследование во-

лос [6]. По сообщениям ФБР на 2015 г. уже пересмот-

рено около 500 экспертиз. Из 268 экспертиз, по кото-

рым было сделан категорический положительный 

вывод о происхождении исследуемых волос от кон-

кретного человека, в 257 случаях (96%) были приняты 

научно необоснованные решения. Научно необосно-

ванными считались экспертные заключения, в кото-

рых были сделаны ошибки следующих трех типов 

[Ibid]: 

1. Необоснованно утверждалось, что исследуемый 

образец волос произошел от проверяемого лица и про-

исхождение от других лиц категорически исключено. 

2. Были приведены научно необоснованные значе-

ния вероятности происхождения от конкретного лица, 

«редкости» набора признаков, отношения правдопо-

добия и т.п. 

3. В качестве аргументов, «укрепляющих» вывод 

эксперта, приводились данные о количестве ранее 

выполненных экспертом экспертиз, количестве ранее 

изученных образцов волос и т.п. 

Как уже отмечалось выше [5], метод анализа ДНК 

волос дает более точные результаты, чем морфологи-

ческое исследование волос. Однако этот метод имеет 

существенные недостатки: реагенты для анализа ДНК 

стоят достаточно дорого, в ходе исследования полно-

стью или частично расходуются волосы, а также то, 

что часто волосы, обнаруженные при осмотрах мест 

происшествий, не пригодны для анализа ДНК. 

Известно [7], что около 95% волос, собираемых 

при ОМП, находятся в финальной стадии онтогенеза 

– телоген. В этой стадии волосы уже прекратили рост 

и легко выпадают. За сутки у человека выпадает око-

ло 150 волос [7, 8]. Для выполнения анализа ядерной 

ДНК волосы в стадии телоген подходят плохо, так как 

содержат малое количество ядерной ДНК, но хорошо 

подходят вырванные волосы в стадии активного роста 

анаген / катаген, имеющие на своем корневом конце 

волосяную луковицу и остатки волосяного влагалища 

(т.е., соответственно, около 5% волос, собираемых 

при ОМП) [Ibid]. 

Так, K.A. Roberts и др. при проведении типичного 

для судебной экспертизы STR анализа ядерной ДНК 

при помощи амплификации (AmpFlSTR® Identifier1 

PCR Amplification Kit и PowerPlex® 16 System kit) 

изучали образцы волос головы, полученных от 24-х 

человек [9]. Всего было исследовано 34 волоса, из 

которых 22 вырваны (волосы в стадии роста анаген / 

катаген) и 12 выпали в стадии роста телоген. Успеш-

ный анализ ядерной ДНК был выполнен для 95% во-

лос в стадии роста анаген / катаген (21 из 22) и 0% для 

волос в стадии телоген. 

А в ходе исследования J. Edson и др. [7] изучалась 

возможность проведения анализа ядерной ДНК волос 

в стадии роста телоген. Были исследованы 998 волос в 

стадии телоген, полученных от 136 человек. Исполь-

зовался метод STR получения ядерной ДНК. В ре-

зультате исследования было получено, что только 

36% волос в стадии телоген содержат ядерную ДНК, у 

28% таких волос ядерной ДНК достаточно для полу-

чения частичного профиля STR, но только у 6% ин-

формации достаточно для выполнения полного STR 

анализа ядерной ДНК волос. Специалисты считают, 

что для ДНК анализа волос в стадии телоген более 

подходит анализ митохондриальной ДНК волос [5]. 

Так, в исследовании [10] изучалось, насколько типич-

ные волосы подходят для анализа митохондриальной 

ДНК; использовалась амплификация митохондриаль-

ной ДНК при помощи системы LINEAR ARRAYTM 

duplex PCR. В ходе исследования использовались во-

лосы людей различного возраста из четырех этниче-

ских (расовых) групп. Всего в течение 8 месяцев были 

изучены 2 554 волоса с голов 132 человек. Среди них 

1 251 волос был в стадии роста телоген и 1 303 волоса 

с отсутствующим корнем. В результате исследования 

оказалось, что митохондриальную ДНК удалось по-

лучить из 77,5% волос в стадии роста телоген и толь-

ко из 65% волос без корней. 

Аналогичные исследования выполнялись T. Melton 

и др. [11]. В ходе исследований изучалась возможность 

анализа митохондриальной ДНК для типичных волос 

из экспертной практики. Исследовались образцы волос, 

по которым с 1999 по 2001 г. проводился анализ мито-
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хондриальной ДНК. Образцы предварительно исследо-

вались при помощи метода STR получения ядерной 

ДНК или морфологического исследования волос. Если 

в ходе предварительных исследований было установ-

лено, что не хватает данных для проведения анализа 

ядерной ДНК, тогда образцы направлялись для иссле-

дования митохондриальной ДНК. Всего была выпол-

нена 691 экспертиза. В результате в 570 исследованиях 

(82,5%) удалось получить «полный профиль митохон-

дриальной ДНК» (митотип), в 71 случае (10,3%) только 

«частичный профиль», а в 50 случаях (7,2%) данных 

для выполнения анализа митохондриальной ДНК ока-

залось недостаточно. 

В среднем только около 30% волос, собираемых 

при ОМП, подходят для анализа ядерной ДНК и, соот-

ветственно, для того, чтобы сделать вывод о проис-

хождении исследуемого волоса от конкретного чело-

века в категорической форме (т.е. идентифицировать 

человека). Также в среднем около 80–90% волос, со-

бираемых при ОМП, подходят для анализа митохон-

дриальной ДНК и, соответственно, для того, чтобы 

сделать вероятностный вывод о возможности того, что 

исследуемый волос произошел от проверяемого лица. 

Еще одной серьезной проблемой при анализе ДНК 

является то, что количества ДНК, имеющейся на от-

дельном волосе, не всегда достаточно для исследова-

ния, а объединить изъятые при ОМП волосы в один 

общий объект для увеличения количества ДНК не 

всегда возможно, поскольку данные волосы могут 

происходить из разных источников и в исследуемом 

объекте может быть обнаружена «смесь» ДНК. Кроме 

того, «смешанный» характер ДНК может быть вызван 

присутствием на волосах биологических следов дру-

гого человека (например: следы крови на волосах в 

связи с совершением преступления; случайное за-

грязнения в результате неправильного изъятия и упа-

ковки волос, при неправильных действиях эксперта и 

т.п.) [12]. Смешанный характер ДНК затрудняет при-

менение стандартных экспертных методик, а именно 

смешанный генетический профиль, произошедший от 

трех и более лиц, не позволяет достоверно интерпре-

тировать полученный результат [11, 12]. Так, в выше-

упомянутом исследовании [11] из 691 анализа мито-

хондриальной ДНК в 60 случаях (8,7%) в исследуе-

мых образцах были обнаружены следы ДНК, проис-

ходящие из нескольких источников. Причем выявить 

причину появления таковых следов не удалось.  

Некоторые авторы отмечают, что проведение 

морфологического исследования волос возможно в 

большинстве случаев, когда из-за различных ограни-

чений применимости нельзя выполнить анализ ДНК. 

Так, в ходе сравнительного исследования методов 

анализа митохондриальной ДНК и морфологического 

исследования волос [5] было получено, что в 6 из 170 

случаев (4%) невозможно было выполнить анализ 

ДНК из-за недостаточности информации, причем для 

3 из этих 6 случаев оказалось возможным провести 

морфологическое исследование волос. 

Поэтому специалисты рекомендуют [1, 3–7, 11] 

последовательное применение двух методов. Сначала 

анализируют морфологические признаки и, если в 

результате не исключается возможность того, что ис-

следуемые волосы произошли от проверяемого лица, 

тогда выполняется анализ ДНК волос. Отмечается [1], 

что предварительный отбор наиболее подходящих 

биологических следов повышает долю объектов, под-

ходящих для анализа ДНК. Так, в 14% экспертиз ДНК 

на исследование поступает от 1 до 3 объектов (в этом 

случае 84% из них подходят для анализа ДНК), в 48% 

случаев поступает от 3 до 10 объектов (62% пригод-

ных), а в 38% случаев – более 10 объектов (всего 54% 

из них пригодны для анализа ДНК) [1].  

В ходе морфологического анализа волос специа-

листы исключают [1–7, 11] волосы животных, объ-

екты волокнистой природы, а также объекты, в от-

ношении которых сделан категорический отрица-

тельный вывод. Следует добавить, что кроме синте-

тических волокон и волос животных следует исклю-

чить любые объекты, похожие на волосы, но не яв-

ляющиеся волосами (объекты растительного проис-

хождения, паутину и др.). Анализ заключений экс-

перта показал, что в период с 2005–2015 гг. среди 

объектов, предоставляемых на экспертное исследо-

вание в ЭКЦ МВД России, волосы человека состав-

ляют 76%, волосы животных 15%, смесь волос чело-

века и животных – 9% [13]. Комплексный подход 

исследования предполагает после проведения мор-

фологического анализа волос оценку пригодности 

оставшихся объектов для анализа ядерной или мито-

хондриальной ДНК и выполнения соответствующих 

действий. Морфологическое исследование волос 

научно обосновано и его результаты хорошо согла-

суются с результатами ДНК анализа, особенно если 

в ходе морфологического анализа сделан категори-

ческий отрицательный вывод [3–7, 11]. Тем не ме-

нее, хотя комплексный подход и позволяет получать 

наиболее полную информацию, даже при назначении 

комплексного исследования волос не всегда удается 

избежать формулировки вывода: «…не представля-

ется возможным…» (НПВ) (таблица) [13]. 
 

Т а б л и ц а  

 

Эффективность применяемых методов при исследовании волос 

 

Методы 

Выводы,  % 

Диагностический 
Категорический 

отрицательный 

Вероятн. 

положительный 

Категорический 

положительный 
НПВ 

 

Морфологический 

 

36 39 25 – – 

 

Морфологический, 

исследование ДНК 
21 36 11 14 18 
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Для повышения эффективности оценки результа-

тов морфологического исследования волос с головы 

человека было принято решение о разработке матема-

тической модели для количественной оценки вероят-

ности совпадения наборов признаков в сравнитель-

ных образцах волос и у проверяемого лица. В насто-

ящее время в криминалистике используются различ-

ные подходы к формированию математических моде-

лей для принятия решения экспертами криминали-

стами (например, используются нейронные сети [14, 

15]). В ходе данной работы была разработана матема-

тическая модель получения вероятностно-

статистической оценки совпадающих частных при-

знаков, характеризующих волосы (вероятность слу-

чайного совпадения). Такая модель традиционно ис-

пользуется в отечественной криминалистике [15, 16]. 

Для получения этой оценки необходима специальная 

выборка экспериментальных данных. В ходе текуще-

го исследования такая выборка была сформирована, 

для этого были использованы образцы волос 450 лю-

дей мужского и женского пола разных возрастов (от 7 

месяцев до 90 лет), проживающих в различных субъ-

ектах Российской Федерации. Исследовалось по 50 

волос с головы каждого донора (10 волос с каждой 

области головы: лобной, теменной, правой височной, 

левой височной, затылочной), всего исследовано 22 

500 волос [16, 17]. 

Для 77 качественных и 9 количественных призна-

ков, характеризующих волосы, были рассчитаны со-

ответствующие им идентификационные значимости. 

Для образцов волос 48 человек, образующих тесто-

вую выборку, были рассчитаны суммарные иденти-

фикационные значимости наборов признаков (профи-

лей) и получены вероятности и соответственно часто-

ты встречаемости этих профилей. Минимальная 

оценка вероятности появления профиля из тестовой 

выборки, рассчитанная при коэффициенте доверия 

γ 0 , 9 9 , равна Pмин = 7,7∙10-7 (т.е. 1 случай из 

1,3∙106), максимальная оценка вероятности появления 

профиля – Pмакс = 2,9∙10-2 (1 случай из 35), а среднее 

значение – Pср = 2,2∙10-5 (1 случай из 4,6∙104). В каче-

стве примера приведем профили из тестовой выборки. 

Наиболее редкий профиль – Pмин = 7,7∙10-7 (1 случай 

из 1,3∙106): 

1. Рисунок кутикулы: 

– изломанная; 

– изломанная зазубренная. 

2. Цвет фона коркового слоя: 

светло-желто-серый; 

серо-желтый. 

3. Цвет пигмента: 

коричневый; 

светло-коричневый. 

4. Размер пигмента: 

среднезернистый; 

средне- и крупнозернистый. 

5. Архитектоника пигмента: 

отдельные зерна; 

скопления; 

цепочки. 

6. Расположение пигмента: 

равномерное. 

7. Наличие обесцвечивания: 

отсутствует. 

8. Наличие окрашивания: 

отсутствует. 

9. Наличие седеющих волос: 

отсутствует. 

10. Наличие повреждений: 

имеется; 

дырчатость, продольная исчерченность, отсло-

ение кутикулы, трещина. 

11. Наличие заболеваний: 

имеется; 

бифуркация. 

12. Наиболее частый профиль из тестовой выбор-

ки: Pмакс = 2,9∙10–2  (1 случай из 35): 

13. Рисунок кутикулы: 

изломанная зазубренная. 

14. Цвет фона коркового слоя: 

светло-коричневый с серым оттенком. 

15. Цвет пигмента: 

коричневый. 

16. Размер пигмента: 

среднезернистый. 

17. Архитектоника пигмента: 

отдельные зерна; 

скопления; 

тяжи. 

18. Расположение пигмента: 

периферическое. 

19. Наличие обесцвечивания: 

отсутствует. 

20. Наличие окрашивания: 

отсутствует. 

21. Наличие седеющих волос: 

отсутствует. 

22. Наличие повреждений: 

отсутствует. 

23. Наличие заболеваний: 

отсутствует. 

При этом всего получилось 24 профиля (50,0%) из 

тестовой выборки с оценками вероятности появления 

больше (т.е. встречаются чаще) чем 10-3; 14 профилей 

(29,2%) с оценками вероятности от 10-3 до 10-4; 10 

профилей (20,8%) с оценками вероятности меньше 

чем 10-4 (от 10-4 до 7,7∙10-7). Возникают вопросы: мно-

го это или мало, какой из этого может быть сделан 

вывод и какое значение оценки частоты профиля до-

статочно для того, чтобы сделать категорический по-

ложительный вывод об идентификации (верифика-

ции) человека? 

В качестве примера для сравнения можно привести 

данные по экспертизам ДНК [1]. Согласно этим дан-

ным было исследовано более 1 тыс. экспертиз ДНК, 

выполненных в ЭКЦ МВД России в 1994–2003 гг. В 

результате в 31,4% экспертиз вероятность случайного 

совпадения генетического профиля оказалась выше 
3

1 0
 , в 34,3% – от 10-3 до 10-6, в 22,9% – от 10-6 до 10-9 и 

только в 11,4% – менее 10-9. Сравнив эти данные с ре-

зультатами, полученными выше для морфологического 

анализа волос, можно сделать вывод о том, что в 65,7% 

случаев вероятность случайного совпадения генетиче-

ского профиля находится примерно в том же диапазоне 
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значений, что и вероятность случайного совпадения 

морфологического профиля волос. И только в 34,3% 

случаях полученные значения вероятностей случайно-

го совпадения генетического профиля ниже (т.е. более 

подходящие для идентификации), чем для типичного 

морфологического профиля волос. 

В результате выполненной работы можно сделать 

вывод, что в большинстве случаев вероятностно-

статистическая оценка появления морфологических 

профилей волос не достигает значений, которые поз-

воляют сделать категорический вывод об идентифи-

кации человека по волосам. 

Однако морфологическое исследование волос 

научно обосновано и его результаты хорошо согла-

суются с результатами ДНК анализа, особенно если в 

ходе морфологического анализа сделан категориче-

ский отрицательный вывод. 

Несмотря на то, что анализ ядерной ДНК больше 

подходит для идентификации человека, чем морфоло-

гический анализ волос, следует отметить, что в 2/3 

случаев вероятность случайного совпадения генети-

ческого профиля находится примерно в том же диапа-

зоне значений, что и вероятность случайного совпа-

дения морфологического профиля волос. И только в 

1/3 случаев эта вероятность имеет значения, которые 

сложно достигнуть при морфологическом анализе 

волос. Более того, довольно часто возможны случаи, 

когда выполнить анализ ядерной ДНК невозможно, 

но при этом морфологический анализ волос выполня-

ется без ограничений. 

Для повышения эффективности работы эксперта-

биолога предлагается использовать комплексный 

подход к исследованию волос. Комплексный подход 

сочетает в себе последовательное применение метода 

морфологического исследования волос и метода ис-

следования ДНК, что позволяет получать наиболее 

полную криминалистически значимую информацию о 

волосах человека. 
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The main aim of this research work is to study new approaches to assessing the results of forensic microscopic analysis of the in-

vestigated person’s hair, which will improve the effectiveness of forensic biological examination of human hair. The forensic exami-

nation of human hair includes an analysis of their morphological characteristics. If all individualising features coincide, a conclusion 

can be drawn that this very hair probably belongs to the investigated person. However, a “probabilistic” conclusion cannot be the 

basis for a court decision. A mathematical model for assessing the probabilistic-statistical estimate of the set of matching features that 

characterise human hair (random match probability) has been developed to improve the evaluation of the forensic microscopic hair 

analysis. The identification significance (rarity) has been estimated for all morphological features characterising human hair. The 

aggregated identification significance of the set of matching features (morphological hair profile) has been estimated, and the proba-

bility and the frequency of morphological hair profiles have been evaluated for a control dataset of hair samples. As a result of the 

work, it can be concluded that, in most cases, the probabilistic-statistical estimate of appearance of morphological profiles of human 

hair does not give us precise data to make an unequivocal positive conclusion in the identification of a person by hair. However, the 

microscopic hair analysis is scientifically justified, and its results have a good correlation with the results of the DNA analysis, espe-

cially if the analysis made an unequivocal negative conclusion. The most accurate method of forensic hair analysis is the DNA analy-

sis. However, despite the fact that the nuclear DNA analysis is more suitable for an identification of a person by hair than the micro-

scopic hair analysis, it should be noted that, in two-thirds of cases, the probability of appearance of a genetic profile is in the same 

range of values as the probability of appearance of a morphological profile of human hair. Only in one-third of cases, this probability 

has values that are difficult to achieve in the microscopic hair analysis. Moreover, there are situations when it is impossible to per-

form the DNA analysis, but the microscopic analysis of human hair can be done without any restriction. As a result, it is concluded 

that, to increase the expert biologist’s efficiency, it makes sense to use an integrated approach to the forensic examination of human 

hair. The integrated approach combines a consistent application of the method of the microscopic analysis of human hair and the 

method of the DNA hair analysis, which allows obtaining the most compete forensic information on human hair. 
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