
 
Вестник Томского государственного университета 
Философия. Социология. Политология. 2020. № 53 

ОНТОЛОГИЯ, ЭПИСТЕМОЛОГИЯ, ЛОГИКА 

УДК 165.12, 167.5 
DOI: 10.17223/1998863Х/53/1 

М.В. Гончаренко, Н.А. Лукьянова 

НЕИЗВЕСТНОЕ ЗНАНИЕ И СХЕМЫ,  
ЕГО КОНСТИТУИРУЮЩИЕ (СИСТЕМАТИЗАЦИЯ  
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Рассмотрены процессы конституирования неизвестного знания. Высказано предпо-
ложение о том, что образ будущего (его когнитивная схема) – это один из возмож-
ных вариантов, который в том или ином виде (как элемент схемы) присутствует в 
актуальной реальности субъекта познания. В исследовании также представлен ана-
лиз различных эпистемологических подходов к проблеме формирования схем неиз-
вестного знания в контексте семиозиса как социокультурного феномена. 
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История изучения процесса познания неоднократно сталкивалась с тем 
неприятным для нее фактом, что она и сама является непосредственным эле-
ментом этого познавательного процесса. Как совершенно справедливо отме-
тил Н. Хомский, существует оптимизм в связи с новыми технологиями и 
возможностью анализа развития ментальных аспектов мира, но при этом не 
стоит забывать о «мраке», в котором продолжают пребывать изначальные 
тайны природы, и о которых нам так любезно напомнили вновь представите-
ли науки Нового времени [1. С. 134–135]. Гносеологическая попытка пере-
смотра оснований возможности нашего опыта всегда болезненна и неприят-
на, потому что приводит к выводу об антропоморфной природе знания, к так 
называемой антропоморфной аксиоме, в соответствии с которой мы видим Все-
ленную такой, какой мы только и можем ее видеть, и, следовательно, основания 
этого ви́дения вновь вне зоны анализа: «…каждое научное объяснение есте-
ственного феномена является гипотезой о том, что в природе существует что-то, 
чему подобен человеческий разум; свидетельством этого могут служить все 
достижения науки… На фоне успехов науки… есть что-то зазорное… в по-
стыдном бегстве от антропоморфной концепции вселенной» [2. С. 135].  

Безусловно, в таком подходе есть нечто кантианское, раз мы указываем 
на возможность «тождества» между феноменом и гипотезой, к тому же воз-
можность самого тождества имеет трансцендентальную природу [3. C. 463]. 
Тем не менее созерцание как единство понятия (percipienda (лат.) – то, что 
должно быть воспринято) становится воспринятым в том виде, в котором это 
возможно в определенной культуре, т.е. благодаря конкретной социокуль-
турной практике [Там же. C. 437]. И в этой связи вновь возникает вопрос: 

                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ в рамках научного 

проекта № 19-011-31182. 
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если percipienda – это тот вид, который обусловлен культурой, то как в прин-
ципе появляется какой-либо новый вид в той или иной культуре? Другими 
словами, что предшествует появлению нового вида percipienda?1 

Здесь мы вынуждены вернуться к вопросу об эмпирическом понятии и о 
его взаимоотношениях с объектом. Если согласиться с У. Эко в том, что 
«…схема эмпирического понятия объекта совпадает с понятием объекта, а 
потому схема, понятие и значение отождествляются» [3. C. 453], то нужно 
допустить некую эквивалентность понятия и объекта. Бесспорно, эквива-
лентность такого рода обусловлена конвенционально, но как это происходит, 
т.е. на основании чего это становится возможным? Проще говоря, почему мы 
вообще ищем / утверждаем эквивалентность между объектом и эмпириче-
ским понятием? Данная проблема имеет преимущественно онтологический 
характер, но с точки зрения гносеологической2 необходимость такого рода 
эквивалентности связана с возможностью когнитивной деятельности: так или 
иначе объект всегда дискурсивно обусловлен, так как он является элементом 
какой-то схемы (если продолжить процесс сегментирования этой схемы, то 
он и сам трансформируется в схему). Но как происходит совпадение понятия 
и объекта в схеме, представить можно только посредством анализа этой схе-
мы, т.е. используя феномен контекстуальности или дискурсивности знания. 
Приближаемся ли мы к разрешению в этом случае онтологической проблема-
тики, обозначенной выше, – нет; но с точки зрения гносеологической мы по-
лучаем дискурсивно обоснованную возможность дальнейшего следования в 
направлении конституирования3 нового знания. 

Если существующая схема (конструкция) указывает на возможность сво-
его использования, это не означает, что эта схема не может в дальнейшем 
претерпеть изменения, логично допустить, что и сама она является очеред-
ным шагом когнитивной деятельности, ведь любая такая схема – это не что 
иное, как культурная возможность, которой до этого не было. В связи с этим 
актуален вопрос: «…что происходит, когда нужно сконструировать схему 
еще не известного предмета?» [Там же. C. 455] (ведь на определенном этапе 
все предметы были неизвестны). Конечно, здесь мы непосредственно сталки-
ваемся с интерпретацией, так как интерпретировать нечто так, что оно явля-
ется каким-то предметом, мы можем только на основании принципа рефлек-
сии о предметах, – к такому выводу приходит И. Кант в Критике способности 
суждения [4]4, и именно это анализирует У. Эко, когда пытается ответить на  
                            

1 Здесь мы не будем отдельно останавливаться на проблеме того, как в принципе в культуре 
становится возможным тот или иной вид, потому что, по-нашему мнению, нет принципиальной раз-
ницы между предпосылками / возможностями появления первого и последующих видов. Однако что 
здесь может быть действительно интересным, так это эпистемологические последствия появления 
нового вида в контексте конструирования / конституирования новых схем знания.  

2 Имеет смысл уточнить: преимущественно мы будем использовать в этой работе термин «эпи-
стемология», так как речь пойдет в подавляющем числе случаев о знании как таковом; термин «гно-
сеология» использован нами в этом конкретном случае с целью показать актуальность проблематики, 
связанной с самим процессом познания. 

3 В данной статье мы сделали выбор в пользу термина «конституирование» (вместо термина 
«конструирование», на котором остановился У. Эко) по причине того, что для нас особо важен фено-
менологический аспект проблемы конституирования знания. 

4 «Есть много законов природы, которые мы можем знать только посредством опыта, но зако-
номерность в связи явлений… мы не можем познать ни из какого опыта, так как сам опыт нуждается 
в таких законах, на которых основывается a priori его возможность… мы знаем природу только как 
совокупность явлений, т.е. представлений в нас; поэтому мы можем получить закон связи этих явле-
ний только из принципов их связи в нас, т.е. из условий такого необходимого соединения в сознании, 
которое дает возможность опыта», – к такому выводу приходит И. Кант в Пролегоменах [5. C. 77–78]. 
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вопрос о том, каким образом появляется новое знание [3. C. 457]. Все это как 
минимум возвращает нас к проблематике и инструментарию аналитической 
философии, в контексте которой мы должны провести разграничение между 
объектами и высказываниями (правда, на этом настаивал и сам И. Кант). Вы-
сказывание как репрезентация – это способ понимания, коммуникации, полу-
чения того, в чем есть необходимость, в каком-то смысле – это залог успеха 
(понимание, как и познание, – это сложный и необходимый путь субъекта 
познания, пройти который он может успешно только в случае использования 
соответствующих средств, к которым имеют прямое отношение язык и все те 
элементы, включая логическую структуру, которыми он пользуется при опи-
сании / создании мира субъекта познания). «Познание – это скорее способ, 
каким реальность осваивается… Следовательно, отношение между нашими 
высказываниями-утверждениями, претендующими на истинность, и проис-
ходящим в мире носит скорее каузальный, нежели репрезентациональный 
характер» [6. C. 37]. 

Частично приведенная дискуссия (И. Кант, Р. Рорти, У. Эко), во-первых, 
возвращает нас к тому, что реальность – не семантическая, а онтологическая 
проблема, поэтому познание имеет отношение к высказываниям. Во-вторых, 
вопрос, предложенный И. Кантом, по поводу того, «…не что такое собака, но 
что следует из того положения, когда высказывание „собаки являются живот-
ными“ истинно» [3. C. 440], – это одна из возможных иллюстраций тезиса о ре-
альности и ее онтологической заданности. «Собака» как один из элементов (ре-
презентативной) схемы является элементом множества «животные», которое 
тоже относится к этой же схеме, и наконец-то эта схема имеет условия опреде-
ления истинностных значений. Так вот, если эти условия совпадают, то утвер-
ждение «собаки – животные» является истинным. Но с самими условиями ис-
тинностных значений все намного сложнее, потому что границы эмпирических 
понятий изменчивы, мы постоянно прирастаем новыми знаниями, а границы 
постоянны только в факте своей подвижности. Здесь поэтому очень важным 
является соотношение «эмпирических понятий» и «потенциальной бесконечно-
сти знания» [Там же. C. 441]. Эмпирическое понятие получает значение и наде-
ляется смыслом только в том случае, если потенциально бесконечный поток 
знания остановлен / зафиксирован в какой-то точке, поэтому собака – это жи-
вотное, а животное – это существо, которое обладает такими-то признаками, 
которые характерны для живой природы, и в этом контексте мы никак не мо-
жем использовать знание (современные представления биологии, экологии и 
пр.), в соответствии с которым мы не знаем, где проходит граница между живой 
и неживой материей. Если мы учли бы этот современный тренд, то, вероятнее 
всего, наша «собака» не только превратилась бы в сверхсложное атомарно-
молекулярное облако, но и получила какие-то дополнительные качества нежи-
вой материи, что окончательно исключило бы ее из схемы животных. Следова-
тельно, значение и смысл означаемого определяются схемой, условия возмож-
ности которой зависят от актуальности той или иной логической схемы, 
репрезентацией которой является язык1. 
                            

1 Поскольку в данной работе не преследуется цель выявить степень влияния критической фило-
софии И. Канта на проблематику аналитической философии, мы не будем на этом останавливаться 
подробно. Однако, безусловно, анализ эмпирических понятий и их «взаимодействия» с предметом 
априорного синтеза в Критике чистого разума имел значительное влияние на формирование повестки 
аналитической философии. 



8 М.В. Гончаренко, Н.А. Лукьянова 

 

Логические функции рассудочных понятий [5. С. 83–84], которые нуж-
даются для создания схемы в эмпирических понятиях, можно определить как 
отношение между объектами и самой возможностью понятий чистого рас-
судка. Чистому рассудку необходимо не только чувственное созерцание, но и 
понятия тех объектов, на которые он направлен [3. C. 443]. О чем нам это 
говорит, можно увидеть из следующего. Для описания процесса конституи-
рования схемы нашим рассудком У. Эко [Там же] неоднократно обращается к 
описанию этого кантианского процесса у В. Матьё [7]1, где утверждается, что 
невзирая на то, что рассудок определенным образом упорядочен категория-
ми, он всегда действует стихийно, преимущественно не впадая в противоре-
чия и выстраивая то, что может быть помыслено. Таким образом, создание 
какого-либо объекта, конституирование той или иной его схемы – результат 
взаимодействия категорий рассудка и эмпирических понятий, возможность 
которого обусловлена логическими функциями рассудочных понятий (риск-
нем предположить, что эта логическая функция имеет отношение как раз к 
так называемой стихийной деятельности, осуществляемой рассудком). По-
скольку эмпирическое понятие всегда исторично, постольку нет ничего не-
обычного в его перманентной трансформации, в которой активное участие 
принимают чистые понятия рассудка с учетом логических функций. Другими 
словами, энциклопедичность знания с учетом ее исторического развития обу-
словливает разные схемы восприятия слона / единорога / дракона и так далее 
на разных исторических этапах (и в различных типах дискурса). Однако при 
этом сохраняется вопрос об основании перманентной трансформации эмпи-
рических понятий.  

По-нашему мнению, один из наиболее оригинальных и прогрессивных 
ответов на этот вопрос предложил в начале ХХ в. Э. Кассирер, который допу-
стил непрерывность физических изменений в качестве возможного основания 
познания, т.е. мы должны в своих рассуждениях исходить из того, что нет 
отдельных схем различных объектов, а есть различные схемы одного и того 
же объекта, трансформация которого не имеет финального этапа [9] (это за-
ключение в духе философии позднего Канта, который на этом этапе неодно-
кратно ссылался на субстанциализм Спинозы). «Полная система научных 
дефиниций была бы в то же время полным выражением субстанциальных 
сил, господствующих над действительностью» [10. С. 17]. Это заключение 
Э. Кассирера вполне коррелирует с современными установками физиков: 
«Принцип неопределенности (принцип Вернера Гейзенберга. – М.Г.) гласит, 
что вопреки убеждению Лапласа природа накладывает определенные ограни-
чения на нашу способность предсказывать будущее на основании законов 
науки» [11. C. 109]. 

Однако здесь многое зависит от того, какой вариант оснований системы 
знания мы предпочитаем вслед за исторически приоритетной сегодня или 
завтра научной парадигмой. Следуя логике рассуждения И. Канта относи-
тельно того, что рассудок предписывает свои законы природе, а не черпает их 
из нее, К. Поппер усиливает ее следующим образом: «…рассудок не черпает 
свои законы из природы, а пытается… предписать природе законы, которые 
                            

1 Аспект ви́дения В. Матьё, кстати, достаточно сильно напоминает нам другой известный под-
ход к созданию такого рода схем: концепцию языковых игр Л. Витгенштейна [8], которая исходит из 
фактической автономии когнитивных схем, репрезентированных языком, и мира.  
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он свободно изобретает» [12. C. 15]. Понятно, что изобретение приводит к 
вопросу о возможности самого этого изобретения: по сути, мы сталкиваемся 
здесь с реальностью в виде неразрешимого парадокса между детерминизмом 
и индетерминизмом, каждый из которых обладает своим собственным pro at 
contra1. Концепция фальсификации знания К. Поппера в какой-то мере является 
одним из возможных вариантов решения проблемы столкновения теории и ре-
альности, хотя ее автор неоднократно возвращался к идее возможности объек-
тивного знания: «…Знание в объективном смысле есть знание без того, кто 
знает: оно есть знание без субъекта знания» [13. C. 111]. Тем не менее бес-
спорным остается тот факт, что при любом варианте предпочтения, т.е. при уча-
стии в любой социокультурной практике, субъект познания так или иначе (на 
основании использования тех или иных инструментов познания) продуцирует 
определенную картину реальности как глобальную схему отношений входящих 
в нее элементов. Эта схема имеет вариативную природу в силу многих причин, 
одной из которых является методологическое основание того исследования, 
которое обусловило конституирование именно этой схемы [14].  

И все-таки вопрос Ч. Пирса по-прежнему актуален: «Может ли знак 
иметь какое-либо значение, если по своему определению он является знаком 
чего-то абсолютно непознаваемого?» [2. C. 41]. Попробуем определиться с 
возможным контекстом такого непознаваемого. Например, «непрерывность 
физических изменений», о которых писал Э. Кассирер в связи с предпосыл-
кой познания природы [9], – это «абсолютно непознаваемое» в контексте 
теории познания, предусматривающей познаваемость Субстанции исключи-
тельно в купированном виде (то, что И. Кант называл субстанциализмом 
Спинозы). Следовательно, «непрерывность физических изменений» – это 
условие создания схемы чего-то, которое при этом не является элементом 
данной схемы2. Конечно, структурность схемы мы можем менять неодно-
кратно, но вряд ли это поможет нам определиться с пониманием «непрерывно-
сти физических изменений», которое является схемообразуюшим фактором. 
Нечто подобное описывает У. Эко, когда вспоминает свою дискуссию с колле-
гой по поводу понятия «граница» [3. C. 490–491]: «…не ясно, каково отношение 
между границей и сущностью, которую эта граница отграничивает… Некото-
рые сущности начинают существовать только в тот момент, когда очерчивается 
их граница… (рассуждение коллеги У. Эко. – М.Г.)», но и «…с моей точки зре-
ния, иными словами в определенном отношении… эти пустые пространства 
меня не интересуют, а потому не существуют для меня» [Там же. С. 495]. Дру-
гими словами, конвенционалистский подход при решении данной проблемы 
является наиболее вероятным и приемлемым методом, поскольку уровень 
непознаваемости устанавливается (в любой схеме знания) самим субъектом 

                            
1 В качестве примера приведем следующее рассуждение К. Поппера: «Разумеется, некоторые 

изменения в мире обусловлены нашими экспериментами, и это существенно для нас как с практиче-
ской, так и с теоретической точки зрения. Если же, однако, некто позволяет себе такую точку зрения 
на мир или на науку, которая определена или даже окрашена возмущениями, созданными его соб-
ственным опытом, то этот некто, как мне представляется, обнаруживает что-то похожее на симптом 
либо миопии, либо мегаломании. Переходы от возможного к действительному и квантовые взаимо-
действия происходили задолго до того, как кто-то во что-то вмешался, и так будет и после того, как 
мы перестанем во что-либо вмешиваться» [12. C. 138–139]. 

2 Безусловно, мы вплотную приблизились к парадоксу теории множеств, но цель и рамки дан-
ной работы не предусматривают возможности ее обсуждения. 
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познания [15], хотя списывать со счетов роль трансцендентальных факторов 
и трансцендентной природы факта никогда не стоит. 

Если учитывать, что процесс семиозиса развивается в мире фактов, то из 
этого следует, что факт, являясь «динамическим объектом» (Ч.С. Пирс), бес-
конечно познаваемым с точки зрения объективной науки [16], обладает 
трансцендентной природой. Прежде всего обратим внимание на возможность 
схемы, в соответствии с которой динамический объект эквивалентен «нечто» 
как объекту изображения (Ч.С. Пирс); именно эта схема обусловливает раз-
личные интерпретации. Иными словами, множество интерпретаций – это 
следствие динамичности объекта, определяющего фактуальный континуум 
как дискурс понятия того нечто, что является объектом изображения. Раз-
личные интерпретации упорядочивают мир по-разному, в соответствии с той 
семантикой и прагматикой, которая для них по каким-то причинам является 
рациональной, тогда как факт, будучи неким положением дел, либо поддер-
живает их, либо не поддерживает. Если следовать мысли Ч. Пирса об органи-
зации факта субъектом познания («Я»), необходимо признать, что предикат 
внешнего опыта таким-то образом конституируется внутренним опытом 
(ощущение определяется внутренними условиями)1. 

Однако как именно происходит это конституирование: «…как происхо-
дит процесс производства образов… Третья волна2 не просто ускоряет ин-
формационные потоки, она трансформирует глубинную структуру информа-
ции, от которой зависят наши ежедневные действия» [18. С. 266]. Если вслед 
за И. Пригожиным мы допустим соединение случайного и необходимого, а 
также их взаимодействие («открытая Вселенная»), то мы не сможем игнори-
ровать новые собирательные образы как новые метафоры для понимания 
действительности [Там же. С. 497–499]. При этом мы должны помнить, что 
такого типа трансформации и метафоры не могут происходить и появляться в 
каких-то отдельно взятых и изолированных сферах социальной жизни. Про-
цесс семиозиса вовлекает в свою орбиту все области социокультурного бы-
тия субъекта познания, поэтому трансформация эпистемологическая обу-
словливает трансформацию онтологическую, идеологическую, физическую, 
химическую, социальную и т.д.: «открытая Вселенная» предоставляет нам 
неисчерпаемые возможности для трансформации старого и получения ново-
го. Взаимообусловленность символических и когнитивных элементов, кото-
рые формируют модели будущего, создает, таким образом, многомерную ре-
альность субъектов [19. C. 37], неотъемлемым элементом которой является и 
схема неизвестного объекта. 
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