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Актуализация философских программ в контексте современных нейронаук представ-
лена в оппозициях компатибилизма и инкомпатибилизма в вопросе о свободе воли, 
натурализма и социокультурного подхода в отношении моральных феноменов, пози-
тивизма и юснатурализма в отношении природы права. Современные дискуссии име-
ют значение для решения проблем нейроэтики, связанных с пониманием ее статуса, 
феноменов морали, автономии личности и моральной ответственности.  
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В 1990-е гг. точкой роста философского знания была признана биоэтика 
[1. С. 49], в наше время эту роль начинает играть нейроэтика, в дискурсе ко-
торой фокусируются фундаментальные проблемы идентичности человека. От 
нейронаук и нейроэтики поступает импульс, заставляющий актуализировать 
старый концептуальный багаж философских программ, пересматривать его 
содержание. В контексте новых данных нейронаук о деятельности мозга в 
принципиально иную фазу вступает противостояние традиционных фило-
софских подходов к проблеме сознания человека и всей сферы идеального. 
При этом интерес к философским интерпретациям только возрастает, по-
скольку фундаментальный уровень в том типе знания, частью которого яв-
ляются нейронауки и нейроэтика, тесно переплетается с прикладным и ста-
новится «технонаукой» [2. С. 13–14]. Под этим термином сегодня понимается 
совокупный образ науки, которая характеризуется «человекоориентирован-
ностью», т.е. нацеленностью искомых и реализуемых решений непосред-
ственно на человека» [3. С. 30], что ведет к антропологическим преобразова-
ниям, получившим название «улучшение человека». Нейроэтика выступает, с 
одной стороны, в качестве индикатора проблематизации положения человека 
в контексте развития нейронаук и нейротехнологий, с другой стороны, она 
является способом адаптации новейших представлений о сознании и поведе-
нии человека и пытается определять границы допустимого в использовании 
новых знаний в различных сферах: медицине и образовании, экономике и 
управлении и др. Поэтому очень важно, какие ответы на запросы, формируе-
мые нейроэтикой, будут предлагаться в философии. 

В статье будет показано, что содержание философских программ меня-
ется, когда они подключаются к интерпретации данных современных нейро-
наук. Однако не стоит утверждать, что философия отступает перед нейронау-
ками [4], между оппозиционными программами возникают корреляции и 
новые области значений, которые можно использовать в поиске решений 
                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-29-02053 «Регуля-
тивные возможности нейроэтики в предупреждении дискриминации личности». 
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проблем нейроэтики, а новые ракурсы позволяют обрести дополнительный 
потенциал для развития философских теорий. 

Нейроэтика формируется как междисциплинарное направление относи-
тельно недавно. Ее предмет и академический статус до сих пор обсуждаются 
[5–7]. Спектр трактовок можно разместить в интервале между пониманием 
нейроэтики как прикладной этики или разновидности биоэтики и нейронауч-
ным истолкованием морали, которое включает по крайней мере два варианта. 
Во-первых, нейроэтика рассматривается как область нейрологических иссле-
дований, направленных на установление мозговых или нейронных корреля-
тов, сопровождающих моральные реакции и решения. Во-вторых, нейроэтику 
представляют как саму мораль или ее предшественницу в обществе, где по-
бедят когнитивное усовершенствование и искусственный интеллект [8]. Про-
блемы, которые составляют предмет нейроэтики, можно классифицировать 
по разным основаниям в зависимости от того, как ее трактовать. Например, 
если ее рассматривать как продолжение биоэтики, в центре оказываются во-
просы, связанные с идентичностью, автономией и уязвимостью личности в 
нейроисследованиях и при использовании нейротехнологий. Кроме того, се-
годня широко используются нейропсихологические методы при осуществле-
нии дознания и определения профпригодности сотрудников: полиграф и дру-
гие тестеры ментального стресса, ширятся практики распознавания паттернов 
ментальных состояний. Возникают вопросы: в какой мере допустимо втор-
жение в область бессознательного; насколько оно в действительности детер-
минирует выбор человека; как общество должно санкционировать примене-
ние средств, которые влияют на мотивацию и формирование собственной 
идентичности? 

Под философской программой мы подразумеваем совокупность фило-
софских концепций, объединенных, условно говоря, общей философской 
идеологией и стилем мышления. Эти программы эволюционируют, конкури-
руя между собой, решая внутренние противоречия и отвечая на новые вызо-
вы науки. Современные нейроисследования влияют на постановку вопросов в 
таких традиционных разделах философии, как философия сознания, фило-
софская антропология, философия морали и философия права.  

Программы компатибилизма и инкомпатибилизма  
в контексте нейронаук 

При выборе философских программ, значимых для нейроэтики, обраща-
ют на себя внимание те, в которых под влиянием новых данных из нейронаук 
формируется новое исследовательское поле или появляется «новое дыхание» 
в обсуждении «старых» проблем. К таковым можно отнести вопрос о свободе 
воли, получивший в связи с открытиями нейрофизиологов мощное прелом-
ление в современных дискуссиях компатибилистов и инкомпатибилистов. 
Современная постановка проблемы свободы воли спровоцирована исследо-
ваниями в изучении потенциала готовности или начала волевого акта.  
В философии возник концепт «каузальной неэффективности сознательной 
воли». Положение, сложившееся в науке, очень напоминает ситуацию  
«исчезновения материи» на рубеже ХХ в. при переходе от классической к 
неклассической картине мира. Компатибилисты и инкомпатибилисты тради-
ционно спорят о том, детерминизм или индетерминизм снижает ответствен-
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ность за действия индивида [9]. Современные дискуссии свидетельствуют о 
поиске новых парадигм в решении не только фундаментальных философских 
вопросов, но и научных проблем в изучении деятельности мозга, сознания и 
поведения. Для нейроэтики важны идеи о нейрогенетической детерминации 
личности и моральной ответственности.  

В компатибилизме утверждаются существование свободы воли и ее сов-
местимость с каузальным детерминизмом какого угодно толка: естественно-
го, социального, теологического [10. С. 22]. Классические компатибилисты 
считают, что каузальный детерминизм не исключает моральной ответствен-
ности, а свободная воля предполагает, что агент «может поступить иначе». 
Если на момент действия человека ни к чему не принуждают, пусть его со-
стояние в этот момент и определяется предшествующими причинно-
следственными связями, – его поступок свободен. Несмотря на то, что лич-
ность может быть нейрогенетически детерминирована с детства, поступки, 
совершаемые в соответствии с желанием человека, а не по принуждению, 
являются свободными.  

Инкомпатибилизм утверждает, что свобода воли несовместима с кау-
зальным детерминизмом. Данная программа представлена в двух основных 
вариантах: либертарианство и жесткий инкомпатибилизм. Либертарианская 
позиция в варианте Р. Кейна признает свободу воли, отрицая ее совмести-
мость с детерминизмом, считает, что ее основанием является индетерминизм 
[Там же. С. 31]. В человеке, по Кейну, действуют две воли, каждая направле-
на в сторону желаемой этой воле цели. В борьбе этих воль есть реальный ин-
детерминизм, поскольку прошлое не детерминирует победу одной из них. 
Принимая трудные решения, человек формирует свой характер и поэтому 
может нести ответственность, в том числе за те действия, которые прямо 
проистекают из сформированного предыдущими решениями характера (в 
терминах Кейна «воли»), но сами не предварялись выбором. Кейн полагает, 
что его теория имеет физиологический базис в функционировании головного 
мозга. Каждая из двух воль будет соответствовать коалиции нейронов, а их 
«борьба» – неопределенность в сознании агента – физическому индетерми-
низму в мозге [11. С. 113]. 

Жесткий инкомпатибилизм отрицает свободу воли как таковую. Яркий 
представитель этого направления Дерк Перебум считает, что современные 
физические теории подвели нас к тому, что свобода воли несовместима как с 
каузальным детерминизмом, так и с индетерминизмом. Ее не существует ни 
как феномена, встроенного в каузальную цепочку физического мира, ни как 
самодетерминируемого эпифеномена нейронных сетей головного мозга, т.е. 
свобода воли не имеет фактологически выраженных коррелятов. Перебум, 
отрицая существование свободы воли, отрицает и вытекающую из нее мо-
ральную ответственность. Одновременно он полагает, что последствия отказа 
от представлений о свободе воли и моральной ответственности не окажут 
разрушительного воздействия на существующие общественные порядки, 
напротив, позволят сделать их более гуманными и терпимыми [12. С. 90–91]. 

Нил Леви, главный редактор журнала «Нейроэтика», посвятил проблеме 
связи между нейрологическими коррелятами мозговой деятельности и фило-
софскими теориями о свободе воли и основах морали отдельную книгу [13]. 
Анализируя эксперименты Либета и Вегнера, он приходит к выводу, что со-
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знательные процессы каузально зависимы от бессознательных. Сознанию 
отведена роль интеграции информации на личностном уровне, оно определя-
ется как глобальное рабочее пространство. Поэтому информация, которая 
влияет на управление поведением, должна быть легко и непосредственно до-
ступна агенту, чтобы он был морально ответствен за это поведение [14. 
С. 217]. Таким образом, философские дискуссии о свободе воли на новом 
уровне поставили вопрос о связи свободы воли и моральной ответственности, 
обратили внимание на различные аспекты феноменальной, рациональной, 
бессознательной, мотивационной, коммуникативной сторон проявления во-
левой деятельности. 

Натурализм и социокультурный подход в философии морали 
Исследования и достижения в нейробиологии и эволюционной биологии 

сегодня обостряют противостояние между натуралистическим и социокуль-
турным подходами к вопросам о природе морали [15], что имеет непосред-
ственное отношение к вопросу о статусе нейроэтики. Дискуссия же о свободе 
воли является ключевой в новом историческом столкновении метафизическо-
го и натуралистического вариантов этики как философского учения о морали.  

Вслед за экспериментами нейрофизиологов, поставившими под вопрос 
существование свободы воли, стали исследовать нейронные корреляции с 
репрезентациями свободы воли – моральными чувствами и действиями. Ча-
сто экспериментальная программа изначально планируется под заранее наме-
ченную корреляцию. Нейрофизиологи полагают, что практически все чело-
веческие состояния (любовь, эмпатия, лень, раздражение и т.п.) могут быть 
картированы. Так, например, показано, что размер цингулярной извилины 
значительно коррелирует с такими эмоциями, как расстроенность, страх в 
незнакомых условиях и застенчивость при общении с незнакомыми людьми. 
Параллельно активизировались исследования в области социального поведе-
ния животных, что привело к возникновению в составе эволюционной биоло-
гии кентавра – «эволюционной этики», где поведение животных и гоминид 
изучается как совокупность эволюционно закрепленных инстинктов, из кото-
рых возникает мораль. Вслед за этологами социальную суть человека стали 
сводить к сверхкооперации и из нее объяснять все моральные феномены. Ко-
гда эволюционная этика получила возможность опереться на данные иссле-
дований мозга как человека, так и животных, появляется «эволюционная нейро-
этика» – часть эволюционной когнитивной нейронауки, которая синтезирует 
эволюционную психологию, эволюционную биологию и когнитивную нейро-
науку. Эволюционная нейроэтика ставит своей задачей показать, как, когда и 
зачем в ходе эволюции человеческого разума и предшествующих предковых 
видов возникли духовно-этические аспекты природы человека. При этом тезау-
рус новой дисциплины строится на понятиях традиционной этики: изучаются 
нейронные корреляции альтруизма, эмпатии, сострадания и т.д. 

Программа натурализма в философии морали традиционно критикова-
лась, исходя из признания самостоятельного статуса и специфичности «вто-
рой природы» – культуры, понимаемой как результат коллективной, творче-
ской деятельности [16, 17]. Для понимания собственно этического 
определяющее значение в социокультурном подходе имеет не функциональ-
ная деятельность мозга, а специфические для человека взаимоотношения, 
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например воспитание и самовоспитание. Именно творческая, культуросози-
дающая деятельность становится источником саморазвития человека и чело-
веческого рода. Совершенствуются уже не только органы человеческого тела, 
а формы деятельности и общественные отношения. В основе возникновения 
нравственности, согласно этой концепции, лежит социальная потребность во 
взаимосогласовании, регулировании и координации творческой, субъектной 
деятельности людей в общественной жизни [18]. Однако и социальный, и 
биологический детерминизм ставит под вопрос действительность нравствен-
ного выбора, а критерии моральных норм рассматривает в оптике целесооб-
разности. Не случайно концепция нейроэтики в нейроулучшенном обществе 
может обосновываться как в натуралистических, так и в социокультурных 
программах.  

Пересечение оппозиционных программ и возможность коэволюционного 
понимания развития социокультурных и биологических детерминант слож-
ных поведенческих форм, в том числе и моральных, предлагаются в направ-
лении, получившем название «культурная нейронаука»: «…современная 
„культурная нейронаука“ принципиально снимает противопоставление меж-
ду природой и культурой, между развитием и обучением, выбирая в качестве 
предмета исследования именно их взаимосвязь и переплетение, настаивая на 
том, что структуры и процессы в мозге не просто могут испытывать влияние 
культуры, но выстраиваются, организуются под влиянием культурного кон-
текста» [19. С. 6–7]. 

Полагаем, что развитие рассмотренных подходов под влиянием нейрона-
учных исследований может стать основой более глубокого, синтетического 
понимания морали при следующих условиях: 1) внимание к методологии ис-
следования и качественной интерпретации данных; 2) удержание исследова-
ний природы морали в оптике сложной биосоциодуховной природы носителя 
морали – человека. 

Проблемы нейроэтики в фокусе философии права 
Вокруг результатов современных нейронаучных исследований идут дис-

куссии о возможности и характере их влияния на систему права. В дискусси-
ях можно проследить развитие оппозиционных программ философии права – 
юридического позитивизма и юснатурализма. 

Ключевой идеей юридического позитивизма является трактовка права 
как творения власти. Из правовой теории элиминируются различные метафи-
зические положения и утверждаются формально-логические и юридико-
догматические методы. В ХХ в. этот подход представлен, например, в «чи-
стом учении о праве» Г. Кельзена [20], в концепции права Г. Харта [21] и др. 
С позиций юридического позитивизма этика не может быть универсальным 
регулятором социальной жизнедеятельности, так как условна, эмоционально 
нагружена и культурно обусловлена. Принципиальное отличие права, пони-
маемого как закон, в рациональном, всеобщем и обязательном характере. Од-
нако ряд исследователей (Gazzaniga, Greene, Cohen, Morse), опираясь на дан-
ные нейрофизиологических исследований, подчеркивают значимость 
бессознательных, психоэмоциональных механизмов в предпочтениях и при-
нятии правовых решений по вопросам справедливости и виновности [22–25]. 
Дж. Грин и Дж. Коэн, оперируют термином «моральная интуиция», полагая, 
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что нейронауки смогут изменить правовую систему, лишь изменив характер 
моральной интуиции, исходящей из представления о человеке как разумно дей-
ствующем и обладающем свободой воли. Если трактовка данных нейрофизио-
логии приведет к господству натуралистического детерминизма, то, по мнению 
этих исследователей, характер правосудия от ретрибутивистской (карающей) 
модели перейдет к консеквенциалистской (предупреждающей) [23]. 

Взгляд на человека как существо, детерминированное своими психофи-
зическими характеристиками и не обладающее свободой воли, «удобен» для 
юридического позитивизма, поскольку позволяет игнорировать вопрос о 
справедливости законов и соотношении естественного и позитивного права. 
В таких условиях можно легко навязать интересы господствующей группы 
всему обществу. Например, в современную эпоху техно-, био- и нейрокапи-
тализма право будет обеспечивать интересы крупных компаний, занимаю-
щихся производством и внедрением новых соответствующих технологий и 
услуг. Причем и сами эти технологии готовы представить необходимый ин-
струментарий для тотального правового контроля и укрепления в обществен-
ном сознании необходимости данного общественного порядка. Такого рода 
возможности вызывают серьезные опасения и критику натуралистических 
интерпретаций данных нейронаук. Так, П. Глимчер отмечает невозможность 
(по крайней мере в настоящее время) создания классификации состояний 
мозга, которая бы отражала систему психо-юридических стандартов США 
[24]. А С. Морс, указывая на феномен, обозначенный им как «brain overclaim 
syndrome» (синдром «сверхиспользования» мозга – завышенные эпистемоло-
гические и регулятивные ожидания), призывает ограничить интерналистскую 
стратегию использования науки в праве [25]1. 

В естественноправовых концепциях (юснатурализм) при всем многооб-
разии представлений о содержании естественного права общим является его 
принципиальное противопоставление позитивному праву (закону). Объек-
тивные основы правовых отношений юснатурализм усматривает именно в 
естественных правах человека. Законы лишь более или менее успешно коор-
динируют права различных индивидов. Носитель естественных прав при 
этом не всегда является субъектом правовых отношений. В концепциях тако-
го рода затруднительными оказываются: 1) определение содержания есте-
ственного права; 2) квалификация субъекта правового отношения (например, 
могут ли считаться субъектами права будущие поколения, человеческие эм-
брионы, роботы, животные и т.д.?); 3) различение правовых и моральных ре-
гуляторов социальной жизни. В отличие от предельной формализации права 
в юридическом позитивизме, здесь обнаруживается смешение формального и 
содержательного в понимании правовых отношений, а критерии правовых 
решений оказываются неопределенными и часто очень спорными. 

Развитие нейронаук вносит еще большую неопределенность в решение 
этих вопросов. Например, философ-когнитивист Т. Метцингер, обосновывая 
неизбежность формирования нейроулучшенного общества, предлагает кон-
цепцию новой «этики сознания» и сопутствующую правовую основу, которая 
бы регулировала рынок психофармакологических препаратов [26]. Насколько 
                            

1 Р. Фельдман в работе «The Role of Science in Low» (2009) обнаруживает две стратегии использова-
ния науки в праве. В интернализации закон принимает научные критерии в качестве правовых критериев. 
В экстерналистской стратегии закон обращается к научным экспертам для принятия решения. 
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обоснованным является его представление о естественном праве каждого че-
ловека распоряжаться «дизайном собственного Эго»? А как следует отно-
ситься к идее предоставления некоторых гражданских прав роботам-
андроидам? К ряду теоретических парадоксов приводит натуралистический 
подход в интерпретации данных нейронаук. Так, получив эмпирические ар-
гументы в пользу отсутствия у человека свободной воли, мы оказываемся в 
ситуации полной релятивизации понятия «субъект права», ибо таковым мо-
жет быть объявлен любой объект реальности, которому мы решим приписать 
этот статус. При этом возникает вопрос: как мы вообще можем что-то ре-
шать, если не являемся субъектами? Если же мы считаем своими решениями 
объективно сложившееся положение дел, то о какой регулирующей функции 
права тогда может идти речь? Неопределенная перспектива возникает и в 
правосудии (практический уровень). Чем в большей степени правонарушение 
представляется нам объективно обусловленным – нейронной деятельностью 
и генетикой, тем больше мы склонны к снисхождению в наказании и органи-
зации тотального контроля в профилактике правонарушений, ограничивая 
автономию и свободы человека. 

Выводы 
Нейроэтика является пространством актуализации философских про-

грамм в философии сознания, моральной философии и философии права. 
Усложнение философских подходов под влиянием нейронаук создает важ-
ный контент для понимания проблем нейроэтики. Он измеряется введенными 
понятиями и концептуальными идеями, созданным тезаурусом и тем напря-
жением мысли, которое дает разнообразие аргументации, необходимой для 
принятия решений в сложных дилеммах, что, в свою очередь, способствует 
концептуализации самой нейроэтики. 

Обнаруженная тенденция сближения оппозиционных философских про-
грамм, включенных в дискурс нейроэтики, позволяет предположить их пере-
ход в новый статус – диспозиционность.  
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NEUROETHICS 
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The aim of the article is to establish a relation between philosophical programs and solutions to 
problems that are discussed in neuroethics. This kind of relation illustrates neuroscience as a techno-
science characterized by a strong connection between fundamental and applied levels. Neuroethics is 
considered as the space for the actualization of philosophical programs in the philosophy of mind, 
moral philosophy, and the philosophy of law. The impulse from modern neuroscience makes us revise 
the conceptual baggage of philosophical programs, to fill it with new content. The confrontation of 
traditional philosophical approaches to the problem of human mind and the whole sphere of the ideal 
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enters a completely different stage, in the context of new data of brain activity. New aspects are opening  
up in the discussion of compatibilists and incompatibilists about free will. For instance, arguments 
from philosophical discussions are relevant for neuroethics in discussing the problem of preserving 
personal identity, using various stimulations of brain activity. Another example is the dispute over 
responsibility for the acts committed. Representatives of hard incompatibility (Derek Pereboom)  
believe that modern neuroscience research has debunked the beliefs in the existence of free will;  
therefore, the concept of responsibility should be revised. The opposition of legal positivism and natu-
ral law acquires a new meaning in the philosophy of law, which is important for neuroethics since the 
distinction between rights and law will determine its regulatory capabilities. Neuroethics may be  
understood not just as a kind of bioethics with its neurotechnology dilemmas. The status of neuroethics 
is discussed when it refers to neuroscience ethics, which explains moral phenomena for neurophysio-
logical reasons. Discussions between naturalistic and sociocultural explanations of morality again 
return to philosophy. Thus, the opposition to philosophical programs creates an important potential for 
understanding neuroethics itself. The programs do not just compete, but, thanks to the perception of 
ideas from neuroscience, they qualitatively complicate and open up new possibilities for discussing the 
problems of neuroethics.  
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