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СОЦИАЛИЗАЦИИ 

Культура общества выступает символической взаимосвязью представлений о пред-
государственных и государственных формах организации общества, выражающей 
проявления социального cogito как способности социума к самовоспроизведению, со-
единению и селекции, эволюции властных отношений, позволяющего политической 
культуре осуществлять «заботу о себе», адаптироваться, реализовывать выбор и 
конструирование своих символических форм, имеющего как закрытый для доступа 
информации, так и открытый характер, активным посредником которого стано-
вятся современные медиатехнологии.  
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Современность создает ситуацию перманентного разрыва между инди-
видом и его социальным измерением, определяет неоднозначность, распы-
ленность и усложнение значений общественной природы человека, влияние на 
становление личности свойств разных социальных порядков и способов осу-
ществления власти. Это инициирует гетерархичность и рассредоточение век-
торов, потребность изучения связующего и одновременно селекционного по-
тенциала не-, до-, внегосударственных форм социальной жизни и моделей 
властных отношений, которые, согласно М. Фуко, структурируют поле воз-
можного действия индивидов, очерчивают и переопределяют границы и 
свойства политического пространства, государства [1. С. 193–194]. Данное 
положение актуализирует в качестве возможности сохранения и деконструк-
ции, средства взаимосвязи и сопричастности ориентаций социальной жизни 
человека, общества и государства культуру. Ее связующий потенциал и его 
развитие создают будущность обществ и государств. Культура, по мнению 
Т. Иглтона, выходит на передний план в ситуациях общественных кризисов, 
разрывов, конфликтов, потребности в новых ресурсах отношений политиче-
ской власти и общества [2. С. 43]. Культура выступает «активом» в эволюции 
политических систем и социальных комплексностей в целом. Дж. Хезмон-
далш выделяет сопряженность развития культурных индустрий с конкурент-
ными преимуществами современных государств и политических систем в 
целом [3. С. 291]. При этом ведущим процессом, благодаря которому культу-
ра может влиять на воспроизводство и эволюцию политических явлений, вы-
ступает процесс политической социализации личности. 

Теоретические положения исследований Г. Алмонда и С. Вербы опреде-
ляют политическую социализацию как интернализацию, или перенос внеш-
них структур политической культуры общества во внутренние структуры 
личности [4. С. 403]. При этом политическая культура, как считают исследо-
ватели, выражает особый тип ориентации на политическое видение и дей-
ствие, отражающий как специфику каждой политической системы, так и цен-
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ности общества, их философское оправдание и критику [5. С. 145]. Г. Алмонд 
и С. Верба выделяют в качестве основы усвоения политической культуры в 
политической социализации опыт социальных взаимодействий, в который 
человек включен с детства [4. С. 357]. В этом отношении Р. Мерелман опре-
деляет политическую социализацию как непрерывный выбор из круга воз-
можных и конкурирующих между собой образов мира, моделей поведения, 
продуцирующихся увеличением числа участвующих в их создании [6. С. 28]. 
Политическая социализация предстает как процесс, определяющийся базо-
выми системами смыслов личности, который позволяет различать и соотно-
сить между собой свойства политической культуры, выделять границы ее 
смыслов. Символизм культуры общества во всем его многообразии можно 
рассматривать как подвижный, детерминированный социальной жизнью че-
ловека доступ к постижению содержания, границ смыслов и форм политиче-
ской культуры, а также как средство познания событий политической реаль-
ности, сопряженных с проявлением идей и ценностей, порождающих 
асимметрии социальной жизни и формы власти, включая публичные. 

Познание у У. Матураны и Ф. Варелы происходит как энактивация, или 
вдействование, познающего разума и среды его активности. Познание зави-
сит оттого, какова жизнь того, кто принимает сообщение, что позволяет осо-
знать последствия совпадения нашего бытия, нашей деятельности и нашего 
познания [7. С. 22]. Как считает Н. Луман, познание происходит как процесс 
объяснения жизни наблюдающего, включая его биологическую компоненту 
[8. С. 66–67]. Понятие «наблюдение» выступает альтернативой понятию 
«субъект», являясь производной понятия «естественная установка» феноме-
нологии Э. Гуссерля. Наблюдение, конституируемое жизнью наблюдающего, 
образует и трансформирует предмет наблюдения. При этом, по мнению 
В.И. Аршинова и В.Г. Буданова, познающий наблюдатель сложности имеет 
распределенно-нелокальную природу [9. С. 50]. Наблюдатель представляет 
множественность процессов познания, соединяемую культурными символа-
ми, конституирующими образы мышления и действия личности. 

Культура в теории коммуникации Н. Лумана структурирует позицию 
наблюдения, в частности задействует прошлое для определения рамок варьи-
рования будущего, выступая в роли памяти [10. С. 204], осуществляющей 
проверку консистентности, согласованности, релевантности различной ин-
формации в свете ожиданий [11. С. 106]. При этом культура создает набор 
символических программ, направленных на придание согласованности рас-
пределенно-нелокальной природы познающих наблюдателей, обеспечивая 
аутопойезис общества как способность социума к воспроизведению разнооб-
разия и упорядоченности своих коммуникаций, связи ее начальных форм и 
смыслов с последующими. Наличие аутопойезиса, считают исследователи, 
делает познание непрерывным сотворением мира через процесс самой жизни 
[7. С. 4]. В этом плане аутопойезис, по мнению И. Касавина, характеризует 
работу социального cogito (самосознания), замкнутого на поддержание от-
ношений как способ сопричастности целых и частей, возможностей суще-
ствования множественных отношений, со-организации целого в гетерогенной 
среде [12. С. 188]. Социальное cogito, будучи само по себе множественным, 
считает И. Красавин, сопряжено с понятием conatus, обозначающим виталь-
ный инстинкт, или «волю к жизни», «упорство в бытии» в метафизике 
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Б. Спинозы. В ее контексте рациональность социального cogito может быть 
истолкована и как «пригодность одной вещи для другой», и как «стремление 
вещи сохранять свое бытие» [12. С. 189–190].  

Социальное cogito воплощает в символах культуры свою виртуальную 
структуру, воспроизводит взаимосвязи общества и государства, конструирует 
проекции осуществления политической культурой «заботы о себе», т.е. адап-
тации, включения в себя новых смысловых ориентаций и форм, продуцируе-
мых социальной жизнью индивидов. «Забота о себе» как характер деятельно-
сти включает в себя, согласно М. Фуко, практики самопознания и 
самопреобразования, изменение образа жизни [13. С. 133].  

Культурный символизм, согласовывая и собирая смысловую структуру 
общества, соотнося между собой ее элементы, выступает как выражение 
социального cogito или способность социума к собственному воссозданию 
и реконструкции, к поддержанию множества властных отношений, выбору 
релевантных себе политических форм. Понятие «социальное cogito», при-
меняемое к пониманию свойств и функций культуры общества, указывает 
на то, что она выступает как источник разнообразия символической  
взаимосвязи предгосударственной и государственной сфер общества, по-
нимания явлений политической культуры, а также определенной упорядо-
ченности «внутри» ее множественных интерпретаций и феноменов в поли-
тической социализации. Культура общества предстает как исток множества 
проявлений и символических структур социального cogito или социоморф-
ной способности к выбору и соединению форм и смыслов социальной 
коммуникации и власти, воспроизведению государства, селекции и вклю-
чению в него новых смыслов и ценностей, образующихся в предгосудар-
ственных сферах социума и становления личности. Это позволяет полити-
ческой культуре и государству осуществлять «заботу о себе», «управлять 
собой», реализовывать самоконтроль, включать в себя новые возможности, 
адаптироваться к изменяющейся среде. 

В этом плане культурные проявления социального cogito имеют как за-
крытый в своих смысловых границах, так и открытый характер, позволяю-
щий включать в себя новое содержание. Культура общества, с одной сторо-
ны, продуцирует закрытую систему представлений о значении политической 
культуры, а с другой – открытую, движимую ее своеобразным «обучением», 
сопряженностью с социальной и индивидуальной жизнью человека.  
Сочетание закрытости и открытости смысловых структур наблюдения и  
познания политической культуры обеспечивают, в частности, культурные 
комплексы – нечеткие, недоопределенные символические конструкции-пред-
ставления о смыслах властных отношений. Они открывают возможность для 
проникновения прецедентов в понимание политической культуры, случив-
шихся в социальной жизни индивида. Г.Л.А. Харт в отношении, к примеру, 
понятий «равенство», «свобода мысли и слова», открывающих возможность 
для новых прецедентов и способствующих применению единых норм в раз-
ных случаях, применяет понятие «открытая структура права» [14. С. 131–
137]. Такие «открытые структуры» присутствуют и в культуре общества в 
целом. К традиционным из них в российской культуре относятся такие сим-
волические понятия, как «Правда-истина», «Грядущая Правда», моральные 
категории «добра и зла». К современным, глобальным – «права человека», 
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«общечеловеческие ценности», «свобода личности» и т.д. Данные символи-
ческие понятия позволяют в процессе политической социализации осуществ-
лять взаимосвязь повседневных социокультурных ценностей и практик лич-
ностей и государства, проникать в политическую культуру определенному 
данными символическими конструкциями спектру ее новых смыслов и норм, 
формирующемуся в социальной жизни человека.  

Возможности совмещения закрытости и открытости структур осмысле-
ния политической явлений несет в себе и специфическое для культуры обще-
ства ролевое знание. Оно выступает многообразным когнитивным ресурсом, 
согласующим и расширяющим понимание политической культуры, опреде-
ляющим включение в нее новых ценностей, символизаций управления, обра-
зов гражданина. Согласно П. Бергеру и Т. Лукману, вторичная социализация, 
требующаяся для включения личности в процессы организационно-
институционального устроения социума, делает важным усвоение специфи-
ческого ролевого знания культуры, необходимого для подключения к инсти-
туциональным подмирам современного общества, включая политические 
сферы [15. С. 225]. По мнению исследователей, наилучшей иллюстрацией 
процессов формирования и усвоения ролевого знания выступает современное 
образование [Там же. С. 239]. В этом плане А.И. Щербинин предложил идею 
политической социализации, целеполагание и способы которой генерируются 
процессами трансформаций парадигм в политическом образовании [16. 
С. 201–202]. Оно определяет и расширяет символические возможности влия-
ния актуальных культурных форм социального cogito на восприятие полити-
ческой культуры. Ролевое знание в широком плане может быть представлено 
социально значимыми культурно-историческими нарративами, героическими 
репрезентациями прошлого, манифестируемыми латентными идеологиче-
скими конструкциями. Они позволяют вписывать личность в меняющееся 
разнообразие властных отношений в социуме, переопределяя мировоззрение 
личности как инструмент воспроизведения и одновременно раскрытия когни-
тивных структур понимания политической культуры, включения в него но-
вых интерпретаций и прецедентов, образов участия личности в политических 
процессах.  

Современная культура усиливает и дифференцирует свое влияние на 
процессы воспроизведения и расширения понимания политических явлений 
посредством роста значения медиатехнологий, эволюционирующих в каче-
стве технических аспектов многообразия социального cogito и конструктив-
ных свойств общества. Истоком понимания политической культуры в данных 
условиях выступают не только социальная практика личности и культурный 
контекст ее формирования с ранних ступеней развития, но и современные 
технологии, транслируемый ими виртуальный контекст формирования лич-
ности. В нем, построенном символическими программами культуры, а не в 
непосредственно социальной практике, могут происходить значимые собы-
тия жизни человека, предопределяющие и мобильно трансформирующие по-
нимание политических феноменов. Медиатехнологии, приобретающие статус 
средств обеспечения онтологии современного человека, позволяют культуре 
расширять свое воздействие на все стороны социокультурного формирования 
личности, ее понимание проблем современного общества, восприятие поли-
тических событий. 
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В исследованиях Н. Коулдри и А. Хепп отмечается увеличение когни-
тивного влияния медиа в качестве посредников доступа личности к социаль-
ной реальности в социализации. Социальное в ней конструируется уже не 
только в непосредственных повседневных человеческих взаимодействиях, 
оно все больше производится посредством такого доступа к социальному ми-
ру, как современные медиаплатформы [17. С. 414]. Медиатехнологии транс-
формируют, расширяют и одновременно, под воздействием раскрытия своего 
конструктивистского потенциала, сужают возможности влияния на понима-
ние политической культуры социальной жизни личности. Доступ к познанию 
политической культуры, включение в нее смыслов и форм управления повсе-
дневным миром личности становятся сопряженными с эволюцией медиа-
платформ в качестве агентов, носителей идей и ценностей властных отноше-
ний. Это позволяет включаться в познание политического мира множеству 
источников представлений о нем. Медиатехнологии усиливают свое значение 
в качестве истоков трансформации и конструирования интерактивных 
свойств жизненного мира личности как подвижного доступа к наблюдению и 
пониманию политических феноменов. При этом медиатехнологии увеличи-
вают скорость «работы» социального соgito в качестве виртуальной структу-
ры, воссоздающей и адаптирующей элементы политической культуры. 

Допущение технического проектирования и программирования повсе-
дневного мира человека, как считает А. Митрофанова, создает смысловую 
ситуацию вновь и вновь переизобретаемого «жизненного мира». Знание же 
из такой позиции может пониматься как ситуативное (контингентное), крат-
косрочное [18. С. 109–110, 114]. В результате технологии предстают как опе-
рации производства локального мира, которые существуют наряду с языком, 
когнитивными процессами и поведением, реализуя различение и связывание, 
конструирование и деконструирование [Там же. C. 115]. Векторы, способы и 
скорость, символические программы эволюции современных технологиче-
ских медиаплатформ, их тактические и стратегические приоритеты становят-
ся влиятельными компонентами трансформаций представлений о социальных 
отношениях и сущности политической культуры, способами подключения к 
пониманию политической реальности многообразия ее символических про-
екций, происходящих под влиянием раскрытия разнообразных компонентов 
и граней социального cogito, его эволюции и дифференциации под воздей-
ствием развития технологий. В этом плане медиаплатформы как организаци-
онные структуры глобальной коммуникации имеют свои интегральные сим-
волы, идеи и нормы деятельности, позволяющие влиять на развитие 
личности, образ мышления и действия человека, определяя вместе с его ко-
гнитивными возможностями границы и несущие символические конструкции 
его политических интересов и ценностей, потребностей и навыков политиче-
ского участия. 

В целом культурный символизм общества является ключевой возможно-
стью доступа к пониманию политической культуры, ее воплощений в  
государственных феноменах. Данный символизм реализует взаимосвязь 
представлений личности о предгосударственных, повседневных и государ-
ственных формах и смыслах реализации управления социальными практика-
ми и властными отношениями. Многообразие культурного символизма явля-
ется способом самореференции смыслов политических явлений в сознании и 
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деятельности познающего наблюдателя, обладает возможностью поддержа-
ния сложной, многогранной обратной связи личности в политической социа-
лизации со своими представлениями о властных отношениях в предгосудар-
ственной сфере социума, полученными в процессе социокультурного 
становления. В этом плане культура социума выступает символическим спо-
собом собирания, соотношения форм и смыслов познающего окружающий 
мир в широком плане и проявляющегося в нем, социального cogito. Оно вос-
создает социум, формирует его актуальные смыслы, согласует их и соотносит 
между собой, собирает релевантные друг другу формы социальной жизни 
индивидов, представляет способности общества к самовоспроизведению как 
к его «воле к жизни», к солидарному историческому творчеству индивидов, к 
генерализации смыслов и форм властных отношений. Посредством подвиж-
ного и многообразного культурного символизма социального cogito происхо-
дит подключение к пониманию политической культуры смыслов и форм 
властных отношений в предгосударственной сфере социума, осуществляется 
их символическая взаимосвязь с государственной культурой. 

Через призму конструктивных способностей социального cogito как рас-
средоточенной возможности общества к собственной репродукции происхо-
дят понимание и связь различных представлений о политической культуре и 
государстве в целом, совершается отбор информации, выбор способов их 
эволюции. В этом плане культура общества в политической социализации 
позволяет политической культуре и государству осуществлять своеобразную 
«заботу о себе», «управлять собой», самопреобразовываться, реализовывать 
самоконтроль, привносить в себя новые возможности и смыслы, адаптиро-
ваться к изменяющейся среде. 

Культура общества как проявление социального cogito имеет как закры-
тый для доступа новый информации, так и открытый характер, определяю-
щийся символическим потенциалом культуры, спецификой комплексности ее 
символических конструкций и их «пропускной» способности. Она включает 
в понимание политических явлений ограниченный набор ценностей и интер-
претаций смыслов властных отношений, управляет селекцией ценностей и 
форм политических явлений. Культура общества в качестве когнитивного 
фактора позволяет политической культуре в политической социализации 
личности воссоздаваться и соотноситься в своей эволюции с различными 
смысловыми структурами, ценностными конструкциями социального бытия 
человека. 

Современная культура обретает форму технического проекта виртуаль-
ности, пространства технологий коммуникации, расширяющего влияние на 
понимание политической культуры многофакторной эволюции социального 
cogito. Медиатехнологии и их «объединяющие» ценностно-нормативные и 
идейные основания выступают активными посредниками: во взаимодействии 
и взаимовлиянии смыслов и форм властных отношений повседневного мира 
личности и политических явлений; в образовании общего и политического 
мировоззрения, политических интересов и потребностей, способов политиче-
ского участия личности, возможностей ее самовыражения в политическом 
мире. При этом медиатехнологии позволяют подключаться к пониманию 
представлений о его свойствах и устроении, разнообразии их источников, 
быстро реагировать данному пониманию на разнообразие и динамику собы-
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тийности социальной жизни личности, но при этом под влиянием диапазона 
интерпретаций, свойственного культурной политике медиаплатформ. Участ-
вуя в формировании жизненного мира личности, они участвуют в создании 
базовых основ восприятия политической культуры, когнитивных механизмов 
получения и селекции политической информации индивидом. Они опреде-
ляют характер его политического выбора и пути его продвижения в процессе 
общественных взаимодействий. 
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The culture of a society in political socialization acts as a mobile many-sided symbolical access 
to the understanding and recognition of borders of senses and values, of possibilities of reproductions 
of a political culture, as a way of interrelation of representations about prestate and state organisations 
of a society and power relations that transmits their senses and forms from the prestate, daily spheres 
of interactions of individuals to the state ones. Culture expresses the diverse social cogito as abilities of 
a society to self-reproduction in time, to solidary historical creativity, to the choice of a way of life and 
evolution. The culture of a society in political socialization as an expression of the social cogito allows 
political culture and the state to “take care of themselves”, to “manage themselves”, to “transform 
themselves”, to “check themselves”, to introduce new possibilities, to adapt for the changing environ-
ment of evolution, to collect new symbolical forms. In this context, the culture of a society makes the 
choice and connection of forms of power relations in the society. The forms have both closed (for 
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access to new information) and open character that determines the understanding of various representa-
tions about political culture, its events. The close and open understandings of political culture coexist 
due to the cultural complexes of indistinct, poorly defined representations about the orientation of 
power relations, as well as to the culture-specific knowledge of roles, including in modern education. 
Modern media technologies become an active intermediary in the given processes. They expand the 
variety and speed of influence of evolution and conditions of the social cogito on the understanding of 
political culture. Media technologies allow to quickly transform people’s vital world, their ability to 
judge about political culture, select political information; to include in the understanding of political 
phenomena different sources of representations about the political world, its values, ways of political 
participation in the course of political socialization. 
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