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Рассматриваются основные подходы к изучению факторов, влияющих на успешность 

замещающих семей. Обосновывается выделение в качестве целевого исследовательского 

феномена модальности мотивации к замещающему родительству. Представлены данные 

эмпирического исследования, проведенного с помощью глубинного интервью и ряда 

диагностических методик для определения общей психологической готовности у кан-

дидатов и замещающих родителей, проживающих на территории Томской области. Осо-

бое внимание уделяется анализу результатов исследования «диагностической нагрузки» 

доминирующей мотивационной модальности при оценке сформированности уровня 

общей психологической готовности к принятию на воспитание приемного ребенка. 
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Введение 
 

Социальные, педагогические, психологические проблемы детей-сирот и 

проблемы замещающей семьи уже несколько десятилетий являются пред-

метом междисциплинарного изучения (Дж. Браун, Дж. Боулби, T.P. Cross, 

У. Голдфарб, J.P. Gleeson, J. Eblen-Manning, E. Koh, Р.Ф. Коннер, S.J. Leathers, 

N. Rolock, M.D. Salas, В. Сатир, J.E. Spielfogel, Д. Хейли, Р.А. Шпиц и др.).  

Среди факторов, влияющих на успешность замещающих, фостеровских 

и других видов семей, воспитывающих неродных детей, традиционно вы-

деляют: 

– факторы, связанные с особенностями ребенка, историей его жизни, 

возрастом, поведением (T. Reilly, L. Platz, J. Strijker, E.J. Knorth, R.G. McRoy, 

J.A. Rosenthal и др.) [1–4]. В исследованиях, проведенных в США и Вели-

кобритании, было обнаружено, что чем старше приемный ребенок, тем 

выше риск отказа приемного родителя от его воспитания (прекращение 

договора о помещении ребенка в семью) [5]; 

– факторы, связанные с особенностями замещающих родителей – лич-

ностными качествами (M. Hamilton, P. Christopher), мотивацией (W. McDer-

mid; S. De Maeyer, J. Vanderfaeillie, F. Vanschoonlandt, M. Robberechts,  

F. Van Holen и др.), социальной поддержкой (J.A. Rosenthal, W. Berry,  
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G. Callaghan; F. Maclay и др.), образованием (K. Barth, G. Brooks, G. Howard, 

Smith M.), жизненным и родительским опытом (J.A. Rosenthal, N. Erich,  

N. Leung, С.Н. Patterson).  

В современной психологии замещающее родительство рассматривается 

как интегральное психологическое образование, включающее совокупность 

ценностно-смысловых ориентаций родителя, его установок, убеждений и 

ожиданий, принятие и переживание родительской позиции и родительской 

ответственности, родительских чувств и стиля семейного взаимодействия 

[6, 7]. Замещающую семью рассматривают и как реабилитационную струк-

туру, обеспечивающую компенсацию депривационных нарушений у прием-

ных детей (Д. Боулби, М.В. Иванова, В.Н. Ослон, A.M. Прихожан, Р. Спитц, 

Н.Н. Толстых, Е.В. Ушакова и др.). В этой связи особую значимость имеют 

задачи федеральной целевой программы «Россия без сирот» на 2013–2020 гг., 

ориентированные на совершенствование системы подбора и подготовки 

граждан, желающих принять на воспитание в свои семьи детей-сирот,  

а также комплексного сопровождения замещающих семей [8]. Сегодня в 

достаточно широком круге исследований представлены научные обосно-

вания необходимости повышения психолого-педагогического потенциала 

замещающей семьи через специальную подготовку будущих замещающих 

родителей (И.Ф. Дементьева, В.Н. Ослон, Ю.Н. Кузнецова, Л.Я. Олифе-

ренко, И.Н. Курбацкий, Н.А. Палиева, Ю.В. Позднякова, С.С. Пиюкова, 

В.В. Шпакова, Г.Г. Филиппова, Н.В. Майн и др.). В них авторы выделяют 

базовые компетенции, развитию которых необходимо уделять внимание в 

процессе подготовки (инструментальные, межличностные, мотивационно-

целеполагающие, операциональные). 

Анализ наработанного опыта разработки и внедрения психолого-

педагогических практик подготовки замещающей семьи к приему ребенка 

(В.Н. Ослон, Н.А. Хрусталькова, С.Н. Гринберг, В.И. Долгова, Ю.А. Рокиц-

кая, Н.А. Меркулова и др.) дает основание для вывода о том, что изучение 

феномена готовности к замещающему родительству продолжает оставать-

ся востребованным социальным заказом [9, 10].   

В структуре феномена психологической готовности к замещающему 

родительству выделяют, по мнению ряда исследователей, такие компоненты, 

как сформированный образ ребенка, реалистичные ожидания о приемном 

ребенке, степень информированности, ресурсности будущей замещающей 

семьи, воспитательные установки (характер взаимодействия родителя и 

ребенка) [11, 12]. Г.Г. Филиппова, рассматривая психологическую готов-

ность к воспитанию приемного ребенка, выделяет 5 основных блоков:  

1. Личностная готовность: общая личностная зрелость и личностные 

качества. 

2. Мотивационная готовность: зрелость мотивации принятия ребенка в 

семью, при которой ребенок не становится средством самореализации ро-

дителей, средством удержания партнера или укрепления семьи, средством 

компенсации своих детско-родительских отношений; ребенок должен быть 

полноправным членом семьи.  
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3. Сформированность родительской компетентности: отношение к ребен-

ку как субъекту не только физических, но и психологических потребностей 

и субъективных переживаний; гибкость в выборе методов воспитания; не-

обходимые знания о физическом и психическом развитии «брошенного» 

ребенка; способность к совместной деятельности с ребенком; навыки вос-

питания и обучения. 

4. Адекватность моделей материнской роли.  

5. Сформированность воспитательного потенциала родителей [13. С. 148–

165].  

Приоритетность учета именно мотивационного фактора при оценке пси-

хологической готовности к принятию ребенка в семью отмечали в своих 

работах А.А. Аладьина, М.А. Бебчук, И. Дуновски, Е.Б. Жуйкова, Ж.А. За-

харова, О.Б. Зерницкий, О.А. Карабанова, Т.З. Козлова, Г.С. Красницкая, 

Ю.Ф. Лахвич, В.А. Маглыш, Л.И. Науменко, Н.А. Палеева, Л.С. Печникова, 

А.М. Прихожан, В.В. Савченко, Д. Себб, Л.И. Смагина, Г.Н. Соломахина, 

Т.Е. Котов, Е.В. Ушакова, И.А. Фурманов и др. В конкретных эмпирических 

исследованиях выделены и достаточно подробно описаны доминирующие 

у приемных родителей различные виды мотивации [14–16], мотивационные 

комплексы (гармоничный, альтруистический, акизитивный, нормативный 

и эгоцентричный) [17], особенности мотивационной направленности [18]. 

Однако, несмотря на значительный массив накопленных исследовательских 

данных о различных аспектах «мотивационного фактора», ощущается выра-

женная дефицитарность именно в качественном психологическом описании 

многомерности такого феномена, как мотивация психологической готовности 

к весьма специфическому виду деятельности, каковым является замещающее 

родительство, в свою очередь, тоже представляющее собой многоуровневое 

образование. На ликвидацию (впрочем, возможно, и частичную) этой дефици-

тарности за счет попытки выделения качественной специфичности различных 

компонентов мотивации к замещающему родительству и было предпринято 

исследование, результаты которого представлены в данной статье. 

 

Материалы и методы исследования 

 

Цель эмпирического исследования – изучить модальность мотивации  

к замещающему родительству у людей с разным опытом воспитания при-

емных детей. 

Для определения общей психологической готовности к деятельности по 

замещающему родительству использовался авторский вариант глубинного 

интервью, разработанный с учетом описанного в литературе опыта опроса 

и беседы с кандидатами в замещающие родители [6, 11, 12, 14, 15, 17]. Ос-

новными векторами интервью выступали индикаторы материального до-

статка, социального статуса, осознанности принимаемого решения, моти-

вирования к замещающему родительству, опыта и качества семейных от-

ношений, ожиданий и опасений кандидатов от прихода ребенка в семью, 

родительских установок кандидатов. 
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Обработка результатов глубинного интервью осуществлялась с помощью 

метода семантического дифференциала (Ч. Осгуд) с целью построения се-

мантического пространства общей психологической готовности к замеща-

ющему родительству. Координатами понятий в семантическом простран-

стве выступали их оценки по биполярной градуированной семибалльной 

оценочной шкале, противоположные полюсы которой были заданы с по-

мощью вербальных антонимов от «абсолютно не готов» до «готов по всем 

показателям» (табл. 1).  
Т а б л и ц а  1  

Оценочная шкала результатов глубинного интервью 

Показатель 

готовности 

Абсолютно 

не готов 
Не готов 

Скорее 

не готов 

Трудно 

определить 

Скорее 

готов 

В целом 

готов 

Готов по 

всем пока-

зателям 

Балл –3 –2 –1 0 1 2 3 
 

Отбор диагностического инструментария для выявления различных ас-

пектов мотивации к замещающему родительству осуществлялся путем 

экспертной оценки содержания психодиагностических комплексов, пред-

ставленных в ряде специальных разработок по проведению психологиче-

ского обследования кандидатов на принятие детей на воспитание в свои 

семьи [19, 20]. В качестве экспертной группы выступали педагоги-

психологи и специалисты служб сопровождения замещающих семей Том-

ской области. 

По итогам экспертной оценки была сформирована диагностическая ба-

тарея, включающая в себя следующие тестовые опросники:  

1. «Диагностика самооценки мотивации одобрения» (тест на искренность 

ответов Д. Марлоу, Д. Крауна). Данный тест позволяет оценить желание 

испытуемого получить одобрение окружающих в отношении своих слов и 

поступков. 

2. «Диагностика полимотивационных тенденций в “Я-концепции” лич-

ности» (С.М. Петрова). Данный тест позволяет выявить доминирование 

мотивационных тенденций (акизитивная (материальная), гедонистическая, 

оптимистическая, коммуникативная, познавательная, трудовая, норматив-

ная, нравственная, губристическая, пугническая, эгоцентрическая, альтру-

истическая, позитивного отношения к людям, избегания неприятностей, 

индивидуализации). 

3. Методика диагностики личности на мотивацию к избеганию неудач 

Т. Элерса. 

4. Опросник «Семейной динамики» (в адаптации А.Б. Холмогоровой, 

Н.Г. Гаранян и др.). 

5. Немецкий опросник социальной поддержки F-SOZU-22 (G. Sommer, 

T. Fydrich), позволяющий определить коэффициент удовлетворенности 

различными видами социальной поддержки – эмоциональной, инструмен-

тальной, информационной, социальной интеграции. 

Анализ эмпирических данных, полученных с помощью сформированной 

тестовой батареи, проводился с помощью множественного регрессионного 
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анализа, позволяющего выявить качественную специфичность связей между 

общей психологической готовностью к замещающему родительству (зави-

симая переменная) и несколькими значимыми характеристиками мотивации 

к принятию на воспитание приемных детей (независимые переменные).  

Исследование проводилось в Бакчарском районе Томской области в те-

чение 2012–2019 гг. Выборку составили 195 человек в возрасте от 28 до  

63 лет, среди которых были как те, кто имел разный опыт замещающего 

родительства, так и те, кто пока только изъявил желание принять на воспи-

тание в свои семьи приемных детей.  

 

Результаты исследования и их обсуждение 

 

По итогам проведенного глубинного интервью, результаты которого 

были проанализированы с помощью частотного анализа, вся исследова-

тельская выборка была разделена на 4 группы с учетом качественных осо-

бенностей общего показателя психологической готовности к замещающе-

му родительству (табл. 2). 
Т а б л и ц а  2  

Психологическая готовность к замещающему родительству 

Группа 

Общий показатель готовности 

Абсолютно 

не готов 

Не 

готов 

Скорее 

не го-

тов 

Трудно 

определить 

Скорее 

готов 

В 

целом 

готов 

Готов по 

всем пока-

зателям 

Группа 1 

(n = 55) 

Частота – – – 2 53 – – 

% – – – 3,6 96,4 – – 

Группа 2 

(n = 50) 

Частота – – – – 38 12 – 

% – – – – 76,0 24,0 – 

Группа 3 

(n = 20) 

Частота 9 11 – – – – – 

% 45,0 55,0 – – – – – 

Группа 4 

(n = 70) 

Частота – 43 27 – – – – 

% – 61,4 38,6 – – – – 
 

В табл. 3, 4 представлены наиболее показательные сравнительные 

обобщенные результаты базовых индикаторов общей психологической 

готовности к замещающему родительству. 

Анализ полученных данных показал, что среди замещающих семей бо-

лее высокие показатели общей психологической готовности демонстрируют 

родители (или кандидаты в родители), которые по результатам глубинного 

интервью были отнесены к группам 1 и 2. К группам 3 и 4 были отнесены 

те представители исследовательской выборки, которые в ходе глубинного 

интервью продемонстрировали не очень высокий и даже низкий уровень 

сформированности показателей общей психологической готовности.   

Таким образом, использование глубинного интервью позволило выде-

лить наиболее выраженные качественные характеристики общей психоло-

гической готовности к замещающему родительству, проявляющиеся в 

каждой из выделенных групп исследовательской выборки. 
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Т а б л и ц а  3  

Доминирующие причины, по которым родители взяли (или хотят взять)  

детей на воспитание в семью 

Мотивы принятия ребенка в семью Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

Взросление кровных детей + + +  

Неудачные попытки завести  

собственных детей 
+ + +  

Представление, что приемный  

ребенок укрепит семью 
+ + +  

Желание помочь детям +   + 

Поиск смысла жизни, возможность 

самореализации 
+    

Долг перед умершими родственниками + + + + 

Решение проблемы занятости + + +  

Повторный брак  +   

Предразводное состояние семьи  + +  

Изменение материального положения  + +  

Необходимость дополнительных  

помощников по хозяйству 
 + +  

Возможность получения льгот   +  

 

Т а б л и ц а  4  

Доминирующие причины, по которым, по мнению замещающих родителей,  

они могут вернуть приемного ребенка в государственные учреждения 

Причины возможного возврата ребенка Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 

Ничто не может заставить вернуть  

ребенка обратно в государственное 

учреждение 

+ +   

Желание самого ребенка уйти  

из их семьи 
+ + + + 

«Трудное» поведение ребенка   + + 

Болезнь ребенка  + + + 

Опасение за других детей,  

проживающих в семье 
  +  

 

Так, первую группу составили действующие замещающие родители и 

кандидаты в эту социальную позицию. У всех них на момент исследования 

преобладают мотивация самореализации, поиск смысла жизни, пережива-

ние определенной социальной миссии, альтруистический мотивационный 

комплекс. Они считают, что единственной причиной, по которой может 

состояться возврат приемного ребенка в государственное учреждение, мо-

жет быть только желание самого ребенка уйти из их семьи. 

Во второй группе оказались только действующие замещающие родители. 

Доминирующей мотивацией практически всех является конструктивная 

мотивация (самоценность ребенка, желание иметь большую семью, пред-

ставление, что приемный ребенок укрепит семью). Важным показателем 

является тот факт, что на момент исследования в этих замещающих семьях 

все было благополучно. В качестве причин, по которым может, по мнению 
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опрошенных, состояться возврат приемного ребенка в государственное 

учреждение, помимо желания самого ребенка уйти из их семьи, отмечают-

ся еще и возможные проблемы со здоровьем. 

Третью группу составили как замещающие родители, так и кандида-

ты, у которых на момент обследования преобладала деструктивная моти-

вация (изменение материального положения, необходимость дополни-

тельных помощников по хозяйству, возможность получения льгот).  

Обращает на себя внимание, что причинами, по которым они могут вер-

нуть приемного ребенка в государственное учреждение, среди прочих 

указываются «трудное» поведение ребенка, опасение за других детей, 

проживающих в семье. 

Четвертую группу составили замещающие родители (кровные род-

ственники приемным детям), воспитывающие внуков, племянников, у ко-

торых на момент обследования преобладала мотивация чувства долга. 

Именно для этой группы респондентов характерны мотивация следования 

примеру родственников, знакомых, принятие решений после сильного эмо-

ционального переживания в момент случайной встречи с ребенком в боль-

нице или детском учреждении. Причинами же возможного возврата прием-

ного ребенка в государственное учреждение указываются серьезные про-

блемы со здоровьем ребенка либо различные девиации в его поведении. 

В табл. 5 представлены сравнительные социально-демографические 

сведения о респондентах. 

Т а б л и ц а  5  

Социально-демографические сведения об исследовательской выборке 

Признак 
Группа 1  

(n = 55) 

Группа 2  

(n = 50) 

Группа 3  

(n = 20) 

Группа 4  

(n = 70) 

Возраст 40 (± 10,6) лет 41 (± 9,7) лет 44 (± 9) лет 49 (± 8,7) лет 

Пол 

 Частота % Частота % Частота % Частота % 

Женский 50 91 45 90 19 95 52 74 

Мужской 5 9 5 10 1 5 18 26 

Семейное положение 

 Частота % Частота % Частота % Частота % 

Состоит в браке 38 69 41 82 16 80 55 79 

Не состоит в браке 5 9 2 4 1 5 8 11 

Вдова 6 11 3 6 2 10 4 6 

Разведен 6 11 4 8 1 5 3 4 

Кровные дети 

 Частота % Частота % Частота % Частота % 

Есть 45 82 45 90 20 100 60 86 

Нет 10 18 5 10 – – 10 14 

Образование 

 Частота % Частота % Частота % Частота % 

Среднее 12 22 10 20 8 40 34 49 

Среднее специальное 40 73 36 72 11 55 27 39 

Высшее 3 5 4 8 1 5 9 12 
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Представленная в таблице информация свидетельствует об отсутствии су-

щественных различий в группах по выделенным социально-демографическим 

признакам. Это подтверждает неоднократно фиксируемые в исследованиях 

данные о том, что существующие типологические особенности готовности 

к деятельности по созданию замещающей семьи характеризуются много-

мерностью психологической детерминации [11–13, 15, 17 и др.]. 

С целью расширения прогностических возможностей диагностической 

информации о доминирующей модальности мотивации у кандидатов в за-

мещающие родители был проведен регрессионный анализ эмпирических 

результатов, полученных на следующем этапе исследования. Зависимой 

переменной (откликом) выступал общий показатель психологической го-

товности. В качестве предикторов (независимых переменных, в качестве 

которых выступали различные аспекты модальности мотивации, замеряе-

мые с помощью тестовых опросников, включенных в диагностическую 

батарею) в регрессионный анализ были включены 11 переменных: 

 самооценка мотивации одобрения; 

 мотивация к избеганию неудач; 

 материальная мотивация; 

 коммуникативная мотивация; 

 нормативная мотивация; 

 нравственная мотивация; 

 аффективное восприятие отношений; 

 ролевая структура семьи; 

 степень личностной зрелости; 

 стабильность и качество межличностных отношений; 

 уровень удовлетворенности.  

Множественный регрессионный анализ проводился с применением ме-

тода «шаговый отбор». В результате была получена регрессионная модель 

(R = 0,674; R2 = 0,455; р < 0,001), включающая 5 предикторов: самооценку 

мотивации одобрения, ролевую структуру семьи, стабильность и качество 

межличностных отношений, уровень удовлетворенности, материальную 

мотивацию. Данная модель показывает, что сочетание именно этих психо-

логических характеристик определяет общую психологическую готовность 

замещающих семей. Коэффициенты уравнения регрессии приведены в 

табл. 6. 

Значения коэффициентов, вычисленных для каждого предиктора, дают 

основание полагать, что формированию высокой психологической готов-

ности способствуют, с одной стороны, выраженная самооценка мотивации 

одобрения, низкая степень риска ролевой структуры семьи, низкая степень 

риска стабильности и качества межличностных отношений, а с другой – 

выраженная материальная мотивация и низкий уровень удовлетворенности.  

Регрессионный анализ был проведен и отдельно в группах респонден-

тов с высокой и низкой психологической готовностью. В качестве метода, 

определяющего предикторы уравнения регрессии, применялся метод ша-

гового отбора. 
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Т а б л и ц а  6  

Коэффициенты уравнения регрессии (общая выборка)* 

Модель 

Нестандартизован-

ные коэффициенты 

Стандартизо-

ванные ко-

эффициенты t 
Значи-

мость 

B 
Стандарт-

ная ошибка 
Бета 

Константа 7,513 1,152  6,522 0,000 

Самооценка мотивации  

одобрения 
0,101 0,026 0,229 3,943 0,000 

Ролевая структура семьи –0,142 0,019 –0,441 –7,444 0,000 

Стабильность и качество  

межличностных отношений 
–0,568 0,169 –0,196 –3,361 0,001 

Уровень удовлетворенности –0,116 0,042 –0,158 –2,781 0,006 

Материальная мотивация 0,299 0,147 0,118 2,032 0,044 

* Зависимая переменная – общий показатель готовности. 

Для респондентов с высокой психологической готовностью (группы 1, 2) 

была получена регрессионная модель (R = 0,298; R2 = 0,089; р = 0,018), 

включающая 2 предиктора: коммуникативную мотивацию и самооценку 

мотивации одобрения. Значения коэффициентов уравнения регрессии при-

ведены в табл. 7. 
Т а б л и ц а  7  

Коэффициенты уравнения регрессии  

(замещающие семьи с высокой психологической готовностью)* 

Модель 

Нестандартизован-

ные коэффициенты 

Стандартизо-

ванные ко-

эффициенты t 
Значи-

мость 

B 
Стандарт-

ная ошибка 
Бета 

Константа 1,387 0,165  8,409 0,000 

Самооценка мотивации  

одобрения 
–0,022 0,013 –0,176 –1,703 0,092 

Коммуникативная мотивация 0,107 0,048 0,229 2,216 0,029 

* Зависимая переменная – общий показатель готовности. 

Для респондентов с низкой психологической готовностью (группы 3, 4) 

была получена регрессионная модель (R = 0,511; R2 = 0,262; р < 0,001), 

включающая 4 предиктора: уровень удовлетворенности, мотивацию к из-

беганию неудач, аффективное восприятие отношений и ролевую структуру 

семьи. Значения коэффициентов полученного уравнения регрессии пред-

ставлены в табл 8. 

Представленные в аналитических таблицах коэффициенты уравнения 

регрессии показывают силу и характер влияния каждого выделенного мо-

тивационного предиктора на общую психологическую готовность к заме-

щающему родительству. 



Мотивационная модальность как прогностическая характеристика  

153 

Т а б л и ц а  8  

Коэффициенты уравнения регрессии  

(замещающие семьи с низкой психологической готовностью)* 

Модель 

Нестандартизован-

ные коэффициенты 

Стандартизо-

ванные ко-

эффициенты t 
Значи-

мость 

B 
Стандарт-

ная ошибка 
Бета 

Константа –1,564 0,831  –1,881 0,063 

Мотивация к избеганию неудач 0,017 0,010 0,171 1,788 0,077 

Аффективное восприятие  

отношений 
0,088 0,019 0,645 4,730 0,000 

Ролевая структура семьи –0,092 0,021 –0,609 –4,463 0,000 

Уровень удовлетворенности –0,055 0,020 –0,263 –2,793 0,006 

* Зависимая переменная – общий показатель готовности. 

Таким образом, получена достоверная аналитическая информация, сви-

детельствующая о следующем: 

– определяющими детерминационными факторами высокой общей 

психологической готовности к замещающему родительству являются низ-

кая мотивация одобрения (высокая требовательность к себе) и высокая 

коммуникативная мотивация; 

– определяющими детерминационными факторами низкой психологи-

ческой готовности к замещающему родительству являются высокая моти-

вация к избеганию неудач и высокая степень аффективного восприятия 

отношений в сочетании с низкой степенью ролевой структуры семьи и 

низким уровнем удовлетворенности социальной поддержкой. 

 

Заключение 

 

Полученные результаты можно рассматривать как еще одно свидетель-

ство того, что многомерное пространство человека представлено сложной 

организацией различных психологических модальностей, характеризую-

щихся качественной специфичностью компонентов [20].  

Использование возможностей множественного регрессионного анализа 

позволило в условиях конкретного эмпирического исследования выделить 

из совокупности показателей, отражающих разные психологические «мер-

ности» феномена мотивации к замещающему родительству, те переменные 

(предикторы), которые несут на себе существенную «диагностическую 

нагрузку» при оценке сформированности уровня общей психологической 

готовности к принятию на воспитание приемного ребенка. Представляется, 

что в данном случае есть все основания говорить о феномене мотивацион-

ной модальности как прогностической характеристике, которую можно 

использовать в практиках работы по подготовке кандидатов в замещающие 

родители. Так, получен позитивный опыт апробации модели психолого-

педагогического сопровождения подготовки к замещающему родительству, 

разработанной с учетом особенностей доминирующей мотивационной мо-
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дальности у кандидатов в замещающие родители. Апробация осуществля-

лась в 2018–2019 гг. на базе Школы приемных родителей в ОГКУ «Центр 

помощи детям, оставшимся без попечения родителей» Бакчарского района 

Томской области. Зафиксированная динамика эффективности гармониза-

ции психологической готовности к замещающему родительству наиболее 

выраженно проявлялась именно по следующим характеристикам мотива-

ционной модальности: 

– снижение уровня деструктивной и «недостаточно конструктивной» 

мотивации (желание приобрести материальные выгоды, использовать ре-

бенка в своих интересах, получать вознаграждение за труд замещающего 

родителя, стаж работы, создать многодетную семью, чтобы приобрести 

определенный статус и льготы); 

– рост доминирования конструктивной мотивации (желание помочь  

детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, ориентация 

на то, что приемный ребенок укрепит семью, самоценность ребенка, пере-

живание определенной социальной миссии).  
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Abstract 
 

The article presents an analytical justification for the relevance of studying the phenomenon 

of readiness for foster parenting. The priority of the motivational factor in assessing the psy-

chological readiness for adopting a child is shown in psychological and pedagogical practices 

in preparing a substitutional family for a child. There is a marked deficiency in the qualitative 

psychological description of the multidimensionality of such a phenomenon as the motivation 

of psychological readiness for a very specific type of activity, as substitutional parenting as  

a multi-level education. The tasks of a specific empirical study are presented aimed at studying 

the qualitative specificity of various components of motivation for foster parenting. The used 

research methods are described: the author's version of the in-depth interview to determine  

the general psychological readiness for activities in foster parenting; the diagnostic battery  

for identifying various aspects of motivation for foster parenting, selected by expert evalua-

tion by experienced teachers, psychologists and specialists of support services for foster fami-

lies of the Tomsk region. Processing the results of the in-depth interview was carried out using 

the method of semantic differential in order to build a semantic space of general psychological 

readiness for foster parenting. A research sample of 195 people aged 28 to 63 years is de-

scribed, among them were both those who had different experiences of substitutional 

parenthood, and those who so far have only expressed a desire to adopt foster children in their 

families. The results of multiple regression analysis of empirical data are presented, which 

allows revealing the qualitative specificity of the relationship between the general psychologi-

cal readiness for foster parenting (dependent variable) and several significant characteristics 

of motivation to adopt foster children (independent variables). From the set of indicators re-

flecting different psychological “dimensions” of the phenomenon of motivation for foster 

parenting, those variables (predictors) are identified that bear a significant “diagnostic burden” 

in assessing the formation of general psychological readiness level to adopt a child. It seems 

that in this case there is every reason to talk about the phenomenon of motivational modality 

as a prognostic characteristic that can be used in the practice of preparing candidates for foster 

parents. The positive experience of testing the model of psychological and pedagogical sup-

port of preparation for foster parenthood is briefly presented, which is developed taking into 

account the characteristics of the dominant motivational modality of foster parents candidates. 
 

Keywords: substitutional parenthood; psychological readiness; motivational modality; 

adopted child. 
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