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Исследование выполнено в рамках научной программы СО РАН: XII.190.2 «Историческое развитие Сибири  

в составе Российского государства: роль традиций и новаций»; проект: «Создание индустриальной базы  

на территории Кузбасса в конце XIX – первой половине XX вв. (№ гос. регистрации АААА-А17-117041410054-8). 

 
Приводится сравнительный анализ урожаев хлебов в Европейской России и Кузбассе и делается вывод о не-

сколько большей стабильности сельскохозяйственного производства на землях Кузнецкого и Мариинского 

округов, нежели в основных хлебопроизводящих губерниях страны, что связано с многоземельем, с более ста-

бильным климатом в Кузбассе и с большей степенью дифференцированности местной сельской экономики. 
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Одним из главных вопросов российской жизни все-

гда был вопрос о хлебе насущном, как об этом верно 

писал министр земледелия и государственных иму-

ществ России в начале ХХ в. А.С. Ермолов [1. С. 4]. 

Вместе с тем можно констатировать, что до сих пор 

есть на карте России территории, малоизученные с точ-

ки зрения аграрной истории. К таким регионам отно-

сится Кузбасс. Силами кузбасских историков во главе 

с З.Г. Карпенко хорошо изучен процесс индустриали-

зации края, и он занимает заметное место в обобщаю-

щих сочинениях по истории Сибири. [2. Л. 49; 3. С. 5; 

4. Л. 4; 5. Л. 88, 96–97, 104–105; 6. С. 203–205; 7. Л. 52; 

8. С. 14]. Аграрная тематика не удостоилась столь глу-

бокого внимания, разве что П.К. Редькин занимался 

вопросами сельского хозяйства Западной Сибири со-

ветского периода [9]. Следует отметить, что такое по-

ложение дел обусловливалось не региональным и даже 

не государственным, но глобальным трендом. Пик 

научно-практического интереса к проблемам сельско-

го хозяйства пришелся на первую четверть XX в., по-

сле чего внимание к ним ослабело не только в нашей 

стране, но и во всем мире [10. C. 247–275]. 

Возрождение России в первой четверти XXI в. в ка-

честве одной из ведущих зерновых держав возвращает 

в повестку дня некогда забытые вопросы отечественной 

аграрной сферы [11]. В этой связи, и попутно ликви-

дируя «белые пятна» в истории Кузбасса, на страницах 

предлагаемой статьи предпринята попытка отражения 

результатов исследования особенностей зернового про-

изводства в кузбасском регионе в конце XIX – начале 

XX в. Под термином «кузбасский регион» (Кузбасс) 

нами подразумевается пространство современной Ке-

меровской области, на рассматриваемое время вклю-

чавшее большую часть территорий Кузнецкого и Ма-

риинского уездов, а также южную окраину Томского 

уезда Томской губернии. Под термином «Россия» 

имеются в виду 50 губерний европейской части Рос-

сийской империи. Главным источником информации 

послужила зерновая статистика МВД, собираемая по-

лицией и волостными правлениями, обрабатываемая 

губернским статистическим комитетом и органами 

губернского управления и публиковавшаяся в Прило-

жениях к Всеподданнейшим отчетам Томского губер-

натора [12]. Обработка статистических данных, содер-

жащихся в «Ведомостях о посеве и урожае хлебов», 

привела нас к составлению таблиц по 10-летиям: 

1883–1892 / 1893–1902 / 1903–1912 гг. В данном слу-

чае мы придерживались рекомендаций авторитетного 

специалиста по аграрной истории России академика 

РАН Л. В. Милова (1929–2007), который полагал це-

лесообразным осуществлять изучение отечественного 

земледелия XVIII–XIX вв. по 10-летним периодам. Его 

доводы базировались на следующем наблюдении: 

«…почти каждые три года в стране был неурожай раз-

ного масштаба. Вся палитра урожаев и неурожаев раз-

ных степеней в течение столетий примерно умещалась 

в десять лет» [13. С. 33]. В качестве основополагаю-

щей источниковой базы историк использовал урожай-

ную статистику Центрального статистического коми-

тета (ЦСК). 

Не все специалисты – исследователи данной про-

блемы – однозначно солидаризировались с его пози-

цией. К примеру, профессор М.А. Давыдов в 2003 г. 

писал: «Вопрос о достоверности урожайной статисти-

ки ЦСК МВД, как известно, был поставлен еще до 

революции, и уже тогда была хорошо известна ее со-

мнительность» [14. С. 50]. Мы, сознавая всю неодно-

значность вопроса, с целью сопоставимости статисти-

ческих сведений по России и Кузбассу и за неимением 

иных (по Кузбассу), склонны придерживаться концеп-

ции Л.В. Милова, оперировавшего статистическими 

данными по урожайности ведомства МВД. Результа-

том обработки статистических сведений об уровне 

урожайности зерновых и зернобобовых культур и кар-

тофеля (далее – ЗЗБКК), стали представленные ниже 

табл. 1–5 и диагр. 1–5. 



 Зерновое производство в России и Кузбассе в период конца XIX – начала XX в. 19 

Т а б л и ц а  1  

Зерновое производство в кузбасском регионе в 10-летний 

хронологический период 1883–1892 гг.  

Год Сев Сбор Сам- 

ЗЗБКК (total) 

1883 250 623 579 032 2,3*/2,3 

1884 189 849 1 175 382 6,0/6,2 

1885 223 337 1 147 967 5,0/5,1 

1886 219 092 1 132 191 5,0/5,2 

1887 241 082 1 384 587 5,5/5,7 

1888 242 940 761 255 2,8/3,1 

1889 226 255 1 381 386 5,9/6,1 

1890 265 322 1 273 322 4,7/4,8 

1891 270 774 1 496 415 5,4/5,5 

1892 276 519 1 428 099 5,1/5,2 

x  240 579 1 175 963 
4,7/4,9 

 

Т а б л и ц а  2  

Зерновое производство в кузбасском регионе в 10-летний 

хронологический период 1893–1902 гг. 

Год Сев Сбор Сам- 

ЗЗБКК (total) 

1893 278 128 1 301 933 4,6*/4,7 

1894 287 838 1 416 783 4,9/4,9 

1895 274 309 1 348 778 4,8/4,9 

1896 342 366 1 981 986 5,7/5,8 

1897 304 346 1 749 327 5,6/5,7 

1898 408 862 1 895 271 4,5/4,6 

1899 345 945 2 092 373 6,2/6,0 

1900 323 369 1 034 179 3,0/3,2 

1901 533 070 943 283 1,6/1,8 

1902 213 522 1 044 158 5,0/4,9 

x  331 175 1 480 807 
4,4/4,5 

 

Т а б л и ц а  3  

Зерновое производство в кузбасском регионе в 10-летний 

хронологический период 1903–1912 гг.  

Год Сев Сбор Сам- 

ЗЗБКК (total) 

1903 322 825 2 032 285 6,1*/6,3 

1904 310 186 1 377 129 4,2/4,4 

1905 288 532 1 543 511 5,0/5,3 

1906 313 170 2 004 752 5,5/6,4 

1907 330 400 1 862 353 5,3/5,6 

1908 380 627 2 548 727 5,1/6,7 

1909 437 236 1 644 384 3,5/3,8 

1910 404 294 2 220 603 5,6/5,5 

1911 482 428 2 440 006 5,1/5,1 

1912 594 546 2 754 422 4,5/4,6 

x  386 424 2 042 817 
5,0/5,4 

 

 
 

 
Диаграмма 1. Соотношение ЗЗБКК 1883–1892 гг. 

 

 
 

 

 

Диаграмма 2. Соотношение ЗЗБКК в 1893–1902 гг. 

 

 

 
 

 
Диаграмма 3. Соотношение ЗЗБКК в 1903 – 1912 гг. 

Примечания. Таблицы составлены нами по данным, приведенным в [12]. Измерение – в четвертях (≈ 8 пудов, 16,38 кг).  

x  –медианное (среднее) значение. Сам-столько – в русской сельскохозяйственной статистике показатель, исчислявшийся по-

средством деления абсолютного количества сбора на абсолютное количество посева (измерения урожайности в «самах» оце-

нивались еще дореволюционными исследователями как не вполне достоверные [15. С. 148–152], но это единственный ста-

бильный показатель, который мы имеем за все 30-летие 1893–1912 гг.). % – процентное отношение валового сбора соответ-

ствующей культуры к общему валовому сбору ЗЗБКК. * – сам-столько только зерновых культур (без картофеля). Полужирное 

начертание применено к тем годам, которые выдались неурожайными, курсивное – сверхурожайными. Латинские обозначения 

культур: пшеница яровая, а также озимая (triticum), рожь озимая, а также яровая (secale), ячмень яровой (hordeum), овес яровой 

(avena), картофель (solanum tuberosum). 
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Т а б л и ц а  4   

Урожайность зерновых культур в Европейской России в 30-летний период 1883–1912 гг.  

Год 
Посевная площадь, 

тыс. дес. 

Сбор зерновых  

хлебов, тыс. пуд. 

Урожай зерновых, 

пуд. с дес. 

Норма урожая,  

пуд. 

Отклонение от нормы 

пуд. % 

10-летний хронологический период 1883–1892 гг. 

1883 58 840,9 2 072 623,7 35,2 35,1 + 0,1 + 0,5 

1884 59 783,5 2 278 279,7 38,1 35,6 + 2,5 + 7,0 

1885 59 957,4 1 933 505,1 32,2 36,1 – 3,9 – 10,8 

1886 59 889,8 2 189 955,7 36,6 36,6 0,0 0,0 

1887 60 015,3 2 545 408,8 42,4 37,0 + 5,4 + 14,6 

1888 59 957,4 2 451 196,2 40,9 37,5 + 3,4 + 9,1 

1889 59 828,0 1 860 560,4 31,1 38,0 – 6,9 – 18,2 

1890 63 037,3 2 249 964,5 35,7 38,5 – 2,8 – 7,3 

1891 63 481,0 1 756 079,9 27,7 39,0 – 11,3 – 29,0 

1892 61 420,6 2 103 826,6 34,3 39,5 – 5,2 – 13,2 

10-летний хронологический период 1893 – 1902 гг. 

1893 60 210,9 2 932 153,9 48,7 40,0 + 8,7 + 21,8 

1894 60 167,5 2 969 763,1 49,4 40,5 + 8,9 + 22,0 

1895 59 432,5 2 673 248,0 45,0 41,0 + 4,0 + 9,8 

1896 62 693,1 2 726 592,0 43,5 41,5 + 2,0 + 4,8 

1897 62 861,7 2 263 304,2 36,0 42,0 – 6,0 – 14,3 

1898 62 733,5 2 629 223,9 41,9 42,4 – 0,5 – 1,2 

1899 64 058,6 3 024 300,6 47,2 42,9 + 4,3 + 10,0 

1900 66 291,5 2 949 770,9 44,5 43,4 + 1,1 + 2,5 

1901 67 458,2 2 552 212,5 37,8 43,9 – 6,1 – 13,9 

1902 67 430,2 3 452 311,2 51,2 44,4 + 6,8 + 15,3 

10-летний хронологический период 1903 – 1912 гг. 

1903 68 723,6 3 207 885,6 46,7 44,9 + 1,8 + 4,0 

1904 69 959,9 3 776 161,5 54,0 45,4 + 8,6 + 18,9 

1905 70 475,3 2 995 182,6 42,5 45,9 – 3,4 – 7,4 

1906 70 954,4 2 508 264,8 35,3 46,4 – 11,1 – 23,9 

1907 69 641,9 2 938 243,4 42,2 46,9 – 4,7 – 10,0 

1908 69 797,1 3 020 426,1 43,3 47,3 – 4,0 – 8,5 

1909 70 213,9 3 883 226,3 55,3 47,8 + 7,5 + 15,7 

1910 72 200,7 3 713 982,9 51,4 48,3 + 3,1 + 6,4 

1911 72 969,2 2 908 542,2 39,9 48,6 – 8,9 – 18,2 

1912 71 413,8 3 798 864,3 53,2 49,3 + 3,9 + 7,9 

Примечания. Таблица составлена по данным, приведенным в [16. С. 56; 17. С. 33–34]. Полужирное начертание применено к 

неурожайным годам, к которым мы относим те годы, в которых отклонение урожая от нормы составляло более 10%. Курсив-

ное начертание применено к урожайным годам, в которых отклонение урожая от нормы составляло более 10%. 

 

 

Диаграмма 4. Динамика урожайности зерновых культур в Европейской России в 30-летний хронопериод 1883–1912 гг. 

(по вертикальной оси – урожай зерновых в пудах с десятины) 
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Диаграмма 5. Динамика урожайности ЗЗБКК в кузбасском регионе в 30-летний хронопериод 1883–1912 гг. 

(по вертикальной оси – урожайность ЗЗБКК, в сам-столько) 

Примечания к диаграммам 4, 5. Измерительный показатель урожайности зерновых культур в Европейской России (диагр. 4) – 

«пуд с десятины». Измеритель урожайности хлебов в Кузбассе (диагр. 5) – «сам-столько». С самого начала организации уро-

жайной статистики ЦСК стало ясно, что первый измеритель гораздо эффективнее, прежде всего потому, что он учитывал про-

изводительность земельных угодий, а также по ряду иных обстоятельств (см. напр.: Виноградова Н.М. Русская урожайная ста-

тистика // Вестник статистики. М., 1926. Кн. XXIII, № 10–12. С. 31–33). Зачастую при учете урожайности исчислялись и тот и 

другой показатели. В европейских губерниях страны все в большей мере в практический обиход входил учет урожайности в 

пудах с десятины, поэтому динамический ряд урожайности диагр. 4 представлен именно так. «Ведомости о посеве и урожае 

хлебов в Томской губернии», которые послужили источником информации для составления динамического урожайного ряда 

по Кузбассу, предоставляют возможность исчислять урожайность только в «самах». Несмотря на разницу в измерениях уровня 

урожайности в России и Кузбассе, мы все же полагаем сравнение возможным, пусть и не идеально точным. Несколько боль-

шая глубина неплодородных лет в Кузбассе в сравнении с Россией объясняется разностью сопоставимых территорий. В пер-

вом случае – это один регион, во втором – пятьдесят. Из 50 губерний Европейской России отдельные земли в большей мере 

были затронуты недородами, другие – в меньшей, где-то урожайность была нормальной. Поэтому в целом по 50 регионам сте-

пень недорода нивелировалась, а в одной отдельно взятой местности (Кузбасс) она, вполне естественно, была несколько глуб-

же. Необходимость решения поставленных в рамках данного исследования задач позволила нам «закрыть глаза» на эти оче-

видные для ученого статистические погрешности. 
 

Обзор таблиц и диаграмм, построенных по ним, 

привел авторов к ряду выводов. Диаграммы 4, 5 

наглядно демонстрируют ту палитру, о которой писал 

Л.В. Милов. В каждом из десятилетий присутствуют 

хлебородные и недородные годы, а также годы, когда 

урожайность была выше и ниже среднего за 10-летие 

показателя. Углубленный анализ вышеизложенных 

материалов обращает внимание на следующие обстоя-

тельства.  

Во-первых, в кузбасском регионе за 30-летие 1883–

1912 гг. неурожайными выдались 5 лет: 1883, 1888, 

1900, 1901 и 1909 гг. Примечательно, что все эти годы, 

кроме 1901 г., в европейских губерниях Российской 

империи были достаточно хлебородными; напротив, 

те годы, которые к западну от Урала отмечены в каче-

стве бесхлебных, в Кузбассе были вполне благоприят-

ными. Среди таковых 1889, 1891, 1892, 1897, 1906 и 

1911 гг. Таким образом, единственным совпавшим за 

период 1883–1912 гг. в России (т.е. в 50 европейских 

губернях Российской империи) и Кузбассе неурожай-

ным годом стал 1901 г., и это вопрос для отдельного 

рассмотрения.  

Во-вторых, диагр. 4, характеризующая динамику 

урожайности зерновых культур в губерниях Европей-

ской России, демонстрирует при общем росте урожай-

ности периодические колебания. В самом деле, если в 

Кузбассе из 30 лет исследуемого периода 21 год (70%) 

зафиксирован в допустимых пределах урожайной 

нормы, а 9 лет (30%) оказались экстремально урожай-

ными / неурожайными, то в России в границах сред-

них величин «лежало» лишь 17 лет (57%), остальные 

были либо сверххлебородными, либо критически не-

плодородными (табл. 5). 

В попытках понять причины явления многочисленная 

народническая и социал-демократическая публицистика 

по этому вопросу излишне усугубляла и «приукраши-

вала» негативные последствия неурожаев в Европей-

ской России [14. С. 7–10; 18. С. 23–24, 35], но очевидно 

и то, что они являлись неотъемлемой составляющей 

социально-экономического состояния страны в грани-

цах рассматриваемого периода [1. С. 80–598; 15. С. 167–

172; 17. С. 32–68; 19. С. 160–301; 21. С. 440–449]. 

Явление крайней неустойчивости урожаев в России 

и его негативные последствия подметили и раскрыли 



22                                             А.Ю. Карпинец, А.Ю. Просеков 

  

современники, которые силились постичь его законо-

мерности. В частности, Аба Иоэлевич Финн (Енотаев-

ский) (1872–1943) утверждал, что впервые на перио-

дичность колебаний урожаев в России указал Карл 

Маркс в письме к Николаю Францевичу Даниельсону 

в начале 1880-х гг. [20. С. 118, 440–441]. С тех пор дан-

ная проблема стала одной из самых актуальных, по-

скольку от ее решения зависело социально-экономи-

ческое благополучие аграрной страны. Ведь каждый 

непродуктивный сельскохозяйственный год, а в осо-

бенности их череда, имели своими трагическими по-

следствиями снижение уровня благосостояния населе-

ния, повышение случаев заболеваемости и смертности 

в главных хлебопроизводящих районах страны [21]. 

Т а б л и ц а  5 .  

Сравнительный анализ лет по уровню урожайности в России и Кузбассе в период 1883–1912 гг. 

Европейская Россия 

20% 57% 23% 

Сверхурожайность Урожайность ↑ нормы Норма урожайности Урожайность ↓ нормы Неурожайность 

1887 1884 1883 1885 1889 

1893 1888 1886 1890 1891 

1894 1895  1898 1892 

1902 1896  1905 1897 

1904 1899  1907 1901 

1909 1900  1908 1906 

 1903   1911 

 1910    

 1912    

Кузбасский регион 

13% 70% 17% 

Сверхурожайность Урожайность ↑ нормы Норма урожайности Урожайность ↓ нормы Неурожайность 

1884 1885 1890 1898 1883 

1889 1886 1893 1904 1888 

1899 1887 1895 1912 1900 

1903 1891   1901 

 1892   1909 

 1894    

 1896    

 1897    

 1902    

 1905    

 1906    

 1907    

 1908    

 1910    

 1911    

 
Примечания. Таблица составлена на основании табл. 1–4. По уровню урожайности мы выделили 5 групп. Евро-

пейская Россия: согласно В.М. Обухову [16. С. 56; 17. С. 33–34], норма урожая здесь была в 1883 и 1886 гг. От-

клонение урожаев от нормы более чем на 10% в ту или иную сторону позволило нам сформировать 2 группы: 

сверхурожайность и неурожайность. Все остальные годы распределены также между двумя группами: урожай-

ность ↑ нормы и урожайность ↓ нормы. Кузбасский регион: медианный уровень урожайности в 30-летний хроно-

период 1883–1912 гг. для зерновых культур (без картофеля) здесь был на уровне сам-4,7. Именно такой уровень 

урожайности зафиксирован в 1890, 1893 и 1895 гг. Отклонение от среднего уровня урожайности более чем на  

1-сам в ту или другую сторону позволило нам сформировать 2 группы: сверхурожайность и неурожайность. Все 

остальные годы распределены также между двумя группами: урожайность ↑ нормы и урожайность ↓ нормы. 
 

Также нельзя не учесть тот факт, что голодные го-

ды – это, конечно, плохо, но и сверхурожайные – тоже 

нехорошо, поскольку тогда возникала проблема ком-

мерчески эффективного сбыта продуктов крестьянского 

труда. Зерно значительно удешевлялось, и крестьяне, 

чтобы заплатить подати и оплатить повинности, вы-

нуждены были распродавать урожай практически за 

бесценок. В хлебородные годы хлебный (в основном 

пшеничный) экспорт был как раз тем выходом «лиш-

него» зерна из страны, но в неплодородные он автома-

тически превращался в «голодный». Таким образом, 

непостоянство урожаев зерновых культур дестабили-

зировало как каждое отдельно взятое крестьянское 

домохозяйство, так и экономическое состояние страны 

в целом. 

Кризисные ситуации в сельском хозяйстве были па-

губны еще и тем, что именно аграрная сфера являлась 

экономическим фундаментом развития столь необхо-

димых в то время стране индустриализационных про-

цессов [20. С. 109–112]. Удалось установить, и диагр. 4 

это вполне отражает, что «голодные» годы в период 

1883–1912 гг. постигали в основном юго-восточные и 

восточные губернии европейской части страны с неиз-

бежностью примерно раз в 3–4 года [22. С. 8–9]. Пред-
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ставим динамику явления: неурожайный 1885 г. –  

через 3 года – неурожайная череда 1889–1892 гг. – 

через 4 года – неурожайный 1897 г. – через 3 года – 

неурожайный 1901 г. – через 3 года – неурожайная 

череда 1905–1908 гг. – через 2 года – неурожайный 

1911 г. 

Каждый недородный год, а особенно их вереница, 

истощали благосостояние многих крестьянских хо-

зяйств и приводили в конечном итоге к тому социально-

экономическому явлению, которое получило название 

«голод» [23. С. 31–33]. По мнению ряда исследовате-

лей, столь суровая периодичность неплодородных лет 

была вызвана прежде всего естественным стремлени-

ем почвы к восстановлению своего плодородия в соче-

тании с неблагоприятными погодно-климатическими 

условиями [24. С. 335–336]. Выход виделся в увеличе-

нии инновационной составляющей отечественного 

земледелия и повышении агрономической культуры 

крестьянского населения [17. С. 59–63; 25. С. 32–33; 

26. С. 136–220]. 

Для минимизации пагубного влияния негативных 

последствий погодных условий и прочих естественно-

природных факторов на состояние отечественной аг-

рарной сферы требовалась реализация целого ком-

плекса мер по модернизации сельского социума, 

названного ведущим историком уральской деревни 

Г.Е. Корниловым [27. С. 243] «аграрным переходом». 

Процесс «перехода» предполагал серию социально-

экономических, демографических, политико-правовых 

и культурных трансформаций, которые вывели бы 

отечественную аграрную сферу на качественно новый 

этап развития. Начало первой фазы агроперехода  

Г.Е. Корнилов связывает именно с периодом конца 

XIX – начала XX в. [28. С. 5; 29. С. 78–92; 30. С. 36–50]. 

В Кузбассе в это время, несмотря на резко конти-

нентальный климат региона [31. С. 4] и отсутствие 

практики удобрения почв [32. С. 4, 12, 18, 25, 32, 38, 

46, 66; 33. С. 25; 34. С. 1], такой неумолимой циклич-

ной повторяемости неурожайных лет, оказывавшей 

столь разрушительное воздействие на сельхозпроизво-

дителей южных и юго-восточных губерний Европей-

ской России, не наблюдалось. Здесь за 30-летний пе-

риод 1883–1912 гг. периодичность недородных лет 

была такова: неурожайный 1883 г. – через 4 года – 

неурожайный 1888 г. – через 11 лет – 2 неурожайных 

1900, 1901 гг. – через 5 лет – неурожайный 1909 г. 

(см. диагр. 4). 

Относительная стабильность урожаев и крайняя 

редкость многолетних недородов, по всей видимости, 

являлись следствием как минимум двух обстоятельств. 

Во-первых, несмотря на массовый наплыв переселен-

цев, в регионе все еще оставались невыпаханные це-

линные земли, дававшие более или менее стабильные 

урожаи и без применения агротехнологий [31. С. 40; 

35. С. 202–205]. Во-вторых, специалисты оценивали 

качество целого ряда местных удобных для хлебопа-

шества земель как «глубокие черноземы» [32. С. 4, 12, 

18, 25, 32, 38, 46, 66; 33. С. 25; 35. С. 201], и крестьяне 

просто не видели необходимости внесения в почвы 

удобрений, будучи удовлетворенными получаемыми 

урожаями. Перечисленные факторы способствовали и 

тому, что хлебородных лет в Кузбассе было несколько 

больше, нежели в Европейской России (см. табл. 5). 

Проблемы обнищания широких масс сельского 

населения вследствие периодически случавшихся бес-

хлебных лет еще не стали актуальными для кузбассов-

цев; гораздо острее здесь стояли вопросы землевладе-

ния и землепользования [36]. Таким образом, если в 

черноземных губерниях Европейской России государ-

ственные власти были вынуждены время от времени 

прибегать к дотированию земледельческих домохо-

зяйств, и аграрный вопрос был здесь одним из самых 

острых, то в провинциальном Кузбассе в хронологиче-

ских рамках исследуемого периода мы наблюдаем 

явление правительственных «хлебных» дотаций лишь 

единожды, когда было два подряд непродуктивных 

года в самом начале XX в. (см. табл. 2). 

В единичные же неурожайные 1883, 1888 и 1909 гг. 

(в случае периодически возникавших затруднений)  

с неблагоприятными последствиями хлебных недоро-

дов в кузбасском регионе удавалось справляться с по-

мощью существовавшей с этой целью системы хлебо-

запасных магазинов, которые выдавали крестьянам в 

ссуду зерно на семена и продовольствие. 

Хлебозапасная сеть была создана в России еще в 

XVIII в., совершенствовалась в течение XIX в. и явля-

лась одним из существенных факторов преодоления де-

фицита хлеба в условиях неплодородных лет [37. С. 12–

15]. Количество хлебозапасных магазинов на территории 

Кузбасса на протяжении пореформенного периода 

значительно возросло. К 1861 г. в казенной деревне 

кузбасского региона (Мариинский округ) было 14 ма-

газинов губернского ведомства, к которым значились 

причисленными около 20 тыс. крестьян. В их складах 

хранилось около 20 тыс. четвертей хлеба, более 13 тыс. 

находилось в ссудах [38. Л. 287]. К началу 1890-х гг. 

количество хлебозапасных магазинов в Мариинском 

округе увеличилось до 55 [39. Л. 473–477]. На землях 

Кабинета (Кузнецкий округ) в 1861 г. располагалось  

5 магазинов губернского и 132 магазина (!) горного 

ведомства [38. Л. 287]. К 1887 г. их количество воз-

росло до 173 (!), к ним были приписаны более 30 тыс. 

человек. Хлебозапасные магазины Кузнецкого округа 

в совокупности имели более 80 тыс. четвертей зерно-

вых в запасе и более 60 тыс. в ссудах [40. С. 12]. Такие 

хлебные запасы вполне позволяли успешно решать 

продовольственные проблемы населения при иногда 

случавшихся однолетних аграрных кризисах. 

Если циклические колебания урожаев зерновых 

культур в Кузбассе были несколько менее выражены, 

чем в России, то уровень урожайности был примерно 

идентичным. Медианная урожайность ЗЗБКК в кузбас-

ском регионе в рассматриваемое 30-летие находилась 

на уровне сам-4,9 (в 10-летие 1883–1892 гг. – сам-4,9; 

в 10-летие 1893–1902 гг. – сам-4,5; в 10-летие 1903–

1912 гг. – сам-5,4). Сознавая, что до предела упрощаем 

ситуацию, все же поясним: статистический урожайный 

показатель «сам-4,9» означал, что 1 брошенное в зем-

лю семя давало около 5 зерен сбора [41. С 214]. Из 

них: 1 зерно потреблял человек, 1 зерно съедала мышь, 

1 зерно шло на корм домашнему скоту, 1 зерно прода-

валось на базаре в счет уплаты податей и оплаты по-
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винностей, наконец, 1 зерно оставалось «про запас», 

поставляясь в хлебозапасные магазины и пополняя 

общественный семенной и продовольственный фонд 

или оставаясь в личных запасах. Конечно же, указан-

ное распределение не было до такой степени прямоли-

нейным, но всегда зависело от конкретно взятых хо-

зяйственных обстоятельств года и региона. Несколько 

повышала общий уровень урожайности ЗЗБКК (злако-

вых и зернобобовых культур и картофеля) в кузбас-

ском регионе достаточно высокая продуктивность 

картофеля. Средняя урожайность исключительно зер-

новых культур составляла здесь сам-4,7 (диагр. 6). 

 

Диаграмма 6. Соотношение урожайности основных видов ЗЗБКК  

в кузбасском регионе в 1883–1912 гг. (в сам-столько) 

Медианная за 1883–1912 гг. урожайность исключи-

тельно зерновых культур (без картофеля) в Кузбассе 

составляла сам-4,7 (в 1883–1892 – сам-4,7; в 1893–1902 – 

сам-4,4; в 1903–1912 – сам-5,0). Для сравнения: по 

данным статистика В.Г. Михайловского (1871–1926),  

в губерниях Европейской России средняя за аналогич-

ный период продуктивность ЗЗБК находилась на уровне 

сам-4,9 [41. С. 211]. Таким образом, сравнительно низ-

кая урожайность зерновых была характерна как для 

России, так и для Кузбасса, и была связана с общим 

достаточно низким уровнем агротехнологического 

развития страны как в центре, так и на местах. 

Кузбасские земли давали несколько более стабиль-

ные, чем в европейских черноземных губерниях, но 

точно так же невысокие урожаи. Тем не менее в нача-

ле XX в. продуктивность ЗЗБКК в России и Кузбассе 

несколько выросла по сравнению с предшествующим 

периодом (см. табл. 1–4). Соответствующее увеличе-

ние мы связываем как с экстенсификацией, так и с 

интенсификацией земледельческого труда. Что касает-

ся Кузбасса, то, во-первых, крестьянские переселенцы 

здесь вводили в хозяйственный оборот массы целин-

ных земель. Во-вторых, они привозили с собой и внед-

ряли в производство сельскохозяйственные машины и 

улучшенные сорта семян. Все это способствовало об-

щему повышению уровня урожайности ЗЗБКК в рас-

сматриваемом регионе. 

Исследование специфики зернового производства 

по десятилетиям позволило выявить тенденции, свя-

занные с изменением объемов валовых сборов основ-

ных разновидностей сельскохозяйственных культур. 

Один из генеральных трендов, характерных как для 

кузбасского региона, так и для страны в целом, заклю-

чался в уменьшении посевов и, соответственно, вало-

вых сборов ржи и, напротив, увеличении посевов и 

сборов пшеницы и картофеля. Несмотря на это, в Рос-

сии накануне Первой мировой войны основной зерно-

вой культурой все-таки оставалась рожь, на втором 

месте овес, только потом – пшеница и ячмень [41.  

С. 221] (диагр. 7). 

 

Диаграмма 7. Соотношение валовых сборов главных ЗЗБК в Европейской России  

накануне Первой мировой войны 
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Диаграмма 8. Динамика валовых сборов разновидностей ЗЗБКК в кузбасском регионе по десятилетиям 

В Кузбассе же в предвоенное десятилетие валовые 

сборы пшеницы (24%) «вышли» на второе место после 

овса (29%), пусть ненамного, но все же обогнав ржа-

ную культуру (22%). Генеральная зерновая тенденция 

кузбасского региона хронологического периода конца 

XIX – начала XX в. ясно и вполне наглядно прослежи-

вается на диагр. 8. Представленная диаграмма демон-

стрирует: за 30-летие посевы пшеницы в кузбасском 

регионе возросли, ржи, напротив уменьшились, и в 

1903–1912 гг. посевы пшеницы в среднем уже превос-

ходили посевы ржи, по крайней мере не уступали им.  

Следует отметить, что по соотношению зерновых 

культур «пшеница–рожь» кузбасский регион не был 

однороден, он четко делился на две части: южную и 

центральную (Кузнецкий уезд) и северную (Мариин-

ский уезд). Север Мариинского уезда (севернее Транс-

сиба) представлял собой заболоченную и залесенную 

местность, климатические условия которой отличались 

суровостью и крайней нестабильностью [42. С. 3]. В свя-

зи с этим оптимальной зерновой культурой здесь была 

озимая рожь, способная вызревать и приносить непло-

хие урожаи в условиях холодного и влажного северного 

климата [43. С. 3]. Южнее Транссиба местность уезда 

«переходит в типичную колковую лесостепь на черно-

земах» [31. С. 32], поэтому здесь помимо озимой ржи 

высевалась и яровая пшеница, которая выращивалась  

в основном на продажу и отправлялась по «железке» 

на «Запад», но все-таки основной культурой Мариин-

ского уезда была озимая рожь. 

Хорошо продемонстрировал различие между обо-

значенными частями Кузбасса М.Г. Александровский 

в своих «Очерках природных условий сельского хо-

зяйства Томской губернии», опубликованных в сере-

дине 1920-х гг. «Что касается полевых культур, – пи-

сал он, – то большее или меньшее развитие главных из 

них обусловливается, главным образом, продолжитель-

ностью вегетационного периода и характером почвы и 

снегового покрова. Поэтому в Мариинском уезде пре-

обладающее место в полевом посеве занимает озимая 

рожь как мирящаяся с сравнительно суровыми усло-

виями климата и бедными почвами, но требующая 

прочного снегового покрова, и поэтому удающаяся 

лишь в закрытых местах, где снег не сдувается с поля 

ветром. В Кольчугинском же уезде (Кузнецком на рас-

сматриваемое нами время. – А.К., А.П.) главным хле-

бом является яровая пшеница, требующая много теп-

ла, открытых мест и плодородной почвы. Поскольку в 

северных уездах пшеница удается не всегда и не на 

всех почвах, постольку озимая рожь в степи плохо 

удается из-за выдувания снега на полях» [Там же. С. 43]. 

Выводы М.Г. Александровского вполне подтвержда-

ются данными урожайной статистики [12]. Таким об-

разом, исключительно в силу специфики почвенно-

климатических условий север Кузбасса был по боль-

шей части «ржаной», а центр и юг – преимущественно 

«пшеничными». Также нельзя не отметить, что в нача-

ле XX в. в Кузбассе вдвое увеличились посевы карто-

феля по сравнению с предшествующим десятилетием. 

Итак, на основании анализа соотношения валовых 

сборов зерновых можно сделать вывод о том, что со-

временная структура посевов ЗЗБКК в Кузбассе, когда 

преобладающими культурами являются пшеница и кар-

тофель, начала формироваться именно в начале XX в. 

Отдельной строкой следует охарактеризовать кри-

зисные в Кузбассе два года подряд – 1900 и 1901 гг. 

Это было неординарное и экстремальное для региона 

событие. Как мы уже писали, цепочка неплодородных 

лет была настоящей катастрофой для отечественного 

сельского хозяйства. Одни из самых негативных приме-

ров в данном ряду – 1889–1892 и 1905–1908 гг. В це-

лом невысокий уровень урожайности в России [15.  

С. 162–166, 172] и зацикленность крестьянских хо-

зяйств черноземных губерний исключительно на зер-

новом производстве [44. С. 92–96, 143–144] способ-

ствовали тому, что население еще могло пережить 

один недородный год, но их череда сразу же приобре-

тала характер «народного бедствия» [44]. В кузбас-

ском регионе оно имело место в самом начале XX в. 

Повторяемость крупных неурожаев в России в начале 

каждого нового 10-летия в период конца XIX – первой 

трети XX в. – это особая тема. Среди таковых неуро-

жаи 1891, 1901, 1911 гг., позднее – 1921 г. Один из 

специалистов ЦК Помгол при Президиуме ВЦИК в 

начале 1920-х гг. предсказывал продовольственный 

кризис начала 1930-х гг. следующим образом: «Если 

посмотреть на прошлые неурожайные годы в России, 

то с математической точностью можно было предска-

зать, что текущий 1921 г. будет полностью неурожай-
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ным. Достаточно вспомнить голодные 1891, 1901, 1911, 

1921, чтобы с полной уверенностью предусмотреть и 

будущее – 1931 год…» [45. Л. 195]. На данное явление 

обратили внимание и современные климатологи, ука-

зав на неурожайные 1951, 1981 и 1991 гг. [46]. 

1900 год в Кузбассе выдался неплодородным вслед-

ствие засушливых явлений. Самым высоким, как обыч-

но, оказался урожай картофеля, который был на уровне 

сам-4,8. Ниже была урожайность ржи – сам-3,4. Совсем 

низкой – овса и ячменя – по сам-2,9, пшеницы – сам-2,8, 

остальных зерновых культур – сам-1,6. Средняя уро-

жайность года, таким образом, составила всего сам-3,2. 

Получается, что недород 1900 г. повторил неурожай 

1883 г. (см. табл. 1, 2). Существенная же разница меж-

ду 1883 и 1900 гг. заключалась в том, что в первом 

случае население справилось с последствиями недоро-

да собственными силами, а во втором была запрошена 

правительственная помощь. В Приложении к Всепод-

даннейшему отчету Томского губернатора за 1883 г. 

сообщалось: «Население в такие неурожайные годы не 

ощущает особенно недостатка в хлебе благодаря запа-

сам его, сохраняющимся от урожаев прежних лет. Как 

бы ни был плох урожай хлебов, его, в особенности с 

запасами, оставшимися от урожаев прежних лет, все-

гда хватает не только для продовольствия местного 

населения, но и для винокурения и для вывоза в дру-

гие восточные губернии» [47. С. 2–3]. Спустя 17 лет в 

аналогичном документе за 1900 г. звучали прямо про-

тивоположные оценки: «Продовольствие населения 

даже при принятии в расчет хлебных запасов прежних 

лет не могло быть обеспечено полученным урожаем, 

почему явилась необходимость в исходатайствовании 

правительственной помощи» [48. С. 3]. С целью «вы-

дачи пострадавшему от неурожая населению Томской 

губернии ссуд как на продовольствие, так и на обсе-

менение полей» МВД в конце 1900 г. на счет Томского 

губернского казначейства была переведена денежная 

сумма в размере 363 тыс. руб. Из них в распоряжение 

крестьянских начальников I и III участков Мариинско-

го уезда было переведено 3,5 тыс. руб. Отвечая на за-

кономерный вопрос: «Много это или мало?» – 

нелишне напомнить, что цена лошади в это время рав-

нялась 20 руб. [49. С. 3–4, 8] Поэтому, думается, ско-

рее много, чем мало. 

В следующем – 1901 г. – засуха повторилась, и 

очередной, повторный, неурожай принял буквально 

катастрофический характер. Дело в том, что экономи-

ческое положение крестьянских хозяйств было уже 

значительно подорвано недородом предшествующего 

года. В связи с этим в 1901 г. заметно сократилась 

площадь посевных площадей, поскольку сеять было 

фактически нечего, но и то, что посеяли, снова не уро-

дилось. За счет правительственных семенных ссуд был 

осуществлен значительный досев ржи, пшеницы, овса, 

но и он не принес положительных результатов  

(см. табл. 2). В конечном итоге в 1901 г. урожайность 

овса была сам-2,9, ржи – сам-1,2, пшеницы – сам-1,1, 

ячменя – сам 0,6, прочих зерновых и зернобобовых 

культур – сам-0,2. Это была самая низкая урожайность 

зерновых культур в кузбасском регионе за все рас-

сматриваемое 30-летие. В очередной раз немного под-

сластил сию горькую пилюлю картофель, уродивший-

ся на уровне сам-3,4. Следует отметить, что в эти два 

неурожайных года картошка в Кузбассе окончательно 

зарекомендовала себя как достаточно надежная куль-

тура, вполне способная страховать посевы зерновых.  

В 1900/1901 гг. урожай пасленовых клубней впервые 

составил 16,5% от валовых сборов ЗЗБКК в регионе, 

поэтому совершенно не случайно, что посевы поистине 

становящимся «вторым хлебом» картофеля в 10-летие 

1903–1912 гг. в среднем увеличились вдвое по сравне-

нию с предшествующим временем. Отныне «земляное 

яблоко» начало своё триумфальное шествие по куз-

басским полям, и недаром. К примеру, в 1906 г. оно 

дало урожайность сам-10,7, а через год, в 1908 г., в 

Мариинском уезде урожайность картофеля составила 

сам-32 (!) [50, 51]. (Кстати, мировой рекорд по вало-

вым сборам клубненосного паслена был установлен в 

1942 г. все в том же Мариинском районе; тогда урожай-

ность картофеля составила порядка сам-57 (!) [52].) Как 

в 1900, так и в 1901 г. от недорода пострадало в основ-

ном население государственной деревни кузбасского 

региона (большая часть Мариинского уезда кроме его 

восточной части и южная окраина Томского уезда), 

причем по большей части переселенцы [49. С. 4, 6–7]. 

В период 1880-х – начала 1890-х гг. на указанной тер-

ритории было сформировано 40 новых населенных 

пунктов, в которых водворились крестьянские мигранты 

в основном из европейских губерний страны [53. С. 34–

36]. За 1882–1893 гг. в этих поселках поселилось более 

10 тыс. жителей [54. С. 33–345; 55. С. 18, 34, 50, 66, 82, 

98, 114, 130, 146, 162; 56. С. 1–36; 57. С. 2]. Именно 

переселенческие хозяйства были самыми уязвимыми к 

хлебным недородам, поскольку до 80% переселенцев 

прибывали на место водворения практически без соб-

ственных денежных средств. Работая поначалу в хо-

зяйствах старожилов, многие из них не имели соб-

ственной запашки и были вынуждены закупать хлеб 

[58. С. 214–233]. Цена же на него в 1901 г. резко под-

скочила. В Кузнецком уезде цены на зерно выросли 

втрое, в Мариинском – почти вдвое; в целом по регио-

ну – почти в 2,5 раза (табл. 6).  
Т а б л и ц а  6  

Стоимость основных зерновых культур в кузбасском регионе в 1900–1901 гг. (коп. за пуд) [48. С. 4; 49. С. 10] 

Уезды 
Рожь Пшеница Овёс 

1900 1901 1900 1901 1900 1901 

Кузнецкий 20–50 70–140 25–70 90–160 14–42 70–100 

среднее 35 105 47 125 28 85 

Мариинский 40–45 40–100 60–65 60–130 40–45 40–110 

среднее 42 70 62 95 42 75 

Кузбасс 30–47 55–120 42–67 75–145 27–43 55–105 

среднее 38 87 54 110 35 80 
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Таким образом, являя собой в экономическом плане 

самый слабый элемент [59], именно недавно пересе-

лившиеся в регион крестьяне стали главным адресатом 

правительственной помощи. Поскольку в границах 

казенной деревни Кузбасса крестьянских мигрантов 

расселилось значительно больше, чем в рамках каби-

нетской, постольку жители Кузнецкого уезда и запро-

сили правительственного продовольственного содей-

ствия в гораздо меньших размерах. В 1900 г. местное 

население Кабинета вообще не требовало никаких 

вспомогательных пособий, а в 1901 г. продовольствен-

ные и семенные ссуды запросило более 3 тыс. семей.  

В Мариинском же уезде хлебные ссуды от правитель-

ства затребовало более 30 тыс. домохозяйств, т.е. в 10 раз 

больше, чем в Кузнецком. Из 7 уездов Томской губер-

нии только из Барнаульского поступило запросов на 

ссуды больше, чем из Мариинского, но там и числен-

ность населения была большей. Вся продовольствен-

ная операция в регионе была возложена на местных 

крестьянских начальников. Они должны были возбуж-

дать перед Томским губернским управлением хода-

тайства о разрешении ссуд, проверять хозяйственное 

положение просителей, закупать хлеб, руководить его 

доставкой на места и производить непосредственные 

выдачи. С этой целью крестьянским начальникам Куз-

нецкого уезда была ассигнована денежная сумма раз-

мером в 12 тыс. руб., а начальникам Мариинского уез-

да – 45 тыс. руб. Кроме того, начальнику II участка 

Кузнецкого уезда было отпущено около 2 тыс. руб. 

для организации продовольственной помощи инород-

цам. Итого, порядка 60 тыс. руб. бюджетных денеж-

ных средств было израсходовано на проведение про-

довольственной кампании 1901 г. в Кузбассе. Напом-

ним, что в прошлом, 1900 г., соответствующая сумма 

равнялась 3,5 тыс. руб., но тогда и цены на хлеб дер-

жались в обычных пределах. 

Помимо продовольственного содействия в постра-

давших районах Кузбасса были организованы обще-

ственные работы, за выполнение которых потерпевшим 

от неурожаев крестьянам выплачивалась заработная 

плата. В марте 1901 г. в Мариинский уезд прибыл ин-

спектор Комитета попечительства о домах трудолюбия 

и работных домах с целью организации в уезде раз-

личного рода земляных и лесных работ на сумму бо-

лее 5 тыс. руб. Поскольку продовольственный кризис 

в наибольшей степени ощутили на себе переселенцы, 

им и нужно было в первую очередь предоставлять до-

полнительный заработок. Одной из серьезных проблем 

для мигрантов, проживавших в специально сформиро-

ванных переселенческих поселках, было отсутствие 

связи со старожильческими населенными пунктами 

вследствие крайней неудовлетворительности дорож-

ных сообщений. В этой связи было решено убить сра-

зу двух зайцев: во-первых, руками самих крестьян воз-

вести необходимые дорожные сооружения, во-вторых, 

предоставить пострадавшему от недорода населению 

оплату их труда по строительству дорог. В этом плане 

в Мариинском уезде был произведен довольно значи-

тельный объем работ. В частности, были расширены 

дорожные просеки, устроены мосты, гати на дорож-

ном полотне от старожильческого села Васина до пе-

реселенческих поселков Трофимовского и Топкого 

Ручья. За это дело работникам было выплачено в об-

щей сложности около 1 тыс. руб. Также были проло-

жены две новые дороги на переселенческие участки 

Нефёдовский и Абрамовский Сусловской волости, уже 

зачисленные за ходоками, но бывшие ранее недоступ-

ными для колесного сообщения. Здесь была произве-

дена просека, устроены гати, проложены два моста 

через р. Тяжин. За это рабочим было выплачено более 

2 тыс. руб. Помимо того, была поставлена задача обу-

стройства дорожного сообщения со вновь отведенными 

переселенческими участками по р. Альбедете. Здесь 

строители получили за свои работы более 1 тыс. руб. и 

т.д. Нельзя не отметить еще один вид благотворитель-

ной деятельности Комитета попечительства о домах 

трудолюбия и работных домах: открытие в наиболее 

пострадавших от недорода селениях яслей-приютов 

для содержания и прокормления голодных детей. Од-

ни из таких яслей были открыты в с. Колыоне Мари-

инского уезда. Кроме того, на благотворительные по-

жертвования в г. Кузнецке было учреждено Особое 

попечительство для оказания [продовольственной] 

помощи населению Кузнецкого уезда, которое устраи-

вало специальные столовые [48. С. 3–4; 49. С. 3–10]. 

Таким образом, в самом начале XX в. впервые в 

Кузбассе была реализована широкомасштабная продо-

вольственная кампания по поддержке населения, по-

страдавшего от неурожаев, ставшая уже, к сожалению, 

привычной в юго-восточных и восточных губерниях 

Европейской России. Возникает логичный вопрос: 

«Почему же в прежние неплодородные годы (1883, 

1888) население справлялось с неурожаями без прави-

тельственных дотаций, за счет собственных внутрен-

них резервов, а теперь – нет»? Что же изменилось за 

10-летие 1890-х гг.? Почему оценки уровня обеспечен-

ности населения продовольствием вследствие неурожай-

ных лет в 1900/1901 гг. поменялись на диаметрально 

противоположные в сравнении с 1883 и 1888 гг.? 

Достаточно квалифицированный ответ представля-

ет правительственный агроном по Томской губернии 

Иосиф Константинович Окулич (1871–1949). Чтобы 

продемонстрировать влияние Великого сибирского пу-

ти на состояние сельского хозяйства в кузбасском ре-

гионе позволим себе привести его мнение почти цели-

ком. В предисловии к «Краткому сельскохозяйствен-

ному обзору Томской губернии за весенний период 

1901 года по данным текущей статистики» он пишет: 

«…печальной памяти 1900–1901 гг. являются време-

нем первого крупного перелома в Западно-Сибирском 

народном хозяйстве. Неурожаи, как известно, были и 

до 1900–1901 гг., но от них население не страдало так, 

как ныне, из деревни не шли страшные вести о голоде, 

о разорении целых семей, о гибели скота, о недостатке 

посевных семян; глубокого влияния на народное хо-

зяйство эти неурожаи не оказывали. Население здесь 

обладает большим количеством земли, оно еще не рас-

слоилось на эксплуатирующую и эксплуатируемую 

часть, общинная связь в деревне еще сильна, словом, 

здесь все данные за то, что у нас нет и долго не будет 

такой части населения, которая в России и в урожай-

ные годы стоит на краю голода – деревенского проле-
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тариата, и за то, что неурожаи будут пережиты насе-

лением без серьезного потрясения хозяйства. На деле 

же оказалось совсем другое: один-два года крупного 

неурожая – и население требует обильной государ-

ственной помощи, хозяйство края переживает тяже-

лый кризис. Очевидно, была глубокая причина, изме-

нившая положение деревни, если население теперь 

оказалось неспособным бороться со случайностями 

недорода. Такой причиной могло быть только торже-

ственное вступление капитала в сибирскую деревню, 

вызванное проведением Великого сибирского рельсо-

вого пути. Азарт первоначального периода капитали-

стической эксплуатации нетронутых богатств обшир-

ной страны охватил массу российских, иностранных и 

местных капиталистов, вызвал огромный отлив хлеб-

ных и иных естественных запасов из Сибири в Россию 

и за границу. Капитал пока почти ничего не дал Сиби-

ри, а только увозил из нее то, что в ней и до него было, 

пустил в оборот мертвые капиталы страны и тем по-

ставил более бедную часть населения в бедственное 

положение при первом же неурожае, когда явилась 

потребность в использовании местных запасов хлеба. 

Вот почему, нам кажется, первый серьезный неурожай 

поставил население лицом к лицу с нуждою, вызвал 

необычайный подъем цен на хлеб и распродажу скота 

и может быть причиной серьезной ломки народного 

хозяйства» [60. С. 3–4]. Мнение И.К. Окулича пред-

ставляется нам в определенной степени верным, но 

несколько односторонним. Он указал лишь на факт 

негативного влияния Транссиба на сельское хозяйство 

сибирской глубинки, но была и другая сторона. 

В Приложении к Всеподданнейшему отчету Том-

ского губернатора за 1889 г. отмечается: «Предыду-

щий – 1888 год был год неурожайный, [в результате в 

1889 г.] семян не хватило не только для посева, но да-

же и для продовольствия жителей». Между тем о ка-

ком-либо правительственном содействии пострадав-

шим от неурожая с целью обеспечения их семенами и 

продовольствием в указанном Обзоре нет ни единого 

слова, по той причине, что его попросту не было.  

В 1900 г. ситуация была уже кардинально иной. Насе-

лению Томской губернии и Мариинского уезда в част-

ности была оказана «правительственная помощь, вы-

разившаяся в ассигновании соответствующих креди-

тов, из которых производилась, по распоряжению 

местного губернского начальства, выдача ссуд как на 

продовольствие, так и на обсеменение полей» [48. С. 3]. 

Оказание государственного содействия пострадавшим 

от неурожая крестьянам мы связываем не только с 

вывозом из губернии хлебных запасов, но и с распро-

странением на жителей Сибири нового продоволь-

ственного закона 1900 г. [1. С. 224–228]. Таким образом, 

Транссиб, связавший западную и восточную части 

страны железнодорожной линией, интегрировал вторую 

в единый народно-хозяйственный организм. Теперь 

«восточные окраины» страны включались в общеим-

перское правовое и экономическое пространство. Про-

водя аналогии с Европейской Россией, можно заклю-

чить, что неурожайное двухлетие 1900/1901 гг. в Том-

ской губернии в целом и в кузбасском регионе в част-

ности по уровню «переломности» события можно 

сравнить с таким явлением как «царь-голод» 1891/ 

1992 гг. Именно в начале 1890-х гг. в России как во 

время, так и после «голода» впервые столь остро и 

однозначно были поставлены вопросы о продуктивно-

сти отечественной аграрной сферы и необходимости 

ее совершенствования и развития. Спустя десятилетие 

данная проблема достигла и кузбасской провинции. 

Нельзя не отметить, что была и существенная раз-

ница между Россией и Кузбассом, которая заключа-

лась в том, что на территории первой череда недород-

ных лет повторилась в период первой русской рево-

люции, в Кузбассе же в начале века такого больше не 

наблюдалось. Десятилетие 1903–1912 гг. в кузбасском 

регионе отличалось исключительной плодородностью 

(см. табл. 3). Тем не менее следует признать, что агро-

ном И.К. Окулич сделал вполне правильные замечания 

«на вырост». Проникновение (вместе с Трансисбом) 

капитализма в Сибирь в целом и Кузбасс в частности 

и, таким образом, включение зауральских территорий 

в общероссийский рынок, расселение здесь десятков 

тысяч «рассейских» крестьянских мигрантов – все это 

изменило привычные условия хозяйствования в си-

бирской глубинке и требовало реформ в ее аграрной 

сфере. С одной стороны, Трансиб и переселенцы при-

несли вместе с собой остроту российского «крестьян-

ского вопроса» в провинциальные районы страны,  

в том числе и на пространства кузбасского региона,  

с другой – они вдохнули новую жизнь в «восточные 

окраины». Сибирь и Кузбасс как ее составная часть, до 

сих пор стоявшие как бы особняком, теперь все более 

интегрировались в состав России, включаясь не только 

в российскую, но и в международную систему хозяй-

ственных связей, что несло в себе как новые угрозы, 

так и, безусловно, дополнительные возможности. Ве-

ликий сибирский путь оказался не просто железной 

дорогой, он стал своеобразным трансфером каче-

ственно новых социально-экономических связей и 

отношений. Поэтому в начале XX в. как никогда ра-

нее требовались разработка и реализация новой и 

хорошо продуманной стратегии по эффективному 

включению Сибири и Кузбасса в общеимперскую 

экономическую систему и их развитию в составе 

Российского государства. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE GRAIN PRODUCTION IN EUROPEAN PART OF THE RUSSIAN EMPIRE AND 

KUZBASS REGION IN THE PERIOD OF THE END OF XIX – THE BEGINNINGS OF THE 20TH CENTURIES BASED 

ON INFORMATION MATERIALS OF GRAIN STATISTICS 

Keywords: grain production, Kuznetsk region, period of «imperialism». 

Research objective – identification of problems and features of grain production in the Kuznetsk region (Kuzbass) in comparison with 

the European provinces of the Russian Empire during the period of the end of XIX – the beginning of the 20th centuries. By the term 

«Kuzbass» we mean the term «Kuznetsk Region» – the space of the modern Kemerovo region which for the considered time included 

the most parts of territories of the Kuznetsk and Mariinsky counties and also the southern outskirts of the Tomsk county of the Tomsk 

province. Under the term «Russia» we mean 50 provinces of the European part of the Russian Empire. 

The grain statistics of the Ministry of Internal Affairs collected by police and districts boards, processed by provincial statistical com-

mittee and bodies of provincial management and published in Supplements to imperial reports of the Tomsk governor was the main 

sources of information on the Kuznetsk region. Processing of the statistical data which are contained in «Sheets about crops and  

a harvest of bread» led us to drawing up tables on the 10-anniversaries of 1883–1892 / 1893–1902 / 1903–1912 years. In this case we 

adhered to methodology of the authoritative expert in the agrarian history of Russia of the academician of RAS L.V. Milov (1929–2007) 

who recommended to carry out studying of domestic agriculture of the XVIII – XIX centuries on the 10-year periods. 

As a result of the conducted research it was succeeded to establish the following. First, it was established that in Kuzbass the cyclic  

repeatability of poor harvest years making so destructive impact on agricultural producers of the southern and southeast provinces of the 

European Russia was not observed. Problems of impoverishment of broad masses of country people owing to periodically happening 

poor harvests years, thus, in the considered time did not become relevant for inhabitants of the Kuznetsk region yet. At the same time 

with inclusion of the territory of Kuzbass in all-imperial space owing to carrying out the Trans-Siberian Railway, negative trends got 

here that was expressed in «the first Kuzbass famine of 1900/01 years». Secondly, it was succeeded to establish that if cyclic fluctua-

tions of grain yields of cultures in Kuzbass were a little less expressed, than in Russia, then the level of productivity was approximately 

identical (near sam-5). At last, the research showed one of the general trends characteristic both for the Kuznetsk region, and for the 

country in general which consisted in reduction of crops, and, respectively, gross collecting a rye, and, on the contrary, increase in crops 

and gathering wheat and potatoes, and in Kuzbass it was shown more distinctly. 
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