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ОСОБЕННОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СВОБОДЫ В КОНСТИТУЦИИ 

КАК ЯДЕРНОМ ЖАНРЕ ДИСКУРСА ПРАВОВОГО ДОКУМЕНТА 
 

Выявлена специфика реализации концепта свобода в Конституции как ядерном жанре дискурса правового документа 

в сравнении с его общекультурным содержанием. Обнаружено, что в соответствии с дискурсивной спецификой его поня-

тийная структура усложняется: бинарное противопоставление свободы несвободе интерпретируется как перечень разреше-

ний, долженствований и запретов. Жанровая специфика Конституции определяет приоритет разрешительных высказыва-

ний, исследуемый концепт реализуется при использовании пафоса. 
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Содержание концепта свобода, реализованного в 

русской языковой картине мира, достаточно широко 

исследовано. Свобода, по мнению целого ряда ученых-

лингвистов, является одним из ключевых концептов 

русской языковой картины мира [1–11 и др.]. Концепт 

получил описание также в философских исследованиях 

[12, 13 и др.]. Лингвистический анализ его содержания, 

реализованного лексемами свобода и воля, проведен-

ный на материале словарных дефиниций, эксперимен-

тальных данных, русских паремий и художественных 

текстов, отражает бинарность этого содержания – сво-

бода не существует без несвободы и наоборот. Кон-

цепт, репрезентирующий отношение к свободе, суще-

ствует во взаимодействии своих двух полюсов – свобо-

ды и несвободы [3, 6, 9 и др.]. 

Исследователи указывают на то, что свобода в 

русской лингвокультуре означает отсутствие ограни-

чений, которое связывается с получением положи-

тельных эмоций и включает ощущения легкости, 

непринужденности, комфорта и счастья, возникаю-

щие при освобождении от ограничений какого бы то 

ни было рода [4, 9, 10]. В связи с этим особо подчер-

кивается связь свободы с позитивнооценочным полю-

сом в интерпретации мира: «…оценочный ореол сво-

боды <...> довольно устойчив. Это слово редко входит 

в негативные контексты» [14. С. 75]. 

При этом свобода предполагает наличие опреде-

ленного, хоть и не жесткого, но порядка [3. C. 486]: 

истинная свобода связана с ограничениями и уваже-

нием к другому, а псевдосвобода уподобляется воле 

[15. C. 14]. Излишняя свобода вызывает негативное 

оценивание субъектов свободы, отклоняющихся от 

групповых норм [9. С. 12]. 

Методологическим основанием для работы явля-

ется положение о «реализации в дискурсе особой – 

дискурсивной – картины мира, отражающей специ-

фику реализации национально-культурного концепта 

в ее дискурсивной динамике» [16. С. 24]: общекуль-

турные концепты, воплощаясь в дискурсивно-

жанровом пространстве, трансформируются. На их 

конфигурацию влияют дискурсивно-жанровые цели, 

которые особым образом адаптируют их содержание, 

придают им особый дискурсивный статус. 

Рассматриваемая специфика общекультурных 

концептов интерпретируется как результат дискур-

сивной обработки их содержания, включающей отбор 

составляющих их понятийного компонента и цен-

ностную ориентацию этих составляющих. Используя 

логику, представленную в работе И.В. Тубаловой 

[17], мы характеризуем дискурсивно обусловленное 

содержание концепта как результат его встраивания в 

модусно-диктумную структуру содержания дискурса 

[Там же. С. 99]: «В содержании дискурса представля-

ется возможным <...> выделить объективно-

фактологический компонент – дискурсивный дик-

тум – и интенционально обусловленную позицию 

дискурса по отношению к нему – дискурсивный мо-

дус» [Там же. С. 100]. Данная логика предполагает 

переосмысление разработанных в рамках семантиче-

ского синтаксиса терминов «диктум» и «модус» как 

составляющих коммуникативной структуры предло-

жения, заданных в концепциях Ш. Балли [18], 

В.В. Виноградова [19] и получивших подробную раз-

работку в работах современных ученых (Т.В. Шмеле-

вой, Е.В. Падучевой и др.). 

Интерпретируя понятие «модус» применительно к 

высказыванию, Т.В. Шмелева отмечает, что «в модусе 

проявляется субъективность “в интересах говоряще-

гоˮ: отношения и оценки говорящего, основанием для 

которых служат положение автора относительно опи-

сываемых событий, его представления о достоверно-

сти той или иной информации, его “система ценно-

стейˮ событий и т.п.» [20. С. 81]. В работе 

И.В. Тубаловой понятие «модус дискурса» использу-

ется на основании данной логики, но в другом значе-

нии: «В нем выражается социально заданная специ-

фика дискурсивного поведения субъекта, участвую-

щего в дискурсивных практиках, вступление в кото-

рые вынуждает его транслировать оценки и ценности 

с учетом “дискурсивной власти” [21]. В связи с этим 

понятие «дискурсивный модус» соответствует поня-

тию «модус высказывания / предложения» в аспекте 

(1) его участия в выражении интенциональности, 

(2) противопоставленности его интерпретационного 

смысла объективно-фактологическому. Но данные 

понятия кардинально расходятся в аспекте субъекта 

этой интенциональности: по отношению к конкрет-

ному говорящему модус дискурса является социально 

объективированным, «рамочным» смыслом, который 

он вынужден учитывать при реализации собственной 

частной цели [17. С. 100–101]. Таким образом, фор-

мирование дискурсивного модусного смысла опреде-
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ляется не интенцией говорящего субъекта, а социаль-

но заданным типом дискурсивного осмысления дей-

ствительности, в данном случае – его осмысления, 

заданного в дискурсе социального института права. 

В соответствии с этой логикой дискурсивная кар-

тина мира формируется при отборе особых концептов 

и их особой интерпретации, в основе которой – цель 

дискурса и система транслируемых дискурсом ценно-

стей. Так, диктумное содержание дискурса документа 

не востребует, например, концепт любовь, а концепт 

свобода реализует в нем не весь спектр своего об-

щекультурного содержания. При этом выбранное для 

дискурсивного представления понятийное содержа-

ние (как составляющая дискурсивного диктума) цен-

ностно ориентируется на основании особых модусов 

данного дискурса. 

Объектом исследования является текст Конститу-

ции РФ как продукт жанровой реализации правового 

дискурса, а предметом – специфика представления в 

нем концепта свобода. 

В лингвистических работах уже были получены 

некоторые результаты анализа исследуемого концепта 

в Конституции. Национально-культурная специфика 

его правового содержания, реализованного рус. сво-

бода, англ. freedom и лат. libertas, отмечена в работе 

А. Вежбицкой [4]. Помимо этого, проведен сопоста-

вительный анализ данного концепта на материале 

русской, английской и французской Конституций 

[22]. Выявлено, что юридическая свобода – это «пра-

вовая возможность определенного поведения челове-

ка, в обязанности которого входит воздерживаться от 

совершения каких-либо действий, нарушающих сво-

боду других лиц» [Там же. С. 14]. 

В данном исследовании Конституция рассматри-

вается как ядерный жанр дискурса правового доку-

мента, что определяет специфику реализации рас-

сматриваемого концепта. 

Лингвистические исследования правового дискур-

са немногочисленны [23–27 и др.]. Лингвистический 

анализ текста Конституции в ряде работ такого типа 

занимает особое место [28–38]. В частности, рассмат-

ривается динамика языка права на основе текстов со-

ветских Конституций 1918 и 1936 гг. [34], риториче-

ские и жанровые особенности основных законов 

СССР и России [35], проводится диахронический ана-

лиз структурно-содержательных особенностей тек-

стов Конституций Германии [36]. Синхронно-

сопоставительный аспект представлен сравнительным 

анализом переводов Конституции Российской Феде-

рации на английский язык [37], а также жанрово-

стилистической специфики текста Конституции США 

и ее перевода на русский язык [38]. 

Его философский и культурологический анализ 

представлен более развернуто в [39 и др.]. Подробный 

анализ правового дискурса с позиций юриспруденции 

встречаем в работах Н.Г. Храмцовой [40–49]. 

Цель статьи – выявить специфику реализации 

концепта свобода, заданную модусно-диктумной ор-

ганизацией правового дискурса и спецификой Кон-

ституции как его ядерного жанра. 

Для ее выявления рассмотрим особенности дис-

курса правового документа (входящего в правовой 

дискурс), в рамках которого Конституция выступает 

как ядерный жанр, а также специфику дискурсивно-

жанрового представления исследуемого концепта в 

Конституции. 

Правовой дискурс – по его базовой цели – 

Н.Г. Храмцова определяет как особый тип 

социокоммуникативного взаимодействия, 

реализуемый в ситуации институционального 

общения, подчиненного интенции государственно-

правового регулирования [49. С. 69, 99, 164]. 

По каналу связи правовой дискурс делится на 

письменный и устный [Там же. С. 182–183]. 

Конституция включается в состав письменных 

форм его реализации – правовых документов. Под 

документом понимается «письменный текст, 

исходящий из инстанций и от имени лиц, наделенных 

особыми полномочиями, выполняющий регуля-

тивную функцию, содержащий общественно значи-

мую информацию и оформленный в установленном 

порядке» [50. С. 142–143].  

Конституция является регулятором права, 

выступая как ядерный правовой документ (основной 

закон). 

Целью правового дискурса является государствен-

но-правовое регулирование [49. С. 120, 125]. В Кон-

ституции как правовом документе, в силу его офици-

ального ядерного статуса, данная цель получает 

наиболее последовательную реализацию, что отража-

ется в отборе правового диктума и его модусной ин-

терпретации. 

В результате такого отбора в правовом документе 

подлежат интерпретации только те содержательные 

компоненты, которые отражают объекты и способы 

правового регулирования; дискурс накладывает за-

прет на содержательные компоненты, такому регули-

рованию не поддающиеся (дружба, счастье, горе, 

обида и под.). При этом концепт свобода в правовом 

документе реализуется крайне активно, но приобрета-

ет особую модусную конфигурацию. 

Дискурсивная интерпретация правового диктума 

осуществляется на основании особого дискурсивного 

модуса, фиксирующего ценностные установки права 

(его идеалы). 

Основанием активности идеологического цен-

ностного компонента Конституции является наличие 

этического основания права, что подчеркивается в 

исследованиях по философии права. Так, С.И. Мак-

симов отмечает, что детерминантой права является 

морально-идеальная составляющая, которая опреде-

ляется интерсубъективным отношением одного че-

ловека к другому [51. С. 44–45]. В связи с этим в 

Конституции реализуется дискурсивно обусловлен-

ный модус этической оценки – как типовая цен-

ностная установка правового дискурса, ориентиру-

ющая все объекты правового представления как со-

ответствующие / не соответствующие морально-

этическим нормам. Влияние этического основания 

права на специфику организации содержания право-

вого дискурса подтверждается, например, в исследо-

вании Ю.В. Ильина и И.Ю. Смирновой, сдевавшим 

вывод о том, что домен суда и права появился в ре-

зультате развития бытовых (т.е. жизненно важных, 
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бытийных) понятий хороший / добрый и плохой / 

злой, которые находятся в отношениях оппозиции» 

[52. С. 67]. 

Дискурсивная обработка этических ценностей 

конкретизирует их и представляет в виде перечня за-

конодательно закрепленных возможностей обыденно-

го человека (получающего в дискурсе статус гражда-

нина) и государства. Интерпретируемые указанным 

образом этические ценности становятся основанием 

правовой оценки, закрепляемой в установлении стан-

дартизованных реакций на их нарушение (наказаний). 

В связи с этим в правовом дискурсе в качестве базо-

вого можно выделить модус правовой оценки, явля-

ющийся результатом дискурсивного переосмысления 

этической оценки, значимой для интерпретации сво-

боды как общекультурного концепта. 

В дискурсе правового документа его 

материализация, закрепленная в стабильных 

текстовых формах, обнаруживает действие модусов 

дискурса документа, с которым правовой дискурс 

взаимодействует на уровне целей. 

Базовый модус дискурса документа И.В. Тубалова 

определяет как модус официальности [17. C. 240]. 

На этом основании модус дискурса правового доку-

мента определим как модус официальной правовой 

оценки – типовой ценностной установки правового 

дискурса, представляющей все объекты правового 

представления как обязательные для гражданина в 

силу их законодательной закрепленности. Письмен-

ная форма и социальный статус правового документа 

выступают при этом как формы его реализации. Та-

ким образом, в дискурсе правового документа проис-

ходит официальная правовая обработка и письменная 

фиксация этико-моральных принципов, и в результате 

они предъявляются клиентам дискурса (термин, ис-

пользуемый В.И. Карасиком и другими для номини-

рования статусно-ролевой позиции субъекта институ-

ционального дискурса [53 и др.]) как обязательные к 

исполнению. 

Дискурсообразующий статус свободы – как 

этически обоснованный культурой и дискурсивно 

обработанный концепт – основывается на том, что 

«ключевым принципом законотворческой 

деятельности является признание высшей ценностью 

прав и свобод человека и гражданина» [49. С. 100]: 

Человек, его права и свободы являются высшей 

ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина – обязанность 

государства (здесь и далее цитаты из Конституции 

РФ [54] даны курсивом). В тексте Конституции это 

проявляется в том, что само их построение 

представляет собой перечень разрешенных законом 

действий гражданина и государства (прав и свобод), 

запретов на совершение запрещенных законом 

действий (ограничивающих права и свободы) и 

необходимых с точки зрения закона действий 

(обязанностей). 

Результат дискурсивного конфигурирования 

концепта свобода, вербализующийся в описаниях 

ограниченных законом и разрешенных им видов 

активности гражданина и государства, составляет 

модусно ориентированный дискурсивный диктум. 

Дискурсивная специфика интерпретации свободы 

как набора обеспеченных правом возможностей граж-

данина и их ограничений проявляется уже в перечне 

лексических репрезентантов исследуемого концепта, 

выстраивающих между собой особые отношения. Ба-

зовыми лексическими репрезентантами концепта сво-

бода в рассматриваемых правовых документах поми-

мо имени концепта свобода являются его дискурсив-

ные синонимы – лексемы, номинирующие возмож-

ность гражданина действовать в рамках закона (право, 

возможность), а также характеризующие обеспечен-

ный законом доступ к социальным благам (общедо-

ступность (образования), бесплатность (образова-

ния) и др.), их словообразовательные корреляты (сво-

бодный, правовой, вправе, освобождается и под.), а 

также дискурсивные антонимы (свобода – заключение, 

арест, заключение под стражу и содержание под 

стражей; свободный, добровольный – принудитель-

ный, (действующий) беспрепятственно – преследуе-

мый и др.). Среди указанных единиц можно выделить 

лексемы, реализующие дискурсивный модус офици-

альной правовой оценки вне зависимости от специфи-

ки дискурсивного диктума, т.е. в полном соответствии 

с ценностным содержанием общекультурного концепта 

свобода (лексемы право, возможность, свободный, 

добровольный, действующий беспрепятственно и др. – 

носители ценностных смыслов общекультурного кон-

цепта свобода, сохраняющегося в исследуемом дис-

курсе), и лексемы, отражающие реализацию дискур-

сивного модуса официальной правовой оценки в соот-

ветствии с особенностями дискурсивного диктума, т.е 

результат его дискурсивного уточнения (например, 

лексема бесплатность (образования) фиксирует одну 

из составляющих понятийного компонента концепта 

свобода как позитивно оцениваемый результат предо-

ставления социального блага, лексемы и лексические 

словосочетания заключение, арест, заключение под 

стражу и содержание под стражей представляют 

«антисвободу» как результат негативно оцениваемых 

нарушений правовых норм и т.п.). 

Специфика правового содержания проявляется и в 

особенностях метафорического представления свобо-

ды в исследуемом дискурсе. Например, если в быто-

вой / художественной коммуникации органичным 

является метафорическое представление свободы и 

как желанного объекта достижения (стремиться к 

свободе, завоевать свободу и под.), и как объекта 

внешних посягательств (посягать на свободу, 

отобрать, отнять свободу и под.), то в дискурсе 

правового документа свобода интерпретируется как 

исконный объект обладания гражданина (Основные 

права и свободы человека неотчуждаемы и принад-

лежат каждому от рождения) и поэтому метафори-

чески реализуется только как объект ограничений. 

Действия, в форме которых проявляются эти ограни-

чения, вербализуются в стандартных юридических 

формулах и фиксируют получающие правовую оцен-

ку ограничения свободы субъектов права со стороны 

других субъектов права (умалять / нарушать права и 

свободы). Таким образом оформляется реализуемое 

законом противостояние этим ограничениям (защи-

щать права и свободы). 
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Еще один пример обнаруживает дискурсивную 

специфику общекультурно заданной интерпретации 

свободы как «освобождения от любых оков, бремени» 

[4. С. 236]. В правовых документах в качестве таких 

«оков» метафорически представлены обязанности 

гражданина, от которых его может освободить внеш-

няя сила при определенных, четко зафиксированных 

условиях: Федеральным законом могут устанавли-

ваться иные случаи освобождения от обязанности 

давать свидетельские показания // Наличие у граж-

данина Российской Федерации гражданства ино-

странного государства не умаляет его прав и свобод 

и не освобождает от обязанностей. 

В том, что в Конституции закрепляется наличие у 

гражданина не только прав и свобод, но и обязанно-

стей, проявляется заданная на национально-

культурном уровне бинарность исследуемого концеп-

та. При этом регулировать наличие обязанностей мо-

жет только внешняя сила (закон). 

Модус официальности дискурса правового доку-

мента конкретизируется «в модусах императивности 

(закон для всех обязателен) и объективности (источ-

ник императивности предъявляется как некоторая 

объективная инстанция)» [17. C. 316], поэтому перед 

законом все равны. 

Итак, ценности дискурса правового документа за-

ключаются не только в том, чтобы гражданин следо-

вал закону (модус императивности), закрепляющему 

определенные правила (модус правовой оценки), но и 

воспринимал его как этически обоснованный (модус 

этической оценки) и чувствовал, что закон един для 

всех (модус объективности), что создает у гражданина 

ощущение защищенности. Эти ценности фиксируют-

ся в тексте Конституции определенным образом. 

Модус объективности в дискурсе правового доку-

мента проявляется в том, что в качестве такой объек-

тивной инстанции, задающей границы свободы и га-

рантирующей ее в рамках установленных границ, вы-

ступает закон. В результате гарантии свободы у клиен-

та дискурса создается этически значимое ощущение 

защищенности (акцент здесь делается на концептуали-

зации психологического самоопределения субъекта, 

быть свободным – ощущать себя комфортно – прямая 

корреляция с общекультурно заданными ценностями). 

Закон предъявляется ему как сильная инстанция, не 

только контролирующая его обязанности, но и способ-

ная защитить человека от нарушения его свободы (что 

отсылает к этическим основаниям права). 

В Конституции как документе модус объективно-

сти конкретизируется в реализации принципа равен-

ства перед законом как этически обоснованного и 

выражается общими для всех документов текстовыми 

средствами (описанными в [17. С. 164–165]), а также 

специфическими (отражающими специфику дискур-

са). Среди общих – использование страдательных 

конструкций (Гарантируется свобода массовой ин-

формации и под.), включающих безличные формы 

глагола. Кроме того, в тексте Конституции как доку-

менте особого типа всеобщность закона фиксируют 

обобщенные номинации субъектов действий, полу-

чающих правовую оценку (каждый, никто, гражда-

нин, гражданин Российской Федерации). 

Отметим, что дискурсивная специфика исследуе-

мого концепта, реализованная в таких номинациях, 

проявляется и в том, что правовая интерпретация сво-

боды / «антисвободы» в одних статьях Конституции 

подчеркивает неограниченность ее субъекта – «закон 

един для всех» (Каждый имеет право на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными дей-

ствиями (или бездействием) органов государствен-

ной власти или их должностных лиц; Никто не мо-

жет нести ответственность за деяние, которое в 

момент его совершения не признавалось правонару-

шением), а в других, наоборот, ограничивает его, им-

плицитно противопоставляя не-гражданам данного 

государства, на которых данные правовые возможно-

сти не распространяются (Граждане Российской Фе-

дерации имеют право собираться мирно без оружия, 

проводить собрания, митинги и демонстрации, ше-

ствия и пикетирование; Граждане Российской Феде-

рации имеют право участвовать в отправлении пра-

восудия). 

Модус императивности получает в Конституции 

статус ведущего по отношению к процессам тексто-

образования, и вся логика текста правового документа 

выстраивается как перечень юридических норм 

(определяемых как «регуляторы, программирующие 

модели поведения, описанные в нормах запрещаю-

щих, обязывающих и управомочивающих» [45. 

С. 20]). Указанным правовым способам программиро-

вания моделей поведения соответствуют варианты 

конкретизации модуса императивности правового 

документа – его разрешительный, запретительный 

субмодусы и субмодус долженствования, реализуе-

мые в соответствующих конструкциях, организован-

ных при помощи предикатов разрешения (может, 

свободен, имеет право и под.), запрета (запрещается, 

запрещен, не допускается и др.) и долженствования 

(должен, обязан и т.п.). 

Именно эти нормы интерпретируют границы сво-

боды субъектов правового дискурса. В связи с этим 

концепт свобода в правовом документе получает чет-

кие границы, фиксируемые предикатами разрешения, 

запрещения и долженствования, в чем проявляется 

его дискурсивно обусловленное своеобразие. 

В исследуемом дискурсе в соответствии с описан-

ными субмодусами содержание концепта приобретает 

более сложную организацию, уточняющую отмечен-

ное выше соответствие общекультурно заданной би-

нарной организации концепта: (1) свобода = «разре-

шено» / (2) несвобода = (2.1) «запрещено» + (2.2) «обя-

зан». При этом важно, что даже «разрешение» быть 

свободным вербализуется в императивном регистре. 

Помимо этого, дискурсивная специфика концепта 

свобода проявляется в том, что условия ограничения 

свободы строго регламентируются и фиксируются в 

Конституции (Не имеют права избирать и быть из-

бранными граждане, признанные судом недееспособ-

ными, а также содержащиеся в местах лишения 

свободы по приговору суда; а также: В условиях чрез-

вычайного положения… и под.). Кроме того, не толь-

ко обязанности, но и возможности в Конституции 

описываются в виде строгого перечня, что граммати-

чески поддерживается, во-первых, использованием 
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не только для лексемы право, но и для лексемы сво-

бода формой множественного числа (права и свобо-

ды), а также частотностью реализации этих лексем в 

типовых конструкциях, где они выполняют функцию 

предиката, синтаксический актант которого фиксиру-

ет одно из гарантированных законом «разрешений»: 

право избирать и быть избранными в органы госу-

дарственной власти // свобода литературного, ху-

дожественного, научного, технического и других ви-

дов творчества, преподавания и т.п. Это кардинально 

отличает содержательную организацию правового 

концепта свобода от его общекультурного соответ-

ствия, трактуемого как «приятное отсутствие ограни-

чений какого бы то ни было рода» [4. С. 241]. Значи-

мым для выявления дискурсивно-жанрово обуслов-

ленной специфики рассматриваемого концепта стано-

вится утверждение А. Вежбицкой о том, что русский 

концепт свобода обладает смыслами «русский анти-

легализм», «пренебрежение к закону», «русский пра-

вовой нигилизм» или «глубоко укорененная традиция 

антиправовых предрассудков [Там же. С. 239]. 

Функциональное распределение жанров дискурса 

правового документа зависит от их юридического 

статуса, определяющего их дискурсивный статус: у 

Конституции он выше, чем у других правовых тек-

стов, поскольку она является основным государствен-

ным правовым документом. Жанровые интенции пра-

вового документа образуют иерархию, согласно кото-

рой Конституция занимает положение дискурсивного 

источника правового регулирования. 

Диктум Конституции охватывает все сферы соци-

ального существования человека, подвергнутые право-

вой оценке. Объемность содержания Конституции 

компенсируется обобщенностью его описания. В соот-

ветствии с этим реализация концепта свобода в Кон-

ституции проявляется как перечень разрешений, запре-

тов и долженствований, ориентированных на дальней-

шую конкретизацию при их правовом использовании. 

Наказания за нарушения положений основного закона 

в Конституции не прописываются в силу обобщенно-

сти представления неправовых действий. Так, положе-

ние Конституции «Запрещается пропаганда социаль-

ного, расового, национального, религиозного или языко-

вого превосходства» может быть использовано в кон-

кретной правовой деятельности только на основании 

вербализованного в других правовых документах пе-

речня возможных форм такой пропаганды, позволяю-

щего привести в соответствие с ними конкретные нака-

зания: Дискриминация, то есть нарушение прав, сво-

бод и законных интересов человека и гражданина в 

зависимости от его пола, расы, национальности, язы-

ка, происхождения, имущественного и должностного 

положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объ-

единениям или каким-либо социальным группам, со-

вершенное лицом с использованием своего служебного 

положения, – наказывается штрафом <...> либо ли-

шением права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью <...> либо 

обязательными работами <...> либо исправительными 

работами <...> либо принудительными работами 

<...> либо лишением свободы <...> [55]. 

Значительный объем и низкая степень конкретно-

сти представления правового диктума определяются 

особым жанровым статусом Конституции. Ее основ-

ная жанровая цель заключается не в закреплении дей-

ствующих правовых норм, а в презентации прав и 

свобод человека как их закрепленных законом осно-

ваний (Мы, многонациональный народ Российской 

Федерации <...> утверждая права и свободы челове-

ка, гражданский мир и согласие, принимаем 

КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ). В 

соответствии с целью Конституция ориентируется на 

широкий круг граждан – клиентов правового дискур-

са. Для оформления обширной адресации модус пра-

вовой оценки в Конституции сближается с модусом 

политической оценки (реализуемым в политическом 

дискурсе). В соответствии с этим дискурсивный стиль 

Конституции приобретает особый пафос, использо-

вание которого становится возможным только при 

отсутствии конкретики реализации дискурсивного 

диктума. Пафос является «качеством дискурсивного 

стиля» [17. С. 182] и определяется как «форма выра-

жения повышенной эмоциональности при трансляции 

дискурсивно значимых смыслов, обеспечивающая 

усиление и особое выдвижение общего дискурсивно-

го модуса и представляющая объект оценки как эта-

лон (идеал или его противоположность)» [Там же]. 

Маркеры пафоса в их наиболее концентрированном 

проявлении можно проследить, например, в преамбу-

ле к Конституции РФ: соединенные общей судьбой на 

своей земле // исходя из общепризнанных принципов 

равноправия и самоопределения народов, чтя память 

предков, передавших нам любовь и уважение к Оте-

честву, веру в добро и справедливость // возрождая 

суверенную государственность России и утверждая 

незыблемость ее демократической основы, стремясь 

обеспечить благополучие и процветание России // 

исходя из ответственности за свою Родину перед 

нынешним и будущими поколениями. Пафос поддер-

живает этически обоснованное положение свободы 

как ценности. 

При реализации дискурсообразующего концепта 

свобода пафос позволяет максимально активизиро-

вать связь правовой оценки с собственно этической, 

бытовой, основанной на законодательной защите 

ценностей свободного самовыражения личности 

(Граждане Российской Федерации имеют право со-

бираться мирно без оружия, проводить собрания, 

митинги и демонстрации, шествия и пикетирование 

и под.) и отсутствии внешнего давления на нее (Ни-

кто не может быть принужден к вступлению в ка-

кое-либо объединение или пребыванию в нем; Осу-

ществление прав и свобод человека и гражданина не 

должно нарушать права и свободы других лиц и т.п.). 

В качестве источника формирования свобод – в 

соответствии с вышеописанными свойствами дискур-

са правового документа – в Конституции выступает 

закон. Его обобщенное (закон) и конкретизированное 

(федеральный закон, федеральный конституционный 

закон) номинирование задает восприятие модуса объ-

ективности документа, отделяя закон от государства – 

как одного из исполнителей его воли (Все равны пе-

ред законом… // Смертная казнь впредь до ее отмены 
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может устанавливаться федеральным законом…). 

Кроме того, объективированность функций закона 

подчеркивается обилием конструкций с нулевым 

субъектом, под которым закон содержательно подра-

зумевается (Принудительный труд запрещен и под.). 

В качестве пользователей свободы, границы кото-

рой задаются законом, в Конституции выступают (1) 

рядовые граждане государства; (2) внешние офици-

альные инстанции и их представители. 

Номинирование в тексте пользователей свободы 

представляет их как типовых рядовых граждан, таким 

образом, для этого используются лексемы с соответ-

ствующим обобщенным значением (человек, лицо, 

личность, мужчина и женщина, гражданин РФ, 

граждане Российской Федерации (мн. ч.), иностран-

ные граждане, люди, население, каждый, все, никто): 

Каждый вправе определять и указывать свою нацио-

нальную принадлежность. 

Номинирование официальных инстанций (суд, ор-

ганы государственной власти, органы местного са-

моуправления, общественные объединения, долж-

ностные лица, а также государство как номинация, 

обобщающая содержание всех вышеперечисленных) 

представляет их как субъектов, не только регулиру-

ющих соблюдение закона, но и испытывающих его 

воздействие: Органы государственной власти и орга-

ны местного самоуправления, их должностные лица 

обязаны обеспечить каждому возможность озна-

комления с документами и материалами, непосред-

ственно затрагивающими его права и свободы, если 

иное не предусмотрено законом. 

В Конституции, в силу ее вышеописанных 

свойств, особым образом устанавливается соотноше-

ние значимости субмодусов императивности при ин-

терпретации границ свободы – разрешительного, за-

претительного субмодусов и субмодуса долженство-

вания. Дискурсивно обусловленную значимость по-

лучает (1) количественное соотношение высказыва-

ний, реализующих эти субмодусы; (2) тип пользова-

теля свободы, границы которой устанавливаются в 

этих высказываниях в императивном режиме; (3) со-

держательные составляющие концепта свобода, эксп-

лицируемые при реализации каждого субмодуса. 

(1) Доминирующую роль в Конституции играет 

разрешительный субмодус – такие высказывания со-

ставляют 54,45%. Это соответствует особому жанро-

вому статусу Конституции, определяемому ее жанро-

во-дискурсивной целью. Основной содержательной 

составляющей исследуемого концепта, реализуемой в 

разрешительных высказываниях, является свобода как 

возможность субъекта права осуществлять разре-

шенные законом действия. При этом в качестве субъ-

ектов получения («пользователей») свободы в таких 

высказываниях выступают как граждане (Труд свобо-

ден. Каждый имеет право свободно распоряжаться 

своими способностями к труду, выбирать род дея-

тельности и профессию // Каждый может свободно 

выезжать за пределы Российской Федерации. Граж-

данин Российской Федерации имеет право беспрепят-

ственно возвращаться в Российскую Федерацию // 

Каждый имеет право на жизнь // Каждый вправе на 

конкурсной основе бесплатно получить высшее обра-

зование в государственном или муниципальном образо-

вательном учреждении и на предприятии), так и офи-

циальные государственные органы (Смертная казнь 

впредь до ее отмены может устанавливаться феде-

ральным законом в качестве исключительной меры 

наказания за особо тяжкие преступления против 

жизни при предоставлении обвиняемому права на рас-

смотрение его дела судом с участием присяжных за-

седателей // Государственная Дума может выразить 

недоверие Правительству Российской Федерации), что 

подчеркивает их равенство перед законом. 

(2) Значительно меньшую активность проявляет 

запретительный субмодус – 31,94%. 

В запретительных высказываниях содержание ис-

следуемого концепта предстает как свобода – то, что в 

результате нарушения закона может быть ограни-

чено извне. В них особым образом реализуются пози-

ции «обладателя» и «нарушителя» свободы. Позиция 

субъекта – «обладателя» свободы – в таких высказыва-

ниях имеет нереферентное выражение. Семантика лица 

в отдельных случаях получает выражение в форме име-

ни, обобщенно указывающего на социальный статус 

гражданина (Осуществление прав и свобод человека и 

гражданина не должно нарушать права и свободы дру-

гих лиц // Запрещаются любые формы ограничения прав 

граждан по признакам социальной, расовой, националь-

ной, языковой или религиозной принадлежности). Но 

чаще позиция субъекта, свобода которого может быть 

ограничена извне, в запретительных высказываниях 

предстает как выраженная в синтаксически нулевой 

форме (Не допускаются пропаганда или агитация, воз-

буждающие социальную, расовую, национальную или 

религиозную ненависть и вражду), что соответствует 

действию дискурсивно-жанрового модуса объективно-

сти и фокусирует официальную правовую оценку на 

запрете действий – независимо от их субъекта. «Нару-

шитель» свободы в абсолютном большинстве случаев 

текстологически не оформляется (исключение – его 

вербализация в приведенном выше примере оценки 

нарушения прав гражданина другим гражданином) и 

присутствует как нулевой субъект предикатов, называ-

ющих формы нарушения (ограничение… по признакам 

социальной, расовой… принадлежности; пропаганда 

или агитация, возбуждающие… ненависть и под.). В 

качестве источника запретов выступает закон, номина-

ции которого в рассматриваемых конструкциях также 

не реализуются, и его статус определяется позицией 

нулевого субъекта контролирующих действий, оформ-

ленных с помощью запретительных глаголов (Запреща-

ется пропаганда социального, расового, национального, 

религиозного или языкового превосходства // Цензура 

запрещается и под.). Такой способ представления за-

претов на операции со свободой в Конституции отража-

ет модусную установку на принципиальное равенство 

всех субъектов дискурса перед законом, с небольшим 

превалированием гражданина – как основного адресата 

текста Конституции. 

(3) Наименее частотно реализуется субмодус 

долженствования – 13,61%. 

Основными содержательными составляющими ис-

следуемого концепта, реализуемыми в высказываниях 

долженствования, являются следующие. 
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1. Свобода – то, что должны защищать офици-

альные инстанции: значение, проявляющееся в вы-

сказываниях, формулирующих обязанности государ-

ственных органов по отношению к гражданину, кото-

рый выступает как пассивный субъект свободы – дан-

ного ему «от рождения» качества. Субъекты исполне-

ния обязательств в таких высказываниях либо верба-

лизуются (Органы государственной власти и органы 

местного самоуправления, их должностные лица обя-

заны обеспечить каждому возможность ознакомле-

ния с документами и материалами, непосредственно 

затрагивающими его права и свободы, если иное не 

предусмотрено законом // Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина – обя-

занность государства), либо занимают позицию ну-

левого субъекта при соответствующих предикатах 

(Каждому гарантируется свобода мысли и слова). 

Частотность вербализации субъектов исполнения обя-

зательств по защите свободы гражданина еще раз 

подчеркивает этически значимую направленность 

текста Конституции на формирование лояльности 

рядового представителя государства к закону. 

2. Свобода – отсутствие обязанностей: значе-

ние, которое реализуется в высказываниях двух типов. 

(А) Высказывания, где гражданин выступает как 

субъект долженствования. Совокупность таких вы-

сказываний образует перечень заданных законом 

ограничений (долженствований) для гражданина – 

«антисвобод»: Каждый обязан заботиться о сохра-

нении исторического и культурного наследия, беречь 

памятники истории и культуры // Каждый обязан 

платить законно установленные налоги и сборы // 

Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны 

заботиться о нетрудоспособных родителях // Каж-

дый обязан сохранять природу и окружающую среду, 

бережно относиться к природным богатствам // 

Защита Отечества является долгом и обязанностью 

гражданина Российской Федерации. 

(Б) Высказывания, цель которых – зафиксировать 

условия освобождения от отдельных обязанностей 

(свобода – отсутствие обязанностей, допустимое при 

определенных заданных законом условиях). Выска-

зывания такого типа содержательно продолжают пе-

речень заданных законом «разрешений», что органи-

зуется при помощи отрицательных конструкций: Об-

виняемый не обязан доказывать свою невиновность // 

Никто не обязан свидетельствовать против себя 

самого, своего супруга и близких родственников, круг 

которых определяется федеральным законом // 

Наличие у гражданина Российской Федерации граж-

данства иностранного государства не умаляет его 

прав и свобод и не освобождает от обязанностей... 

Данный тип высказываний реализуется реже. Важно, 

что сами эти обязанности в Конституции не представ-

лены – это также соответствует ее дискурсивно-

жанровой направленности на защиту свободы граж-

данина, а не на ее ограничение. 

Итак, большинство высказываний долженствова-

ния и абсолютное большинство запретительных вы-

сказываний в Конституции описывают обязанности 

официальных инстанций по охране свобод граждани-

на (Признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина – обязанность государства) и 

запрет на внешние ограничения свобод гражданина 

(В Российской Федерации не должны издаваться за-

коны, отменяющие или умаляющие права и свободы 

человека и гражданина // Никто не может быть 

принужден к выражению своих мнений и убеждений 

или отказу от них // Принудительный труд запре-

щен), т.е. представляют свободу как отсутствие 

конкретных ограничений в его волеизъявлении, что 

составляет «антивектор» реализации разрешительного 

субмодуса императивного модуса при формировании 

смысла. 

Значимо, что все ограничения прав и свобод ин-

терпретируются этически: Права и свободы человека 

и гражданина могут быть ограничены федеральным 

законом только в той мере, в какой это необходимо в 

целях защиты основ конституционного строя, нрав-

ственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-

ности государства. 

Превалирование разрешительного субмодуса, реа-

лизуемого в высказываниях, описывающих возмож-

ности рядового гражданина, на фоне обращенности 

запретительных высказываний и высказываний дол-

женствования к внешним официальным инстанциям 

способствует реализации особой интенции Конститу-

ции как правового документа, обеспечивающего за-

щиту граждан со стороны закона и создающего его 

позитивное восприятие. 

Совокупность разрешительных, запретительных 

высказываний и высказываний долженствования, со-

ставляющих исследуемый текст, позволяет предста-

вить идеальные образы гражданина и государства, 

формируемые в дискурсивно-жанровой картине мира, 

реализуемой в тексте Конституции. В основе этих 

образов лежит соблюдение границ свободы, задавае-

мых законом. 

Таким образом, концепт свобода получает в пра-

вовой документной коммуникации дискурсообразу-

ющий статус. Специфика реализации концепта свобо-

да в Конституции определяется ядерным статусом 

названного жанра в системе правового дискурса в 

целом и дискурса правового документа в частности. В 

результате диктумная специфика Конституции пред-

полагает реализацию исследуемого концепта в значи-

мом перечне позитивных и негативных социальных 

действий и состояний, что является результатом реа-

лизации модуса правовой оценки. В исследуемом тек-

сте реализуется как базовый модус правового дискур-

са – модус правовой оценки, так и базовый модус 

дискурса документа – модус официальности, опреде-

ляющий равенство всех граждан перед законом (объ-

ективность) и обязательность его исполнения (импе-

ративность). 

Императивность как один из аспектов модуса 

официальности в текстах Конституции оформляется в 

виде разрешительного, запретительного субмодусов и 

субмодуса долженствования. 

При этом особое влияние на реализацию исследу-

емого концепта оказывает жанровая специфика ис-

следованного текста. Конституция, выступая как ос-

новной жанр правового документа и правового дис-
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курса в целом, направлена на реализацию государ-

ственной правовой идеологии и предназначена для 

позитивного восприятия всеми гражданами государ-

ства, в связи с чем запретительный субмодус проявля-

ется в ней редко, а исследуемый концепт вербализу-

ется при активизации стилистического пафоса. 

Свобода в дискурсе правового документа – зафик-

сированная правовым документом возможность со-

вершения конкретного действия гражданином или 

государственным органом, причем применительно к 

последнему свобода в основном реализуется в вари-

анте «несвобода». Возможность использовать задан-

ные законом разрешения («получать свободу») дается 

гражданину при условии следования закону, а значит, 

ограничивать возможности своего поведения, что от-

личает дискурсивно обусловленное содержание пра-

вового концепта свобода от его содержания в русской 

языковой картине мира. 
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The aim and objectives of the article are to identify the specifics of implementation of the concept freedom determined by the 

modus-dictum organization of legal discourse and the specifics of the Constitution as its nuclear genre. The study is carried out on 

the basis of a discursive linguistic world-image, which constitutes and dynamically develops a national-cultural concept. The discur-

sive linguistic world-image is formed by selection of special concepts and their special interpretation based on the purpose of a dis-

course and the system of values transmitted by it. During the study, the author examined the dictum and modus of a legal docu-

ment—the Constitution of the Russian Federation. The conclusions of the study are the following. The concept freedom receives a 

discourse-forming status in legal documentary communication. The specifics of its implementation in the Constitution are determined 

by the nuclear status of this genre in the system of legal discourse in general and legal document discourse in particular. As a result, 

the dictum specificity of the Constitution suggests implementation of the concept under study in a significant list of positive and neg-

ative social actions and conditions, which is the result of a legal assessment modus. The Constitution implements both the basic mo-

dus of legal discourse, that of legal assessment, and the basic modus of document discourse, that of formality. The modus of formali-

ty determines equality of all citizens before the law (objectivity) and the obligatory nature of it (imperativeness). Imperativeness as 

one of the aspects of the modus of officiality in the texts of the Constitution is formed by permissive, prohibitive submodi and the 

submodus of obligation. At the same time, genre specificity has a special influence on the implementation of the concept under study. 

The Constitution as the main genre of legal document discourse (and legal discourse on the whole) aims to realize state legal ideolo-

gy and is designed for a positive perception by all citizens of the country. In connection with this, the prohibitive submodus is rarely 

manifested in it, and the concept freedom is verbalized with an activation of stylistic pathos. Freedom in legal document discourse is 

a possibility of a specific action by a citizen or a state body which is fixed by a legal document. With respect to the state body, free-

dom is mainly activated in the “unfreedom” version. The possibility to use permissions specified by law (“to receive freedom”) is 

given to citizens that abide by the law, which means that they should limit the possibilities of their behavior. That is what distin-

guishes the discursively determined content of the concept freedom in legal discourse from its content in the Russian linguistic 

world-image. 
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