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На основании российского уголовного законодательства и судебной практики рассматривается содержание  

одного из требований освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа – соверше-

ния лицом преступления впервые. 
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Относительно недавно в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации было введено новое основание осво-

бождения от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа, которое закреплено в ст. 76.2. Со-

гласно данной статье лицо, впервые совершившее пре-

ступление небольшой или средней тяжести, может 

быть освобождено судом от уголовной ответственно-

сти с назначением судебного штрафа в случае, если оно 

возместило ущерб или иным образом загладило причи-

ненный преступлением вред. Как видно, для освобож-

дения от уголовной ответственности виновного зако-

нодатель выдвигает ряд требований, среди которых  

в первую очередь отражено такое положение, как «со-

вершение преступления впервые». Каковы его смысл и 

содержание? 

Согласно п. 2. постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19,  

в ст.ст. 75, 76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершив-

шим преступление следует считать, в частности, лицо:  

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне 

зависимости от квалификации их по одной статье, ча-

сти статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса 

Российской Федерации), ни за одно из которых оно 

ранее не было осуждено; б) предыдущий приговор  

в отношении которого на момент совершения нового 

преступления не вступил в законную силу; в) преды-

дущий приговор в отношении которого на момент со-

вершения нового преступления вступил в законную 

силу, но ко времени его совершения имело место одно 

из обстоятельств, аннулирующих правовые послед-

ствия привлечения лица к уголовной ответственности 

(например, освобождение лица от отбывания наказания 

в связи с истечением сроков давности исполнения 

предыдущего обвинительного приговора, снятие или 

погашение судимости); г) предыдущий приговор в от-

ношении которого вступил в законную силу, но на  

момент судебного разбирательства устранена преступ-

ность деяния, за которое лицо было осуждено; д) кото-

рое ранее было освобождено от уголовной ответствен-

ности.  

Исходя из изложенного, «совершение преступления 

впервые», в сущности, сводится к двум моментам:  

а) виновный и фактически, и юридически в первый раз 

совершил преступление; б) лицо не имеет судимости, 

хотя ранее и совершало преступления.  

При этом в п. 16.1 постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г.  

№ 19 отмечается, что совершение лицом впервые не-

скольких преступлений небольшой и (или) средней 

тяжести не препятствует освобождению его от уголов-

ной ответственности на основании ст. 76.2 УК РФ. 

Тем самым Верховный Суд Российской Федерации 

допускает применение исследуемой нормы и при фак-

тическом повторном совершении преступления, при-

чем количество таких преступлений не ограничено. 

Если виновный совершил десять преступлений, за ко-

торые не был осужден, то суд последовательно, пооче-

редно может принять десять решений об освобождении 

виновного от уголовной ответственности, разумеется, 

при соблюдении всех условий, закрепленных в ст. 76.2 

УК РФ.  

Но есть и другой вариант, который отражен в п. 9 

обзора судебной практики освобождения от уголовной 

ответственности с назначением судебного штрафа  

(ст. 76.2 УК РФ) (утв. Президиумом Верховного Суда 

РФ 10 июля 2019 г.). В нем отмечается: поскольку 

освобождение от уголовной ответственности на осно-

вании ст. 76.2 УК РФ – это единовременное решение 

суда в отношении одного лица, то с учетом всех обсто-

ятельств, позволяющих судить о наличии оснований и 

условий для принятия такого решения, судом незави-

симо от количества совершенных преступлений всегда 

вместо наказания применяется одна (единая, учитыва-

ющая в том числе количество и характер совершенных 

им общественно опасных деяний) мера уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. При 

определении размера судебного штрафа за несколько 

преступлений небольшой и (или) средней тяжести суды 

обоснованно исходят из санкции статьи, устанавлива-

ющей наиболее строгую ответственность. 

Как подтверждение такого положения вещей в ука-

занном обзоре приводятся следующие примеры. По-

становлением Ленинского районного суда г. Кирова от 

19 января 2017 г. уголовное дело в отношении П.,  

обвиняемого в совершении преступлений, предусмот-

ренных п. «а» ч. 2 ст. 116 (в ред. от 7 декабря 2011 г.  
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№ 420-ФЗ), ч. 1 ст. 166 УК РФ, прекращено в порядке 

ст. 25.1 УПК РФ. П. освобожден от уголовной ответ-

ственности с применением к нему меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа в разме-

ре 5 тыс. руб. Постановлением Заводского районного 

суда г. Кемерово от 5 июля 2017 г. прекращено уголов-

ное дело в отношении Л., обвиняемого в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166, п. «в» ч. 2 

ст. 158 УК РФ, в связи с назначением меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа. Соглас-

но указанному постановлению Л. назначен судебный 

штраф в размере 5 тыс. руб. Таким образом, судебная 

практика идет по пути назначения одного судебного 

штрафа в случае совершения двух и более преступлений. 

Нужно отметить постоянство и последовательность 

судебной практики в данном направлении. Такая пози-

ция имела место и до введения нормы об освобожде-

нии от уголовной ответственности в связи с судебным 

штрафом. Так, согласно п. 26 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 01 февраля 2011 г. № 1 «О су-

дебной практике применения законодательства, регла-

ментирующего особенности уголовной ответственности 

и наказания несовершеннолетних» впервые совершив-

шим преступление небольшой или средней тяжести 

следует считать лицо, совершившее одно или несколь-

ко преступлений, ни за одно из которых оно ранее не 

было осуждено, либо когда предыдущий приговор в 

отношении его не вступил в законную силу или суди-

мости за ранее совершенные преступления сняты и 

погашены в установленном законом порядке. 

Соответствует ли такая судебная практика смыслу 

ст. 76.2 УК РФ и сущности одного из ее требований – 

«совершения преступления впервые»? 

Общепризнано, что основанием освобождения от 

уголовной ответственности является утрата виновным 

общественной опасности [1, с. 277]. Следовательно, 

главным социально-криминологическим основанием 

освобождения от уголовной ответственности по общим 

основаниям, к коим относится и ст. 76.2 УК РФ, види-

мо, следует все же считать наличие определенного 

контингента лиц, в отношении которых можно достичь 

целей уголовного наказания без применения к ним уго-

ловной ответственности.  

Криминологическая обусловленность общих осно-

ваний освобождения от уголовной ответственности – 

утрата или снижение общественной опасности пре-

ступника. Об этом можно судить по таким обстоятель-

ствам, как позитивная постпреступная деятельность 

виновного (ст.ст. 75 и 76 УК РФ), истечение определен-

ных сроков с момента совершения преступления (ст. 78 

УК РФ), постпреступное воздействие на несовершен-

нолетнего виновного (ст. 90 УК РФ) и, конечно, уплата 

определенной суммы в доход государства в совокупно-

сти с позитивным посткриминальным поведением лица 

(ст.ст. 76.1 и 76.2 УК РФ)1. Такая утрата или снижение 

общественной опасности преступника свидетельствует 

о нецелесообразности применения к нему уголовной 

                                                           
1 Кроме ст. 78 УК РФ, общие виды освобождения от уголовной от-

ветственности, наряду с указанными обстоятельствами, основывают-

ся на невысокой общественной опасности совершенного преступле-
ния. 

ответственности и основывается в случае применения 

судебного штрафа, а также ряда других оснований 

освобождения от уголовной ответственности, помимо 

прочего, на таком требовании уголовного закона, как 

«совершение преступления впервые».  

Если лицо впервые совершило преступление, то 

можно судить о его невысокой общественной опасно-

сти. Если совершено не одно преступление, то обще-

ственная опасность виновного увеличивается в соот-

ветствии с количеством преступлений. В первом случае 

может иметь место случайное стечение обстоятельств, 

второй же может свидетельствовать о достаточно стой-

кой антисоциальной направленности личности. Поэто-

му впервые совершившим преступление необходимо 

считать лицо, которое имеет преступного опыта, полу-

чившего ранее соответствующую оценку со стороны 

государства [2, с. 89].  

Вместе с тем обратим внимание на цели введения 

освобождения от уголовной ответственности с назна-

чением судебного штрафа. Так, в пояснительной за-

писке «К проекту Федерального закона “О внесении  

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 

и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации по вопросам совершенствования оснований и 

порядка освобождения от уголовной ответственно-

сти”» [3] Верховный Суд Российской Федерации отме-

тил, что внесение в действующее законодательство 

предлагающихся изменений (в том числе и введение 

нормы об освобождении от уголовной ответственности 

с назначением судебного штрафа. – А.А., С.А.) создаст 

условия для выведения из-под действия уголовного 

закона или из сферы уголовной ответственности в об-

щей сложности более 300 тысяч человек, что, в свою 

очередь, будет способствовать положительным изме-

нениям в социальной структуре общества за счет зна-

чительного сокращения числа лиц, имеющих суди-

мость.  

Исходя из изложенного, цель введения ст. 76.2 в УК 

РФ вполне обоснована. Однако данная норма должна 

применяться именно к неопасным лицам. Иначе ука-

занные в пояснительной записке положительные изме-

нения не будут достигнуты. Освобождение от уголов-

ной ответственности с назначением судебного штрафа 

должно строиться на прогнозе несовершения виновным 

преступления в будущем. Такой прогноз может ока-

заться достаточно точным в случае совершения лицом 

одного преступления. И напротив, он не будет досто-

верным в случае совершения лицом двух и более  

преступлений, так как это свидетельствует о его повы-

шенной общественной опасности. В последнем случае 

возможность утраты или значительного снижения об-

щественной опасности лица маловероятна. 

Есть в пользу изложенной точки зрения и еще один 

аргумент, основанный на содержании уголовного зако-

на. Он напрямую вытекает из текста ст. 76.2 УК РФ.  

В ней говорится об освобождении от уголовной ответ-

ственности при совершении преступления в един-

ственном числе. То есть уголовный закон не позволяет 

реализовывать норму о судебном штрафе примени-

тельно к совершению двух и более преступлений, хотя 

это имеет место в ранее описанной судебной практике. 
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Принцип справедливости является одним из глав-

ных положений отечественного уголовного законода-

тельства и ориентирован, конечно же, на уголовно-

правовые отношения. От него не в последнюю очередь 

зависят гармоничность и эффективность уголовного 

закона. В какой мере упомянутый принцип охватывает 

его положения? Презюмируется, что в полной мере. 

Ведь принцип является основополагающей идеей и 

должен пронизывать всю отрасль уголовного законода-

тельства. Но так ли это на самом деле?  

Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры  

уголовно-правового характера, применяемые к лицу, 

совершившему преступление, должны быть справедли-

выми, т.е. соответствовать характеру и степени обще-

ственной опасности преступления, обстоятельствам его 

совершения и личности виновного. Никто не может 

нести уголовную ответственность дважды за одно и то 

же преступление. 

Последнее положение вытекает из ч. 1 ст. 50 Кон-

ституции РФ. В ней закреплено, что никто не может 

быть повторно осужден за одно и то же преступление. 

Тем самым очевидна взаимосвязь принципа справедли-

вости и Конституции РФ. 

Сердцевину содержания принципа справедливости 

составляет идея индивидуализации уголовной ответ-

ственности и наказания [1, с. 114]. Реализация данного 

принципа связана с соразмерностью содеянного лицом 

поступка и уголовной ответственности и наказания за 

него [2, с. 183–184].  

Большей частью верно утверждение, что «справед-

ливость в уголовном праве, являясь универсальным, 

связующим все остальные принципы права, положени-

ем, требует справедливости криминализации деяний, 

справедливости пенализации преступлений, справед-

ливости привлечения к уголовной ответственности, 

справедливости назначения и реализации наказания и 

иных мер уголовно-правового характера» [3, с. 140]. 

Однако на сегодня содержание исследуемого принци-

па, закрепленного в уголовном законе, несколько уже. 

Вместе с тем в приведенном утверждении спорным 

является положение о справедливости привлечения к 

уголовной ответственности. Это не уголовно-правовая, 

а уголовно-процессуальная категория. Если есть про-

цессуальные основания для ее реализации, то она 

должна иметь место.  

Что касается иных мер уголовно-правового характе-

ра, то отнесение их назначения и реализации к принци-

пу справедливости требует дополнительного осмысле-

ния. В данном случае необходимо понимать наличие 

справедливости в узком, специфическом смысле этого 

слова. Например, при конфискации имущества, полу-

ченного в результате совершения преступления, спра-

ведливы установление и реализация нормы о конфис-

кации такового. Справедливость же принудительных 

мер медицинского характера заключается как в их за-

креплении в УК РФ, так и в обоснованности их назна-

чения с учетом характера и степени общественной 

опасности деяния и лица, его совершившего, в том 

числе и особенностей его заболевания. Соответствие 

судебного штрафа рассматриваемому принципу уго-

ловного права вытекает из ч. 2 ст. 104.5 УК РФ:  

«Размер судебного штрафа определяется судом с уче-

том тяжести совершенного преступления и имуще-

ственного положения лица, освобождаемого от уголов-

ной ответственности, и его семьи, а также с учетом 

возможности получения указанным лицом заработной 

платы или иного дохода». 

Из изложенного, очевидно, что наказание и иные 

меры уголовно-правового характера не являются одно-

родными нормами. И влияние принципа справедливо-

сти на них неодинаково.  

Следует отметить, что упомянутая ранее справедли-

вость криминализации деяний не нашла своего отра-

жения в современной формулировке принципа спра-

ведливости, что, на наш взгляд, является упущением.  

В связи с этим и другие авторы выделяют не только 

такие проявления категории «справедливость» в уго-

ловном праве, как справедливость назначения наказа-

ния и определение справедливой санкции, но и форми-

рование круга преступных деяний [4, с. 134–135].  

Следовательно, принцип справедливости должен иметь 

два аспекта: справедливость уголовного закона и спра-

ведливость наказания, назначаемого судом за преступ-

ление [5, с. 75]. Действительно, на законодательном 

уровне определяются круг преступных деяний, грани-

цы наказания за конкретное преступление, а также со-

отношение типовой общественной опасности преступ-

ления и типового репрессивного потенциала наказания. 

На правоприменительном уровне учитываются инди-

видуальные особенности преступления и преступника  

с целью назначения конкретного наказания, соответ-

ствующего уровню их общественной опасности. При 

этом по упомянутым причинам включение в уголовный 

закон и реализация иных мер уголовно-правового ха-

рактера органично вписываются в такое понимание 

принципа справедливости.   

Однако очевидным недостатком текстуальной фор-

мулировки принципа справедливости является отсут-
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ствие в тексте ст. 6 УК РФ указания на другие нормы и 

институты уголовного права, помимо институтов нака-

зания и иных мер уголовно-правового характера. 

Не относятся в соответствии со ст. 6 УК РФ к прин-

ципу справедливости, например, обстоятельства, ис-

ключающие преступность деяния, институты освобож-

дения от уголовной ответственности и наказания и т.д. 

Тем самым, в сущности, в уголовном законе имеет ме-

сто не принцип справедливости, а принцип справедли-

вого наказания [6, с. 94]. Справедливость же в уголов-

но-правовом смысле не ограничивается соотношением 

преступления и наказания, оценкой иных мер уголов-

но-правового характера.  

В связи с этим необходимо учесть мнение И.Э. Зве-

чаровского, который отмечает, что принцип справед-

ливости следует распространить и на поведение лица 

после совершения преступления. В этой связи о спра-

ведливости в уголовном праве необходимо говорить  

не только в плане оценки соотношения преступления  

и ответственности за него, но и более широко: об оцен-

ке соотношения уголовно-правового поведения и его 

уголовно-правовых последствий [7, с. 67].  

Так, например, институт освобождения от уголов-

ной ответственности в большинстве норм закрепляет  

в диспозиции положительное посткриминальное пове-

дение, а в «положительной» санкции – освобождение 

от уголовной ответственности. Противоречия катего-

рии справедливости в этом случае нет. Здесь необхо-

димо различать два аспекта принципа справедливости. 

Первый – справедливость закрепления рассматривае-

мого института в уголовном законе. При установлении 

его норм учитываются общественная опасность пре-

ступника, характер и степень общественной опасности 

преступления, а также ее специфика. Второй аспект 

рассматриваемого принципа заключается в справедли-

вом применении норм об освобождении от уголовной 

ответственности, например к лицу, утратившему обще-

ственную опасность. 

Исходя из изложенного, очевидна определенная 

ограниченность содержания принципа справедливости 

в действующей редакции ст. 6 УК РФ. В пользу расши-

рения содержания данного принципа свидетельствует и 

его этимологическое значение. 

Принцип является основополагающим началом, 

главной идеей чего-либо. Тем самым принцип справед-

ливости должен распространяться на весь Уголовный 

кодекс РФ. Вместе с тем обратимся к значению слова 

«справедливость». На лытыни это – justitia [8]. Юсти-

ция! Еще одно значение этого латинского слова – пра-

восудие [Там же]. Справедливость и есть правосудие в 

буквальном смысле этого слова. Происходит это слово 

от слова jus [9], что означает право. То есть само право 

и есть справедливость. Поэтому принцип справедливо-

сти является сущностью права, причем любой отрасли 

и, конечно же, уголовного. Тем самым все нормы права 

должны быть справедливыми, а не только должно быть 

справедливым наказание.  

Следует отметить, что в других отраслях права нет 

такого четкого выделения принципа справедливости. 

Да и в Конституции РФ «справедливость» упоминается 

один раз, и то не применительно к праву. Это еще раз 

подтверждает, что сущность права и есть справедли-

вость. Если принцип справедливости не закреплен в 

какой-либо отрасли права, то это не значит, что она и 

нормы, в ней содержащиеся, несправедливы. 

Поэтому, рассматривая принцип справедливости в 

уголовном праве на основе справедливости назначения 

наказания, определения справедливой санкции, форми-

рования круга преступных деяний [4, с. 134–135], 

необходимо включать в его содержание и обстоятель-

ства, исключающие преступность деяния, и нормы  

об освобождении от уголовной ответственности и 

наказания и т.д. Ведь реакция государства на деяние, 

закрепленное в УК РФ, может быть различна и не  

сводится к одному лишь наказанию. Также в УК РФ 

закрепляется и правомерное поведение лица, которое 

должно соответствовать пониманию справедливости. 

Помимо этого, справедливыми должны быть, напри-

мер, и нормы о соучастии, о неоконченном преступле-

нии и т.д.  

Таким образом, принцип справедливости в уголов-

ном праве можно понимать в широком и узком смысле. 

В широком смысле данный принцип должен пронизы-

вать всю отрасль уголовного права, быть фундаментом 

всех норм уголовного закона, являться его сущностью. 

Здесь нужно исходить из того, что справедливость – 

понятие о должном, соответствующее определенным 

представлениям о сущности человека и его неотъемле-

мых правах [10]. Данное положение отражает сущность 

права, в том числе и уголовного, относительно недопу-

стимости причинения существенного вреда обще-

ственным отношениям посредством совершения пре-

ступления.  

В узком смысле этот принцип существует в совре-

менной редакции ст. 6 УК РФ, где отражено его влия-

ние на наказание и иные меры уголовно-правового ха-

рактера, на фундаментальные категории уголовного 

права, являющиеся его яркими проявлениями. Это обу-

словлено его общепринятым пониманием. Так, понятие 

справедливости содержит в себе требование соответ-

ствия между практической ролью различных индивидов 

(социальных групп) в жизни общества и их социаль-

ным положением, между их правами и обязанностями, 

между деянием и воздаянием, трудом и вознагражде-

нием, преступлением и наказанием, заслугами людей и 

их общественным признанием (несоответствие в этих 

соотношениях оценивается как несправедливость) [11, 

с. 650]. 

Отсюда возникает три варианта отражения принци-

па справедливости в уголовном праве. Первый – оста-

вить в неизмененном виде действующую редакцию  

ст. 6 УК РФ. Второй – сформулировать принцип в от-

ношении всего уголовного закона. Третий – вообще 

исключить принцип справедливости из текста УК РФ, 

так как справедливость и есть право. 

Истина в данном случае, в прямом и переносном 

смысле этого слова, находится посередине. Отражение 

в уголовном законе рассмотренного принципа необхо-

димо с практической точки зрения: как ориентир для 

законодателя и правоприменителя. При этом сформу-

лирован он должен быть относительно всего уголовно-

го закона, тем самым отразив его сущность. 
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Внедрение цифровых технологий во многие сферы 

человеческой деятельности в настоящее время стало 

очевидным фактом. Цифровая информация является 

неотъемлемой частью социальных практик [1, с. 10] и 

составляет основу современных информационных от-

ношений [2–5]. 

Названными обстоятельствами предопределяется 

переход основных потоков данных в цифровое про-

странство, что образует криминологические риски их 

перехвата, копирования и незаконного использования.  

В настоящее время имеется тенденция увеличения 

количества исковых заявлений о защите персональных 

данных в различных областях деятельности общества 

[6, с. 30]. Совершенно справедливы опасения, выска-

зываемые в связи с неконтролируемой массовой рас-

сылкой электронных сообщений в мессенджерах, со-

держащих персональные данные лиц и используемых 

для оказания на них неправомерного воздействия в 

корыстных целях [7, с. 37]. 

Усложнение порядка и способов использования со-

временных цифровых устройств образует риски непра-

вомерного получения информации о частной жизни 

пользователей третьими лицами, при этом зачастую 

пользователи формируют угрозу утечки данных соб-

ственным виктимным поведением, пренебрегая сооб-

ражениями безопасного использования цифровых 

устройств и технологий.  

Стоит согласиться с мнением О.С. Капинус, которая 

полагает, что «скорость и объемы обращающейся ин-

формации, а также относительная доступность ее проти-

воправного получения, в том числе из государственных 

и частных баз данных, образуют необходимость усиле-

ния защиты конституционных прав и свобод человека и 

гражданина, закрепленных в ст.ст. 23 и 24 Конституции 

Российской Федерации, в том числе связанных с непри-

косновенностью частной жизни, личной и семейной 

тайны при аккумулировании, передаче, копировании и 

использовании персональных данных» [8, с. 11].  

В настоящее время возможность охраны обществен-

ных отношений, обеспечивающих защищенность персо-

нальных данных, наличествует только в пределах соста-

вов преступлений, описанных в ст.ст. 137 и 272 УК РФ. 

Однако вряд ли возможно утверждать, что признаки, 

описывающие объекты данных составов, исчерпываю-

ще охватывают всю множественность персональных 

данных, неправомерное воздействие на которые спо-

собно образовать достаточную общественную опас-

ность и повлечь тяжкие последствия.  

Так, признак «сведения о частной жизни лица», ха-

рактеризующий предмет состава ст. 137 УК РФ, не 

обеспечивает полноту защиты персональных данных как 

сведений, прямо или косвенно связанных с личностью. 

Вопросы толкования понятия «сведения о частной жиз-

ни лица» разъяснены в определении Конституционного 

Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 1253, 

из которого следует, что «в понятие “частная жизнь” 

включается та область жизнедеятельности человека, 

которая относится к отдельному лицу, касается только 

его и не подлежит контролю со стороны общества или 

государства, если носит непротивоправный характер» [9]. 

Думается, что подобное толкование исключает возмож-

ность отождествления персональных данных и сведений 

о частной жизни лица, поскольку как минимум сведения 

о государственном регистрационном знаке транспортно-

го средства, находящегося в собственности лица (соот-

ветственно, персональные данные), не являются сведе-

ниями о частной жизни лица, поскольку подлежат кон-

тролю со стороны государства.  

Аналогичная ситуация складывается применитель-

но к ст. 272 УК РФ, защищающей только те обще-

ственные отношения, которые охраняют персональные 

данные, обращающиеся в форме электрических сигна-

лов, независимо от средств их хранения, обработки и 

передачи. Однако использование термина «электриче-

ские сигналы» не совсем точно, поскольку оно не учи-

тывает волоконно-оптические и электромагнитные  

линии связи [4, с. 24], в которых также циркулирует 

информация, относящаяся к персональным данным.  

Мы согласны с точкой зрения Р.Р. Гайфутдинова, 

полагающего, что «…объектом уголовно-правовой 

охраны ст. 272 УК РФ персональные данные становят-

ся в случае их обработки в автоматизированных вы-

числительных системах в виде электронной информа-

ции» [10, с. 159]. 

Таким образом, с достаточной очевидностью обра-

зуется необходимость законодательного описания пер-
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сональных данных как самостоятельного предмета  

состава преступления, что способно в полной мере  

исключить вышеописанную пробельность в охране 

общественных отношений.  

Законодательное определение понятия, выступаю-

щего центром исследования, содержится в Федераль-

ном законе от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персо-

нальных данных», согласно которому «персональными 

данными признается любая информация, относящаяся 

прямо или косвенно к определенному или определяе-

мому физическому лицу (субъекту персональных дан-

ных)» [11]. Указанное определение несколько диссони-

рует с понятием, изложенным в ст. 2 Федерального 

закона от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об информа-

ции, информатизации и защите информации» [12], со-

гласно которому «к персональным данным следует 

относить сведения о фактах, событиях и обстоятель-

ствах жизни гражданина, позволяющие идентифициро-

вать его личность». Описанный дискурс определений 

не образует противоречия в правовом регулировании, 

поскольку последний из упоминаемых актов в настоя-

щее время не действует. Однако мы находим возмож-

ным привести его в работе в целях иллюстрирования 

развития законодательной позиции относительно этого 

определения. 

По нашему мнению, действующее определение по-

нятия «персональные данные» обладает недопустимым 

уровнем законодательной абстракции, которая позво-

ляет относить к рассматриваемой категории любую 

информацию, связанную с человеком. Относительную 

конкретизацию возможно обнаружить в положениях 

ст. 8 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 

«О персональных данных»: «в общедоступные источ-

ники персональных данных с письменного согласия 

субъекта персональных данных могут включаться его 

фамилия, имя, отчество, год и место рождения, адрес, 

абонентский номер, сведения о профессии и иные  

персональные данные, сообщаемые субъектом персо-

нальных данных» [11]. Относительность конкретиза-

ции обусловлена употреблением оценочного признака 

«иные персональные данные», позволяющего относить 

к ним любую информацию лишь с тем ограничением, 

что источником ее распространения или предоставле-

ния должен быть непосредственно субъект персональ-

ных данных.  

Для проведения сравнительно-правового анализа 

обратимся к положениям зарубежных правовых актов, 

раскрывающих рассматриваемое понятие. К примеру, 

согласно действующей редакции отраслевого закона 

Австрийской Республики, «персональные данные – 

информация, хранимая на носителе данных и имеющая 

отношение к некоему идентифицированному или име-

ющему высокую вероятность идентификации субъекту 

персональных данных» [13]. В данном определении 

обращает на себя внимание аналогичный отечествен-

ному законодательству уровень абстракции, вероятнее 

всего, вызванный фундаментальным характером пра-

вового акта.  

Предположение о том, что законодательная аб-

стракция присуща не только российскому праву, под-

тверждается при исследовании аналогичного закона 

Королевства Дания. В данном законе исследуемое  

понятие определяется следующим образом: «Слова 

“персональные данные” должны пониматься как обо-

значение данных, которые могут быть отнесены к 

идентифицируемым индивидуумам, даже если такое 

отнесение предполагает знание персонального реги-

страционного номера или любых подобных персональ-

ных средств идентификации такого индивидуума» [14]. 

Национальное законодательство Республики Бела-

русь содержит более узкие критерии определения  

персональных данных, хотя и включает такие форму-

лировки, как «а также иные данные, позволяющие 

идентифицировать такое лицо» [15, с. 199]. 

Законодательство Республики Исландия «распро-

страняет понятие “персональные данные” также на ин-

формацию о юридических лицах, указывая, что к персо-

нальным данным относятся данные, связанные с част-

ными, финансовыми или иными делами индивидов, ин-

ститутов, компаний и юридических лиц, которые эти 

лица обоснованно должны держать в секрете» [16]. 

Приводимая интерпретация закономерно требует 

некоторых пояснений. Во-первых, применять для целей 

уголовно-правовой охраны используемый в исланд-

ском законодательстве прием распространения понятия 

персональных данных на сведения о юридических ли-

цах (хотя уголовно-процессуальным законодательством 

и предусмотрено, что потерпевшим является юридиче-

ское лицо в случае причинения вреда его имуществу 

или деловой репутации) не представляется возможным, 

поскольку общественные отношения, обеспечивающие 

охрану деловой репутации юридического лица, как 

обстоятельство, образующее характер общественной 

опасности, не являются достаточными для уголовной 

пенализации. Во-вторых, применение оценочного  

признака «данные, которые обоснованно должны дер-

жаться в секрете», создает риски формирования проти-

воречивой судебной практики в части толкования  

понятия, не обеспечивает его формальную определен-

ность, точность, ясность, недвусмысленность, согласо-

ванность и непротиворечивость в системе правового 

регулирования.  

Вышеперечисленным не исчерпываются легальные 

определения понятия «персональные данные»; их син-

тез позволяет прийти к закономерному выводу об ис-

пользовании излишней абстракции, что, возможно, 

вполне приемлемо для отраслевого законодательства, 

однако совершенно недопустимо применительно к 

конструированию состава преступления и закреплению 

его в уголовном законе. Сказанным мы исключаем 

возможность имплементации понятия, что предопреде-

лило бы переход к его самостоятельному формулиро-

ванию, однако составление дефиниции также встречает 

существенные затруднения, вызванные дискурсом от-

носительно окончательной формулировки понятия, и  

в научной среде.  

Так, некоторые исследователи интерпретируют пер-

сональную информацию (употребляемый термин сино-

нимичен понятию «персональные данные») как «фак-

ты, сообщения и мнения, которые связаны с данным 

человеком и относительно которых можно было бы 

ожидать, что он считает их интимными и конфиденци-
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альными и, следовательно, желает остановить или по 

крайней мере ограничить их циркуляцию» [17]. Оцени-

вать данное определение как удовлетворяющее требо-

ваниям построения эффективного правового регулиро-

вания не представляется возможным. Отмечая, что 

персональная информация должна считаться человеком 

интимной, автор предоставляет субъекту неоправданно 

широкую дискрецию при выборе спектра персональ-

ных данных.  

Существует также мнение о том, что для уголовно-

правовой охраны персональных данных не требуется 

формулирования их определения и выделения в каче-

стве признака самостоятельного состава преступления, 

а обеспечение защиты указанных отношений возможно 

путем введения в УК РФ отдельной нормы о похище-

нии у гражданина конфиденциальной информации [18, 

с. 114]. При этом предметом предлагаемого состава, по 

мнению автора, необходимо обозначить «конфиденци-

альную информацию гражданина». Полагаем, что рас-

сматривать данное предложение как конструктивное 

нет достаточных оснований, поскольку потенциал аб-

стракции применяемого словосочетания значительно 

превышает официальную трактовку понятия «персо-

нальные данные», что, очевидно, не соответствует  

требованиям формальной определенности правового 

регулирования и влечет невозможность для граждан 

сообразовывать свое поведение с требованиями норма-

тивно-правовых актов.  

Мы выражаем солидарность с теми исследователя-

ми, которые считают, что одним из возможных спосо-

бов сужения понятия персональных данных может вы-

ступать имплементация ограничительных принципов, 

согласно которым будет определяться необходимость 

распространения правового режима персональных дан-

ных в отношении конкретной информации [19, с. 81]. 

Действительно, вряд ли возможно достаточно пол-

ное и всестороннее законодательное описание понятия 

«персональные данные» как признака, характеризую-

щего предмет состава преступления, поскольку по-

следний не поддается нормативному закреплению. 

Весь многообразный спектр массивов сведений о лице, 

неправомерным воздействием на которые может быть 

создана угроза причинения существенного вреда охра-

няемым уголовным законом общественным отношени-

ям, настолько широк, что возможностей юридической 

техники для его нормативного закрепления на совре-

менном этапе недостаточно.  

На основании изложенного сформулируем следую-

щие исходные тезисы. 

1. Персональные данные следует ограничить ис-

ключительно теми сведениями, апеллируя которыми в 

конкретных условиях места, времени и обстановки ви-

новный создает угрозу наступлению общественно 

опасного результата либо превращает такую угрозу в 

действительность.  

В обоснование данного тезиса укажем, что перечень 

персональных данных, посредством противоправного 

воздействия на которые возможно причинение суще-

ственного вреда общественным отношениям, как ранее 

отмечалось, крайне многогранен, и при его описании 

вряд ли возможно соблюдение консенсуса между аб-

страктностью и казуистикой: излишне абстрактное 

описание способно повлечь необоснованно широкое 

усмотрение правоприменителя и легализовать объек-

тивно-репрессивное применение уголовно-правовых 

мер воздействия за деяния, не образующие достаточ-

ной общественной опасности.  

В свою очередь, казуальность описания выводит за 

рамки уголовно-правовой охраны перечень сведений, 

воздействие на которые причиняет существенный вред. 

В контексте изложения принципиально следующее:  

в зависимости от конкретных условий времени, места  

и обстановки перечень персональных данных, воздей-

ствие на которые причиняет существенный вред или 

создает непосредственную угрозу причинения такого 

вреда, различен. К примеру, если лицо является участ-

ником уголовного судопроизводства (например, свиде-

телем обвинения), сведения о месте его жительства, 

месте работы, средствах и маршрутах проезда и пере-

движения способны поставить его под угрозу, исходя-

щую от заинтересованных лиц. При этом в иных ситу-

ациях сведения о месте жительства таковой опасности 

не образуют. Исходя из вышеизложенного, не пред-

ставляется возможным описать персональные данные 

иначе как с использованием оценочных признаков, 

наполнение содержанием которых – прерогатива пра-

воприменителя. При этом указанное толкование долж-

но происходить из конкретных фактических обстоя-

тельств времени, места и обстановки, образующих  

действительную, реальную угрозу причинения суще-

ственного вреда общественным отношениям. 

2. Признаки, характеризующие деяние в составе по-

сягательства на персональные данные, требуют деталь-

ной проработки и предметного описания, поскольку, 

как справедливо замечено Ю.Е. Пудовочкиным и  

Д.А. Дорогиным, в случае если признаки действия в 

законе не описываются и законодатель ограничивается 

только описанием общественно опасных последствий, 

их причиной может быть признано любое поведение, 

виновно приведшее к наступлению результата [20], что 

может повлечь неконструктивное применение нормы.  

По нашему убеждению, признак «неправомерный 

доступ», описывающий деяние в составе преступления, 

предусмотренного ст. 272 УК РФ, представляется кон-

структивным для целей уголовно-правовой охраны 

персональных данных и может быть заимствован. За-

конодателем не приводится разъяснения неправомер-

ного доступа, что вызывает необходимость обращения 

к иным нормативно-правовым актам для его уяснения. 

Так, в п. 6 ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. 

№ 149-ФЗ «Об информации, информационных техно-

логиях и защите информации» указано, что доступ к 

информации есть возможность получения информации 

и ее использования [21].  

Как нам представляется, достаточно успешно при-

знак неправомерного доступа описан в методических 

рекомендациях по осуществлению прокурорского 

надзора за исполнением законов при расследовании 

преступлений в сфере компьютерной информации [22]. 

Согласно данному документу под неправомерным  

доступом следует понимать незаконное либо не разре-

шенное собственником или иным законным владель-
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цем использование возможности получения информа-

ции. При этом неправомерным считается доступ,  

полученный в отношении информации, для которой 

законом установлен специальный режим ее использо-

вания и охраны (персональные данные вполне охваты-

ваются этим понятием). Акцентируем внимание на 

наличии здесь обязательного условия – обеспеченности 

информации специальными средствами защиты. То 

есть в ситуациях, когда персональные данные находят-

ся на носителе, доступ к которому не обеспечен специ-

альными средствами защиты (парольная защита, сред-

ства идентификации и аутентификации, шифрование), 

констатировать неправомерность доступа не представ-

ляется возможным.  

3. Следует установить те общественно опасные по-

следствия, которые могут наступить в результате пре-

ступных посягательств.  

По своей сути любое воздействие на персональные 

данные, сообразующееся с уголовно-правовыми сред-

ствами реагирования, можно описать как неправомер-

ный доступ, т.е. любые деяния, которые приводят к 

нарушению конфиденциальности персональных дан-

ных. При этом для образования достаточной обще-

ственной опасности нарушение режима конфиденци-

альности персональных данных должно альтернативно 

влечь наступление или создавать непосредственную 

угрозу наступления общественно опасных последствий 

в виде: 

– причинения смерти субъекту персональных дан-

ных; 

– причинения тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью субъекта персональных данных; 

– уничтожения или повреждения имущества субъ-

екта персональных данных в значительном размере; 

– нарушения неприкосновенности частной жизни 

субъекта персональных данных; 

– нарушения тайны переписки, телефонных перего-

воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений 

субъекта персональных данных;  

– внедрения в информационно-телекоммуникацион-

ные устройства, используемые субъектом персональ-

ных данных, вредоносной компьютерной программы 

либо иной компьютерной программы, заведомо пред-

назначенной для неправомерного доступа к иным кон-

фиденциальным сведениям; 

– применения насилия к субъекту персональных 

данных;  

– распространения сведений, позорящих субъекта 

персональных данных или его близких лиц;  

– жестокого обращения с субъектом персональных 

данных или систематического унижения его человече-

ского достоинства. 

Различность объектов в перечисленных последстви-

ях обусловливает необходимость расположения их в 

квалифицированных составах преступления сообразно 

повышению степени общественной опасности и усиле-

нию ответственности.  

4. Использование специальных технических средств, 

предназначенных для негласного получения информации, 

однозначно предопределяет противоправность воздей-

ствия на персональные данные вне зависимости от 

наступления общественно опасных последствий. Иными 

словами, мы полагаем возможным сформулировать ква-

лифицированный состав посягательства на персональные 

данные, предусматривающий в качестве квалифицирую-

щего признака способ (с использованием специальных 

технических средств, предназначенных для негласного 

получения информации), сконструировав его как фор-

мальный. Заметим, что общественная опасность способа 

может быть выражена в равной степени нарушением си-

стем защиты цифровой информации, что также требует 

нормативного закрепления в качестве признака состава.  

5. Принимая во внимание, что в зависимости от ста-

туса субъекта персональных данных характер обще-

ственной опасности преступления может дифференци-

роваться, предлагаем в квалифицированный состав 

преступления ввести признак «объект государственной 

охраны», характеризующий потерпевшего. 
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Статья посвящена проблемам возможного правового регулирования оборота криптовалюты. Исследуются ее ос-

новные характеристики и их влияние на правовую регламентацию. Рассматриваются существующие в зарубеж-

ных странах законодательные решения в подходе к криптовалюте, а также отечественная правоприменительная 

практика. Автор, анализируя действующее законодательство, делает выводы об отсутствии в настоящее время 

правовых механизмов, которые сделали бы возможным обращение взыскания на криптовалюту посредством 

уголовного наказания. Предложены варианты возможного развития законодательства, которые делали бы такое 

взыскание реальным. 
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Важной тенденцией современных общемировых 

экономических процессов является цифровизация. Од-

ним из ее проявлений выступает широкое распростра-

нение криптовалюты – аналога денежных средств, но, 

как правило, не имеющего единого эмитента, единого 

регулятора, единого реестродержателя, основанного на 

полном дублировании всей информации о ней во всех 

распределенных копиях (технологии блокчейн), позво-

ляющей мгновенно обмениваться данными, минуя по-

средников. Криптовалюта имеет очевидную имуще-

ственную ценность в силу масштабного признания ее 

сетевыми пользователями, увеличения количества рас-

четных операций с ее помощью, использования для 

целей накопления капитала. Масштабы оборота крип-

товалют, внедрение их в различные сферы жизни  

общества позволяют утверждать, что в относительно 

скором будущем они наряду с традиционными, так 

называемыми «фиатными», валютами могут получить 

значение универсального средства обмена1. Такое раз-

витие событий способно изменить базовые представле-

ния о традиционных принципах построения правовой 

системы. Например, о государственном суверенитете, 

одной из непременных составляющих которого являет-

ся государственная денежная единица с эмитентом в 

лице государственного банка.  

В среде исследователей криптовалюты идут дискус-

сии относительно основных ее преимуществ и недо-

статков и возможных угроз при использовании в каче-

стве средств обмена и платежа [1, с. 889]. Что делает 

криптовалюту столь привлекательной для оборота и 

размещения капитала? Ее свойства, схожие со свой-

ствами денег. Она служит средством для обмена и рас-

четов, ее используют как средство накопления, она 

обладает стоимостью, но, главное, она основывается на 

уникальной технологии блокчейн – системе, позволя-

ющей ей иметь, помимо указанных, некоторые уни-

кальные свойства. Во-первых, это отсутствие единого 

реестра данных и единого реестродержателя, единого 

системного администратора. Копия всей базы данных 

хранится у каждого пользователя. Применительно к 

наиболее известной криптовалюте – биткойну – это и 

                                                           
1 В настоящее время по всему миру биткойн в качестве средства 

оплаты принимает более 200 тыс. компаний, включая Microsoft и Uber. 

отсутствие единого эмитента. Распределенность посто-

янно синхронизирующегося реестра данных и осу-

ществление транзакций с помощью сложной крипто-

графии является технологической сутью блокчейна, ее 

основным преимуществом и причиной популярности. 

Для уничтожения базы данных надо уничтожить все 

узлы системы блокчейн, которые могут насчитывать 

десятки тысяч и находиться в разных странах. Все это 

страхует участников от возможности подделки реестра 

и ошибки реестродержателя. Во-вторых, это аноним-

ность. Совершаемые транзакции по приобретению и 

отчуждению могут происходить и без идентификации 

сторон. В-третьих, неизменяемость внесенных в блок-

чейн данных. Последнее актуализирует ряд правовых 

вопросов правового регулирования. Например, о при-

менении последствий недействительности сделки, опо-

средованной системой блокчейн. Реституция в ней не-

возможна. Техническая неизменяемость данных систе-

мы вступает здесь в прямое противоречие с правовым 

регулированием применения последствий недействи-

тельности сделок [2, с. 25].  

Почему правовое регулирование криптовалюты все 

же необходимо, ведь отсутствие государственного ре-

гулирования никак не будет препятствовать дальней-

шему развитию рынка криптовалют? Такое регулиро-

вание должно иметь место, так как оно препятствовало 

бы мошенничеству, недобросовестной конкуренции, 

легализации преступных доходов, коррупции, незакон-

ному обороту наркотиков и оружия, финансированию 

терроризма, совершаемым с помощью криптовалюты. 

Кроме того, не регулируя оборот криптовалюты, госу-

дарство не участвует и в получении доли от прибавоч-

ного продукта, формируемого при ее помощи, посред-

ством налогообложения.  

На сегодняшний день среди государств отсутствует 

универсальный подход к правовому регулированию 

крипторынка. В этом вопросе их условно можно разде-

лить на три группы. 

1. Легализовали криптовалюту в своем денежном 

обращении такие страны, как Япония, Канада, Бело-

руссия, Таиланд, Сингапур, Израиль, США.  

Так, Республика Беларусь приняла Декрет от 21 де-

кабря 2017 г. № 8 «О развитии цифровой экономики», 

легализовавший оборот криптовалюты на территории 
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республики, а также деятельность криптобирж – рези-

дентов Парка высоких технологий по обмену крипто-

валют между собой, на национальную и иностранную 

валюту. Белорусское законодательство предусматрива-

ет и порядок бухгалтерского учета криптовалют. Доход 

от реализации токенов рассматривается как выручка от 

реализации товаров, работ, услуг или как готовая про-

дукция [3].  

США, где зарегистрировано и функционирует 

наибольшее в мире количество компаний, занимаю-

щихся криптовалютой, выработало подход, согласно 

которому, если размещение токенов (ICO) распростра-

няется (адресовано) на граждан США, то эмиссия та-

ких токенов должна соответствовать и требованиям 

законодательства США о ценных бумагах независимо 

от государства нахождения эмитента. Аналогичное 

положение предусматривает законодательство Канады. 

В Великобритании и Швейцарии оборот криптовалюты 

приравнен в правовом режиме к иностранной валюте. 

Товары и услуги, оплачиваемые криптовалютой, под-

лежат налогообложению. 

2. Вторую группу составляют страны, которые 

установили полный и категорический запрет на оборот 

криптовалюты под угрозой ответственности. Это Боли-

вия, Киргизия, Непал, Египет, Иордания, Алжир, Вьет-

нам, Исландия. 

3. Третья группа стран в настоящее время не запре-

щает, но и никак не регулирует криптовалюту. Это ре-

зультат осознанной сформировавшейся позиции, что 

криптовалюты находятся вне поля возможного регули-

рования, а потому центральный банк не должен вме-

шиваться в их оборот (Дания, Бразилия, ЮАР).  

В Российской Федерации в настоящее время также 

практически полностью отсутствует какое-либо право-

вое регулирование оборота (генерирование, хранение, 

обращение) криптовалюты1. Сложилась довольно па-

радоксальная ситуация, когда криптовалюта, не явля-

ясь законным средством платежа и вообще не имея 

должной определенности своей природы, тем не менее 

довольно широко используется в гражданском обороте. 

Позиция государства в отношении оборота криптова-

люты на своей территории за последние годы претер-

пела некоторую эволюцию – от полного отрицания и 

угрозы ответственностью за сделки с нею до признания 

ее права на существование и подготовки законопроек-

тов, направленных на регулирование. Так, Централь-

ный Банк РФ в информационной записке от 27 января 

2014 г., опираясь на ст. 27 Федерального закона от  

10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке Рос-

сийской Федерации (Банке России)», согласно которой 

введение на территории Российской Федерации других 

денежных единиц и выпуск денежных суррогатов за-

прещаются, указал, что предоставление российскими 

юридическими лицами услуг по обмену «виртуальных 

валют» на рубли и иностранную валюту, а также на 

товары (работы, услуги) будет рассматриваться как 

потенциальная вовлеченность в осуществление сомни-

                                                           
1 По требованиям, связанным с криптовалютой, судебная защита в 

настоящее время не предоставляется, но ее можно включить в кон-

курсную массу должника, в отношении которого судом возбуждено 
дело о банкротстве. Это подтверждается судебной практикой [4]. 

тельных операций в соответствии с законодательством 

о противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма [5]. Минфин России подготовил в 2016 г. 

проект Федерального закона «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации», 

предусматривающий введение в УК РФ ст. 187.1 «Обо-

рот денежных суррогатов», которая устанавливала бы 

уголовную ответственность за изготовление (выпуск), 

приобретение в целях сбыта, а равно сбыт денежных 

суррогатов с наказанием в виде лишения свободы на 

срок до четырех лет2.  

Позднее, в записке от 4 сентября 2017 г., Централь-

ный Банк РФ несколько смягчил риторику, указав, что 

совместно с заинтересованными федеральными орга-

нами государственной власти Банк России осуществля-

ет мониторинг рынка криптовалют и вырабатывает 

подходы к определению и регулированию криптовалют 

в Российской Федерации. Банк России считает прежде-

временным допуск криптовалют, а также любых фи-

нансовых инструментов, номинированных или связан-

ных с криптовалютами, к обращению и использованию 

на организованных торгах и в расчетно-клиринговой 

инфраструктуре на территории Российской Федерации 

для обслуживания сделок с криптовалютами и произ-

водными финансовыми инструментами на них [6].  

Очевидно, принимая во внимание эту тенденцию, в 

2019 г. Верховный Суд РФ внес изменения в ранее 

принятые постановления Пленума. Во-первых, в по-

становлении Пленума ВС РФ от 7 июля 2015 г. № 32 

«О судебной практике по делам о легализации (отмы-

вании) денежных средств или иного имущества, при-

обретенных преступным путем, и о приобретении или 

сбыте имущества, заведомо добытого преступным пу-

тем» электронные денежные средства приравнены к 

денежным средствам в качестве предмета преступле-

ния. Кроме того, в постановление введен абз. 3 п. 1, 

согласно которому предметом преступлений, преду-

смотренных ст.ст. 174 и 174.1 УК РФ, могут выступать 

и денежные средства, преобразованные из виртуальных 

активов (криптовалюты), приобретенных в результате 

совершения преступления. Во-вторых, постановлением 

Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 

«О судебной практике по делам о взяточничестве и об 

иных коррупционных преступлениях» цифровые права 

фактически приравнены к предмету взятки3.  

                                                           
2 Законопроект не был внесен в Государственную Думу РФ. 
3 Отметим, что несмотря на имеющуюся дискуссию о правовой природе 

криптовалюты, в настоящее время нет правовых оснований относить 
таковую к электронным денежным средствам или цифровым правам. 

Криптовалюты не подходят ни под подп. 18 ст. 3 Федерального закона от 

27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной системе», где дается 
понятие «электронные денежные средства», ни под ст. 141.1 («Цифровые 

права») ГК РФ. Не существует закона, в котором какие-либо права были 

названы цифровыми. Президент РФ 27.02.2019 поручил Правительству 

РФ совместно с Государственной Думой в срок до 01.07.2019 обеспечить 

принятие федеральных законов, направленных на развитие цифровой 

экономики, в том числе определяющих порядок совершения гражданско-
правовых сделок в электронной форме, а также предусматривающих 

регулирование цифровых финансовых активов и привлечение финансо-

вых ресурсов с использованием цифровых технологий. На момент напи-
сания настоящей статьи такие законы еще не приняты. 

consultantplus://offline/ref=CABB3B23BBDDEEB0B8701DA6C1FF8CBA97EE3385ABDA324A19F31FD26724BA119AF55E3E9700F3C0349D8B1BF872C59757DAB83B2BDC6D68w7PEL
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Учитывая изложенное, принимая все большее рас-

пространение криптовалюты как материальной ценно-

сти, актуальным становится вопрос о возможности ее 

принудительного лишения, в том числе посредством 

уголовного наказания. Стоит отметить, что практика 

арбитражных судов пошла по пути допустимости об-

ращения взыскания на криптовалюту. Так, по одному 

из дел по банкротству должника-гражданина суд обя-

зал должника предоставить арбитражному управляю-

щему пароль от криптокошелька для последующего 

пополнения конкурсной массы [4]. 

Уместно предположить два варианта пенализации, 

направленных на решение этой проблемы. Первый – 

установление самостоятельного наказания, имеющего 

своим предметом криптовалюту – «криптоштраф». 

Второй – обращение взыскания на криптовалюту в 

рамках существующего наказания в виде штрафа. По-

следний вариант представляется более предпочтитель-

ным. Вряд ли всякий раз, когда появляется новый по-

тенциальный объект лишения, имеет смысл изобретать 

новое наказание, если достижение цели допустимо уже 

имеющимися средствами.  

ФЗ «Об исполнительном производстве» № 229-ФЗ, 

положения которого предусматривают порядок испол-

нения штрафа, содержит целый ряд правовых механиз-

мов обращения взыскания на имущество осужденного. 

Среди них такие, как обращение взыскания на имуще-

ство должника, находящееся у третьих лиц (ст. 77), 

обращение взыскания на ценные бумаги и денежные 

средства должника, находящиеся на счетах у профес-

сионального участника рынка ценных бумаг (ст. 73), 

обращение взыскания на бездокументарную ценную 

бумагу (ст. 73.1). Однако все они неприменимы к рас-

сматриваемой ситуации. Конструкция блокчейн, как 

упоминалось выше, не подразумевает единого эмитен-

та или держателя реестра прав, которому можно было 

бы адресовать требование взыскателя. Кроме того, 

ценные бумаги, согласно ч. 2 ст. 143 ГК РФ, признают-

ся таковыми законом. Правовой же статус криптовалю-

ты до настоящего времени законом не определен.  

В настоящее время обращение взыскания на крип-

товалюту должника-осужденного практически невоз-

можно: для этого отсутствуют как юридические, так и 

технические возможности. К правовым следует отне-

сти, помимо указанных, и отсутствие легального поня-

тия криптовалюты1, определения правовой сущности, 

правового регулирования оборота2. Более того, даже 

если осужденный предоставит доступ к идентификаци-

онному «ключу» своего актива в блокчейне, в отече-

ственном законодательстве просто отсутствует право-

вой механизм его принудительного изъятия (иденти-

фикации, блокировки, последующей реализации, об-

ращения в бюджет). Технические сложности составля-

ют отсутствие централизованного эмитента, единого 

                                                           
1 В законодательстве Российской Федерации не закреплены такие 
понятия, как денежный суррогат, виртуальная валюта, криптовалюта. 
2 Открытым, на наш взгляд, является вопрос о реальности самой 
возможности правового регулирования криптовалюты посредством 
национального законодательства, помимо полного запрета, ведь 
процесс выпуска и обращения наиболее распространенных крипто-
валют полностью децентрализован, а ее оборот возможен и без ка-
кой-либо отчетной документации. 

центра контроля, анонимность транзакций. По боль-

шому счету, единственный способ «добраться» до ак-

тивов в криптовалюте – это добровольное содействие 

самого осужденного, располагающего паролем (клю-

чом) к блокчейну. 

Таким образом, имеющимися правовыми средства-

ми обратить взыскание на криптовалюту при исполне-

нии уголовного наказания в виде штрафа невозможно. 

Какие варианты развития законодательства делают это 

взыскание реальным?  

1. Визуализируемая контрольными органами фик-

сация прав на криптовалюту, позволявшая бы индиви-

дуализировать ее владельца. Конечно, можно возра-

зить, что анонимность – это суть криптовалюты, именно 

это и делает ее привлекательной. Исчезновение такого 

свойства лишит смысла саму идею оборота активов в 

блокчейне. Однако анонимность в некоторой степени 

все же условна. Оборот наличных денег тоже носит 

довольно анонимный характер, но это не значит, что их 

нельзя обнаружить физически. Как правило, для обме-

на криптовалют на фиатные валюты используются 

электронные кошельки электронных площадок (так 

называемые криптобиржи или криптообменники)3. Их 

деятельность вполне доступна для правового регулиро-

вания. Таких участников рынка возможно обязать 

идентифицировать своих пользователей и информацию 

об этом предоставлять в контролирующие органы. 

Взыскание стало бы возможным посредством направ-

ления соответствующего требования (исполнительного 

документа) о списании оператору электронной пло-

щадки, аналогичного направляемого лицу, осуществ-

ляющему учет прав должника на эмиссионные ценные 

бумаги в порядке ст. 73.1 ФЗ «Об исполнительном 

производстве».  

2. Декларирование держателем криптовалюты соот-

ветствующих сведений о транзакциях в контролирую-

щие органы под угрозой привлечения к ответственно-

сти за неисполнение этой обязанности. Это довольно 

затруднительный вариант, так как контроль исполне-

ния такой обязанности практически невозможен, а 

кроме того, объем транзакций может исчисляться ты-

сячами ежедневно.  

Принципиально иной подход к правовому регули-

рованию, целью которого является обращение взыска-

ние на криптовалюту. Этот подход основан на пре-

зумпции, что принудительное (в смысле силами госу-

дарственных органов, независимо от волеизъявления 

осужденного) изъятие такого имущества из системы 

блокчейн невозможно, так как нормативно невозможно 

регулировать (навязать правила, контролировать) сам 

блокчейн. Развитие этого подхода предполагает даль-

нейшее размывание традиционных границ метода уго-

ловно-правового регулирования (к нормам, очевидно 

не свойственным методу уголовно-правового регули-

рования, можно отнести, например, ст. 76.1 УК РФ). 

Вариантом мог бы служить правовой механизм 

взыскания штрафа, при котором его уплата становится

                                                           
3 Хотя, при наличии соответствующего программного обеспечения, 
это возможно и минуя такое посредничество. Кроме того, будучи 
гражданином РФ, можно без проблем пользоваться услугами крипто-
трейдера, зарегистрированного, например, на Кипре. 
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«очень выгодной», а неуплата – «очень невыгодной». 

Это стимулировало бы осужденного добровольно «рас-

считаться» с государством, нежели претерпевать дли-

тельные серьезные негативные последствия, связанные 

с неуплатой. Таким стимулом, например, могло бы 

служить сокращение размера штрафа в случае уплаты  

в сокращенный срок, например по аналогии с п. 1.3 

ст. 32.2 КоАП РФ: в течение 30 дней со дня вступления 

приговора в законную силу оплата может быть осу-

ществлена в размере половины суммы назначенного 

судом штрафа. Неуплата же, напротив, независимо от 

того, назначен штраф в качестве основного или допол-

нительного наказания, влекла бы замену на более суро-

вое наказание в усиливающей кару пропорции. 
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The article focuses on the problems of possible legal regulation of cryptocurrency turnover. Having analyzed the current legislation, the 

author concludes that currently there are no legal mechanisms that would make it possible to collect cryptocurrency through criminal 

penalties. The following measures are required to ensure the foreclosure of cryptocurrency. The regulatory authorities should visualize 

the rights to cryptocurrency that would allow personifying its owner. Of course, it can be argued that anonymity is the essence of cryp-

tocurrency, which makes it attractive. With this feature gone, the idea of blockchain turnover of assets would be useless. However,  

anonymity is somewhat arbitrary. Cash turnover is also quite anonymous, but this does not mean that it cannot be detected physically. 

As a rule, electronic wallets of electronic platforms (the so-called crypto-exchanges or crypto exchangers) are used to exchange crypto-

currencies for fiat currencies. Their activities are quite accessible for legal regulation. It is possible to oblige such market participants to 

identify their users and provide information to regulatory authorities. The foreclosure would be possible by sending a corresponding 

demand (executive document) to write off to the operator of an electronic platform, similar to that sent to a person who takes into  

account the debtor’s rights to equity securities in accordance with Article 73.1 of the Federal Law “On Enforcement Proceedings”. 
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПОБОИ (ст. 116 УК РФ):  

ЭВОЛЮЦИЯ ЗАКОНА И ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 

 
Рассматривается эволюция норм об уголовной ответственности за побои в законодательстве Российской Феде-

рации, дается общая характеристика преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, обосновывается вывод об 

общественной опасности побоев, в том числе и при нанесении одного удара потерпевшему. 
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Согласно ст. 157 УК РСФСР 1922 г. умышленное 

нанесение удара, побоев или иное насильственное дей-

ствие, причинившее физическую боль, каралось лише-

нием свободы или принудительными работами на срок 

до одного года [1]. Указанная диспозиция уголовно-

правового запрета была практически полностью сохра-

нена и в ст. 146 УК РСФСР в редакции 1926 г., в кото-

рой говорилось о наказуемости умышленного нанесения 

удара, побоев и иных насильственных действий, сопря-

женных с причинением физической боли. Наказание за 

такое преступление было смягчено: лишение свободы не 

назначалось, срок принудительных работ сокращен до 

шести месяцев, в качестве еще одной альтернативы был 

предусмотрен штраф до трехсот рублей [2].  

УК РСФСР 1960 г. отдельной нормы об ответствен-

ности за побои не предусматривал. В его ст. 112 гово-

рилось о наказуемости умышленного причинения те-

лесного повреждения или нанесения побоев, повлекших 

за собой кратковременное расстройство здоровья или 

незначительную стойкую утрату трудоспособности [3]. 

В этом случае побои рассматривались как способ при-

чинения легкого вреда здоровью. 

Совершение указанных действий, которые к таким 

последствиям не привели, квалифицировалось по ч. 2 

указанной статьи Кодекса и наказывалось лишением 

свободы, исправительными работами на срок до шести 

месяцев, штрафом до пятидесяти рублей либо влекло 

применение мер общественного воздействия. В случае 

совершения такого преступления впервые норма ст. 51 

УК РСФСР 1960 г. допускала также возможность осво-

бождения от уголовной ответственности с передачей 

дела на рассмотрение товарищеского суда. Санкция 

указанной нормы предусматривала достаточно широ-

кий выбор, в том числе и лишение свободы.  

Как видно, УК РСФСР 1960 г. в отличие от предше-

ствующих уголовных кодексов вообще не содержал 

указаний на какую-либо связь побоев и причинения 

боли, хотя и предусматривал за их нанесение достаточ-

но суровое наказание. Обязательным же признаком 

составов побоев по УК РСФСР 1922 и 1926 гг. явля-

лось наличие причинной связи между деянием и насту-

пившими последствиями в виде физической боли. 

Первоначально ст. 116 действующего УК РФ за нане-

сение побоев или совершение иных насильственных 

действий, причинивших физическую боль, но не повлек-

ших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, преду-

сматривала наказание штрафом в размере до ста мини-

мальных размеров оплаты труда или в размере зара-

ботной платы или иного дохода осужденного за период 

до одного месяца, либо обязательными работами на 

срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо 

исправительными работами на срок до шести месяцев, 

либо арестом на срок до трех месяцев. Оставляя за 

скобками «виртуальное» наказание в виде ареста [4,  

с. 92–93; 5, с. 133–136], следует признать, что уголов-

ная ответственность за побои была смягчена. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

ст. 116 УК РФ была дополнена частью второй, преду-

сматривающей ответственность за нанесение побоев 

или совершение иных насильственных действий из 

хулиганских побуждений. Для современного уголовно-

го законодательства это явилось первой нормой, уста-

новившей ответственность за квалифицированные по-

бои. Этим же законом по части первой статьи было 

ужесточено наказание: штраф мог достигать заработ-

ной платы или иного дохода осужденного за период до 

трех месяцев. 

Таким образом, законодательство в России, в том 

числе и ранее действующее, признавая, несмотря на 

отсутствие вреда здоровью потерпевшего, обществен-

ную опасность нанесения побоев и совершения иных 

насильственных действий, а до 1960 г. и нанесения од-

ного удара, предусматривало за совершение подобных 

деяний уголовное наказание, притом не всегда самое 

мягкое из предусмотренных. 

Норма ст. 116 УК РФ, предусматривающая уголов-

ную ответственность за нанесение побоев или совер-

шение иных насильственных действий, причинивших 

физическую боль, содержится в разд. VII УК РФ «Пре-

ступления против личности», соответственно, родовым 

объектом этого преступления являются общественные 

отношения, обеспечивающие безопасность, нормаль-

ное развитие личности. 

Видовой объект такого преступления – совокуп-

ность общественных отношений, связанных с охраной 

жизни и здоровья личности. Здоровье – естественное 

состояние организма, характеризующееся его уравно-

вешенностью с окружающей средой и отсутствием ка-

ких-либо болезненных изменений [6]. В результате 

противоправных действий при побоях нарушения ана-

томической целостности и физиологических функций 

органов и тканей человека, как при причинении вреда 

здоровью, не происходит, но причиняется физическая 

боль, которую можно определить как неприятное, гне-

consultantplus://offline/ref=54AB4F29683D616C067332A899BC92A554A83FE5F96E30E8093798631AAF844197BD8B832C7A32b352I
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тущее, иногда нестерпимое ощущение, возникающее 

преимущественно при сверхсильных или разрушитель-

ных воздействиях на организм человека и животных [7]. 

Объективно боль сопровождается рядом вегетативных 

реакций (расширение зрачков, повышение кровяного 

давления, бледность кожных покровов лица и др.), ха-

рактерной позой и движениями, направленными на 

уменьшение боли [8]. 

Непосредственным объектом данного преступления 

являются общественные отношения, гарантирующие 

физическую (телесную) неприкосновенность личности, 

безопасность здоровья человека. 

В связи с особой социальной значимостью институ-

та семьи в литературе еще в 2003 г. предлагалось до-

полнить главу 20 УК РФ («Преступления против семьи 

и несовершеннолетних») ст. 157 (5), которая бы преду-

сматривала уголовную ответственность за нанесение 

побоев члену своей семьи. В качестве признаков объ-

ективной стороны этого преступления указывались как 

нанесение побоев, так и совершение иных насиль-

ственных действий, причинивших физическую боль, но 

не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ 

[9, с. 10]. При этом считалось необходимым установить 

такой запрет именно в главе 20 УК РФ, а не в главах 16–

18 Кодекса, поскольку насилие в семье не только 

нарушает интересы личности, но и препятствует функ-

ционированию семейной организации как «первичной 

ячейки общества» [Там же, с. 18]. 

Возможно, руководствуясь схожими соображениями, 

законодатель Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 

№ 323-Ф, декриминализировал совершенные впервые 

побои, установив за указанное деяние административ-

ную ответственность, но отставив уголовно наказуе-

мыми нанесение побоев и совершение насильственных 

действий в отношении близких родственников (супру-

га, супруги, родителей, детей, усыновителей, усынов-

ленных (удочеренных) детей, родных братьев и сестер, 

дедушек, бабушек, внуков), опекунов, попечителей,  

а также лиц, состоящих в свойстве или ведущих с ли-

цом, совершившим деяние, общее хозяйство). 

Но уже в феврале 2017 г. впервые совершенные по-

бои в отношении членов семьи, других близких лиц 

согласно примечанию к ст. 116 УК РФ были отнесены 

к административным правонарушениям. Таким обра-

зом, по логике авторов законопроекта, устранялась 

неоднозначность толкования положений уголовного 

закона о побоях. 

Полагая правильным такое решение законодателя, 

отметим, что установление уголовной ответственности 

за побои близким лицам в редакции Федерального за-

кона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ не вызывалось необ-

ходимостью, а само определение термина «близкие 

лица» (в частности отнесение к таким и лиц, ведущих 

совместное хозяйство с обидчиком) позволяло считать 

потерпевшим от таких преступлений чрезвычайно ши-

рокий круг субъектов, что не отвечало общей идее за-

кона о декриминализации побоев.  

Кроме этого, такой подход был в определенном 

смысле, во-первых, формальным, так как не принима-

лись во внимание конкретные данные о личности  

потерпевшего, свидетельствующие о более высокой 

общественной опасности деяния, необходимой для его 

криминализации, а было достаточно лишь установле-

ние факта родства, а во-вторых, – противоречивым:  

с одной стороны, как преступление могло быть квали-

фицировано деяние, совершенное в отношении лица, 

лишь фактически создавшего семью с преступником и 

de jure родственником ему не приходящимся; с другой 

стороны, преступлением было бы и нанесение побоев 

лицу, прямо указанному в примечании к ст. 116 УК РФ, 

но не поддерживающему с субъектом преступления 

семейных отношений de facto. 

С объективной стороны преступление, предусмот-

ренное ст. 116 УК РФ, характеризуется следующими 

формами действия: нанесением побоев (ударов, толч-

ков); совершением иных насильственных действий 

(щипание, сечение, выкручивание рук, термическое 

воздействие, нанесение повреждений тупыми и остры-

ми предметами [10], использование для укусов живот-

ных и насекомых [11], сдавливание какой-либо части 

тела потерпевшего [12], защемление, связывание [13], 

заламывание рук [14], вырывание волос [15] и прочие 

подобные действия, вызывающие физическую боль у 

потерпевшего при отсутствии легкого вреда здоровью). 

Некоторые исследователи считают, что состав ст. 116 

УК РФ формальный, а преступление окончено с мо-

мента совершения действий [16; 17, с. 236]. Обосновы-

вая такую позицию, авторы исходят прежде всего из 

того, что объектом побоев являются общественные 

отношения, охраняющие телесную неприкосновенность, 

следовательно, преступление окончено с момента со-

вершения действий, нарушающих соответствующее 

право человека. Наличие физической боли не может 

быть установлено при судебно-медицинской эксперти-

зе, а потому утверждается, что этот факт обусловлен 

субъективной оценкой потерпевшего, не всегда явля-

ющейся истинной [12]. 

Однако такая точка зрения прямо противоречит 

диспозиции ст. 116 УК РФ, устанавливающей обяза-

тельное наличие физической боли вследствие побоев 

или насильственных действий для квалификации соде-

янного как преступления, и ставит множество вопросов, 

связанных прежде всего с обоснованностью уголовной 

ответственности за деяния, фактически не повлекшие 

каких-либо объективных негативных последствий для 

потерпевшего. Кроме того, вполне очевидно, что 

вследствие побоев у потерпевшего могут возникнуть 

повреждения (ссадины, царапины, кровоподтеки), не 

свидетельствующие о кратковременном расстройстве 

здоровья либо о незначительной стойкой утрате общей 

трудоспособности. Сам факт наличия этих поврежде-

ний указывает, по общему правилу, на причинение по-

терпевшему физической боли. О наличии таковой мо-

гут свидетельствовать и конкретные обстоятельства 

содеянного (локализация воздействия, используемые 

при этом предметы, физические кондиции нападающе-

го и потерпевшего в их сравнении), учитываемые су-

дом в совокупности с показаниями в том числе потер-

певшего, что позволяет дать оценку таким показаниям 

на предмет их достоверности.  

Среди ученых нет однозначного мнения о характе-

ристике интенсивности преступного поведения, дающей 
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основания для квалификации действий лица в качестве 

побоев. Как было сказано ранее, и УК РСФСР 1960 г., и 

УК РФ 1996 г. уже не содержат указания о наказуемо-

сти одного удара. По всей видимости, именно поэтому 

некоторые исследователи пишут, что побоями является 

нанесение потерпевшему не менее двух ударов [18,  

с. 185]. А.И. Коробеев, полагая необходимым нанесе-

ние при побоях не менее трех ударов, указывает, что 

квалификация по ст. 116 УК РФ при нанесении одно-

кратного удара вообще исключается, а нанесение двух 

ударов может квалифицироваться как покушение на 

данное преступление [19, с. 226]. Другие считают, что 

побои характеризуются многократным нанесением 

ударов по телу потерпевшего [20; 21, с. 51], а нанесе-

ние единственного удара может рассматриваться как 

оскорбление действием или способ совершения иного 

насильственного преступления [22, с. 116]. 

На принципиально иной позиции по этому вопросу 

настаивают другие авторы, считая, что «понятием  

побоев должно охватываться нанесение как одного 

удара, так и нанесение многочисленных ударов…» [23, 

с. 221]. Количество ударов и толчков, по мнению 

А.Н. Попова, не имеет никакого уголовно-правового 

значения, поскольку слово «побои» с точки зрения рус-

ского языка не может употребляться в единственном 

числе. Поэтому даже один удар должен расцениваться 

как побои [24].  

Различие мнений по указанному вопросу подпиты-

вается и судебной практикой. Приведем некоторые 

примеры.  

Так, отменяя состоявшиеся судебные решения по 

делу в связи с отсутствием состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ, Верховный Суд 

РФ 11 января 2007 г. указал, что согласно закону с объ-

ективной стороны побои представляют собой нанесе-

ние неоднократных ударов. Нанесение одного удара не 

может расцениваться как побои [25]. Но уже в 2008 г. 

Верховный Суд высказал иную позицию. По приговору 

суда А. был признан виновным в нанесении побоев, 

причинивших физическую боль, не повлекших послед-

ствий, указанных в ст. 115 УК РФ. Оценивая доводы 

жалобы о том, что один удар не может расцениваться 

как побои, Верховный Суд с ними не согласился и ука-

зал следующее. Статья 116 УК РФ именуется «Побои» 

и предусматривает уголовную ответственность за 

нанесение побоев или совершение иных насильствен-

ных действий, причинивших физическую боль, но не 

повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. 

Из этого следует, что побои являются частным случаем 

уголовно наказуемого насильственного действия. По-

этому в соответствии с диспозицией указанного Закона 

виновный несет уголовную ответственность за совер-

шение любого насильственного действия, в том числе и 

такого, которое выражается в нанесении одного удара, 

при условии что потерпевшему причинена физическая 

боль без наступления указанных в ст. 115 УК РФ по-

следствий. Как установлено, А. нанес удар рукой по 

лицу потерпевшей, причинив ей физическую боль и 

телесное повреждение в виде ссадины на лице, не по-

влекшее указанных в ст. 115 УК РФ последствий. При 

таких данных суд обоснованно квалифицировал дей-

ствия А. по ст. 116 УК РФ [26]. По приговору суда Ч. 

признана виновной в нанесении побоев К. В жалобе 

утверждалось, что нанесение одного удара не может 

расцениваться как побои. С юридической оценкой дей-

ствий Ч., нанесшей потерпевшему один удар, Верхов-

ный Суд согласился [27].  

Таким образом, в настоящее время высшая судебная 

инстанция России и один удар, причинивший физиче-

скую боль потерпевшему, относит собственно к побоям. 

Некоторые региональные суды исходят из таких же 

соображений [28, 29], однако другие придерживаются 

иных позиций. 

Первая из них сводится к тому, что нанесение одно-

кратного удара, причинившего физическую боль, рас-

ценивается не как собственно побои, а так иные 

насильственные действия. Так, Президиум Нижегород-

ского областного суда, рассмотрев 5 июня 2013 г. уго-

ловное дело по п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ, счел, что 

нанесение потерпевшему одного удара, не причинив-

шего вреда здоровью, не может быть квалифицировано 

как побои, а является иным насильственным действи-

ем. Приговор по делу отменен не был, так как действия 

Б., нанесшего потерпевшему один удар, суд первой 

инстанции квалифицировал как нанесение побоев или 

совершение иных насильственных действий, причи-

нивших физическую боль, но не повлекших послед-

ствий, указанных в ст. 115 УК РФ, совершенное из ху-

лиганских побуждений. Квалификация действий Б. как 

нанесение побоев признана излишней и исключена из 

обвинения [30]. Схожие доводы изложены в судебных 

решениях иных судов [31–36], и такой подход в судеб-

ной практике наиболее распространен.  

Другие суды, также полагая, что побои, причинив-

шие физическую боль, представляют собой нанесение 

неоднократных ударов, а нанесение одного удара не 

может расцениваться как побои, под иными насиль-

ственными действиями, причинившими физическую 

боль потерпевшему, понимают умышленные деяния, 

совершенные способами, не связанными с нанесением 

ударов. В отношении лиц, нанесших потерпевшему 

один удар, выносится оправдательный приговор [37].  

Толковый словарь русского языка определяет побои 

как удары по живому телу, избиение [38]. В пользу 

трактовки побоев как нанесения ударов свидетельству-

ет и история отечественного уголовного законодатель-

ства: УК РСФСР 1922 и 1926 г. г. в рамках одной нор-

мы разграничивали нанесение удара, побоев или иное 

насильственное действие.  

Следовательно, нужно признать правильным, что 

собственно побои представляют собой хотя бы два 

удара, причинивших потерпевшему физическую боль, 

т.е. действие более однократного. 

Действительно, отмечая совершенно разный харак-

тер действий при нанесении удара (ударов) и, напри-

мер, щипании, вырывании волос, квалификация кото-

рых как насильственных действий вопросов не вызыва-

ет, следует признать, что ударное воздействие и иное 

насильственное действие существенно различаются. 

Вместе с тем позиция судов, в соответствии с которой 

при нанесении одного удара отсутствует состав пре-

ступления, по нашему мнению, приведет к необосно-
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ванному освобождению от уголовной ответственности 

лиц, применивших насилие к потерпевшему. 

На недопущение подобного направлена правовая 

аргументация судов, признающих нанесение однократ-

ного удара потерпевшему насильственными действия-

ми, влекущими ответственность по ст. 116 УК РФ,  

которая, однако, исходя из смысла термина «побои», 

придаваемого в русском языке, небезупречна. 

При определении одного удара как частного случая 

уголовно наказуемого насильственного действия нали-

цо логическая ошибка, так как понятие «побои» в за-

главии соответствующей нормы уголовного закона 

диспозицией этой статьи определяется как «побои или 

иные насильственные действия». 

Бесспорно, и один удар может вызвать при опреде-

ленных обстоятельствах (учитывая состояние потер-

певшего, уровень физической подготовки нападавшего, 

локализацию противоправного физического воздей-

ствия, используемые при этом предметы) более интен-

сивную физическую боль, нежели несколько ударов в 

иной ситуации. В практике автора был случай, когда 

даже один удар ногой повлек тупую травму живота  

с внутрибрюшинным разрывом мочевого пузыря, раз-

витием обильной кровопотери, относящуюся к тяжко-

му вреду здоровья, повлекшую по неосторожности 

смерть потерпевшего через несколько часов [39].  

Анализ судебной практики позволяет сделать вы-

вод, что в целом в большинстве случаев лица, нанес-

шие побои другим, в том числе и путем нанесения 

лишь одного удара, привлекаются к ответственности, 

что оправданно, так как и при нанесении одного удара 

потерпевшему может быть причинена физическая 

боль. 

Однако отнесение одного удара к собственно побо-

ям противоречит принятому в русском языке толкова-

нию этого слова. 

Устранение обозначенной правовой проблемы при 

квалификации указанных деяний возможно, если из-

ложить наименование ст. 116 УК РФ с использованием 

общего термина: «Насильственные действия, причи-

нившие физическую боль», а также внести изменения  

в указанную норму уголовного закона в части опреде-

ления объективной стороны преступления: «…удар, 

побои или иные насильственные действия, причинив-

шие физическую боль, но не повлекшие последствий, 

указанных в статье 115 настоящего Кодекса». 
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The article discusses the evolution of the norms of criminal liability for battery in the Russian legislation. Drawing on a general descrip-

tion of crime under Article 116 of the Criminal Code and the norms of criminal law, the author concludes that there is a public danger of 

striking, beating and other violent acts and substantiates the materially defined crime under Article 116 of the Criminal Code. Having 

analyzed the scholarly opinions about the intensity of criminal behavior needed to qualify actions as battery and drawing on materials of 

judicial practice, the author argues that battery is at least two hits that cause physical pain; however, a single blow causing physical pain 

should be held criminally liable. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ,  

ОХРАНЯЮЩЕГО ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ В СФЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 

В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 
 

Исследуются источники уголовного законодательства как Российской империи, так и РСФСР. Анализируются 

составляющие его нормы, аналогичные нормам главы 22 УК РФ. Рассматривается, насколько необходимыми  

были изменения в уголовном законодательстве различных исторических периодов в части охраны отношений, 

аналогичных отношениям, охраняемым нормами указанной главы. Дается предложение о необходимости со-

вершенствования главы 22 УК РФ. 
 

Ключевые слова: уголовное законодательство России; общественные отношения в сфере экономической дея-

тельности; история. 
 

Уголовная ответственность за совершение деяний, 

аналогичных преступлениям в сфере экономической 

деятельности и наказуемых нормами главы 22 УК РФ, 

впервые была установлена в России в XVII в., с момен-

та вступления ее в период сословно-представительной 

монархии. Указанный период, в отличие от предыду-

щих, характеризовался значительным ростом ремесел, 

развитием торговых отношений, укреплением внутрен-

них и международных рынков. В связи с этим было 

принято новое уголовное законодательство, соответ-

ствующее данным изменениям, – Соборное Уложение 

1649 г.  

Соборным Уложением были криминализированы 

такие деяния, как подделка денег (фальшивомонетни-

чество), наказуемое нормами главы V, и корчемство, 

наказуемое нормами главы XXV. По своей правовой 

природе фальшивомонетничество являлось аналогич-

ным деянию, запрещаемому ст. 186 действующего УК 

РФ. Корчемство, по нашему мнению, по своей право-

вой природе было аналогично незаконному предпри-

нимательству, запрещаемому ст. 171 УК РФ 1996 г., 

поскольку под ним понималось «содержание питейных 

заведений без особого разрешения», что соответствует 

такому элементу диспозиции ст. 171, как «осуществле-

ние предпринимательской деятельности без специаль-

ного разрешения (лицензии)». Обозначенные деяния 

относились к преступлениям против порядка управле-

ния [1, с. 121]. Таким образом, в уголовном законода-

тельстве этого исторического периода данные деяния 

не рассматривались как посягающие на исследуемые 

общественные отношения. То же имело место и в при-

нятом Петром I Артикуле воинском 1714 г.  

В 1832 г., в связи со вступлением в силу Свода За-

конов Российской Империи (далее – Свод Законов), 

отечественное уголовное законодательство дополни-

лось новеллой, неизвестной Соборному Уложению 

1649 г., – «Нарушение уставов фабричной, заводской и 

ремесленной промышленности» (глава 14 раздела 8  

«О преступлениях и проступках против общественного 

благоустройства и благочиния» тома XV Свода Зако-

нов). Наказуемое ею деяние состояло в устройстве за-

водов, фабрик и мануфактур без соответствующего 

права, что позволяет рассматривать его, как и корчем-

ство, наказуемое по Соборному Уложению 1649 г., 

аналогичным незаконному предпринимательству, за-

прещаемому ст. 171 УК РФ. Криминализация этого 

деяния, по нашему мнению, позволила исключить 

применение по аналогии нормы, устанавливающей 

уголовную ответственность за совершение корчемства. 

Таким образом, дополнение Свода Законов рассматри-

ваемой нормой, повлекшее «расширение» уголовно-

правового вмешательства в данную сферу, правомерно.  

Как новеллы следует рассматривать «нарушение 

уставов торговых» (глава 13 этого же раздела / тома 

Свода Законов) и «нарушение уставов таможенных» 

(глава 7 раздела 7 «О преступлениях и проступках про-

тив имущества и доходов казны» тома XIV Свода За-

конов). На наш взгляд, целью введения в Свод Законов 

этих новелл было, как и в предыдущей ситуации, ис-

ключение применения по аналогии отдельных его 

норм. Поэтому указанная уголовно-правовая «экспан-

сия» вполне обоснована. Проанализировав правовую 

природу этих деяний, следует отметить их «сходство» 

со следующими деяниями, запрещаемыми УК РСФСР 

1960 года: ст. 156.5 – «Нарушение правил торговли» 

(введена в 1993 г.); ст. 169.1 – «Нарушение таможенно-

го законодательства Российской Федерации» (введена  

в 1994 г.). Последнее представляло собой разновид-

ность контрабанды. В действующем УК РФ ответ-

ственность за совершение контрабанды также установ-

лена законодателем. Одновременно в указанном Ко-

дексе не предусмотрено уголовной ответственности за 

нарушение правил торговли. Следует отметить, что в 

настоящее время для борьбы с данными нарушениями 

эффективными являются менее репрессивные виды 

ответственности.  

Ответственность за известное предыдущему уго-

ловному законодательству фальшивомонетничество в 

соответствии со Сводом Законов устанавливалась нор-

мами главы 2 раздела 7 тома XIV – «О нарушении 

уставов монетных». Таким образом, имел место «пере-

вод» фальшивомонетничества из разряда преступлений 

против порядка управления в разряд преступлений, 

посягающих на денежно-кредитную систему государ-

ства, что следует из названия этой главы. По нашему 

мнению, данный «перевод» правомерен, поскольку 

фактически это деяние посягало именно на денежно-

кредитную систему нашего государства. При этом объ-



 Тенденции развития уголовного законодательства России 29 

 

ектом аналогичного ему преступления, наказуемого по 

ст. 186 УК РФ, также является денежно-кредитная си-

стема государства [2, с. 385].  

Следующим за Сводом Законов отечественным уго-

ловным законодательством – Уложением о наказаниях 

уголовных и исправительных 1845 г. – также преду-

сматривалась ответственность за большинство из рас-

смотренных ранее преступлений. В частности, раздел 7 

и глава 2 указанного Уложения носили те же наимено-

вания, что и в ранее действовавшем Своде Законов. 

Одновременно обозначенный раздел был дополнен 

главой 6, предусматривавшей уголовную ответствен-

ность за «нарушения постановлений по питейному 

сбору и акцизу». Проанализировав деяния, запрещае-

мые этой главой, следует отметить частичное их «сход-

ство» с налоговыми преступлениями, запрещаемыми 

ст.ст. 198–199.4 УК РФ. Таким образом, имело место 

«расширение» уголовно-правового вмешательства в ис-

следуемую сферу. Как и в предыдущих, в данной ситу-

ации цель такого «расширения» состояла в исключении 

применения уголовного законодательства по аналогии. 

Предусмотренная Сводом Законов уголовная ответ-

ственность за нарушение таможенных уставов в ука-

занном Уложении также имела место – она устанавли-

валась главой 8 обозначенного раздела – «О нарушении 

уставов таможенных». Таким образом, кроме дополне-

ния раздела 7 новой главой, иных значительных изме-

нений в рассматриваемом уголовном законодательстве 

не наблюдалось.  

В Уголовном Уложении 1903 г. – последнем уго-

ловном кодексе Российской империи – ответственность 

за исследуемые преступления предусматривалась нор-

мами уже нескольких глав: главы 16 – «О нарушении 

постановлений о надзоре за промыслами и торговлею»; 

главы 20 – «О подделке монеты, ценных бумаг и зна-

ков»; главы 29 – «Об оглашении тайны»; главы 34 –  

«О банкротстве, ростовщичестве и иных случаях нака-

зуемой недобросовестности по имуществу». На осно-

вании анализа содержания указанных глав следует от-

метить, что деяния, запрещаемые нормами глав 16 и 20 

данного Уложения по своей сущности аналогичны дея-

ниям, запрещаемым ст.ст.171, 186 УК РФ. Уголовная 

ответственность за совершение деяний, запрещаемых 

нормами этих глав, была предусмотрена и в ранее дей-

ствовавшем уголовном законодательстве.  

Также на основании обозначенного анализа следует 

выделить и серьезные изменения по сравнению с ранее 

действовавшим уголовным законодательством, в част-

ности криминализация оглашения тайны в соответ-

ствии с названием главы 29 указанного Уложения. 

Ст. 543 данной главы предусматривала уголовную от-

ветственность за «оглашение приемов производства, 

особо употребляемых на заводе, фабрике», ст. 544 – за 

«умышленное оглашение сведений, заведомо состав-

ляющих тайну и не подлежащих огласке», ст. 545 – за 

«оглашение коммерческой тайны торгового предприя-

тия с целью причинения вреда или получения имуще-

ственной выгоды для себя», ст. 546 – за «оглашение 

подлежащих тайне сведений по имущественному по-

ложению, долговым обязательствам, оборотам и при-

былям плательщиков государственного промыслового 

налога». Проанализировав правовую природу обозна-

ченных деяний, следует отметить, что они являются 

аналогичными деянию, запрещаемому ст. 183 УК РФ. 

По нашему мнению, криминализация этих деяний была 

обусловлена наблюдавшимся в рассматриваемый пери-

од бурным развитием как промышленности, так и кон-

куренции, которое не исключало использования раз-

личных противоправных способов извлечения прибы-

ли, в том числе и путем получения сведений о возмож-

ных конкурентах, являющихся их «коммерческой тай-

ной». Таким образом, отмеченное «расширение» уго-

ловно-правового вмешательства в исследуемую сферу 

правомерно.  

Также отдельными нормами главы 34 Уголовного 

Уложения 1903 г., озаглавленной «О банкротстве, ро-

стовщичестве и иных случаях наказуемой недобросо-

вестности по имуществу», предусматривалась ответ-

ственность и за деяния, аналогичные иным деяниям, 

запрещенным нормами, составляющими главу 22 УК РФ. 

В частности, ст. 599 указанного Уложения предусмат-

ривала ответственность за: «1) сокрытие, при объявле-

нии несостоятельности, своего имущества умолчанием 

или ложным о нем показанием, с целью избежать пла-

тежа долгов; 2) выдачу уменьшающего конкурсную 

массу обязательства по долгу, вполне или в части вы-

мышленному, или в безвозмездной передаче, или со-

крытии иным способом своего имущества, после объ-

явления несостоятельности с целью избежать платежа 

долгов; 3) выдачу обязательства по долгу, вполне или  

в части вымышленному, или в безвозмездной передаче 

или сокрытии иным способом своего имущества, хотя 

и до объявления несостоятельности, но в предвидении 

неизбежности такого объявления с целью избежать 

платежа долгов», частично аналогичных неправомер-

ным действиям при банкротстве, запрещенным ст. 195 

УК РФ. Статьей 601 этой главы предусматривалась 

ответственность за то же деяние, совершаемое «в това-

риществе на паях или акционерном обществе», которое 

по своей правовой природе также аналогично деянию, 

запрещенному ст. 195 УК РФ. Статьей 616 данной гла-

вы предусматривалась ответственность за «приобрете-

ние, принятие для хранения или для сокрытия или в 

заклад, или для сбыта, или в сбыт чужого имущества, 

заведомо добытого преступлением», ст. 617 – за со-

вершение того же деяния, но торговцем. Обозначенные 

деяния схожи с таким деянием, как приобретение или 

сбыт имущества, заведомо добытого преступным пу-

тем, наказуемым ст. 175 УК РФ. Таким образом, Уго-

ловным Уложением 1903 г. уже была установлена от-

ветственность за совершение некоторых деяний, анало-

гичных деяниям, запрещаемым нормами главы 22 УК 

РФ, в частности криминальных банкротств, а также 

разглашения сведений, составляющих «коммерческую 

тайну».  

Установление советской власти в 1917 г. привело к 

серьезным изменениям в экономике нашего государ-

ства. Прежде всего были национализированы объекты 

промышленности и торговли и отменена частная  

собственность [3, с. 13]. Результатом этого стала адми-

нистративно-плановая социалистическая экономика, 

которая жестко регулировалась государством, что по-
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требовало создания нового уголовного законодатель-

ства, соответствующего указанным изменениям. Уже  

в первом Уголовном кодексе советского периода –  

УК РСФСР 1922 г. (далее – УК 1922 г.) – законодатель 

установил ответственность за совершение таких дея-

ний, как бесхозяйственность (ст.ст. 127–129), неиспол-

нение обязательств по договору, заключенному с госу-

дарственным учреждением или предприятием, если 

доказан заведомо злонамеренный характер неисполне-

ния договора или иные заведомо недобросовестные по 

отношению к государству действия (ст. 130), наруше-

ние положений, регулирующих проведение в жизнь 

государственных монополий (ст. 136), искусственное 

повышение цен на товары путем сговора или стачки 

торговцев между собой или путем злостного невыпуска 

товаров на рынок (ст. 137), спекуляция с иностранной 

валютой в обмен на советские денежные знаки или 

наоборот (ст. 138), приготовление с целью сбыта вин, 

водок и иных спиртных напитков и спиртосодержащих 

веществ без надлежащего разрешения или свыше уста-

новленной законом крепости, а равно незаконное  

хранение с целью сбыта таких напитков и веществ 

(ст. 140). Обозначенные деяния законодателем были 

объединены в единую главу IV, озаглавленную «Пре-

ступления хозяйственные». Проанализировав их, сле-

дует отметить, что по своей правовой природе указан-

ные деяния представляли собой посягательства на  

социалистические общественные отношения, постро-

енные на господстве государственной собственности и 

подавлении любой частнопредпринимательской дея-

тельности, осуществление которой могло привести к 

извлечению нетрудовых доходов, для борьбы с кото-

рыми и предназначались ст.ст. 137, 138, 140 данного 

Кодекса.  

Одновременно была предусмотрена уголовная от-

ветственность и за иные нарушения правил ведения 

социалистического хозяйства, в частности за бесхозяй-

ственное отношение к государственной собственности, 

различные неисполнения договорных обязательств 

(ст.ст. 127–130). УК 1922 г. предусматривал ответ-

ственность за совершение и таких деяний, по своей 

сущности представляющих собой извлечение нетрудо-

вых доходов, как ростовщичество (ст. 193), самоволь-

ное пользование в целях недобросовестной конкурен-

ции чужим товарным, фабричным или ремесленным 

знаком, рисунком, моделью, а равно и чужой фирмой 

или чужим наименованием (ст. 199). Последнее анало-

гично деянию, запрещаемому ст. 180 УК РФ. Данные 

деяния были отнесены в главу VI – «Имущественные 

преступления». По нашему мнению, отнесение этих 

деяний к обозначенным преступлениям было обуслов-

лено тем, что законодателем они рассматривались как 

посягательства лишь на имущественные интересы 

частных лиц, но не на условия ведения социалистиче-

ского хозяйства. Существование ст. 199 в УК 1922 г. 

объясняется тем, что указанный Кодекс принимался в 

условиях нэпа, когда конкуренция была возможной. 

Таким образом, в рассматриваемый исторический 

период наблюдалась уголовно-правовая «экспансия» в 

рассматриваемую нами сферу. На наш взгляд, это объ-

яснялось стремлением со стороны государства жестко 

регулировать развитие именно социалистической пла-

новой экономики, которая не предусматривала прояв-

ления какой-либо хозяйственной инициативы.  

В следующем Уголовном кодексе советского пери-

ода – УК РСФСР 1926 г. (далее – УК 1926 г.) – ответ-

ственность за преступления исследуемой группы была 

предусмотрена следующими нормами: ст. 59.5 – «мас-

совый отказ от внесения налогов денежных или нату-

ральных или от выполнения повинностей»; ст. 59.8 – 

«подделка денег, государственных ценных бумаг и 

других знаков государственной оплаты»; ст. 59.9 – 

«контрабанда»; ст. 59.11 – «нарушение положений, 

регулирующих проведение в жизнь государственных 

монополий»; ст. 59.12 – «нарушение правил о валют-

ных операциях»; ст. 101 – «приготовление с целью 

сбыта вин, водок и вообще спиртных напитков и спир-

тосодержащих веществ без надлежащего разрешения 

или свыше установленной законом крепости, а равно 

самый сбыт или незаконное хранение с целью сбыта 

таких напитков или веществ»; ст. 102 – «изготовление 

и хранение самогона для сбыта, а равно торговля им в 

виде промысла»; ст. 107 – «злостное повышение цен на 

товары путем скупки, сокрытия или невыпуска таковых 

на рынок»; ст. 128 – «бесхозяйственность»; ст. 164 – 

«покупка заведомо краденого»; ст. 172 – «изготовление 

и хранение с целью сбыта поддельного пробирного 

клейма, клеймение таковым изделий и слитков из золо-

та, серебра и платины, наложение на изделия из иных 

металлов клейм и марок, имеющих сходство с пробир-

ным клеймом, а равно сбыт указанных изделий»;  

ст. 173 – «ростовщичество»; ст. 178 – «самовольное 

пользование в целях недобросовестной конкуренции 

чужим товарным, фабричным или ремесленным зна-

ком, рисунком, моделью, а равно и чужой фирмой или 

чужим наименованием». Указанные нормы в этом УК, 

как и в УК 1922 г., оказались «разбросанными» по раз-

личным его главам – в частности, ст.ст. 59.5–107 были 

отнесены к нормам, предусматривающим ответствен-

ность за совершение преступлений против порядка 

управления – глава II. Как и в УК 1922 г., в УК 1926 г. 

бесхозяйственность относилась к хозяйственным пре-

ступлениям, наказуемым нормами его главы V. Пре-

ступления, ответственность за совершение которых 

предусматривалась ст.ст. 164, 172, 173, 178 данного 

УК, были отнесены в главу VII – «Имущественные 

преступления».  

Рассмотрев указанные нормы, следует отметить, что 

некоторые из них имели место и в УК 1922 г., в частно-

сти предусматривающие ответственность за соверше-

ние деяний, наказуемых ст.ст. 107, 128, 173, 178 УК 

1926 г. Одновременно в УК 1926 г. появились и новел-

лы, неизвестные УК 1922 г., такие как «контрабанда» 

(ст. 59.11), «покупка заведомо краденого» (ст. 164), 

«изготовление и хранение с целью сбыта поддельного 

пробирного клейма, клеймение таковым изделий и 

слитков из золота, серебра и платины, наложение на 

изделия из иных металлов клейм и марок, имеющих 

сходство с пробирным клеймом, а равно сбыт указан-

ных изделий (ст. 172). Проанализировав обозначенные 

деяния, возможно выделить в них сходство с такими 

деяниями, составляющими главу 22 УК РФ, как «кон-



 Тенденции развития уголовного законодательства России 31 

 

трабанда» (ст. 188 – декриминализирована в 2011 г.), 

«приобретение или сбыт имущества, заведомо добыто-

го преступным путем» (ст. 175), а также «нарушение 

правил изготовления и использования государственных 

пробирных клейм» (ст. 181). Таким образом, уголовная 

ответственность за совершение некоторых деяний, 

наказуемых нормами обозначенной главы, имела место 

и в первых советских УК РСФСР. При этом законода-

телем ст.ст. 164, 172 УК 1926 г. были помещены в гла-

ву VII – «Имущественные преступления». По нашему 

мнению, обозначенные деяния законодателем рассмат-

ривались как посягательства на социалистическую соб-

ственность, но не на нормальное функционирование 

плановой социалистической экономики.  

Таким образом, в период действия УК 1926 г., как и 

в период действия УК 1922 г., наблюдалось «расши-

ренное» уголовно-правовое вмешательство в обозна-

ченную сферу. Круг деяний, относящихся к преступле-

ниям данной группы, в УК 1926 г. был «расширен» за 

счет криминализации некоторых деяний, неизвестных 

УК 1922 г. Как и в предыдущей, в этой ситуации уго-

ловно-правовая «экспансия» объяснялась необходимо-

стью борьбы с различными посягательствами на соци-

алистические общественные отношения.  

В последнем Уголовном кодексе советского перио-

да – УК РСФСР 1960 года (далее – УК 1960 г.) – нор-

мы, устанавливающие ответственность за совершение 

преступлений рассматриваемой группы, в отличие от 

ранее действовавших УК 1922, 1926 гг., были объеди-

нены в отдельную главу 6 – «Хозяйственные преступ-

ления». Поскольку УК 1960 г., принятый еще в совет-

ский период, незначительный промежуток времени 

действовал и после распада СССР, на наш взгляд,  

возможно выделение нескольких редакций этой главы. 

В первоначальной редакции ее составляли нормы, 

предусматривавшие уголовную ответственность за со-

вершение таких деяний, как «приписки и другие иска-

жения отчетности о выполнении плана» (ст. 152), 

«частнопредпринимательская деятельность и коммер-

ческое посредничество» (ст. 153), «спекуляция» (ст. 154), 

«незаконное пользование товарными знаками» (ст. 155), 

«обман потребителей» (ст. 156), «выпуск или продажа 

товаров, оказание услуг, не отвечающих требованиям 

безопасности» (ст. 157), «изготовление, сбыт, хранение 

крепких спиртных напитков домашней выработки»  

(ст. 158), «подделка знаков почтовой оплаты и проезд-

ных билетов» (ст. 159), «подделка марок и специаль-

ных марок акцизного сбора» (ст. 159.1), «нарушение 

ветеринарных правил» (ст. 160), «нарушение правил, 

установленных для борьбы с болезнями и вредителями 

растений» (ст. 161), «занятие запрещенными видами 

индивидуальной трудовой деятельности» (ст. 162), «не-

законное занятие рыбным и другими водными добыва-

ющими промыслами» (ст. 163), «незаконный промысел 

котиков и бобров» (ст. 164), «производство лесосплава 

или взрывных работ с нарушением правил охраны 

рыбных запасов» (ст. 165), «незаконная охота» (ст. 166), 

«продажа, скупка, обмен шкурок пушных зверей»  

(ст. 166.1), «нарушение правил разработки недр и сдачи 

государству золота» (ст. 167), «умышленная потрава 

посевов и повреждений полезащитных и иных насаж-

дений» (ст. 168), «незаконная порубка леса» (ст. 169). 

Как и ранее, в этой редакции главы 6 УК 1960 г. имело 

место «расширение» уголовно-правового вмешатель-

ства в область экономики. Данное «расширение» объяс-

нялось не только жесткой регламентацией государством 

осуществления любой хозяйственной (экономической) 

деятельности, но и усилением уголовной ответственно-

сти в сфере борьбы с нетрудовыми доходами, о чем 

свидетельствует отнесение к преступлениям обозна-

ченной группы таких деяний, как «незаконное занятие 

рыбным и другими водными добывающими промыс-

лами», наказуемое по ст. 163 УК 1960 г., «незаконный 

промысел котиков и бобров», наказуемый по ст. 164 

УК 1960 г., «незаконная охота», наказуемая по ст.166 

этого УК, поскольку цель их совершения, по мнению 

законодателя, состояла именно в извлечении гражда-

нами нетрудовых доходов, но не в причинении вреда 

окружающей среде [4, с. 16].  

После распада СССР и начала перехода экономики 

нашего государства к новым социально-экономическим 

отношениям, базирующимся на свободе предпринима-

тельства и конкуренции, в течение 1991–1996 гг. имела 

место новая, последняя, редакция рассматриваемой 

главы, которая подверглась значительным изменениям 

и дополнениям. В связи с указанными изменениями 

в 1991 г. были декриминализированы частнопредпри-

нимательская деятельность и коммерческое посредни-

чество, а также спекуляция – ст.ст. 153–154. Одновре-

менно, в 1992 г. эта глава была дополнена новеллой – 

ст. 167.2, предусматривавшей уголовную ответствен-

ность за «самовольную добычу янтаря». Представляет-

ся, что по своей правовой природе обозначенное дея-

ние аналогично деяниям, наказуемым ст.ст. 163, 164, 

166 УК 1960 г., поскольку в результате его совершения 

также было возможным извлечение нетрудовых дохо-

дов. По нашему мнению, введение данной новеллы 

объяснялось отсутствием у законодателя какой-либо 

стратегии развития уголовного законодательства, охра-

няющего новые общественные отношения. Как видно, 

последний «руководствовался» еще советской уголов-

но-правовой доктриной, основными положениями ко-

торой были подавление любой частнопредпринима-

тельской инициативы, отсутствие конкуренции, а так-

же тотальное государственное вмешательство в эконо-

мику [5, с. 4]. Таким образом, в рассматриваемой ситу-

ации, как и ранее, имело место «расширение» уголов-

но-правового вмешательства в исследуемую сферу.  

Обозначенное «расширение» имело место и далее – 

в 1993 г. глава 6 УК 1960 г. была дополнена целым ря-

дом новелл: ст. 154.3 – «Незаконное повышение или 

поддержание цен»; ст. 156.5 – «Нарушение правил тор-

говли»; ст. 156.6 – «Нарушение государственной дисци-

плины цен»; ст. 162.4 – «Незаконное предприниматель-

ство»; ст. 162.5 – «Незаконное предпринимательство  

в сфере торговли». По своей правовой природе деяние, 

запрещаемое ст. 154.3, являлось аналогичным деянию, 

запрещаемому ст. 178 УК РФ 1996 г. – «Ограничение 

конкуренции». Криминализация деяний, запрещаемых 

ст.ст. 156.5, 156.6 УК 1960 г., объяснялась, на наш 

взгляд, желанием законодателя исключить применение 

по аналогии ст. 156 УК 1960 г., предусматривавшей 
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ответственность за «обман потребителей», поскольку 

по своей сущности рассматриваемые деяния представ-

ляли собой случаи обмана потребителей. Таким обра-

зом, введение уголовной ответственности за соверше-

ние данных деяний выглядело обоснованным.  

Следует отметить, что в УК РФ 1996 г. ответствен-

ность за совершение деяний, аналогичных деяниям, 

запрещаемым этими нормами УК 1960 г., не преду-

смотрена, поскольку в настоящее время борьба с раз-

личными нарушениями правил торговли ведется более 

эффективно менее репрессивными мерами, в частности 

административно-правовыми. Запрещаемые же ст.ст. 162.4, 

162.5 УК 1960 г. деяния являлись аналогичными «неза-

конному предпринимательству», запрещаемому ст. 171 

УК РФ. Данный вывод возможен в результате анализа 

диспозиций этих норм, в которых «незаконное пред-

принимательство», как и «незаконное предпринима-

тельство в сфере торговли», представляет собой проти-

воправную деятельность, если «осуществляется без 

специального разрешения». Одновременно, в связи  

с либерализацией внешнеэкономической деятельности, 

в 1993–1994 гг. были криминализированы такие дея-

ния, как «незаконный экспорт товаров, научно-

технической информации и услуг, используемых при 

создании вооружения и военной техники, оружия мас-

сового уничтожения» (ст. 78.1 УК 1960 г.), «невозвра-

щение на территорию Российской Федерации предметов 

художественного, исторического и археологического 

достояния народов Российской Федерации и зарубеж-

ных стран (ст. 78.2 УК 1960 г.), «уклонение от уплаты 

таможенных платежей» (ст. 162.6 УК 1960 г.), «нару-

шение таможенного законодательства Российской Фе-

дерации» (ст. 169.1 УК 1960 г.).  

Проанализировав указанные деяния, следует отме-

тить, что деяние, запрещаемое ст. 78.1 УК 1960 г., по 

своей правовой природе аналогично деянию, запреща-

емому ст. 189 УК РФ – «незаконные экспорт из Рос-

сийской Федерации или передача сырья, материалов, 

оборудования, технологий, научно-технической ин-

формации, незаконное выполнение работ (оказание 

услуг), которые могут быть использованы при созда-

нии оружия массового поражения, вооружения и воен-

ной техники»; деяние, запрещаемое ст. 78.2 УК 1960 г., 

является аналогичным деянию, запрещаемому ст. 190 

УК РФ – «невозвращение на территорию Российской 

Федерации культурных ценностей»; деяние, запрещае-

мое ст. 162.6 УК 1960 г., аналогично деянию, запреща-

емому ст. 194 УК РФ – «уклонение от уплаты тамо-

женных платежей, взимаемых с организации или физи-

ческого лица». Проанализировав деяние, запрещаемое 

ст. 169.1 УК 1960 г., следует отметить, что по своей 

правовой природе оно являлось видом контрабанды 

(ст. 78 этого УК), поскольку также представляло собой 

«перемещение через таможенную границу Российской 

Федерации товаров или иных предметов, за исключе-

нием указанных в ст. 78, совершенное помимо или с 

сокрытием от таможенного контроля, либо с обманным 

использованием документов или средств таможенной 

идентификации, либо сопряженное с недекларировани-

ем или недостоверным декларированием». До крими-

нализации данного деяния вне зоны действия УК 1960 г. 

оказывалась контрабанда иных товаров, не указанных в 

диспозиции его ст. 78, получившая достаточно широ-

кое распространение после распада СССР и последо-

вавшей за ним либерализацией порядка осуществления 

внешнеэкономической деятельности. Таким образом, 

дополнив УК 1960 г. ст. 169.1, был устранен пробел в 

сфере охраны обозначенных отношений. Следует отме-

тить, что сферой действия ст. 188 УК РФ 1996 г., уста-

навливавшей ответственность за совершение контра-

банды и действовавшей до декабря 2011 г., также 

«охватывалась» контрабанда любых товаров, переме-

щаемых через таможенную границу Российской Феде-

рации.  

Из деяний, наказуемых ст.ст. 78.1, 78.2, 162.6, 169.1 

УК 1960 г., только два последних относились к хозяй-

ственным преступлениям, наказуемым нормами главы 6 

указанного Кодекса. Остальные представляли собой 

«Иные государственные преступления», наказуемые 

нормами ч. II главы 1 данного УК – «Государственные 

преступления». Как и в действующем УК РФ, деяния, 

запрещаемые ст.ст. 78.1, 78.2 УК 1960 г., по своей пра-

вовой природе являлись разновидностью контрабанды, 

запрещаемой ст. 78. В ныне действующей редакции  

УК РФ 1996 г. нормы, предусматривающие ответ-

ственность за совершение контрабанды, так же как и в 

УК 1960 г., оказались «разбросанными» законодателем 

по разным его главам: главе 22 – «Преступления в сфе-

ре экономической деятельности» (ст.ст. 200.1, 200.2, 

введенные в нее в 2014 г.); главе 24 – «Преступления 

против общественной безопасности»; главе 25 – «Пре-

ступления против здоровья населения и общественной 

нравственности». При этом нормами главы 22 преду-

смотрена уголовная ответственность за контрабанду 

денежных средств и отдельных товаров, главы 24 – за 

контрабанду оружия, главы 25 – за контрабанду нарко-

тических средств и психотропных веществ.  

В 1996 г. глава 6 УК 1960 г. вновь дополнилась но-

веллами: ст. 152.2 – «Необеспечение маркировки мар-

ками установленных образцов при производстве по-

дакцизных товаров»; ст. 159.1 – «Подделка марок и 

специальных марок акцизного сбора». По своей сущ-

ности обозначенные деяния аналогичны деяниям, за-

прещаемым следующими нормами УК РФ 1996 г.:  

ст. 171.1 – «Производство, приобретение, хранение, 

перевозка или сбыт товаров и продукции без марки-

ровки и (или) нанесения информации, предусмотрен-

ной законодательством Российской Федерации»;  

ст. 327.1 – «Изготовление, сбыт поддельных акцизных 

марок, специальных марок или знаков соответствия 

либо их использование», криминализированным зако-

нодателем в июле 1999 г.  

Таким образом, уголовная ответственность за со-

вершение некоторых преступлений, аналогичных за-

прещаемым нормами, составляющими главу 22 Уго-

ловного кодекса РФ, уже имела место в ранее действо-

вавшем уголовном законодательстве, особенно в зако-

нодательстве досоветского периода. Первыми были 

криминализированы в XVII в. фальшивомонетничество 

и корчемство – уголовная ответственность за их со-

вершение имела место в Соборном Уложении 1649 г. 

По своей правовой природе они аналогичны деяниям, 
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запрещаемым ст.ст. 186 и 171 действующего УК РФ 

1996 г., поскольку под корчемством понималось «со-

держание питейных заведений без особого (специаль-

ного) разрешения». Указанное определение корчемства 

аналогично такому элементу незаконного предприни-

мательства, как «осуществление предпринимательской 

деятельности без специального разрешения (лицен-

зии)», имеющему место в ст. 171 УК РФ. Аналогично 

незаконному предпринимательству и криминализиро-

ванное в XIX в. деяние, ответственность за совершение 

которого была предусмотрена Сводом Законов, – 

«нарушения уставов фабричной, заводской и ремес-

ленной промышленности», которые представляли со-

бой устройство фабрик, заводов и мануфактур без  

соответствующего права. Все указанные деяния перво-

начально были отнесены к преступлениям против  

порядка управления. Впоследствии только фальшиво-

монетничество, начиная со Свода Законов, рассматри-

валось уже как преступление, посягающее на денежно-

кредитную систему государства. При этом далее круг 

исследуемых деяний постоянно подвергался изменени-

ям. В частности, и в Уложении о наказаниях уголовных 

и исправительных 1845 г., и в Уголовном Уложении 

1903 г. имело место достаточно большое количество 

норм, предусматривающих ответственность за совер-

шение этих деяний. Таким образом, наблюдалось «рас-

ширение» уголовно-правового вмешательства в рас-

сматриваемую область, что объяснялось развитием как 

промышленности, так и торговли, имевшим место в 

обозначенные периоды. То же «расширение» имело 

место и в периоды действия УК РСФСР 1922, 1926 и 

1960 гг., охраняющих административно-плановую эко-

номику, в условиях которой велась активная борьба  

с «теневой экономикой» и с извлечением нетрудовых 

доходов, а также с невыполнением установленных  

государством для предприятий и организаций планов. 

При этом не во всех рассмотренных уголовно-

правовых источниках нормы, устанавливающие ответ-

ственность за совершение исследуемых преступлений, 

были объединены в отдельную главу: в указанных ис-

точниках XIX в., а также в Уголовном Уложении 1903 г. 

эти нормы были «разбросаны» по различным главам. 

Объединение обозначенных норм в отдельную главу 

имело место лишь в советских УК 1922, 1926 и 1960 гг. 

В последней редакции УК 1960 г., действовавшей до 

утраты им силы в 1997 г., также была предусмотрена 

ответственность за совершение некоторых деяний, за-

прещенных нормами главы 22 УК РФ 1996 г. 

По нашему мнению, «расширенное» уголовно-

правовое вмешательство в исследуемую сферу имеет 

место и сегодня. Свидетельство тому – существование 

в главе 22 УК РФ 1996 г. достаточно большого количе-

ства норм. На наш взгляд, это объясняется тем, что на 

момент принятия указанного УК не было четкого и 

однозначного представления о сущности уголовной 

политики в сфере охраны экономических отношений, 

так как не были понятны пути и перспективы их разви-

тия. Одновременно в данный период в отечественной 

юридической науке еще преобладали советские уголов-

но-правовые идеи, указывающие на в необходимость 

«расширенного» уголовно-правового вмешательства  

в сферу экономической деятельности [2, с. 4]. В ре-

зультате данного подхода в главе 22 УК РФ оказалась 

сохраненной норма, предусматривавшая ответствен-

ность за обман потребителей (ст. 200). По своей право-

вой природе обозначенное деяние аналогично деянию, 

наказуемому по ст. 156 УК РСФСР 1960 г. Следует 

отметить, что в советский период рассматриваемое 

деяние было общественно опасным с точки зрения  

государственных интересов, поскольку обман потреби-

телей в Советском Союзе посягал на интересы совет-

ской торговли, которая являлась государственной.  

В Российской Федерации в результате совершения ука-

занного деяния вред причинялся только потребителям 

путем либо их обсчёта, либо продажи товаров с про-

сроченным сроком реализации. Данный вред при этом 

был незначительным [5, с. 86]. Поэтому в 2003 г. обман 

потребителей был декриминализирован. В условиях 

рыночной экономики любые нарушения правил тор-

говли лицами, осуществляющими предприниматель-

скую деятельность, не являются общественно опасны-

ми для потребителей и могут быть устранены либо  

самими потребителями в гражданско-правовом порядке 

или административно-правовым способом, либо же 

самими субъектами предпринимательства, так как им 

невыгодно обманывать потребителей. 

Одновременно, в 2003 г. была декриминализирова-

на и заведомо ложная реклама (ст. 182). Как и обман 

потребителей, обозначенное деяние являлось преступ-

лением небольшой тяжести. По мнению судей, декри-

минализация заведомо ложной рекламы является обос-

нованной, поскольку для борьбы с указанным деянием, 

как и с обманом потребителей, достаточно эффективны 

менее репрессивные меры, чем уголовная ответствен-

ность [Там же, с. 116]. 

Кроме того, в 2010–2011 гг. были декриминализи-

рованы лжепредпринимательство (ст. 173) и контра-

банда (ст. 188). Декриминализация лжепредпринима-

тельства научно обоснована, поскольку ст. 173 УК РФ 

устанавливала ответственность за создание организации 

без намерения осуществлять предпринимательскую 

деятельность. Предпринимательским отношениям в 

данной ситуации не мог быть причинен какой-либо 

вред. По своей правовой природе лжепредпринима-

тельство представляло собой разновидность мошенни-

чества, и квалификация преступлений только по ст. 173 

не представлялась возможной, поскольку ввиду ее 

сложной законодательной конструкции требовалась 

дополнительная квалификация, например по ст. 176 УК 

РФ, предусматривающей ответственность за незаконное 

получение кредита, либо по ст.ст. 198–199.2 УК РФ, 

предусматривающим ответственность за уклонение от 

уплаты налогов. Также лжепредпринимательство могло 

рассматриваться и как специальная норма к ст. 316 УК 

РФ, предусматривающей ответственность за укрыва-

тельство преступлений [Там же, с. 68]. 

Одновременно с декриминализацией «товарной» 

контрабанды (ст. 188) была установлена уголовная  

ответственность за контрабанду оружия (ст. 226.1),  

а также наркотических средств и психотропных ве-

ществ (ст. 229.1). Таким образом, законодателем «объ-

единены» в отдельные главы УК РФ все нормы, уста-
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навливающие ответственность за незаконный оборот 

как различных видов оружия, так и наркотических 

средств и психотропных веществ. 

Необходимо отметить, что за период действия УК 

РФ 1996 г. рассмотренные факты декриминализации 

деяний, наказуемых нормами главы 22, были един-

ственными. В основном совершенствование указанной 

главы представляло собой криминализацию новых де-

яний, большинство из которых не посягает на обще-

ственные отношения в сфере экономической деятель-

ности, в частности деяние, запрещаемое ст. 171.1 УК 

РФ, которое по своей правовой природе, как и деяние, 

запрещаемое ст. 327.1, представляет собой посягатель-

ство на порядок управления, наказуемый нормами гла-

вы 32 данного УК. Ранее нами уже отмечалась ошибка 

законодателя, состоящая в отнесении деяния, запреща-

емого ст. 171.1 УК РФ, к преступлениям в сфере эко-

номической деятельности [5, с. 46].  

Также ошибочным является и «восстановление» в 

2014 г. норм, предусматривающих уголовную ответ-

ственность за контрабанду некоторых групп товаров и 

денежных, средств именно в главу 22 УК РФ, поскольку 

контрабанда – преступление против порядка управле-

ния, о чем нами отмечено ранее [6, с. 55 – 56]. 

При этом отдельными из указанных норм преду-

смотрена уголовная ответственность за совершение 

деяний, которые по своей правовой природе не явля-

ются преступлениями рассматриваемой группы, 

например деяния, запрещаемого нормой ст. 200.6 УК 

РФ, фактически посягающего на здоровье населения и 

общественную безопасность. Приведенный пример не 

является единичным. Также «лишними», по нашему 

мнению, для обозначенной главы являются нормы, 

предусматривающие уголовную ответственность как за 

«отмывание» денежных средств, добытых преступным 

путем, так и за приобретение либо сбыт имущества, 

добытого заведомо преступным путем (ст.ст. 174–175). 

По своей правовой природе эти деяния представляют 

собой посягательства на правосудие, наказуемые нор-

мами главы 31 УК РФ.  

Таким образом, как показывает исторический опыт, 

«расширение» уголовно-правового вмешательства в 

сферу экономической деятельности не является пра-

вильным. Несмотря на это, для устранения отдельных 

законодательных пробелов окажется необходимым и 

введение в главу 22 УК РФ новелл, что следует рас-

сматривать как «расширение» уголовно-правового 

вмешательства в исследуемую сферу. Одновременно 

дальнейшее развитие отечественной экономики пред-

полагает и постепенное «отмирание» некоторых уго-

ловно-правовых запретов, составляющих указанную 

главу, и, как результат, декриминализацию соответ-

ствующих деяний. На наш взгляд, в связи с либерали-

зацией отечественного уголовного законодательства, 

имеющей место в настоящее время, необходимо  

«сокращение» уголовно-правового вмешательства в рас-

сматриваемую сферу, результат которого – декримина-

лизация некоторых деяний, ответственность за соверше-

ние которых предусмотрена нормами, составляющими 

главу 22 УК РФ. Представляется, что к последним сле-

дует отнести незаконное получение кредита (ст. 176 

УК РФ) и злостное уклонение от погашения кредитор-

ской задолженности (ст. 177 УК РФ), поскольку по 

своей правовой природе они представляют собой спе-

циальные нормы по отношению к нормам, устанавли-

вающим уголовную ответственность за деяния, не яв-

ляющиеся преступлениями данной группы. Так, деяние, 

наказуемое ст. 176, является разновидностью мошен-

ничества, а деяние, наказуемое ст. 177, является разно-

видностью преступлений против правосудия. 
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The article considers the sources of criminal legislation of both the Russian Empire and the RSFSR Criminal Code of 1960 as amended 

in 1996, which contain standards similar to those that make up Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation. It has been 

found out that criminal liability for committing acts similar to those prohibited by the norms that make up the specified Chapter was first 

provided for by the Council Code of 1649, according to which only the counterfeiting and corrupted rule were referred to the designated 

acts. The same concerns the Military Article 1714. The Code of Laws of the Russian Empire of 1832 as well as the Criminal and  

Correctional Penal Code of 1845 expanded the scope of these acts, with violations of the Customs Regulations and regulations on drinking 

taxes and excise taxes added to counterfeiting and corruption. The same could be found in the Criminal Code of 1903, which included 

liability for the disclosure of secrets and unscrupulous bankruptcy. The Soviet criminal law with its Criminal Code of the RSFSR of 
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1922, 1926, and 1960 also had an expanded scope of acts, which were defined as the norms of the Chapters on economic crimes. Liability 

for acts similar to those prohibited by the norms of Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation can be found only in the 

last edition of the Criminal Code of the RSFSR of 1960, which was in force until 1997. Thus, the previous criminal legislation, especially 

the pre-Soviet criminal legislation, envisaged the liability for certain crimes similar to those prohibited by the norms of Chapter 22 of the 

Criminal Code of the Russian Federation. Having analyzed the range of crimes in the designated legislation with the use the comparison 

method, the author has concluded that the range of crimes had constantly been expanded. The same “expansion” was observed in the 

1996 Criminal Code. The author concludes that the separate norms of Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation also 

provide for liability for acts that, by their legal nature, do not belong to the group in question. Thus, as historical experience shows, the 

“expansion” of criminal law interference in the sphere of economic activity is erroneous. Currently, the liberalization of Russian crimi-

nal legislation should bring about the tendency to decriminalize acts under Chapter 22 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
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Проанализирована правоприменительная практика, сформировавшаяся после вступления в силу ст.ст. 235.1, 

238.1, 327.2 УК РФ, в части специфики выявления указанных деяний. Эмпирическое обобщение позволило 

определить наиболее актуальные и востребованные разновидности способов совершения преступлений в сфере 

теневого обращения фармацевтической продукции, которые оказались коррелятивно взаимосвязанными с соот-

ветствующими поводами для возбуждения уголовных дел о преступлениях указанной категории. 
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Реагируя на запросы теории и практики борьбы с 

преступностью постсоветского периода, возникновение 

такого нового социального явления, как экономическая 

преступность в служебной сфере [1, с. 67–71; 2; 3, с. 9–

15], законодатель пополнил Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации новыми составами преступлений, 

представляющими собой уголовно-правовые меры 

борьбы с повсеместным распространением медикамен-

тов и иной фармацевтической продукции, созданной и 

реализуемой вопреки существующим правилам и тех-

нологиям.  

После принятия Федерального закона РФ от 12 фев-

раля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных 

средств», урегулировавшего правоотношения в данной 

сфере, отечественный фармацевтический рынок про-

должал быть переполненным фальсифицированными 

или недоброкачественными лекарственными средства-

ми, медицинскими изделиями, биологически активны-

ми добавками, а также различной фармацевтической 

продукцией, произведенной вопреки отсутствию соот-

ветствующей лицензии либо разрешения. Достаточно 

вспомнить резонансные уголовные дела по обвинению 

О. Рассохина и других членов организованной группы, 

изготавливающей в особо крупных размерах фальси-

фицированные лекарственные средства, призванные 

бороться с онкологическими заболеваниями, Т. Брын-

цаловой, по указанию которой предприятие изготавли-

вало ряд лекарственных средств без необходимой ли-

цензионно-разрешительной документации. И хотя 

названные и иные лица были привлечены к уголовной 

ответственности и осуждены за иные смежные деяния, 

носящие более универсальный характер, очевидно, что 

в обществе назрела потребность в криминализации 

противоправных действий именно в связи с обращени-

ем теневой фармацевтической продукции, будь такие 

действия связаны с сокрытием данной продукции от 

учета, производством без лицензии или разрешения, 

представлением ложной информации об изготовителе 

или фармацевтических свойствах фармацевтических 

изделий, а равно представлением продукции, не отве-

чающей соответствующим стандартам, не прошедшей 

необходимые исследования (испытания), не имеющей 

регистрационного удостоверения и т.д.  

Итак, Федеральным законом РФ от 31 декабря 2014 г. 

№ 532-ФЗ были введены следующие нормы: незаконное 

производство лекарственных средств и медицинских 

изделий (ст. 235.1 УК РФ); обращение фальсифициро-

ванных, недоброкачественных и незарегистрированных 

лекарственных средств, медицинских изделий и оборот 

фальсифицированных биологически активных добавок 

(ст. 238.1 УК РФ); подделка документов на лекар-

ственные средства или медицинские изделия или упа-

ковки лекарственных средств или медицинских изде-

лий (ст. 327.2 УК РФ).  

Представленные нормы криминализируют различ-

ные грани теневого фармацевтического бизнеса, явля-

ясь базовыми. Их анализ показывает, что в зависимо-

сти от содержания противоправных действий в одних 

случаях предусматривается ответственность за дей-

ствия в отношении всех форм предмета преступного 

посягательства (лекарственные средства, медицинские 

изделия, биологически активные добавки), в иных слу-

чаях рамками уголовной ответственности охватывают-

ся лекарственные средства и медицинские изделия. 

Также наступление уголовной ответственности зависит 

от того, относится ли предмет преступного посягатель-

ства к фальсифицированным, недоброкачественным 

либо незарегистрированным препаратам. Например,  

с точки зрения ст. 238.1 УК РФ биологически активные 

добавки могут быть только фальсифицированными, 

тогда как лекарственные средства и медицинские изде-

лия – фальсифицированными, недоброкачественными 

или незарегистрированными. С точки зрения ст. 235.1 

УК РФ наказуемо производство в целях сбыта и сбыт 

лекарственных средств и / или медицинских изделий 

вопреки отсутствию лицензии, но не предусмотрена 

аналогичная ответственность за незаконное производ-

ство биодобавок. Кроме того, указанные нормы не ис-

ключают при наличии соответствующих оснований 

привлечения к уголовной ответственности и по иным 

статьям уголовного закона, по совокупности с ними 

либо без таковой, в отношении деяний, предметом пре-



 Особенности возбуждения уголовных дел 37 

 

ступного посягательства по которым выступают фаль-

сифицированные (недоброкачественные, незарегистри-

рованные) лекарственные средства, медицинские изде-

лия, биологически активные добавки. 

Опыт правоприменительной практики позволяет 

оценить эффективность данных уголовно-правовых 

новелл, проанализировав реальную статистику возбуж-

дения уголовных дел и их расследования. Казалось бы, 

наиболее социально опасной формой преступлений, 

связанных с теневым распространением различной фар-

мацевтической продукции, представлялось серийное 

производство и оптово-розничный сбыт, в том числе 

через сеть аптечных и даже лечебно-профилактических 

учреждений, фальсификатов сильнодействующих ле-

карственных средств, имеющих высокую рыночную 

стоимость и пользующихся повышенным спросом у 

потребителей.  

В то же время, анализ эмпирических материалов 

свидетельствует, что наиболее выявляемыми разно-

видностями указанных деяний являются: 

– сбыт незарегистрированных лекарственных 

средств – 43,7%; 

– незаконное производство медицинских изделий – 

26,9%. 

Все остальные разновидности анализируемых дея-

ний, выступающие элементами ст.ст. 235.1, 238.1, 327.2 

УК РФ, в частности производство и сбыт фальсифици-

рованных лекарственных средств, медицинских изде-

лий или биодобавок, выявляются значительно реже. 

Такое соотношение наиболее типичных способов 

совершения деяний в сфере теневого оборота фарма-

цевтической продукции, а также присущая им обста-

новка (обоюдная заинтересованность сторон в совер-

шении сделок по передаче-приобретению данной фар-

мацевтической продукции, отсутствие пострадавших, 

мотивированных отстаивать свои права) вполне корре-

спондируют с соотношением типичных источников 

первичной информации о преступлении.  

Как известно, стадия возбуждения уголовного дела, 

несмотря на продолжающуюся острую дискуссию о сущ-

ности и содержании [4, с. 109–112; 5, с. 5–11; 6, с. 13–

17; 7, с. 61–69], по мнению большинства исследовате-

лей, нацелена на обеспечение гарантий защиты прав и 

свобод личности, в том или ином качестве вовлекаемой 

в уголовно-процессуальные отношения. Но для инициа-

ции данной стадии требуются определенные первичные 

информационные источники о признаках преступле-

ния, которые именуются в правовой и научной литера-

туре по уголовному процессу и криминалистике пово-

дами к возбуждению уголовного дела.  

Перечень поводов для возбуждения уголовного дела 

приведен в ст. 140 УПК РФ, а их сущность и содержа-

ние раскрыты в ст.ст. 141–143 УПК РФ. Итак, с точки 

зрения уголовно-процессуального закона поводами для 

возбуждения уголовного дела являются: заявление о пре-

ступлении (ст. 141 УПК РФ); явка с повинной (ст. 142 

УПК РФ); сообщение о преступлении, полученное из 

иных источников (ст. 143 УПК РФ); постановление про-

курора о направлении соответствующих материалов в 

орган предварительного следствия для решения вопроса 

об уголовном преследовании (п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ). 

Сопоставляя указанные уголовно-процессуальные 

нормы с материалами изученных уголовных дел, авто-

ры пришли к выводу, что данная группа деяний факти-

чески пополнила категорию «инициативных преступ-

лений», т.е. раскрываемых преимущественно благодаря 

активной и наступательной деятельности правоохрани-

тельных органов, обладающих полномочиями по выяв-

лению преступных деяний.  

Казалось бы, производство фальсифицированных 

лекарственных средств рассчитано на их приобретение 

конечными потребителями, т.е. неопределенно широ-

кими категориями лиц, нуждающимися в соответству-

ющем (в том числе интенсивном) лечении. Закономер-

но, что квалифицированный и особо квалифицирован-

ный составы ст. 238.1 УК РФ предусматривают ответ-

ственность за неосторожное причинение тяжкого вреда 

здоровью или смерти (а также смерти двух и более 

лиц). Иными словами, предполагается, что конечные 

потребители, не получив ожидаемого лечебного воз-

действия вследствие приема фальсифицированного или 

недоброкачественного препарата, а то и пострадав в 

результате неблагоприятного фармацевтического воз-

действия, должны обратиться с заявлением о преступ-

лении. Однако практика показывает, что заявление о 

преступлении как повод для возбуждения уголовного 

дела встречается достаточно редко – в 8,3%. Почти не 

встречаются (по крайней мере в материалах изученных 

уголовных дел) заявления от имени частных лиц. На 

практике более реальны заявления от имени юридиче-

ских лиц [8, с. 8–14] – официальных производителей 

либо аптечных учреждений, приобретших партию про-

дукции, оказавшейся фальсифицированной. 

Поскольку анализируемые деяния относятся к группе 

умышленных преступлений, субъектам преступления 

изначально присуща целеустремленность к достиже-

нию умысла, значительная часть деяний совершается 

под воздействием корыстной мотивации (за исключе-

нием действий в отношении орфанных препаратов, 

заказываемых для личного потребления либо для лече-

ния родственников), то явка с повинной не типична. 

Мы говорим о явке с повинной именно как о поводе к 

возбуждению уголовного дела, т.е. как об источнике 

первичной информации о преступлении. Законодатель 

весьма лаконично формулирует данный повод для воз-

буждения уголовного дела в ст. 142 УПК РФ.  

В то же время, обращаясь к системному толкованию 

понятия «повод для возбуждения уголовного дела»,  

а также дифференцируя явку с повинной от возбужде-

ния уголовного дела в результате непосредственного 

усмотрения следователем, органом дознания, дознава-

телем признаков преступления в ходе их повседневной 

профессиональной деятельности, очевидно, что о 

наличии явки с повинной как повода для возбуждения 

уголовного дела можно говорить, если лицо сообщает 

информацию о совершении им деяния, имеющего при-

знаки преступления, о котором ранее не было известно 

правоохранительным органам. Если же речь идет о 

деянии, которое уже попало в орбиту правоохрани-

тельных органов (тем более осуществлено задержание 

с поличным), но лицу предлагается добровольно при-

знать свою вину в совершенном преступлении, что 
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оформляется заявлением о явке с повинной, а также 

впоследствии трактуется как содействие следствию, то 

здесь нельзя говорить о явке с повинной именно как о 

поводе для возбуждения уголовного дела. Раскаяние, 

способствование раскрытию и расследованию преступ-

лений, признание вины и дальнейшее согласие с обви-

нением, заключение досудебного соглашения о со-

трудничестве, заглаживание причиненного вреда – все 

эти механизмы, свидетельствующие в пользу обвиняе-

мого, тем не менее не требуют изначального оформления 

явки с повинной. Разумеется, отбирая у лица заявление 

о явки с повинной, которое нередко также дублируется 

протоколом о принятии явки с повинной, соответству-

ющее должностное лицо формирует позицию подозре-

ваемого, сущностью которой является сотрудничество 

со следствием. Положительно оценивая практику пра-

вомерного психологического воздействия на подозре-

ваемого или обвиняемого с целью принятия им линии 

поведения, направленной на сотрудничество со след-

ствием, тем не менее неверно говорить о том, что это 

лицо явилось с поличным в значении повода для воз-

буждения уголовного дела.  

Таким образом, в российском уголовном процессе 

термин «явка с повинной» имеет неоднозначный смысл, 

который иногда смешивается практическими работни-

ками. 

Как видно, абсолютное большинство анализируе-

мых деяний возбуждается в результате наступательной 

деятельности правоохранительных органов [9, с. 20–24] 

по выявлению признаков преступлений – 91,3%. При 

этом в результате осуществления оперативно-розыскных 

мероприятий выявлено 74,6% деяний, а в результате 

осуществления иной профессиональной деятельности 

сотрудников правоохранительных органов, направлен-

ной на охрану общественного порядка и обеспечение 

безопасности уполномоченными сотрудниками, напри-

мер патрулирования, личного досмотра транспортных 

средств и тому подобного – 16,7% деяний. Обычно вы-

явление деяний по инициативе сотрудников право-

охранительных органов осуществляется тогда, когда 

преступление не предполагает наличия в качестве по-

терпевших конкретных лиц либо они не способны в 

силу своего состояния самостоятельно проявить свою 

гражданскую позицию, не заинтересованы в ее выра-

жении в силу зависимости от субъекта преступления 

или иных обстоятельств. 

С одной стороны, это отражает профессиональную 

заинтересованность уполномоченных сотрудников пра-

воохранительных органов предотвратить дальнейшую 

эскалацию продукции теневого фармацевтического 

рынка. С другой стороны, современное построение 

учета раскрываемости преступлений способствует та-

кому неблагоприятному явлению, как «погоня за высо-

кими показателями», создание видимости эффективной 

борьбы с преступностью за счет инициативного выяв-

ления деяний, носящих очевидный характер, не требу-

ющих долгой и кропотливой работы, т.е., говоря услов-

но, сосредоточенности на «быстрых и легких делах»  

в сочетании с нежеланием осуществлять трудоемкую 

работу по заявлениям пострадавших о преступлениях, 

совершенных в условиях неочевидности. Однако такая 

позиция опасна злоупотреблениями полномочиями со 

стороны должностных лиц, уполномоченных прини-

мать решение в стадии возбуждения уголовного дела,  

о чем справедливо предупреждают О.И. Андреева,  

В.Н. Григорьев, О.А. Зайцев, Т.В. Трубникова [10,  

с. 9–14]. 

При этом основным ресурсом выявления таких дея-

ний выступает проведение оперативно-розыскных ме-

роприятий, в особенности оперативного эксперимента 

и проверочной закупки, в том числе в рамках опера-

тивно-тактической операции [11, с. 133–134], которые 

по определению предполагают моделирование ситуа-

ции, побуждающей лицо, вовлеченное в те или иные 

стороны оборота фармацевтических средств, совер-

шить определенные юридически значимые действия 

(оцениваемые с позиции уголовного кодекса) либо от-

казаться от их совершения. Общеизвестна тонкая грань 

оперативного эксперимента, как и проверочной закуп-

ки, от провокации преступления, которая далеко не 

всегда соблюдается на практике. До сих пор не изжиты 

случаи, когда объективно фигурант не совершил бы 

данное деяние, если бы не поддался настойчивым уго-

ворам и просьбам со стороны лица, действующего под 

контролем правоохранительных органов. Особенно 

неоднозначна ситуация, когда контакт с фигурантом и 

его побуждение на совершение определенных действий 

сопровождается активным психологическим воздей-

ствием – использованием эмоциональных легенд, по-

буждающих к сочувствию, состраданию, в особенности 

якобы касающихся жизни и здоровья близких лиц,  

в том числе ребенка и т.д. На наш взгляд, такое недо-

пустимо, в особенности если в распоряжении право-

охранительных органов отсутствуют надлежащим об-

разом задокументированные материалы, отражающие 

достоверную информацию о совершении фигурантом 

аналогичных деяний ранее, без оказания на него како-

го-либо психологического воздействия. 

Наиболее заметны подобные «перегибы» в случаях, 

когда к уголовной ответственности привлекаются ро-

дители, близкие родственники или иные близкие лица 

людей, страдающих редкими генетическими (орфан-

ными) и быстро прогрессирующими заболеваниями, 

для лечения которых эффективны только импортные 

медикаменты, не поставляемые в Россию, а потому не 

прошедшие регистрацию на территории нашей страны. 

Нераспространенность этих заболеваний означает по-

тенциальное отсутствие широкого спроса на соответ-

ствующий препарат импортного производства, а потому 

отсутствие инициативы со стороны государственных 

органов по организации процедуры его регистрации, а 

также проведения необходимых испытаний (исследо-

ваний). Не являются заинтересованными в поставке 

таких препаратов и иностранные производители по 

причине как небольшого спроса, так и сложной проце-

дуры регистрации препаратов на территории Россий-

ской Федерации, требующей проведения испытаний с 

участием определенного количества испытуемых, но-

сящих достаточно продолжительный характер и сопро-

вождающихся определенными финансовыми затратами. 

В результате родители, иные близкие родственники 

или близкие лица, разочаровавшиеся в сложном и гро-



 Особенности возбуждения уголовных дел 39 

 

моздком бюрократическом механизме законного снаб-

жения такими препаратами, вынуждены самостоятельно 

заказывать их из-за рубежа. Но нередко они оказыва-

ются задержанными с поличным уже в почтовом отде-

лении при получении почтового отправления.  

С другой стороны, причастными к преступлениям 

этой же разновидности нередко оказываются субъекты 

и даже организованные группы, специализирующиеся 

на контрабандной поставке лекарственных средств, не 

зарегистрированных на территории Российской Феде-

рации, но пользующихся спросом у населения (напри-

мер, препараты Daclatasvir, Daclavirocyrl, Mpiviropack 

производства Египта, предназначенные для лечения 

вирусного гепатита С) с последующим их серийным 

сбытом заказчикам.  

Типичным поводом для возбуждения уголовного 

дела в обоих случаях будет являться сообщение о при-

знаках готовящегося или совершенного преступления, 

полученное из иных источников, сущностью которого 

выступает непосредственное обнаружение признаков 

преступления сотрудниками правоохранительного ор-

гана в ходе текущей профессиональной деятельности. 

Однако, осуществляя проверочные мероприятия в рам-

ках ч. 1 ст. 144 УПК РФ, необходимо установить нали-

чие в ставшем известном факте признаков преступления, 

а именно: общественной опасности, противоправности, 

виновности и наказуемости. Рассматривая такой крите-

рий, как виновность, нужно определить не только умы-

сел, но и цель и мотивы деятельности лиц. Если лицо 

руководствовалось целью и мотивами материальной 

выгоды вследствие сбыта пользующихся спросом неза-

регистрированных лекарственных средств, то оно, без-

условно, подлежит привлечению к уголовной ответ-

ственности (при условии установления в ходе расследо-

вания всех обстоятельств, подлежащих доказыванию). 

Если же субъект преследовал такую цель, как вынуж-

денное обеспечение эффективным лекарственным пре-

паратом своего тяжело больного ребенка или иного 

близкого лица, и при этом получение данного препарата 

в предусмотренном порядке требовало бы больших вре-

менных и организационных затрат, что могло бы прине-

сти гораздо больший вред здоровью лица, нуждающего-

ся в интенсивном лечении, то налицо наличие ситуации 

крайней необходимости, выступающей основанием  

для отказа или прекращения уголовного преследования. 

Соответственно, при выявлении факта обращения неза-

регистрированных средств наряду с объективными при-

знаками преступления не меньшую значимость приоб-

ретает доказывание субъективной стороны этого деяния, 

а также причин и условий совершения преступления. 
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Having analyzed the law enforcement practice that emerged after Art. 235.1, 238.1, 327.2 of the Criminal Code of the Russian Federation 

have entered into force, the authors employ an empirical generalization to identify the most relevant and sought-after methods for  

committing crimes related to the shadow circulation of pharmaceutical products, which turned out to be correlatively interconnected 

with the corresponding reasons for initiating criminal cases in crimes of this category. Due to the Federal Law No. 532-FZ of the Russian 
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Federation dated December 31, 2014, the Criminal Code of Russia has included the following norms: illegal production of medicines 

and medical devices (Article 235.1 of the Criminal Code of Russia); circulation of counterfeit, substandard and unregistered medicines, 

medical devices, and circulation of counterfeit biologically active additives (Article 238.1 of the Criminal Code of Russia); forgery of 

documents for medicines or medical products or packages of medicines or medical products (Article 327.2 of the Criminal Code of the 

Russian Federation). The empirical analysis allows us to conclude that the most detectable methods are: sales of unregistered drugs 

(43.7%); illegal production of medical devices (26.9%), and the most relevant reason for initiating a criminal case is a crime report  

received from other sources. The authors identify typical problem situations and propose recommendations for their minimization. 
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ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЛНОТЫ И ОБЪЕКТИВНОСТИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

РАССЛЕДОВАНИЯ В ПЕРИОД РЕЖИМА ПОВЫШЕННОЙ ГОТОВНОСТИ  

К ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СИТУАЦИИ 
 

Рассматриваются проблемы обеспечения полноты и объективности расследования преступлений в период  

распространения коронавирусной инфекции в Российской Федерации: как установленные мероприятия, сдержи-

вающие распространение инфекции, влияют на возможности осуществления предварительного расследования. 

В результате исследования автором делается вывод о необходимости соблюдения баланса выполнения требова-

ния всестороннего, полного и объективного расследования преступлений и права граждан на охрану жизни и 

здоровья при приоритете последнего. 
 

Ключевые слова: предварительное расследование, полнота и объективность расследования, режим повышен-

ной готовности к чрезвычайной ситуации. 
 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР опреде-

лял всесторонность, полноту и объективность рассле-

дования как одно из основополагающих требований к 

деятельности правоохранительных органов и один из 

принципов уголовного процесса (ст. 20 УПК РСФСР). 

Данный принцип подразумевал необходимость установ-

ления всех обстоятельств дела, выявления как изобли-

чающих виновного доказательств, так и оправдывающих 

его, а также смягчающих и отягчающих обстоятельств. 

К сожалению, в Уголовно-процессуальном кодексе РФ 

данный принцип не закреплен, а отсылки к необходи-

мости полного и объективного установления обстоя-

тельств дела можно вычленить только из анализа от-

дельных его статей [1, с. 315]. Проблема всесторонности, 

полноты и объективности расследования тесно связана 

с проблемами достижения истины в уголовном процес-

се, реализации принципа состязательности и является 

поводом для множества дискуссий в науке уголовного 

процесса. 

В научной литературе в настоящее время сформи-

ровалось несколько позиций относительно существо-

вания в уголовном процессе требования всесторонности, 

полноты и объективности расследования. Так, С.Б. Рос-

синский выделяет три группы авторов, позиции которых 

выражают отношение к необходимости достижения 

истины в процессе, а следовательно, и к существова-

нию требования полноты и объективности расследова-

ния: одни авторы категорически отрицают категорию 

истины как цели доказывания, видя в ней угрозу прин-

ципу состязательности, другие всецело поддерживают 

необходимость закрепления в законе истины как цели 

доказывания, третьи же в поисках компромисса ратуют 

за восстановление требования всесторонности и объек-

тивности расследования, не противопоставляя его 

принципу состязательности [2, с. 31–32]. Третья, наиме-

нее радикальная, позиция представляется предпочти-

тельной. Требование полноты и объективности предва-

рительного расследования как основополагающее  

руководство к деятельности следственных органов 

влечет за собой всестороннее установление обстоя-

тельств дела и, как следствие, позволяет вынести за-

конное и обоснованное решение. 

М.С. Строгович определял «объективность след-

ствия как выяснение и исследование следователем всех 

обстоятельств дела, как уличающих, так и оправдыва-

ющих обвиняемого, а равно всех обстоятельств, усили-

вающих или смягчающих степень его ответственно-

сти» [3, с. 287]. В свою очередь, полноту следствия он 

определял как «исчерпывающее и полное исследование 

всех существенных обстоятельств дела, выяснение всех 

обстоятельств, которые могут иметь значение для суда 

при вынесении приговора». В настольной книге следо-

вателя принцип полноты расследования выражен в 

следующем требовании к следователю: «Не оставляй 

не расследованным ни одного обстоятельства, если это 

обстоятельство может пролить свет на преступление» 

[4, с. 69]. М.С. Строгович считал, что «существенным 

препятствием для правильного разрешения дела явля-

ется односторонность, неполнота исследования», при 

этом «объективность следствия может быть достигнута 

только тогда, когда следователь производит все необ-

ходимые следственные действия» [3, с. 288]. К требо-

ванию всесторонности, объективности и полноты рас-

следования обращается и Конституционный Суд РФ. 

Например, в постановлении от 8 декабря 2003 г. № 18-П 

«По делу о проверке конституционности положений ста-

тей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 

405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ в связи с запро-

сами судов общей юрисдикции и жалобами граждан» 

Конституционный Суд РФ указал, что «досудебное про-

изводство призвано служить целям полного и объектив-

ного судебного разбирательства по делу. В результате 

проводимых в ходе предварительного расследования 

следственных действий устанавливается и исследуется 

большинство доказательств по делу, причем отдельные 

следственные действия могут проводиться только в этой 

процессуальной стадии» [5]. Именно на досудебном эта-

пе должны быть изучены полно и объективно все обсто-

ятельства дела, в том числе и в связи с тем, что ряд дел 

не доходит до судебных стадий и завершается вынесе-

нием следователем окончательного решения, например 

о прекращении уголовного дела. 

Требование полноты и объективности относится к 

стадии предварительного расследования и не распро-
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страняется на стадию возбуждения уголовного дела, 

задачей которой не является установление всех обстоя-

тельств дела. В то же время в ходе проверки должен 

быть выполнен достаточный объем процессуальных 

действий для установления наличия или отсутствия 

поводов и оснований к возбуждению уголовного дела. 

Игнорирование требования о необходимости установ-

ления повода и оснований, т.е. достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления, может по-

влечь за собой незаконное и необоснованное решение о 

возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуж-

дении, что, в свою очередь, либо может привести к не-

законному вовлечению лица в процедуры расследования 

преступления, либо оставит виновника безнаказанным 

[6, с. 54]. 

В настоящее время в государстве сложилась обста-

новка, в результате которой был актуализирован во-

прос о возможности выполнения требования полноты и 

объективности предварительного расследования. Указа-

ми Президента РФ от 25 марта 2020 г. № 206 «Об объяв-

лении в Российской Федерации нерабочих дней» [7] и 

от 2 апреля 2020 г. № 239 «О мерах по обеспечению 

санитарно-эпидемиологического благополучия населе-

ния на территории Российской Федерации в связи с 

распространением новой коронавирусной инфекции 

(COVID-19)» [8] в Российской Федерации были введе-

ны нерабочие дни, а высшим должностным лицам 

субъектов Российской Федерации отдано поручение 

разработать и применить на подведомственных им тер-

риториях комплекс ограничительных мер. В частности, 

на территории Томской области распоряжением Адми-

нистрации Томской области от 18 марта 2020 г. № 156-ра 

«О введении режима функционирования “повышенная 

готовность” для органов управления и сил звеньев тер-

риториальной подсистемы единой государственной 

системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных 

ситуаций на территории Томской области» введен ре-

жим повышенной готовности и установлен ряд ограни-

чений для жителей региона, в том числе запрет поки-

дать место жительства, за исключением случаев, прямо 

указанных в распоряжении. Большинство регионов 

страны ввело аналогичные запреты и так называемый 

«режим самоизоляции» на своей территории, в связи с 

чем в ходе расследования уголовных дел сотрудники 

следственных органов столкнулись с рядом сложно-

стей, так или иначе повлиявших на полноту и объек-

тивность расследования преступлений. 

В первую очередь стоит обратить внимание на ре-

шения, принимаемые ведомственными структурами с 

целью ограничения распространения коронавируса 

среди сотрудников. Так, решением председателя След-

ственного комитета РФ максимально сокращено при-

сутствие на рабочих местах женщин, проходящих служ-

бу в Следственном комитете РФ. На время самоизоляции 

всех женщин Следственного комитета РФ их обязанно-

сти председатель поручил выполнять в полном объеме 

мужчинам-офицерам. Это коснулось не только обес-

печивающих структур ведомства, но и мужчин-

следователей, которые должны были при необходимо-

сти принять к своему производству уголовные дела, 

расследуемые следователями-женщинами [9]. Таким 

образом, от работы в следственных органах было от-

странено около половины сотрудников, а нагрузка по 

расследуемым уголовным делам распределилась по 

сотрудникам-мужчинам. Стоит отметить, что другими 

следственными органами, в частности органами внут-

ренних дел, решений об отстранении сотрудников жен-

ского пола от службы в период неблагоприятной эпи-

демиологической обстановки не принималось.  

Большой проблемой стала опасность распростране-

ния вируса внутри отделов правоохранительных орга-

нов. Согласно временному руководству Всемирной 

Организации Здравоохранения от 19 марта 2020 г. «Ре-

комендации по помещению людей в карантин в кон-

тексте сдерживания вспышки коронавирусной болезни 

(COVID-19)» в случае выявления заболевания у лица 

его, а также лиц, которые имели с ним контакты, необ-

ходимо поместить на 14-дневный карантин [10]. В Рос-

сии были отмечены случаи помещения на карантин 

целых отделов. К примеру, отдел полиции в Челябин-

ской области в полном составе был отправлен на каран-

тин в связи с выявлением коронавирусной инфекции  

у ряда сотрудников [11]. Подобные решения, приводя-

щие к сокращению рабочих единиц, не могли не отра-

зиться на качестве предварительного расследования. 

Проблемы функционирования правоохранительных 

органов в период пандемии – не единственный фактор, 

сказывающийся на полноте и объективности расследо-

вания. Безусловно, возникает и большое количество 

вопросов, которые носят процессуальный характер.  

Так, практически неразрешимые ситуации возникли 

уже на стадии возбуждения уголовного дела. Как было 

отмечено ранее, проверка сообщения о преступлении 

хоть и не требует полного и всестороннего изучения 

обстоятельств дела, все же предполагает установление 

достаточных данных для принятия решения по матери-

алу. В ходе проверки основными инструментами полу-

чения сведений об обстоятельствах произошедшего 

являются получение объяснений, осмотры, освидетель-

ствование, привлечение специалистов и др. (ч. 1 ст. 144 

УПК РФ). В силу установления в регионах режима  

повышенной готовности и вытекающей из него само-

изоляции граждан следователи в отдельных случаях 

стали получать в ответ на вызов для дачи объяснений 

или для производства процессуальных действий зако-

номерный ответ о невозможности явиться в следствен-

ный отдел в связи с установленными ограничениями. 

Несмотря на то, что вызов в орган расследования, ко-

торый можно будет подтвердить повесткой, является 

уважительный причиной для оставления лицом места 

проживания, возникает угроза заражения вызываемого 

лица, т.е. угроза его жизни и здоровью. Явка следова-

теля по месту нахождения лица для проведения процес-

суального или следственного действия также сопряже-

на с угрозой инфицирования как самого следователя, 

так и указанного лица.  

Таким образом, следователь встает перед выбором: 

обеспечить выполнение требования об установлении 

достаточных данных для принятия решения по матери-

алу проверки или соблюсти требование о непричине-

нии вреда жизни и здоровью граждан. Выбор в пользу 

обеспечения прав человека не может не отразиться на 
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сроках проверки, которая не только в трехсуточный, но 

и в тридцати суточный срок фактически невозможна.  

В любом случае по истечении срока проверки следова-

телю необходимо принять решение об отказе в возбуж-

дении уголовного дела или о его возбуждении. Следует 

отметить, что как решение о возбуждении, так и реше-

ние об отказе в возбуждении уголовного дела в случае, 

когда проверка проведена неполно, является незакон-

ным и имеет последствием нарушение прав лиц, вовле-

ченных в уголовное судопроизводство. Последующая 

отмена решения об отказе в возбуждении уголовного 

дела позволит устранить недостатки первоначальной 

проверки, но следователь окажется в ловушке принято-

го ранее решения, ведь, возбудив дело из материала, по 

которому уже было принято решение об отказе, он 

признает первое решение незаконным. Такая практика 

в следственных органах воспринимается негативно, и 

следователь может быть привлечен к дисциплинарной 

ответственности за вынесение незаконного решения. 

Не меньшее количество проблем возникает и на 

стадии предварительного расследования, так как про-

изводство большинства следственных действий пред-

полагает непосредственный контакт с участниками 

судопроизводства, что затруднено ограничениями в 

период режима самоизоляции граждан. По аналогии  

с ситуацией в рамках процессуальной проверки сооб-

щения о преступлении свидетели могут не являться по 

вызовам следователя, а постановление следователя о 

приводе на практике признается незаконным и нару-

шающим основополагающие права граждан.  

Определенные сложности в проведении следствен-

ных действий возникают в случаях, когда требуется 

обязательное участие защитника. Так, Совет Адвокат-

ской палаты города Москвы по вопросам профессио-

нальной этики адвоката опубликовал разъяснение № 14 

«Об особенностях оказания адвокатами профессио-

нальной юридической помощи в условиях угрозы рас-

пространения в городе Москве новой коронавирусной 

инфекции (2019-nCoV)», согласно которому «недопу-

стимо осуществление адвокатами профессиональной 

деятельности в условиях, создающих угрозу их жизни 

и здоровью. Каждый адвокат обязан неукоснительно 

соблюдать распространяющиеся на него в силу возрас-

та, состояния здоровья или по иным критериям, запре-

ты и / или ограничения, устанавливаемые решениями 

уполномоченных органов государственной власти и 

управления, включая режим самоизоляции и / или изо-

ляции (карантина). При этом невозможность участия 

адвоката в судебном заседании, следственном или 

ином процессуальном действии в силу распространя-

ющихся на него запретов и / или ограничений должна 

признаваться уважительной причиной неявки данного 

адвоката» [12]. На практике имели место случаи, когда 

адвокаты не являлись по вызовам следователя для  

производства следственных действий, в связи с чем 

возникала необходимость продления сроков предвари-

тельного расследования. Подобные ситуации имеют 

последствием затягивание производства по делу, 

нарушение требования о соблюдении разумного срока 

расследования, а значит и нарушение прав лиц, вовле-

ченных в уголовное судопроизводство.  

Особые правила работы с обвиняемыми, находя-

щимися под стражей, установили и в органах ФСИН. 

Главным государственным санитарным врачом ФСИН 

России вынесено постановление «О введении дополни-

тельных санитарно-противоэпидемических (профилак-

тических) мер, направленных на недопущение возник-

новения и распространения новой коронавирусной ин-

фекции (COVID-19)», в соответствии с которым вре-

менно не предоставляются длительные и краткосроч-

ные свидания, запрещен допуск посетителей и сотруд-

ников УИС с повышенной температурой тела и лиц, 

прибывших в течение последних 14 дней из государств 

с неблагополучной ситуацией с распространением ко-

ронавирусной инфекции, а также организуется и реали-

зуется комплекс санитарно-противоэпидемических 

(профилактических) мероприятий [13]. Кроме того, с 

апреля 2020 г. в различных регионах начала работать 

система предварительной записи следователей и адво-

катов в следственные изоляторы ФСИН России через 

интернет-портал fsin-vizit.ru, с помощью которого они 

могут удаленно занять очередь на посещение СИЗО 

[14]. Таким образом, посещение следователями обви-

няемых, заключенных под стражу, не запрещено, в то 

же время с отсутствием такого запрета повышается 

угроза распространения коронавирусной инфекции в 

учреждениях ФСИН.  

Особое внимание на это обратил Европейский ко-

митет по предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего достоинство обращения или наказания, 

который опубликовал свод принципов [15], а также 

Всемирная организация здравоохранения, опублико-

вавшая временные рекомендации по мерам предупре-

ждения коронавирусного заболевания (COVID-19)  

в местах лишения свободы и содержания под стражей 

[16]. В соответствии с данными актами основным тре-

бованием является реализация любых возможных ме-

роприятий для недопущения распространения корона-

вирусной инфекции в учреждениях, при этом отмеча-

ются опасность вспышки заболевания и скорость рас-

пространения инфекции в местах ограничения и лише-

ния свободы. Выходом из сложившейся ситуации при 

необходимости сохранения качества предварительного 

расследования и обеспечения безопасности здоровья 

лица, содержащегося под стражей, является введение 

дополнительных ограничений, в том числе и для посе-

щения учреждений системы исполнения наказаний 

следователями и адвокатами, которые могут стать  

источниками распространения инфекции, например 

соблюдение особых условий посещения, которые бы 

предполагали общение с обвиняемым через стеклян-

ные перегородки, регулярное тестирование на коро-

навирусную инфекцию сотрудников правоохрани-

тельных органов и адвокатов, соблюдение масочного 

режима и т.д. Рекомендовано при невозможности со-

блюдения таких условий разработать порядок взаимо-

действия с использованием систем видеоконферен-

цсвязи. Между тем подобные ограничения делают 

практически невозможным проведение с обвиняемым, 

содержащимся под стражей, следственного экспери-

мента, проверки показаний на месте, очной ставки, 

что также не может не отразиться на выполнении тре-
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бования о всестороннем, полном и объективном рас-

следовании. 

Лица, осуществляющие предварительное расследо-

вание, вынуждены во всех указанных случаях либо 

неоднократно продлевать срок предварительного рас-

следования, либо приостановить предварительное рас-

следование по п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ в связи с тем, 

что место нахождения подозреваемого, обвиняемого 

известно, однако реальная возможность его участия в 

уголовном деле отсутствует. Следует отметить, что 

приостановление расследование по такому основанию 

в сложившихся обстоятельствах возможно только в 

случае, если обвиняемый не содержится под стражей. 

Кроме того, приостановление уголовного дела невоз-

можно в случае отсутствия реальной возможности  

участия в производстве следственных действий иных 

участников уголовного судопроизводства. 

На основе вышеизложенного можно прийти к выво-

ду, что лица, осуществляющие предварительное рас-

следование, столкнулись со значительными трудностя-

ми в период распространения коронавирусной инфек-

ции. Противоречивые и не всегда последовательные 

ведомственные акты порождают больше вопросов, чем 

ответов, а отсутствие в законодательстве механизмов, 

позволяющих своевременно реагировать на сложив-

шуюся ситуацию, существенно влияет на качество и 

сроки расследования. Первой жертвой введенного в 

стране режима повышенной готовности становятся 

всесторонность и полнота расследования, когда следо-

ватель не может провести следственные действия, не-

обходимые для установления значимых для дела об-

стоятельств. Наиболее остро проблема стоит на стадии 

возбуждения уголовного дела в связи с ограниченными 

сроками проверки сообщения о преступлении. Тем не 

менее, когда на одной чаше весов находится полнота 

расследования, а на второй – человеческая жизнь, здо-

ровье человека, приоритет должен отдаваться сохране-

нию жизни и здоровья. 
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The article discusses the problem of ensuring the completeness and objectivity of preliminary investigation during the spread of corona-

virus infection (COVID-19). At present, a regime of emergency preparedness has been introduced in the territory of the Russian Federation, 

which implies a significant number of restrictions, including the “self-isolation” regime in regions. Such restrictions makes it difficult to 

conduct a preliminary investigation in compliance with the requirements of completeness, objectivity and comprehensiveness, which is 

a principles of the criminal process that requires a comprehensive study of the circumstances. There are a number of problems that affect 

the completeness of the investigation, including: 1) a number of law enforcement officers are off work; the introduction of quarantine in 

the investigation and police departments where the cases of infection have been identified; 2) the “self-isolation” regime has been intro-

duced in the regions of the Russian Federation, that implies a ban on free movement of citizens around the city without a good reason;  

3) there are cases when defenders refuse to come and participate in the investigative actions in connection with the “self-isolation”  

regime; 4) restrictions on visits to the accused detained in the FSIN institutions in order to prevent the spread of infection. In this situation,  

it becomes impossible to conduct a preliminary investigation in compliance with the requirements of completeness and objectivity and 

without violating the reasonable terms of criminal proceedings. The author notes that similar problems affect the adoption of a legiti-

mate and reasonable decision at the stage of criminal proceedings. The deadline for the crime report verification makes it impossible  

to provide a sufficient amount of information to make a lawful and justified decision concerning the institution of criminal proceedings 

or refuse to initiate a criminal case. The author concludes that it is necessary to find a balance between ensuring the completeness and 

objectivity of the investigation and respect for the right to life and human health, with the latter being a priority. 
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На основе анализа судебной статистики и практики рассмотрения судами ходатайств и жалоб в досудебном 

производстве при возбуждении и расследовании уголовных дел сделан вывод о недостаточной эффективности 

данного направления судебной деятельности, предназначением которого является, прежде всего, реализация  

государственной гарантии на доступ к правосудию. Сформулированы актуальные проблемы обеспечения судом 

доступа к правосудию на начальном этапе уголовного судопроизводства, обострившиеся в условиях пандемии 

при длительно действующем режиме самоизоляции граждан. Выявлены причины данных проблем, внесены 

предложения законодательного и организационного характера, основанные на положительном опыте построе-

ния уголовного судопроизводства в зарубежных государствах и учитывающие достижения современных цифро-

вых технологий. Использование последних позволит обеспечить дистанционное взаимодействие государствен-

ных органов (предварительного расследования, прокуратуры и суда) и населения, в том числе при наступлении 

обстоятельств непреодолимой силы (карантин, пандемия и др.). 

 

Ключевые слова: доступ к правосудию, пандемия, судебный контроль, цифровые технологии. 

 

Сегодня самой актуальной проблемой обеспечения 

судом доступа к правосудию на начальном этапе уго-

ловного судопроизводства (при возбуждении и рассле-

довании уголовного дела) является организация судеб-

ной деятельности в условиях пандемии1 при отсут-

ствии законодательного регулирования деятельности 

суда, прокурора, следователя, дознавателя в подобных 

случаях. 

В связи с пандемией с 19 марта 2020 г. в судах вве-

ден мораторий на рассмотрение дел, за исключением 

дел безотлагательного характера и дел, не требующих 

участия сторон [1].  

Результаты работы российской судебной системы за 

этот непродолжительный период не только выявили 

новые, но и обнажили ранее существовавшие пробле-

мы, в том числе проблемы, связанные с обеспечением 

судом доступа к правосудию на начальном этапе уго-

ловного судопроизводства.  

Суды в различных регионах Российской Федерации 

вынуждены действовать в зависимости от конкретной 

ситуации. Для населения создалось серьезные препят-

ствия, чтобы подать документы в суд: личный прием 

приостановлен, большинство отделений почтовой свя-

зи закрыто. Достаточно сложно, а порой невозможно 

провести судебные заседания в отсутствие сторон. 

Прогнозируемый в условиях пандемии рост преступно-

сти2 требует как судебной защиты конституционных 

                                                           
1 Всемирная организация здравоохранения в марте 2020 г. объявила 

вспышку новой короновирусной инфекции (2019-nCоV) пандеми-
ей. Распространение данной инфекции признано в России обстоя-

тельством непреодолимой силы. См.: Указ мэра Москвы о 

дополнительных ограничительных мерах от 29 марта 2020. URL: 

https://yandex.ru/turbo?text=http%3A%2F%2Fwww.ng.ru%2Fmoscow%

2F2020-03-29%2F100_ukaz230320.html (дата обращения: 01.04.2020). 
2 Например, в России появились мошенники-дезинфекторы квартир 
от коронавируса. В Нью-Йорке (США) вводятся войска для борьбы с 

возможными социальными последствиями распространения корона-

вируса, а население раскупает оружие для защиты от возможных 
нападений с целью хищения имущества. 

прав посредством правосудия, так и обеспечения до-

ступа к правосудию. Поэтому внедрение цифровых 

технологий в сферу уголовного судопроизводства, 

направленное на дистанционное взаимодействие госу-

дарственных органов между собой и с населением, се-

годня оказалось как никогда актуальным, ибо стало 

фактором, позволяющим обеспечить доступ к правосу-

дию граждан, находящихся в самоизоляции. 

Однако следует понимать, что пандемия не является 

долговременным фактором. Рано или поздно она пой-

дет на спад и прекратится. Но не исчезнут проблемы, 

обострившиеся сегодняшней чудовищной эпидемиоло-

гической реальностью, в том числе проблемы в органи-

зации и регулировании судебной деятельности в уго-

ловном судопроизводстве. При решении этих проблем 

будет нужно учитывать тот опыт, который мы сейчас 

наблюдаем и обсуждаем. Ввиду стремления людей  

рассредоточиться и дистанцироваться друг от друга 

отдаленный режим судебной деятельности, обеспечи-

ваемый цифровыми технологиями, станет еще более 

востребованным. Но активному внедрению цифровых 

технологий, а точнее, продуктов, созданных на их ос-

нове, должна предшествовать концептуальная и зако-

нодательная проработка вопроса обеспечения доступа 

к правосудию, и в частности роли суда в обеспечении 

доступа к правосудию в уголовном судопроизводстве  

в условиях развития цифровых технологий. 

Гарантия судебной защиты, закрепленная в ст. 46 

Конституции Российской Федерации, обязывает госу-

дарство предоставить каждому реальную возможность 

отстаивать в суде свои права в споре с любыми орга-

нами и должностными лицами, в том числе осуществ-

ляющими уголовное преследование. Реализация данного 

конституционного принципа невозможна без создания 

конкретных правовых механизмов, обеспечивающих 

доступ к правосудию.   

Понятие «доступ к правосудию», несмотря на его 

широкое использование, законодательно не закреплено. 
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С учетом разъяснений Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации и практики Европейского Суда по 

правам человека можно определить, что доступ к пра-

восудию включает в себя беспрепятственное обраще-

ние в суд, рассмотрение дела в разумные сроки закон-

ным составом суда, своевременное исполнение судеб-

ных решений [2, с. 56–67]. 

В уголовном судопроизводстве суд осуществляет 

правосудие посредством рассмотрения уголовно-

правовых и уголовно-процессуальных споров [3, с. 33–

49]. Основным выступает уголовно-правовой спор о 

виновности подсудимого в инкриминируемом ему пре-

ступлении. Рассмотрение этого спора происходит в 

суде первой инстанции, который в порядке подготовки 

уголовного дела к судебному заседанию обеспечивает 

и доступ к правосудию. Мировой судья, разрешая заяв-

ления граждан о возбуждении уголовных дел частного 

обвинения, обеспечивает их доступ к правосудию. До-

ступ к рассмотрению уголовно-процессуальных споров 

в судах апелляционной, кассационной и надзорной  

инстанций, а также доступ к процедурам пересмотра 

судебных решений ввиду новых или вновь открывших-

ся обстоятельств обеспечиваются соответствующими 

судами (ст.ст. 389.3–389.8, 401.7, 401.8, 401.15, 415, 417 

УПК РФ). 

На стадиях возбуждения и расследования уголов-

ных дел, называемых досудебным производством, или 

начальным этапом уголовного процесса [4, с. 137–146], 

доступ к правосудию любых заинтересованных 

участников обеспечивают органы расследования под 

надзором прокурора и суд. Деятельность суда в досу-

дебном производстве в уголовно-процессуальной  

теории получила название судебного контроля [5,  

с. 181–190].  

Нынешний судебный контроль осуществляется в 

форме рассмотрения жалоб и ходатайств. Уголовно-

процессуальные споры по жалобам (ст.ст. 125, 125.1 

УПК РФ) направлены на восстановление нарушенных 

прав и свобод лиц и не затрагивают уголовно-

правового спора о виновности. Признавая незаконными 

действия (бездействие) и решения дознавателя, следо-

вателя и прокурора, затрудняющие (блокирующие) 

доступ к правосудию, суд восстанавливает нарушенное 

право на доступ к правосудию, чем и обеспечивает до-

ступ к правосудию.  

По ходатайствам органов предварительного рассле-

дования и органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, суд принимает решения о 

мерах процессуального принуждения, о даче разреше-

ний на проведение следственных действий и оператив-

но-розыскных мероприятий, о проверке законности 

проведенных следственных действий, обеспечивая тем 

самым доступ к правосудию и само правосудие. Также 

суд в ходе досудебного производства разрешает хода-

тайства о прекращении уголовного дела или уголовно-

го преследования и назначении судебного штрафа.  

В последнем случае суд не обеспечивает доступ к пра-

восудию в смысле рассмотрения уголовно-правового 

спора, а оценивает достаточность оснований для отказа 

от правосудия в связи с назначением меры уголовно-

правового характера (ст. 446.2 УПК РФ). 

Деятельность суда в досудебном производстве –  

в достаточной мере востребованный правовой инсти-

тут, поскольку уголовно-процессуальный закон требу-

ет судебных решений для производства следственных и 

иных действий, затрагивающих конституционные  

права граждан, и предоставляет возможность лицам 

(физическим и юридическим) оспаривать действия 

(бездействие) и решения государственных органов, 

затрудняющих (затруднивших) доступ к правосудию.  

Количество обращений в суды из года в год возрас-

тает. Статистика рассмотрения судом ходатайств об 

избрании мер пресечения и применении иных обеспе-

чительных мер выглядит достаточно убедительно.  

Судами удовлетворяется 90–95% таких ходатайств. 

Ходатайства о проведении оперативно-розыскных ме-

роприятий удовлетворяются почти на 99%. Аналогич-

ным образом выглядит статистика по ходатайствам о 

признании законными следственных действий, прове-

денных в случаях, не терпящих отлагательства1.  

На этом фоне результативность судебной деятель-

ности по жалобам выглядит иначе. За последние десять 

лет судами ежегодно рассматривалась по существу 

только каждая пятая жалоба, или 20% всех поступивших 

жалоб. Производство по 80% жалоб прекращалось, 

жалобы возвращались заявителю или передавались по 

подсудности. Основания прекращения производства по 

жалобам и основания, по которым жалобы возвраща-

лись заявителю, статистика не учитывает. 

Из числа рассмотренных по существу жалоб удо-

влетворена каждая четвертая жалоба. Основания  

удовлетворения жалоб и виды обжалуемых решений  

в статистике также не отражены, а потому сегодня 

крайне затруднительно однозначно ответить на вопрос 

о том, как суд посредством судебного контроля по жа-

лобам обеспечивает доступ к правосудию. При этом 

анализ даже имеющихся статистических данных убе-

дительно свидетельствует о том, что деятельность суда 

на начальном этапе уголовного судопроизводства, 

направленную на обеспечение конституционного права 

на доступ к правосудию, нельзя признать эффективной.  

Анализ уголовно-процессуального законодательства 

и судебной практики позволил выявить ряд проблем,  

с которыми сталкиваются суды и заинтересованные 

участники уголовно-процессуальных отношений при 

рассмотрении жалоб и ходатайств. Эти проблемы обу-

словлены как концептуальными упущениями, так и 

недостатками правового регулирования.  

Проблемы концептуального характера связаны с 

тем, что суд, рассматривающий на начальном этапе 

уголовного судопроизводства жалобы и ходатайства, 

не получил в УПК РФ статус самостоятельного судеб-

ного органа, наделенного этой единственной функцией. 

В настоящее время суд совмещает функцию рассмот-

                                                           
1 Выводы сделаны на основании анализа сводных статистических 

данных, отображенных в отчетах о работе судов общей юрисдикции 

по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 2009– 

2018 гг. Статистика ходатайств о прекращении в досудебном произ-

водстве уголовного дела или уголовного преследования в связи  

с назначением судебного штрафа не ведется. См.: Судебный депар-

тамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 31.03.2020). 
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рения дела по существу и функцию судебного кон-

троля. К судебному контролю суд на уровне правопри-

менения относится весьма формально, практически 

всегда удовлетворяя ходатайства государственных ор-

ганов, предрешая тем самым исход рассмотрения уго-

ловного дела и отказывая в удовлетворении жалоб, 

оставляя без внимания доводы их инициаторов. 

УПК РСФСР 1960 г. содержал запрет на участие  

суда (судьи) в рассмотрении дела по существу, если он 

проверял законность и обоснованность ареста или про-

дления срока содержания под стражей (ст. 60). Отка-

завшись от этого, законодатель исходил из того, что 

суд в досудебном производстве рассматривает процес-

суальные вопросы и не затрагивает существа уголовно-

правового спора1.  

Вместе с тем осуществление одним и тем же судом 

(судьей) полномочий по судебному контролю в досу-

дебном производстве и рассмотрение им того же уго-

ловного дела по существу в качестве суда первой ин-

станции, вне всяких сомнений, создает дополнитель-

ные риски для объективной оценки справедливости 

принятых судебных решений.  

При совмещении функции по судебному контролю 

и рассмотрению уголовного дела по существу суд (судья) 

не может быть беспристрастным субъектом уголовного 

процесса, так как при рассмотрении уголовного дела по 

существу он связан своими же решениями, принятыми 

в досудебном производстве. В частности, высказанная 

судом (судьей) позиция о необходимости применения 

обеспечительных мер по уголовному делу ставит под 

сомнение способность этого же суда (судьи) непред-

взято оценить при рассмотрении по существу того же 

уголовного дела фактические обстоятельства, которым 

уже была дана оценка в досудебном производстве. 

Более того, многие суды (судьи) воспринимают су-

дебный контроль не как равнозначное, а как вспомога-

тельное направление судебной деятельности, принижая 

значение ее результатов для обеспечения доступа к 

правосудию и для правосудия. 

Данный вывод подтверждается приведенным выше 

анализом судебной статистики, убедительно свиде-

тельствующей о том, что практически все ходатайства 

органов уголовного преследования удовлетворяются. 

Напротив, большинство жалоб даже не рассматривает-

ся по существу. Более того, достаточно часто суды 

(судьи) ввиду загруженности и иных причин затягива-

ют сроки рассмотрения жалоб до окончания предвари-

тельного расследования по уголовному делу и направ-

ления уголовного дела в суд первой инстанции. Это,  

в свою очередь, влечет прекращение производства по 

жалобам. С учетом того что жалоба может быть подана 

в суд и одновременно прокурору или руководителю 

следственного орган, суды при удовлетворении жало-

бы в рамках ведомственного контроля или прокурор-

ского надзора выносят постановления об отказе в при-

нятии жалобы к рассмотрению либо прекращении про-

изводства по жалобе. 

                                                           
1 Такая правовая позиция высказана Конституционным Судом Рос-

сийской Федерации в постановлении от 02.07.1998 № 20-П, опреде-

лениях от 01.11.2007 № 800-О-О и от 17.06.2008 № 733-О-П. 

К проблемам законодательного регулирования от-

носятся разрозненность в УПК РФ правовых норм о 

контрольных полномочиях суда (судьи) в досудебном 

производстве, нечеткое определение предмета обжало-

вания, предмета и пределов доказывания по жалобам, 

процессуального статуса участников судебного заседа-

ния, включая прокурора. Требуют уточнения вопросы  

о распределении бремени доказывания между заявите-

лями и лицами, чьи действия (бездействие) или реше-

ния обжалуются, об участии суда в доказывании, об 

особенностях реализации принципа состязательности, 

о механизме принятия судом решений по жалобам. 

Обозначенные проблемы активно обсуждаются в 

юридической науке. Единой точки зрения по вопросам 

предназначения и перспектив развития судебной дея-

тельности на начальном этапе уголовного судопроиз-

водства при возбуждении уголовного дела и его рас-

следовании (судебного контроля) пока не выработано. 

При всем многообразии взглядов можно выделить два 

основных направления, по которым ведутся дискуссии. 

Сторонники первого направления предлагают назы-

вать судебный контроль правосудием, осуществляе-

мым в досудебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства, и спорят с оппонентами, утверждающими, что 

судебный контроль правосудием не является [6, с. 40–

65; 7, с. 8–9; 8, с. 7; 9, с. 67–69; 10, с. 224–227; 11, с. 10; 

12, с. 596–610; 13, с. 330–332].  

Мы разделяем точку зрения о том, что деятельность 

суда в досудебном производстве отличается от дея-

тельности суда в судебном разбирательстве уголовного 

дела в суде первой инстанции, прежде всего по функ-

циональному предназначению. Полагаем, что деятель-

ность суда на начальной стадии уголовного процесса 

при возбуждении и расследовании уголовных дел явля-

ется самостоятельной функцией судебной власти, 

направленной на обеспечение доступа к правосудию. 

Обеспечение судом доступа к правосудию достигается 

путем рассмотрения ходатайств о применении обеспе-

чительных мер (мер процессуального принуждения и 

решений относительно производства следственных и 

иных действий) и путем рассмотрения уголовно-

процессуальных споров по жалобам на действия (без-

действие) и решения государственных органов, кото-

рые препятствуют доступу к правосудию.  

Второе направление научных дискуссий связано с 

обсуждением вопросов о целесообразности расшире-

ния института судебного контроля либо сохранения его 

в прежнем виде. Суть этих дискуссий сводится к по-

пыткам построить оптимальную модель досудебного 

производства, обеспечивающую реализацию права 

граждан на доступ к правосудию.  

Авторы, выступающие за расширение контрольных 

полномочий суда на начальном этапе уголовного судо-

производства, предлагают ввести в уголовный процесс 

следственного судью, наделив его полномочиями ар-

битра в уголовно-процессуальных спорах и полномо-

чиями по судебному санкционированию [14, с. 26–27; 

15; 16, с. 41–45; 17; 18].  

Противники данной идеи, наоборот, считают, что 

судебный орган в силу его независимости и верховен-

ства вообще не должен быть никак связан с досудеб-
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ным производством. Поэтому стоит ограничиться ныне 

существующей процедурой судебного контроля. След-

ственный судья столкнется с теми же проблемами 

предварительного расследования, которые сегодня пы-

таются преодолеть судьи при осуществлении судебно-

го контроля [19, с. 3–7; 20, с. 29–35].  

Некоторые авторы предлагают принять во внимание 

опыт дореволюционной России, связанный с появлени-

ем с 1864 г. в судах судебных следователей [21; 22,  

с. 15–20]. Судебный следователь в те годы был долж-

ностным лицом судебного ведомства и осуществлял 

предварительное следствие по уголовным делам. В насто-

ящее время совмещение данных функций в одном лице 

расценивалось бы как нарушение принципа состяза-

тельности сторон судопроизводства, предусматриваю-

щего разграничение в уголовном процессе функций 

осуществления правосудия, обвинения и защиты.    

Полагаем, что самостоятельный судебный орган мо-

жет и должен стать эффективным элементом механизма, 

обеспечивающего доступ к правосудию на начальном 

этапе уголовного судопроизводства. Это станет возмож-

ным при условии выделения в системе судов общей 

юрисдикции судов (судебных органов), для которых 

осуществление судебной деятельности по рассмотре-

нию ходатайств и жалоб при возбуждении и расследо-

вании уголовных дел будет единственной функцией, не 

связанной с рассмотрением по существу уголовно-

правового спора о виновности в суде первой инстанции.  

Анализ законодательства зарубежных стран приме-

нительно к особенностям уголовно-процессуальной 

деятельности суда в досудебном производстве свиде-

тельствует о том, что в ряде государств – участников 

СНГ признается особая роль суда как наиболее эффек-

тивного средства восстановления нарушенных прав 

лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство. 

Стоит отметить, что после обретения независимо-

сти ни одно из бывших союзных государств не приняло 

на себя, как Российская Федерация, конституционной 

обязанности по обеспечению доступа к правосудию1. 

При этом в конституциях бывших союзных государств 

закреплено право на обжалование в суд решений, дей-

ствий (бездействия) органов государственной власти 

(их должностных лиц). Для реализации этого права 

Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Украина, Молдова, 

Армения и страны Прибалтики ввели в уголовный про-

цесс должность следственного судьи, назвав его, к 

примеру, в Грузии судьей-магистратом, в Молдове – 

судьей по уголовному преследованию, в Эстонии – 

судьей по предварительному следствию. 

При некоторых отличиях процессуального статуса 

таких судей можно выделить общие аспекты, характе-

ризующие их деятельность. К числу последних отно-

сится наделение следственных судей полномочиями: 

– по разрешению вопросов об избрании мер пресе-

чения и проведении следственных действий, затраги-

вающих конституционные права и свободы граждан; 

                                                           
1 О доступе к правосудию, но в ином контексте, упомянуто лишь в  
ч. 2 ст. 20 Конституции Республики Молдова, согласно которой  
право на доступ к правосудию не может быть ограничено никаким 
законом. См.: Конституция Республики Молдова. Разд. 2. URL: 
http://www.presedinte.md/titlul2#1 (дата обращения: 21.03.2020). 

– по проверке законности следственных действий, 

проведенных в случаях, не терпящих отлагательства;  

– по рассмотрению жалоб о нарушениях органами 

уголовного преследования (их должностными лицами) 

охраняемых законом прав, свобод и законных интере-

сов граждан и юридических лиц; 

–по рассмотрению ходатайств органов предвари-

тельного расследования о депонировании показаний 

[23, с. 672–678; 24, с. 84–91]. 

Государства СНГ, сделавшие выбор в пользу след-

ственного судьи, однозначно определились с процеду-

рой наделения его полномочиями и отношением к су-

дейскому корпусу, рассматривающему уголовные дела 

по существу в качестве судов первой инстанции. След-

ственные судьи назначаются на данную должность  

и наделяются полномочиями в том же порядке, что и 

другие судьи, но не вправе участвовать в рассмотрении 

уголовных дел по существу. 

Правовой институт следственного судьи функцио-

нирует во Франции, Испании, Греции, Федеративной 

Республике Германии, Австрийской Республике, Бель-

гии, Нидерландах и ряде других зарубежных госу-

дарств. Однако в этих странах сложилась совсем иная, 

чем в России, модель досудебного производства, в ко-

торой единственным субъектом предварительного рас-

следования является прокурор. Следственный судья 

также принимает активное участие в расследовании, но 

осуществляет свою деятельность только при обраще-

нии к нему прокурора с соответствующим ходатай-

ством. Участие одного и того же судьи в досудебном и 

судебном производстве по уголовному делу не допус-

кается [25; 26, с. 19–20; 27].   

Таким образом, во многих зарубежных государ-

ствах усиление роли суда в досудебном производстве 

привело к появлению следственного судьи как незави-

симого судебного органа, обеспечивающего доступ к 

правосудию.  

Отдавая себе отчет в том, что зарубежный опыт не 

является уникальным и безукоризненным, стоит при-

знать, что в целом разделение в одном судебном органе 

контрольной функции, направленной на обеспечение 

правосудия, и функции по осуществлению правосудия 

оправдывает себя.  

При разделении функций судебного контроля и рас-

смотрения уголовного дела по существу суд на началь-

ном этапе уголовного судопроизводства при возбужде-

нии и расследовании уголовного дела станет гарантом 

обеспечения доступа к правосудию. В таком случае 

можно предположить, что суд при рассмотрении хода-

тайств и жалоб будет занимать более объективную  

позицию, принимая справедливые решения, которые,  

в свою очередь, окажут позитивное влияние на осу-

ществление правосудия при рассмотрении уголовно-

правового спора по существу.  

В УПК РФ следует ввести понятие «судебный орган 

(суд), обеспечивающий доступ к правосудию», объеди-

нив все правовые нормы о полномочиях суда в досудеб-

ном производстве (ст.ст. 29, 101, 105.1, 106–109, 114, 

115, 115.1, 116–118, 125, 125.1, 126, 127, 165, 214.1 УПК 

РФ, ст. 9 ФЗ от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», ст.ст. 26, 27 ФЗ от 02.12.1990 
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№ 395-1 «О банках и банковской деятельности» и др.) в 

одну главу УПК РФ и устранив пробелы в регулировании 

данного правового института с учетом его специфики. 

Теоретическое понятие «судебный контроль» представ-

ляется неверным, так как оно не отражает сущностных 

особенностей данной формы судебной деятельности. 

Контроль включает проведение проверочных мероприя-

тий или наблюдение с целью проверки [28, с. 251] при 

отсутствии спора сторон и состязательных процедур. 

Для того чтобы деятельность суда в досудебном 

производстве максимально способствовала предупре-

ждению и пресечению преступлений, предотвращению 

их негативных последствий, а также упрощала меха-

низм защиты прав граждан в любых условиях, включая 

наступление обстоятельств непреодолимой силы, необ-

ходимо на законодательном и организационном уров-

нях обеспечить возможность дистанционной подачи  

в суд не только жалоб граждан, но и ходатайств.  

Расширению состязательности в досудебном произ-

водстве будет способствовать наделение правом пода-

чи ходатайств о применении обеспечительных мер не 

только дознавателя и следователя, но и иных заинтере-

сованных участников. К числу таких ходатайств можно 

отнести ходатайство потерпевшего (его представителя) 

о наложении ареста на имущество обвиняемого, хода-

тайство защитника о депонировании показаний свиде-

теля защиты, в допросе которого на предварительном 

следствии отказано, а обеспечить его явку в суд сторо-

на защиты не сможет по уважительным причинам.  

Ходатайства о депонировании показаний потерпев-

шего или свидетелей, если существует большая веро-

ятность того, что они не смогут явиться в судебное за-

седание либо в отношении них будут приняты меры 

безопасности, могут быть инициированы и лицами, 

осуществляющими уголовное преследование. 

Нужно более активно использовать для проведения 

судебных заседаний возможности видеоконференцсвя-

зи, так как законодательных препятствий к этому нет и 

техническая оснащенность большинства судов соот-

ветствует современным вызовам [29, с. 503–512]. Важ-

но, чтобы другие государственные органы (расследо-

вания, прокуратуры), а также население страны техни-

чески были способны к дистанционному общению. 

В условиях самоизоляции, карантина или наступле-

нии иных чрезвычайных обстоятельств вопрос о форме 

участия в судебном заседании должен решаться судом 

с предоставлением всем заинтересованным лицам ре-

альной возможности изложить свою позицию по жало-

бе или ходатайству. В подобных ситуациях суды долж-

ны сами инициировать проведение судебных заседаний 

с использованием систем видеоконференцсвязи. 

Важным шагом станет корректировка статистиче-

ской отчетности судов за счет включения в нее не 

только числа удовлетворенных обращений и обраще-

ний, в удовлетворении которых отказано, но и выделе-

ния из общего числа обращений жалоб на действия 

(бездействие) и решения, затрудняющие доступ к пра-

восудию. Также нужно вести статистику жалоб и хода-

тайств, поступивших посредством электронных каналов 

связи, и количества судебных заседаний, проведенных 

в режиме видеоконференцсвязи. (С 2016 г. уже ведется 

общая статистика всех судебных заседаний, проведен-

ных в суде первой инстанции с использованием ви-

деоконференцсвязи, т.е. судебные заседания по мате-

риалам досудебного производства и по уголовным де-

лам не разделены [30].)  

Реализация данных предложений позволит, на наш 

взгляд, создать четкий механизм защиты судом кон-

ституционных прав личности в досудебном производ-

стве при возбуждении и расследовании уголовных дел, 

в том числе обеспечить доступ к правосудию (рассмот-

рению уголовно-правового спора) путем рассмотрения 

уголовно-процессуальных споров по ходатайствам и 

жалобам. 
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In the context of self-isolation, quarantine, or other emergency circumstances, the question of the form of participation in the court ses-

sion ought to be decided by the court with the possibility for all interested parties to express their position on the complaint or petition. 

In such situations, courts are to initiate hearings using video conferencing systems. It is important to adjust court statistics by including 

not only indicators of the allowed and dismissed applications, but also by specifying the number of complaints about action (inaction) 

and decisions that impede access to justice from the total number of applications. It is also required to keep statistics of complaints and 

petitions received through electronic communication channels, and consider the number of court hearings held in videoconferencing 

mode. The measures will create a clear mechanism for the court to protect the constitutional rights of an individual in pre-trial proceedings 

when initiating and investigating criminal cases, including access to justice (criminal lawsuits) through criminal procedural disputes on 

petitions and complaints. 
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МЕРЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ, СОСТОЯЩИЕ В ИЗОЛЯЦИИ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ПОДОЗРЕВАЕМОГО, ОБВИНЯЕМОГО: РЕАЛИЗАЦИЯ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТОВ В ОТЕЧЕСТВЕННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 
Констатируется, что в отечественном законодательстве получили отражение международные стандарты приме-

нения задержания и заключения под стражу несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. Сделаны 

предложения по совершенствованию УПК РФ и корректировке разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, 

направленные на усиление процессуальных гарантий прав участников уголовного судопроизводства, не достиг-

ших взрослого возраста. 

 
Ключевые слова: задержание, заключение под стражу, международный стандарт, мера пресечения, несо-

вершеннолетний. 

 

Российская Федерация ратифицировала ряд доку-

ментов в области охраны прав и свобод несовершенно-

летних. Тем самым наше государство взяло на себя 

обязательство привести национальное законодатель-

ство в соответствие с международными стандартами. 

Особого внимания потребовала защита прав и интере-

сов подростков, соприкасающихся с уголовным судо-

производством. В этой сфере при наличии оснований 

допускается применение мер процессуального при-

нуждения, в том числе состоящих в изоляции подозре-

ваемого, обвиняемого – задержание, заключение под 

стражу [1]. Международный опыт работы с несовер-

шеннолетними правонарушителями во многом воспри-

нят отечественной правовой системой. По отдельным 

аспектам оптимизация российского законодательства 

может быть продолжена. 

Так, в Минимальных стандартных правилах ООН, 

касающихся отправления правосудия в отношении 

несовершеннолетних, указывается, что содержание под 

стражей лиц, не достигших совершеннолетия, должно 

применяться лишь в качестве «крайней меры и в тече-

ние кратчайшего периода во времени» (п. 13.1); пред-

лагается во всех возможных случаях заменять содер-

жание под стражей альтернативными мерами (п. 13.2) [2]. 

Аналогичная рекомендация содержится в Конвенции о 

правах ребенка: «арест, задержание или тюремное за-

ключение ребенка осуществляются согласно закону и 

используются лишь в качестве крайней меры и в тече-

ние как можно более короткого соответствующего пе-

риода времени» (п. «b» ст. 37). 

Отечественный законодатель стремится обеспечить 

предложенный международными стандартами уровень 

охраны прав и интересов лиц, не достигших восемна-

дцатилетнего возраста. Согласно ч. 2 ст. 423 УПК РФ 

«при решении вопроса об избрании меры пресечения к 

несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому в 

каждом случае должна обсуждаться возможность отда-

чи его под присмотр». Данная мера принуждения со-

стоит в обеспечении надлежащего поведения подрост-

ка родителями, опекунами, попечителями или другими 

заслуживающими доверия лицами специализированного 

детского учреждения, в котором он находится (ст. 105 

УПК РФ). Тем самым сделана попытка реализовать 

идею во всех возможных случаях заменять содержание 

под стражей другими, альтернативными мерами, направ-

ленными на воспитание несовершеннолетних и не свя-

занными с изъятиями из семей [3, с. 24–25]. 

Вместе с тем правовая регламентация присмотра за 

несовершеннолетним подозреваемым, обвиняемым име-

ет существенные недостатки. В правоприменении же  

в отношении данной меры принуждения сложились 

негативные стереотипы. В частности, отсутствует ал-

горитм действий следователя или дознавателя по опре-

делению лиц, на которых могут быть возложены обя-

занности по осуществлению присмотра, выявлению и 

процессуальному оформлению (фиксации) фактов не-

выполнения ими принятого обязательства и послед-

ствий этого, в связи с чем данное средство воздействия 

на практике применяется крайне редко. По данным 

исследователей, среди иных мер пресечения в отноше-

нии несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых 

доля «присмотра» составляет лишь около 6,7%. При 

этом заключение под стражу используется следовате-

лями и дознавателями в 2,5 раза чаще: его удельный 

вес находится у отметки 16,4% [4, с. 3–4, 228]. Таким 

образом, идея применения в отношении подростков 

заключения под стражу как «крайней меры» не нашла 

должной реализации. 

Следует обратить внимание, что в настоящее время 

в российском парламенте находится проект Федераль-

ного закона № 679268-6, в соответствии с которым к 

несовершеннолетним правонарушителям предлагается 

применять новую меру пресечения – помещение в цен-

тры временного содержания органов внутренних дел 

несовершеннолетних подозреваемых или обвиняемых  

в совершении преступлений небольшой, средней тяже-

сти или тяжких преступлений, за исключением тяжких 

преступлений, указанных в ч. 5 ст. 92 УК РФ, а также 

преступлений против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности [5]. В случае реализации 

данного законопроекта будут созданы условия для бо-

лее четкой дифференциации подходов к выбору меры 

пресечения [6, с. 336]. Это усилит гарантии прав несо-

вершеннолетних в уголовном судопроизводстве, что 

всецело соответствует требованиям Пекинских правил, 

которые определяют, что использование карательных 
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санкций к данной категории лиц должно быть ограни-

чено с учетом тяжести правонарушения и особенностей 

личности несовершеннолетнего, и призывают государ-

ства к поиску новаторских средств соблюдения баланса 

правосудия и интересов несовершеннолетнего, с тем 

чтобы избежать содержания последнего под стражей 

до суда в интересах его благополучия [7]. 

Л.И. Лавдаренко справедливо отмечает, что в дей-

ствующем уголовно-процессуальном законе России 

отсутствуют предписания об исключительности при-

менения задержания и заключения под стражу в отно-

шении несовершеннолетнего [3, с. 24–25]. Такие уста-

новки содержались ранее в ст. 393 УПК РСФСР 1960 г. 

Согласно же ч. 1 ст. 423 УПК РФ рассматриваемые 

меры принуждения «производятся в порядке, установ-

ленном ст.ст. 91, 97, 99, 100 и 108 Кодекса», т.е. по 

обычным правилам, применяемым к взрослым подо-

зреваемым, обвиняемым. 

Отдельные изъятия из указанного правила содержит 

ч. 2 ст. 108 УПК РФ. Здесь установлено условие, при-

званное уменьшить применение принудительных мер 

воздействия, связанных с лишением свободы, в период 

производства по делу: к несовершеннолетнему право-

нарушителю заключение под стражу может быть при-

менено в случае, если он подозревается или обвиняется 

в совершении тяжкого или особо тяжкого преступле-

ния. В порядке исключения эта мера пресечения может 

быть избрана в отношении несовершеннолетнего, по-

дозреваемого или обвиняемого в совершении преступ-

ления средней тяжести. В отношении взрослых право-

нарушителей заключение под стражу применяется при 

совершении особо тяжких, тяжких и средней тяжести 

преступлений и лишь при невозможности применения 

иной, более мягкой, меры пресечения. При расследова-

нии посягательств небольшой тяжести заключение под 

стражу может применяться только при наличии исклю-

чительных обстоятельств, свидетельствующих о высокой 

вероятности ненадлежащего поведения преследуемого 

лица. К ним относятся следующие случаи: подозревае-

мый, обвиняемый не имеет постоянного места житель-

ства на территории Российской Федерации; его лич-

ность не установлена; им нарушена ранее избранная 

мера пресечения; он скрылся от органов предваритель-

ного расследования или от суда (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). 

Таким образом, законодатель приводит закрытый 

список исключительных обстоятельств только при ре-

гламентации условий применения заключения под 

стражу к взрослым правонарушителям. Соответствую-

щий перечень по отношению к несовершеннолетним 

подозреваемым, обвиняемым законом не определен. 

Это приводит к различному его толкованию в юриди-

ческой литературе [8, с. 86; 9, с. 14] и правопримени-

тельной практике [8.С. 100-104]. По мнению отдельных 

исследователей, наличие в Кодексе оценочной катего-

рии «исключительный случай» не согласуется с озву-

ченным в международных актах требованием законно-

сти к процедуре лишения свободы [3, с. 24–25]. 

Основания и иные условия задержания подростков 

по сравнению с правилами задержания взрослых пра-

вонарушителей также не имеют каких-либо изъятий.  

В качестве процедурной особенности можно выделить 

лишь обязательность уведомления близких родствен-

ников, родственников или близких лиц несовершенно-

летнего о каждом случае применения данной меры 

принуждения (ч. 4 ст. 96 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 91 УПК РФ задержание 

применяется при подозрении лица в совершении пре-

ступления, за которое предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы. Вместе с тем необходимо учиты-

вать, что данная мера принуждения осуществляется  

в целях разрешения вопроса о применении к подозре-

ваемому ареста. В этой связи следует прислушаться к 

предложениям А.А. Чувилева, который еще несколько 

десятилетий назад призывал распространить уголовно-

правовые ограничения, предусмотренные для заключе-

ния под стражу, и на данную меру принуждения. При 

этом профессор считал необходимым сохранить за  

органами предварительного расследования право за-

держивать лиц, подозреваемых в совершении преступ-

ления, наказуемого лишением свободы на меньший 

срок, лишь в порядке исключения – для немедленной 

изоляции от общества лица, предпринимающего актив-

ные меры по уничтожению следов совершенного пре-

ступления или попытку скрыться от расследования [11, 

с. 24]. С данным предложением соглашаются и другие 

авторы [12, с. 5]. Поскольку действующий УПК РФ по 

общему правилу допускает заключение под стражу 

лиц, преследуемых за совершение общественно опас-

ного деяния, за которое предусмотрено уголовное 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех 

лет, а несовершеннолетних – за совершение тяжких и 

особо тяжких посягательств, то полагаем, что при от-

сутствии исключительных обстоятельств применение 

задержания подозреваемого должно быть определено 

аналогичными категориями преступлений.  

Международные стандарты о необходимости огра-

ничить применение мер процессуального принужде-

ния, связанных с лишением свободы, в отношении 

подростков «как можно более коротким периодом вре-

мени» также требуют дальнейшей оптимизации нацио-

нального законодательства. При этом следует с осто-

рожностью относиться к откровенно популистским 

идеям, в частности к предложению установить в УПК 

РФ срок задержания несовершеннолетнего, не превы-

шающий 24 часов [13, с. 10, 19–20]. Полагаем, что та-

кого временнóго периода следователю (дознавателю) 

будет недостаточно для того, чтобы подготовить необ-

ходимые для ареста материалы и предоставить их в суд 

вместе с постановлением о возбуждении ходатайства 

об избрании заключения под стражу, да еще и за 8 ча-

сов до истечения срока задержания (ч. 4 ст. 108 УПК 

РФ). Вместе с тем предусмотренный п. 3 ч. 7 ст. 108 

УПК РФ порядок продления времени задержания (по-

сле 48 часов на срок не более 72 часов для представле-

ния дополнительных доказательств обоснованности 

избрания ареста) целесообразно скорректировать, что-

бы на несовершеннолетних правонарушителей он не 

распространялся. 

Следует учитывать и правила соразмерности сроков 

ограничения мер процессуального принуждения гро-

зящему наказанию. По смыслу принципа презумпции 

невиновности до вступления в законную силу обвини-
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тельного приговора на подозреваемого, обвиняемого не 

могут быть наложены ограничения, в своей совокупно-

сти сопоставимые по степени тяжести, в том числе 

срокам, с уголовным наказанием, а тем более превы-

шающие его [14]. Учитывая, что правила назначения 

наказания для несовершеннолетних осужденных пред-

полагают уменьшение низшего и верхнего пределов 

лишения свободы (ч. 6 и 6.1 ст. 88 УК РФ), считаем, 

что последовательным должно стать и установление 

уменьшенных предельных сроков содержания под 

стражей в отношении данной категории лиц.  

Стандарты международных организаций, связанные 

с отправлением правосудия в отношении подростков, 

нашли свое отражение и в разъяснениях Пленума Вер-

ховного Суда РФ. Так, в п. 3 постановления от 1 фев-

раля 2011 г. № 1 отмечается, что правосудие в отноше-

нии несовершеннолетних должно быть направлено на 

то, чтобы применяемые к ним меры воздействия обес-

печивали максимально индивидуальный подход к ис-

следованию обстоятельств совершенного деяния и были 

соизмеримы как с особенностями их личности, так и с 

обстоятельствами совершенного деяния, способствова-

ли предупреждению преступлений среди несовершен-

нолетних, обеспечивали их ресоциализацию, защиту 

законных интересов потерпевших. В пп. 6 и 7 поста-

новления указывается, что заключение под стражу мо-

жет применяться к несовершеннолетнему подозревае-

мому, обвиняемому лишь в качестве крайней меры и в 

течение кратчайшего времени. Суду следует проверять 

положения, обосновывающие невозможность примене-

ния в отношении него иной, более мягкой, меры пресе-

чения [15]. 

В отдельных случаях разъяснения Верховного Суда 

РФ являются спорными. Так, в п. 6 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 1 со ссылкой на ч. 6 

ст. 88 УК РФ дается следующее пояснение: «Избрание 

меры пресечения в виде заключения под стражу не до-

пускается в отношении несовершеннолетнего, не до-

стигшего 16 лет, который подозревается или обвиняет-

ся в совершении преступлений небольшой или средней 

тяжести впервые, а также в отношении остальных 

несовершеннолетних, совершивших преступления не-

большой тяжести впервые». Такое разъяснение не со-

ответствует ч. 2 ст. 108 УПК РФ, в которой установлен 

абсолютный запрет на применение к несовершенно-

летнему меры пресечения в виде заключения под стра-

жу по делам о преступлениях небольшой тяжести. По-

этому положение п. 6 постановления № 1 надлежит 

привести в соответствие с уголовно-процессуальным 

законом. 

Возможно, наличием данного разъяснения следует 

объяснить и существующую практику заявления орга-

нами предварительного расследования ходатайств о 

заключении под стражу несовершеннолетних, пресле-

дуемых за совершение преступлений небольшой тяже-

сти, и даже их удовлетворения судами. Так, в 2012 г. 

заявлялось 10 таких ходатайств, удовлетворено 2,  

в 2013 и 2014 гг. такие ходатайства заявлялись по 9 раз, 

в 2015 г. заявлялось 5 ходатайств, удовлетворено 1,  

в 2016 и 2017 гг. подобные ходатайства заявлялись по  

3 раза, удовлетворены 1 и 2 соответственно; в 2018 г. 

заявлялось 2 ходатайств, а 2019 г. – 5 [16]. 

В п. 10 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 19 декабря 2013 г. № 41 имеется точное разъяс-

нение применения взаимосвязанных норм УК РФ и 

УПК РФ о соразмерности ограничений принудительно-

го воздействия в отношении несовершеннолетних: 

«Суду надлежит учитывать положения ч. 6 ст. 88 УК 

РФ, по смыслу которой заключение под стражу в каче-

стве меры пресечения не может быть применено в от-

ношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, 

подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-

ступления средней тяжести впервые» [17]. 

В целом российские суды руководствуются между-

народными стандартами в области охраны прав и сво-

бод несовершеннолетних. При этом они соблюдают 

принцип соразмерности при избрании меры пресечения 

в виде заключения под стражу в отношении несовер-

шеннолетних, учитывают не только тяжесть преступ-

ления, но и особенности их личности. Свидетельством 

этому является сравнительный анализ абсолютных и 

относительных данных об удовлетворении судами хо-

датайств об избрании ареста. Так, в 2019 г. в отноше-

нии всех категорий обвиняемых удовлетворено 94 633 

из 104 866 (90,2%) рассмотренных ходатайств (в том 

числе 27 550 из 29 125 (94,6%) по особо тяжким пре-

ступлениям, 41 835 из 46 827 (89,3%) – по тяжким, 

21 362 из 24 390 (87,6%) – средней тяжести, 3 886 из 

4 524 (85,9%) – небольшой тяжести). В отношении же 

несовершеннолетних обвиняемых судами удовлетво-

рено 833 из 1 156 (72,1%) ходатайств об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу (в том числе 

255 из 343 (74,3%) по особо тяжким преступлениям, 

329 из 577 (74,4%) – по тяжким, 149 из 251 (59,4%) – 

средней тяжести) [16]. 

Итак, в национальном законодательстве и процес-

суальной практике получили отражение международ-

ные стандарты применения мер принуждения, состоя-

щих в изоляции несовершеннолетних правонарушителей, 

в качестве крайних средств и в течение кратчайшего 

времени. Идея требует дальнейшего развития. Имеются 

проекты законов, реализация которых способна уси-

лить гарантии прав несовершеннолетних в уголовном 

судопроизводстве. 
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The Russian legislation follows the international standards for the application of coercive measures, including isolation of juvenile  

offenders, as a last resort and for the shortest possible time. However, the Code of Criminal Procedure of Russia does not specify  
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no exceptions to the grounds and other conditions for the seizures of adolescents in comparison with the rules for the detention of adult 
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Court of the Russian Federation are required in order to strengthen guarantees of the rights of minors in criminal proceedings. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ МЕР БЕЗОПАСНОСТИ В ОТНОШЕНИИ  

УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА, НАХОДЯЩИХСЯ НА УЧЕТЕ  

В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ИНСПЕКЦИИ 
 

Применение мер безопасности в отношении защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося 

в месте отбывания лишения свободы (должно быть – и в исправительном центре при принудительных работах), 

осуществляется учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы. Вместе с тем уголовно-испол-

нительные инспекции не отнесены к учреждениям, органам или подразделениям уголовно-исполнительной  

системы, на которые непосредственно возложены функции обеспечения государственной защиты. В этой связи 

предлагаются подходы для решения вопросов организации и возможности функционирования уголовно-

исполнительных инспекций в условиях реализации государственной защиты лиц, состоящих на их учетах, дру-

гими субъектами. 
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Вопросы государственной защиты участников уго-

ловного судопроизводства, довольно часто поднимаемые 

в последнее время, актуализируют задачи их система-

тизации и осмысления [1]. Опыт последних лет де-

монстрирует новеллы в этой области, при которых 

государственная защита применяется уже к лицам, 

находящимся на учете уголовно-исполнительных ин-

спекций. Эти обстоятельства, безусловно, возлагают на 

уголовно-исполнительные инспекции ряд специфиче-

ских задач. 

Применение мер безопасности в отношении защи-

щаемого лица, содержащегося под стражей или нахо-

дящегося в месте отбывания лишения свободы (должно 

быть – и в исправительном центре при принудитель-

ных работах), осуществляется учреждениями и органа-

ми уголовно-исполнительной системы. Это прямо 

предусмотрено Федеральным законом от 20 августа 

2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потер-

певших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства» [2]. Здесь необходимо отметить, что 

обеспечение безопасности защищаемого лица, находяще-

гося и в месте отбывания наказания в виде ограничения 

свободы, также предусмотрено Законом о госзащите, 

однако следует обратить внимание и на то обстоятель-

ство, что в настоящее врем, мест отбывания наказания 

в виде ограничения свободы, которые предусматрива-

лись ранее, не существует. Тем не менее такое наказа-

ние исполняется уголовно-исполнительными инспек-

циями, а осужденный к ограничению свободы может 

быть подвержен государственной защите. Помимо это-

го, могут подвергаться государственной защите обви-

няемые (подозреваемые, подсудимые) и осужденные, 

исполнение мер пресечения, наказаний и контроль за 

поведением которых также возложен на уголовно-

исполнительные инспекции. 

Вместе с тем уголовно-исполнительные инспекции 

не отнесены к учреждениям, органам или подразделе-

ниям уголовно-исполнительной системы, на которые 

непосредственно возложены функции обеспечения 

государственной защиты. Таким образом, далее речь 

пойдет об организации и возможностях функциониро-

вания уголовно-исполнительных инспекций в условиях 

реализации государственной защиты лиц, состоящих 

на их учетах, другими субъектами. 

Как известно, при государственной защите могут 

применяться одновременно несколько либо одна из мер 

безопасности, которые заключаются в обеспечении 

личной охраны, охраны жилища и имущества, в выдаче 

специальных средств индивидуальной защиты, связи и 

оповещения об опасности, в обеспечении конфиденци-

альности сведений о защищаемом лице, переселении 

его на другое место жительства, замене документов, 

изменении внешности, изменении места работы (служ-

бы) или учебы, временном помещении его в безопасное 

место [Там же]. 

Собственно безопасность в этом аспекте понимает-

ся как комплекс условий, обеспечивающих состояние 

защищенности объекта охраны (защищаемого лица) от 

угрозы нападения либо фактического противоправного 

воздействия на него со стороны кого бы то ни было, 

направленных на оборону от имеющейся опасности 

или угрозы ее появления [3]. 

Таким образом, государственная защита участников 

уголовного судопроизводства заключается в примене-

нии мер, направленных на защищенность этих лиц от 

угрозы нападения либо иного воздействия. 

Следует отметить, что Закон о госзащите определя-

ет, что меры безопасности в виде переселения на дру-

гое место жительства, замены документов, изменения 

внешности, изменения места работы (службы) или уче-

бы осуществляются только по уголовным делам о тяж-

ких и особо тяжких преступлениях [2]. 

Из всего перечня мер пресечения уголовно-испол-

нительные инспекции исполняют домашний арест,  

в определенном смысле запрет определенных действий 

и залог. При этом утверждать, что меры пресечения в 

виде домашнего ареста, запрета определенных дей-

ствий или залога не могут быть применены к лицам, 

обвиняемым или подозреваемым по уголовным делам  

о тяжких и особо тяжких преступлениях, практически 

невозможно. В отношении лиц, осужденных к наказа-

ниям и мерам уголовно-правовой ответственности, не 

связанным с изоляцией осужденного от общества, фак-

тически лишь условное осуждение может быть приме-
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нено по уголовным делам о тяжких преступлениях. 

Остальные состоящие на учете уголовно-исполнитель-

ных инспекций лица практически всегда осуждены за 

преступления небольшой или средней тяжести. 

Учитывая изложенное, в случаях, когда меры без-

опасности применяются к осужденным, состоящим на 

учете уголовно-исполнительных инспекций, в рамках 

тех уголовных дел, в связи с которыми они осуждены, 

может быть применен весьма «усеченный» вариант 

предусматриваемых мер безопасности. 

Однако такие меры могут быть применены и по 

другим уголовным делам, с которыми лиц, состоящих 

на учете уголовно-исполнительных инспекций, связы-

вают иные обстоятельства. 

В этом случае могут применяться все предусмот-

ренные меры безопасности без исключения: 

1) личная охрана, охрана жилища и имущества; 

2) выдача специальных средств индивидуальной 

защиты, связи и оповещения об опасности; 

3) обеспечение конфиденциальности сведений о 

защищаемом лице; 

4) переселение на другое место жительства; 

5) замена документов; 

6) изменение внешности; 

7) изменение места работы (службы) или учебы. 

Государственную тайну при этом могут составлять 

сведения в области обеспечения безопасности лиц, в 

отношении которых принято решение о применении 

мер государственной защиты, о силах, средствах, ис-

точниках, методах, планах и результатах деятельности 

по обеспечению безопасности лиц, в отношении кото-

рых принято решение о применении мер государствен-

ной защиты, данные о финансировании этой деятель-

ности, если такие данные раскрывают перечисленные 

сведения, а также отдельные сведения об указанных 

лицах [4]. 

Необходимо учитывать, что меры безопасности, со-

ставляющие государственную тайну, никак не могут 

стать известными уголовно-исполнительной инспек-

ции. Это обусловлено тем, что сотрудники уголовно-

исполнительных инспекций не имеют допуска к работе 

со сведениями, представляющими государственную 

тайну, и не имеют права вести оперативно-розыскную 

деятельность [5]. 

На наш взгляд, и нет необходимости их этим пра-

вом наделять. Осуществление мер безопасности произ-

водится по решению органа, осуществляющего такие 

меры безопасности (органа, обеспечивающего безопас-

ность) [6]. При этом именно на эти органы возложена и 

обязанность обеспечения данных мер, т.е. легализация 

новых данных о защищаемом лице. Таким образом, 

приговоры или иные судебные решения, находящиеся 

на исполнении в уголовно-исполнительных инспекци-

ях, должны быть изменены либо изъяты у них легаль-

ным порядком. При этом такое изменение или изъятие 

должно быть основанием для снятия соответствующего 

лица с учета уголовно-исполнительной инспекции.  

Представляется, что нет смысла рассматривать во-

прос о возложении хотя бы части данной функции на 

уголовно-исполнительные инспекции. Это обусловли-

вается хотя бы тем обстоятельством, что такое участие 

в применении мер безопасности связано с расширением 

круга лиц, осведомленных о них, что, в свою очередь, 

всегда способствует утечке охраняемой информации. 

Порядок защиты сведений об осуществлении госу-

дарственной защиты и предоставления таких сведений 

в отношении лиц, к которым применены меры защиты, 

если такие сведения не отнесены к сведениям, состав-

ляющим государственную тайну, определяет постанов-

ление Правительства РФ от 14 июля 2015 г. № 705  

«О порядке защиты сведений об осуществлении госу-

дарственной защиты, предоставления таких сведений и 

осуществления мер безопасности в виде обеспечения 

конфиденциальности сведений о защищаемом лице» 

(вместе с «Правилами защиты сведений об осуществ-

лении государственной защиты и предоставления та-

ких сведений», «Правилами осуществления мер без-

опасности в виде обеспечения конфиденциальности 

сведений о защищаемом лице») [Там же]. 

К таким сведениям отнесены сведения [Там же]: 

– о защищаемом лице, содержащиеся в информаци-

онных системах, информационно-справочных системах 

(в том числе в банках и базах данных, реестрах, карто-

теках, архивах, справочниках и адресных книгах) и 

информационных ресурсах предприятий, организаций, 

учреждений, государственных органов, в том числе 

организаций, предоставляющих государственные услу-

ги, а также образующиеся в результате применения мер 

безопасности; 

– о наложении постоянного или временного запрета 

на выдачу сведений о защищаемом лице из информа-

ционно-справочных фондов, а также об изменении но-

меров его телефонов и государственных регистрацион-

ных знаков, используемых им или принадлежащих ему 

транспортных средств, содержащиеся в постановлении 

органа, осуществляющего меры безопасности, либо ор-

гана, обеспечивающего безопасность, или в выписке из 

него; 

– о применении мер безопасности. 

В целях обеспечения безопасности органами госу-

дарственной власти применяются процессуальные и 

непроцессуальные меры защиты в отношении потер-

певших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства. Так, процессуальные меры закреп-

лены в уголовно-процессуальном законодательстве 

Российской Федерации и обеспечивают сохранение в 

тайне данных о потерпевшем или свидетеле. Непроцес-

суальные меры защиты (например, предоставление 

личной охраны, выдача специальных средств самообо-

роны, смена места жительства и др.) регламентированы 

Федеральным законом от 20 августа 2004 г. №119-ФЗ 

«О государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства» и соот-

ветствующими ведомственными нормативно-правовыми 

актами [7, с. 18]. 

Решение об осуществлении государственной защи-

ты принимают суд (судья), начальник органа дознания, 

руководитель следственного органа или следователь  

с согласия руководителя следственного органа установ-

ленным порядком. О принятом решении выносится 

мотивированное постановление (определение), которое 

в день его вынесения направляется в орган, осуществ-
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ляющий меры безопасности, для исполнения, а также 

лицу, в отношении которого вынесено указанное по-

становление (определение) [2]. Орган, осуществляю-

щий меры безопасности, самостоятельно избирает не-

обходимые меры безопасности и определяет способы 

их применения, о чем выносит соответствующее по-

становление [8]. Соответственно, информация о приме-

нении мер безопасности к лицу, состоящему на учете в 

уголовно-исполнительной инспекции, должна посту-

пить из органа, осуществляющего меры безопасности. 

Исходя из условий функционирования уголовно-

исполнительных инспекций, все меры безопасности 

можно условно поделить на группы по некоторым при-

знакам. В нашем случае это те признаки, которые, во-

первых, связаны с возможностью их перевода в разряд 

государственной тайны, во-вторых, – с препятствова-

нием либо не препятствованием исполнению уголовно-

исполнительными инспекциями своих прямых обязан-

ностей. 

Личная охрана, охрана жилища и имущества, а так-

же выдача специальных средств индивидуальной за-

щиты, связи и оповещения об опасности могут быть 

отнесены к тем мерам безопасности, которые не пре-

пятствуют выполнению уголовно-исполнительными 

инспекциями своих функций. 

Обеспечение конфиденциальности сведений о за-

щищаемом лице, если такая информация не переведена 

в разряд государственной тайны, также может быть 

реализовано в уголовно-исполнительных инспекциях. 

Очевидно, что одновременно с обеспечением кон-

фиденциальности сведений о защищаемом лице могут 

применяться такие меры безопасности, как переселение 

на другое место жительства и изменение места работы 

(службы) или учебы. В таком случае обеспечение кон-

фиденциальности персональных данных вполне воз-

можно в пределах исполнения уголовно-исполнитель-

ными инспекциями возложенных на них функций. 

Безусловно, и применение такой меры безопасности, 

как временное помещение в безопасное место, в рас-

сматриваемом нами аспекте не может быть исключено. 

Однако такая мера для уголовно-исполнительной ин-

спекции фактически носит уведомительный характер,  

и на период ее применения уголовно-исполнительная 

инспекция исключается из перечня субъектов, контак-

тирующих с таким лицом. 

Такие меры безопасности, как замена документов и 

изменение внешности, могут быть применены, на наш 

взгляд, лишь в случае перевода таких сведений в раз-

ряд государственной тайны, иначе те затраты и усилия, 

которые будут на эти меры затрачены, станут практи-

чески бессмысленными. Вместе с тем сами по себе за-

мена документов и (или) изменение внешности как 

меры безопасности неэффективны без переселения на 

другое место жительства и, соответственно, изменения 

места работы (службы) или учебы. 

Моделирование возможных вариантов угроз и дав-

ления на участника процесса, определение вида и объ-

ема мер защиты всегда зависят от конкретного случая и 

определяются степенью опасности [9]. Это отнесено к 

компетенции специальных органов. Отнесение сведе-

ний о лице, находящемся под государственной защитой, 

к государственной тайне и их засекречивание также 

находится в ведении органа, осуществляющего меры 

безопасности. По решению органа, осуществляющего 

меры безопасности, налагается запрет на выдачу све-

дений о защищаемом лице (персональных данных), 

находящихся у уголовно-исполнительной инспекции, 

применяются те или иные меры безопасности, а также 

могут быть заменены абонентские номера его телефо-

нов и государственные регистрационные знаки исполь-

зуемых им или принадлежащих ему транспортных 

средств [2]. 

Для уголовно-исполнительной инспекции основа-

нием для усиления мер конфиденциальности в отноше-

нии лица, находящегося под государственной защитой, 

будет мотивированное постановление или иной офици-

альный информационный документ органа, осуществ-

ляющего меры безопасности, о применении таких мер. 

При этом уголовно-исполнительная инспекция, нахо-

дясь в условиях применения к лицу, состоящему на 

учете, мер безопасности, ограничивает круг лиц, кото-

рые могут соприкасаться с таким лицом; функции, воз-

ложенные на нее, должны выполняться специально 

проинструктированными сотрудниками. В этом случае 

меры пресечения, наказания и меры уголовно-правового 

характера, исполняемые уголовно-исполнительной ин-

спекцией, реализуются обычным порядком. 

В случае помещения защищаемого лица в безопас-

ное место приостанавливается исполнение наказаний  

в виде исправительных и обязательных работ, а ответ-

ственность за лицо, к которому применена мера пресе-

чения, переходит к органу, осуществляющему меры 

безопасности, при этом проблемы доставки такого ли-

ца, если к нему применен домашний арест, в суд либо 

следствие также решаются этим органом. 

Уголовно-исполнительная инспекция обязуется ин-

формировать орган, осуществляющий меры безопасно-

сти, о случаях проявления интереса к защищаемому 

лицу третьими лицами. В исключительных случаях, 

связанных с производством по другому уголовному, 

гражданскому либо административному делу, сведения 

о защищаемом лице могут быть представлены в органы 

предварительного расследования, прокуратуру или суд 

на основании письменного запроса прокурора или суда 

(судьи) с разрешения органа, принявшего решение об 

осуществлении государственной защиты [Там же]. 

Необходимо отметить, что какие-либо статистиче-

ские или отчетные данные должны быть обезличенны-

ми и не вскрывать конфиденциальную информацию в 

отношении защищаемых лиц. 

При проведении каких-либо служебных, контроль-

ных либо надзорных мероприятий материалы, имею-

щиеся в уголовно-исполнительной инспекции в отно-

шении защищаемых лиц, могут подлежать проверке 

либо ознакомлению на основании письменного запроса 

заинтересованного лица (органа) с разрешения органа, 

принявшего решение об осуществлении государствен-

ной защиты. Также и материалы, связанные с исполне-

нием приговора, направляются уголовно-испол-

нительной инспекцией в суд с разрешения органа,  

принявшего решение об осуществлении государствен-

ной защиты. 
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Исходя из изложенного, набор нормативных право-

вых актов, регламентирующий государственную защи-

ту потерпевших, свидетелей и иных участников уго-

ловного судопроизводства, требует соответствующих 

дополнений и изменений. Так, например, в ч. 1 ст. 14 

Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ 

«О государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства» фразу 

«в виде ограничения свободы» следует исключить, а  

«в виде принудительных работ» – добавить [10, с. 130]. 

При этом представляется целесообразным принять 

нормативный правовой документ, регламентирующий 

порядок взаимодействия органов, обеспечивающих 

государственную защиту, и уголовно-исполнительных 

инспекций как учреждений уголовно-исполнительной 

системы в части организации, применения и исполне-

ния мер безопасности в отношении лиц, к которым 

применены соответствующие меры пресечения, а так-

же наказания и меры уголовно-правового характера, не 

связанные с изоляцией осужденных от общества. 
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The penal enforcement inspectorate is to strengthen confidentiality measures related to a person under state protection on the basis of  

a reasoned decision or other official information document about the application of such measures from the security body. When applying 

security measures to a registered person, the penal enforcement inspectorate limits the circle of persons who may be exposed to a regis-

tered person, with its functions performed by specially instructed employees. The preventive measures as well as punishments and criminal 

justice response executed by the penal enforcement inspectorate are implemented in their usual course. If the protected person is moved 

to a safe location, the penalties in the form of corrective and compulsory labor are suspended, and the responsibility for the person to 

whom the preventive measure is applied passes to the body that implements the security measures. The delivery of a person confined to 

house arrest to the court or for investigation procedures also lies within this body’s scope of responsibilities. The penal enforcement 

inspectorate is to inform the security body of interest to the protected person by third parties. In exceptional cases related to proceedings 

in another criminal, civil or administrative case, the information about the protected person may be submitted to the preliminary investi-

gation bodies, prosecutor’s office or court upon a written request of the prosecutor or court (judge) with the permission of the body that 

makes the decision to implement the state protection. 
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Уголовно-исполнительные инспекции (далее – УИИ) 

являются органом, исполняющим уголовные наказания 

без изоляции от общества. Их деятельность в первую 

очередь должна быть направленна на достижение обо-

значенных в уголовно-исполнительном законодатель-

стве целей, в частности на исправление осужденных.  

Одним из средств исправления в ст. 9 Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации (да-

лее – УИК РФ) обозначена воспитательная работа с 

осужденными. Особое значение воспитательной работы 

подтверждают положения, содержащиеся в стратегиче-

ских документах. Так, например, согласно распоряже-

нию Правительства Российской Федерации от 14 ок-

тября 2010 г. № 1772-р «Об утверждении Концепции 

развития уголовно-исполнительной системы Россий-

ской Федерации до 2020 года» актуальными являются 

расширение сферы применения наказаний, не связан-

ных с лишением свободы, и разработка форм проведе-

ния воспитательной работы, организации образова-

тельного процесса и трудовой занятости осужденных  

в новых условиях отбывания наказания. 

Необходимость использования воспитательной ра-

боты в отношении осужденных без изоляции от обще-

ства не вызывает сомнения: буквальное толкование  

ст. 9 УИК РФ позволяет сделать вывод о ее распро-

странении на все категории осужденных с учетом вида 

наказания, характера и степени общественной опасно-

сти совершенного преступления, личности осужденных 

и их поведения. Поэтому в отношении всех осужден-

ных, состоящих на учете в УИИ, необходимо прово-

дить воспитательную работу. 

Соотношение количества осужденных, состоящих 

на учете в УИИ, и осужденных, содержащихся в учре-

ждениях уголовно-исполнительной системы, показыва-

ет нам, что задача, обозначенная в Концепции развития 

УИС до 2020 года в виде расширения сферы примене-

ния наказаний без изоляции от общества, в целом вы-

полнена. Число осужденных, состоящих на учете УИИ, 

превалирует над числом осужденных, содержащихся  

в местах лишения свободы: по состоянию на 1 февраля 

2020 г. в учреждениях уголовно-исполнительной си-

стемы содержался 422 891 человек, в УИИ состоят на 

учете 479 310 человек.  

О реализации положений Концепции развития УИС 

до 2020 года в части разработки форм воспитательной 

работы с осужденными в деятельности УИИ, по наше-

му мнению, утвердительно говорить нельзя. На сего-

дняшний день имеются недостатки при проведении  

с осужденными воспитательной работы [1, с. 128].  

Полагаем, что одной из причин такого положения 

является ограниченность правового регулирования 

воспитательной работы с осужденными. Так, Общая 

часть УИК РФ, призванная регламентировать наиболее 

всеобъемлющие вопросы исполнения наказаний, не 

содержит каких-либо норм относительно такой линии 

работы учреждений и органов, исполняющих наказа-

ния, как воспитательная работа с осужденными. 

Следовательно, вопросы воспитательной работы  

с осужденными должны быть урегулированы в Осо-

бенной части УИК РФ. В отношении осужденных  

к лишению свободы в УИК РФ содержится глава 

«Воспитательное воздействие на осужденных к лише-

нию свободы», где раскрываются правовые основы 

проведения воспитательной работы с осужденными: 

прямо указаны цель воспитательной работы, ее основ-

ные направления, формы и методы. 

Применительно к осужденным без изоляции от об-

щества в Особенной части присутствуют лишь упоми-

нания о необходимости проведения воспитательной 

работы с некоторыми категориями осужденных. Так,  

ч. 3 ст. 33 УИК РФ предусматривает, что в отношении 

осужденных к лишению права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельно-

стью «уголовно-исполнительные инспекции… органи-

зуют проведение воспитательной работы с осужден-

ными». Часть 3 ст. 39 УИК РФ несколько иначе интер-

претирует данную обязанность УИИ в отношении 

осужденных к исправительным работам: «проводят  

с осужденными воспитательную работу». Еще одной 

категорией являются осужденные к ограничению сво-

боды, в их отношении также предусмотрено рассмат-

риваемое нами направление деятельности: «Уголовно-

исполнительные инспекции проводят воспитательную 

работу с осужденными… В воспитательной работе с 

осужденными могут принимать участие представители 

общественности».  
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Если сравнивать вышеупомянутые формулировки, 

то можно заметить отсутствие четкой законодательной 

позиции в регламентации применения такого средства 

исправления, как воспитательная работа, в отношении 

осужденных, состоящих на учетах УИИ. Становится 

непонятным, почему в отношении осужденных к лише-

нию свободы в Особенной части УИК РФ данное поло-

жение раскрывается, а другие остаются без законода-

тельного регулирования? В итоге неоднородность в ре-

гулировании правового института воспитательной рабо-

ты с осужденными обусловливает появление пробелов в 

законодательстве и отсутствие единых подходов к его 

реализации на практике. Данная проблема неоднократно 

обозначалась в различных научных исследованиях. 

Ученые отмечают, что положения об организации 

воспитательной работы, предусмотренные Особенной 

частью УИК РФ, не распространяются на наказания без 

изоляции от общества, а следовательно, возникает за-

конодательный пробел в регулировании данного ин-

ститута [2, с. 110]. В свою очередь, отсутствие урегу-

лированного нормами права порядка проведения  

воспитательной работы с осужденными без изоляции 

от общества может стать причиной формального под-

хода сотрудников УИИ к воспитательной работе с 

осужденными [3, с. 78]. 

Ведомственное нормативно-правовое регулирова-

ние не конкретизирует положения УИК РФ, касающие-

ся проведения воспитательной работы. В Инструкции 

по организации исполнения наказаний и мер уголовно-

правового характера без изоляции от общества, утвер-

жденной Приказом Минюста России от 20 мая 2009 г. 

№ 142, относительно проведения воспитательной рабо-

ты с осужденными констатируется обязанность ее про-

ведения сотрудниками УИИ в отношении осужденных 

к лишению права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью (п. 38) и к 

исправительным работам (п. 81). В п. 24 Инструкции 

по организации исполнения наказания в виде ограни-

чения свободы, утвержденной приказом Минюста Рос-

сии от 11 октября 2010 г. № 258, аналогично предпи-

сывается проведение воспитательной работы сотруд-

никам УИИ. 

Считаем, что такие категории лиц, состоящие на 

учете УИИ, как осужденные к обязательным работам, 

условно осужденные и осужденные с отсрочкой отбы-

вания наказания в силу наличия общей нормы (ст. 9 

УИК РФ), регламентирующей применение средств ис-

правления ко всем без исключения осужденным, в про-

ведении воспитательной работы нуждаются не меньше, 

чем осужденные к лишению права занимать опреде-

ленные должности либо заниматься определенной дея-

тельностью, осужденные к исправительным работам и 

ограничению свободы. 

В связи с этим позиция законодателя в данном во-

просе видится неоднозначной, и возникает вопрос, по-

чему только в отношении трех категорий осужденных, 

состоящих на учете в УИИ, в Особенной части УИК 

РФ есть хотя бы номинальное предписание о необхо-

димости реализации воспитательного воздействия. При 

этом воспитательное воздействие с лишенными свобо-

ды регламентировано весьма детально. 

Исторически сложилось, что наказания без изоля-

ции от общества применялись значительно реже, чем 

сопряженные с лишением свободы, по разным причин-

ным (господствующая идеология в государстве, стрем-

ление государства извлечь материальные выгоды от 

осужденных не позволяло в полной мере реализовы-

вать потенциал наказаний без изоляции от общества; 

система органов, исполняющих наказание в виде ли-

шения свободы, была развита на высоком уровне), по-

этому и законодательство, касающееся применения 

воспитательной работы с осужденными, состоящими 

на учете УИИ, развито крайне слабо. 

Полагаем, что в условиях общей гуманизации уго-

ловной и уголовно-исполнительной политики уголовно-

исполнительное законодательство, регламентирующее 

применение воспитательной работы с осужденными, 

состоящими на учетах УИИ, нуждается в совершен-

ствовании, в первую очередь через подробную регла-

ментацию рассматриваемого института. Решение про-

блемы, связанной с правовым регулированием воспита-

тельной работы с осужденными, состоящими на учете  

в УИИ, видится в создании новых правовых норм.  

В Общую часть УИК РФ возможно включить нор-

мы, касающиеся воспитательной работы с осужденными 

в целом (и к лишенным свободы, и к осужденным без 

изоляции от общества), такие как понятие, направле-

ния, формы, субъекты, ее осуществляющие, правовые 

основы взаимодействия субъектов воспитательной ра-

боты с осужденными с государственными органами и 

общественными организациями. Особенная часть УИК 

РФ не требует детализации относительно такого сред-

ства исправления, как воспитательная работа. Подроб-

ный алгоритм проведения воспитательной работы  

с осужденными, состоящими на учете в УИИ, с учетом 

особенностей исполнения наказаний без изоляции от 

общества может быть закреплен в ведомственных ин-

струкциях. 

Также возможно создать нормы, регулирующие 

воспитательную работу в отношении осужденных без 

изоляции от общества, в Особенной части УИК РФ и 

дополнить существующие. Однако это более сложный 

путь, требующих внесения большого количества по-

правок в УИК РФ. 

Системные противоречия и пробелы, возникшие в 

результате некачественного правотворчества, являются 

одним из факторов, обусловивших подготовку научно-

теоретической модели УИК в настоящее время [4, с. 99]. 

Учитывая результаты работы авторского коллектива по 

подготовке научно-теоретической модели Общей части 

нового УИК РФ и содержащуюся в ней ст. 24 УИК РФ 

«Воспитательная работа с осужденными», распростра-

няющуюся на всех без исключения осужденных, выбор 

первого варианта решения проблемы видится более 

предпочтительным. 

Если имеются общие нормы, предписывающие  

воспитательную работу с осужденными, то требуется 

регламентация правовых основ ее применения. Пред-

ставляется, что в правовой регламентации нуждаются 

прежде всего понятие воспитательной работы с осуж-

денными, состоящими на учете в УИИ, и принципы 

такой деятельности. Это исходные начала совершен-
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ствования правового регулирования данного направ-

ления. 

В ходе интегрированного анализа основных призна-

ков воспитательной работы с осужденными, состоящи-

ми на учете в УИИ, нами сформулировано ее определе-

ние – это урегулированная нормами права планомерная 

систематическая деятельность сотрудников УИИ во 

взаимодействии с органами государственной власти, 

органами местного самоуправления, общественными и 

иными организациями, осуществляемая на основе 

дифференцированного подхода и направленная на 

формирование у осужденных, состоящих на учете 

УИИ, уважительного отношения к человеку, обществу, 

труду, нормам, правилам и традициям человеческого 

общежития и способствующая предупреждению со-

вершения новых преступлений. 

Мнения исследователей в области уголовно-испол-

нительного права подтверждают высокую значимость 

международно-правового регулирования деятельности 

УИИ. Поэтому при определении принципов воспита-

тельной работы с осужденными необходимо опираться 

в том числе и на «международные стандарты уголовно-

исполнительной деятельности» [5, с. 89], регулирую-

щие исполнение наказаний без изоляции от общества,  

а также положительный зарубежный опыт.  

Как отмечает В.А. Уткин, за последние десятилетия 

УИИ обрели новый облик, укрепили статус, обновили 

кадровый состав, освоили передовые методы работы, 

что в итоге в значительной мере приблизило их к ана-

логичным структурам в развитых зарубежных странах 

[6, с. 45–46]. Поэтому сегодня важно рассматривать 

актуальные проблемы по приведению в соответствие  

с требованиями международных стандартов деятельно-

сти УИИ как основного органа, исполняющего уголов-

ные наказания без изоляции от общества  

Содержащиеся предписания в национальном зако-

нодательстве – ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ст. 3 УИК 

РФ – делают общепризнанные принципы и нормы 

международного права частью отечественной правовой 

системы. При этом учет в национальном законодатель-

стве рекомендаций международных организаций по 

вопросам исполнения уголовных наказаний возможен, 

исходя из экономических, политических, социальных и 

духовных факторов. 

Основным международным стандартом в сфере 

применения наказаний без изоляции от общества явля-

ются Минимальные стандартные правила Организации 

Объединенных наций в отношении мер, не связанных  

с тюремным заключением (Токийские правила). Они 

призваны урегулировать наиболее общие вопросы,  

в том числе содержат руководящие начала по обраще-

нию с осужденными к «альтернативным» наказаниям и 

применению к ним средств исправления.  

По нашему мнению, принципами воспитательной 

работы с осужденными, состоящими на учете в УИИ, 

могут быть: 

– уважение прав и свобод человека и гражданина; 

– отсутствие дискриминации по признаку расы, 

цвета кожи, пола, возраста, языка, религии, политиче-

ских или других убеждений, национального или соци-

ального происхождения, имущественного положения, 

места рождения или иного; 

– конфиденциальность информации, полученной УИИ 

в ходе изучения личного дела; 

– учет личностных особенностей, биографии, на-

клонностей, уровня развития осужденного, состоящего 

на учете в УИИ, обстоятельств совершенного им пре-

ступления; 

– дифференцированный подход к выбору направле-

ний, форм и методов воспитательной работы с осуж-

денными, состоящими на учете в УИИ; 

– использование сотрудниками УИИ общественных 

ресурсов при проведении воспитательных мероприя-

тий; 

– планирование и оценка проведенной воспитатель-

ной работы. 

Таким образом, в современных условиях, когда за-

дача по расширению сферы применения наказаний, не 

связанных с лишением свободы, в целом выполнена, 

становится важным совершенствование уголовно-

исполнительного законодательства в различных сфе-

рах, в том числе и в воспитательной работе с осужден-

ными, с учетом возросшей роли УИИ и требований 

международных стандартов. 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 

1. Ольховик Н.В. Эффективность уголовно-правовых, уголовно-исполнительных и уголовно-процессуальных средств обеспе-

чения непенитенциарного режима // Вестник Томского государственного университета. 2012. № 356. С. 125–129.  

2. Уваров О.Н. Проблемы организации воспитательной работы с осужденными в уголовно-исполнительных инспекциях //  

Уголовная юстиция. 2017. № 10. С. 110–112. 

3. Грушин Ф.В., Лядов Э.В. Уголовно-исполнительная политика Российской Федерации в сфере исполнения уголовных наказа-

ний, не связанных с изоляцией осужденного от общества / под ред. В.И. Селиверстова. Рязань : ИП Коняхин А.В., 2019. 

98 с. 

4. Общая часть нового Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации: итоги и обоснования теоретического мо-

делирования / под ред. В.И. Селиверстова. М. : Юриспруденция, 2017. 328 с. 

5. Уткин В.А. Международные стандарты уголовно-исполнительной деятельности и стереотипы их восприятия // Уголовная 

юстиция. 2016. № 2 (8). С. 89–95. 

6. Уткин В.А. Европейские правила о пробации и проблемы их реализации // Вестник Томского государственного университе-

та. Право. 2012. № 1 (3). С. 45–50. 
 

Educational Work With Convicts Registered in Penal Inspectorates as the Main Means of Their Correction 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2020, no. 15, pp. 64–67. DOI: 10.17223/23088451/15/12 
Svetlana I. Byakina, Academy of the Federal Penitentiary Service of Russia (Ryazan, Russian Federation). E-mail: 

bjakinasvetlana@rambler.ru 
Keywords: Penal Code, penal inspectorate, convicts not isolated from society, educational work. 



 Воспитательная работа с осужденными, состоящими на учете в уголовно-исполнительных инспекциях 67 

 

The article discusses the problem of legal regulation of educational work with convicts registered in penal inspectorates. At the beginning  

of the article, the author notes that the activities of penal inspectorates are primarily aimed at correcting convicts. One of the main means 

of achieving this goal is educational work with convicts. In the context of the humanisation of criminal and penal policies, in view of  

the increase in the number of convicts registered in penal inspectorates, improving the legal regulation of this institution is relevant.  

The article offers options for how to solve the problem under consideration. One of the options is related to the introduction of the rules 

governing the educational work with convicts into the by-laws regulating the execution of sentences without isolation from society. 

These rules, in particular, concern the concept, directions, forms, subjects that do this work, the legal basis for the interaction of subjects 

of educational work with state bodies and public organisations. In this regard, the author defines the concept of educational work with 

convicts registered in penal inspectorates and describes the features of this activity. 
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Анализ законодательной базы и практики осуществления постпенитенциарной адаптации позволяет сделать за-

ключение, что правовое регулирование мер по оказанию помощи в социальной адаптации лиц, освобожденных 

из мест лишения свободы, находится на зачаточном уровне. В то же время необходимость законодательного ее 

решения не вызывает сомнения. Проблемы, имеющие место в законодательстве, в определенной степени вос-

полняются практической деятельностью на региональном уровне. В целях должного правового обеспечения  

в сфере постпенитенциарной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы, предупреждения 

постпенитенциарного рецидива преступлений представляется целесообразным систематизировать нормы, их  

регламентирующие. 
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Общеизвестна история образования исправительно-

трудового (уголовно-исполнительного) права. Точки зре-

ния известных ученых, относящих данное право к под-

отрасли уголовного права (А.А. Герцензон, А.А. Пи-

онтковский), продолжению уголовно-процессуальной 

отрасли (С.С. Алексеев, О.Э. Лейст), комплексной  

отрасли права (А.Л. Ременсон, В.М. Пинчук), со вре-

менем вылились в единое его понимание как самостоя-

тельной отрасли права и создание одноименного за-

конодательства. История исправительно-трудового 

(уголовно-исполнительного) права во многом напоми-

нает сегодняшнюю ситуацию, связанную с определе-

нием отрасли права, предметом регулирования которо-

го явилось бы регулирование отношений в сфере 

постпенитенциарной социальной реабилитации, социа-

лизации лиц, освобожденных из мест лишения свобо-

ды, предупреждения преступлений, совершаемых ими. 

Этой сфере уделялось внимание уже при становле-

нии исправительно-трудового права, предлагались и 

конкретные меры правового характера для ее решения. 

«Наблюдение трудовых коллективов, общественных 

организаций за поведением лиц, отбывших уголовное 

наказание, исключительной своей целью должно иметь 

предупреждение с их стороны преступлений, оказание 

на них необходимого воспитательного воздействия, 

своевременное оказание им социальной помощи… Эти 

формы должны быть закреплены в законе, так же как и 

те случаи, когда трудовые коллективы, общественные 

организации могут прибегать к использованию воз-

можностей государственного принуждения. Представ-

ляется, что назрела необходимость повысить и роль 

государственных органов в контроле за поведением 

лиц, отбывших уголовное наказание» [1. С. 81], – писал 

в одной из своих статей А.Л. Ременсон. Данная тема 

получила свое продолжение в работах и других пред-

ставителей томской пенитенциарной школы [2, с. 138–

159]. 

После публикации указанной статьи прошло более 

трех десятков лет, но проблема социальной реабилита-

ции и ресоциализации бывших осужденных в обще-

ство, предупреждения постпенитенциарного рецидива 

не только не потеряла своей актуальности, но еще в 

большей мере усугубилась. Достаточно сказать, что 

только уголовно-правовой рецидив ежегодно превыша-

ет 30%.  

Показатели, характеризующие деятельность по ис-

полнению уголовных наказаний, высокий уровень 

постпенитенциарного рецидива, сохраняющегося на 

протяжении ряда лет, несмотря на принимаемые меры, 

обусловливают необходимость обращения к функцио-

нальным основам пенитенциарного права, поскольку 

предпринимаемые меры по совершенствованию уго-

ловно-исполнительной системы сколь-либо ощутимых 

принципиальных результатов не приносят. Имеет ме-

сто нестабильность и в определении концептуальных 

направлений в решении указанных вопросов. Концеп-

ция развития уголовно-исполнительной системы в Рос-

сийской Федерации, принятая в 2010 г., была серьезно 

скорректирована в 2015 г. В 2016 г. была принята  

Концепция федеральной целевой программы «Развитие 

уголовно-исполнительной системы (2015–2017 годы)». 

В настоящее время разрабатывается очередная Кон-

цепция. 

Обилие разрабатываемых концепций, в которые тут 

же вносятся изменения и дополнения, а также подго-

товленная научно-теоретическая модель Общей части 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Феде-

рации свидетельствуют, что уголовно-исполнительные 

правоотношения претерпевают серьезные изменения. 

Они не вписываются в устоявшиеся представления  

о целом ряде постулатов уголовно-исполнительного 

права. «...Теоретическая модель отрасли уголовно-

исполнительного права осталась в какой-то мере  

оторванной от реального существования изменивших-

ся условий и закономерностей общественного разви-

тия» [3, с. 11]. Одним из значимых аспектов в данном 

вопросе является тема предмета данной отрасли  

права. 

В науке уголовно-исполнительного права является 

устоявшейся точка зрения на определение его предме-

та. Вместе с тем одним из неоднозначных аспектов при 

определении предмета уголовно-исполнительного пра-

ва является вопрос о степени распространения норм 

данной отрасли права на отношения, возникающие по-

сле освобождения лица от дальнейшего отбывания 

наказания. 
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На этот счет существует по крайней мере две про-

тивоположные точки зрения. Согласно одной из них 

отношения, возникающие после освобождения осужден-

ного от дальнейшего отбывания наказания в пределах 

срока судимости, не являются уголовно-исполнитель-

ными. Они, по мнению В.А. Уткина и В.Е. Южанина, 

относятся к категории социальных отношений: «Отно-

шения в области постпенитенциарной адаптации, тру-

дового и бытового устройства освобожденных из мест 

лишения свободы, по их сути, не являются уголовно-

исполнительными и... составляют предмет формирую-

щегося в России социального законодательства, или 

законодательства о социальной помощи» [4, с. 42], – 

пишет В.А. Уткин в одной из своих статей в 2016 г.  

«Уголовно-исполнительное законодательство имеет 

ограничительную сферу действия – его предметом  

являются только отношения по поводу исполнения 

уголовных наказаний, возникающих между учрежде-

ниями и органами, исполняющими наказания, и осуж-

денными. Отношения, связанные с обеспечением пра-

вового статуса освобожденных от отбывания наказа-

ния, не входят в систему отношений по исполнению 

наказания и не могут регулироваться нормами уголов-

но-исполнительного права» [5, с. 222–223], – утвержда-

ет В.Е. Южанин. При этом он обходит вопрос об  

отраслевой принадлежности указанных постпенитен-

циарных отношений. С одной стороны, по его мнению, 

возможно расширение предмета уголовно-исполни-

тельного права за счет включения в уголовно-испол-

нительный кодекс статьи, предусматривающей основ-

ные положения по регулированию порядка управле-

ния социальной адаптацией лиц, освобожденных из  

мест лишения свободы, с другой стороны, перегруп-

пировке должны подвергаться нормы иных отраслей 

права, касающихся освобожденных из мест лишения 

свободы. 

Все было бы так, однако указанные авторы упуска-

ют из виду, что социальная адаптация лиц, освобож-

денных из мест лишения свободы, включает в себя не 

только меры по трудовому и бытовому устройству, но 

и меры по предупреждению рецидива преступлений. 

Последнее, в свою очередь, включает в себя и специ-

альные меры профилактического воздействия, которые 

вправе применять только правоохранительные органы, 

такие как профилактическая беседа, объявление  

официального предостережения о недопустимости  

действий, создающих условия для совершения право-

нарушений либо недопустимости продолжения анти-

общественного поведения, профилактический учет, 

внесение представления об устранении причин и усло-

вий, способствующих совершению правонарушения, 

профилактический надзор (ст. 17 Федерального закона 

от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы 

профилактики правонарушений в Российской Федера-

ции»). Социальные службы такими компетенциями не 

наделены. Здесь нельзя не отметить и роль мер опера-

тивно-розыскного характера. Нет необходимости 

напоминать, что без применения указанных специаль-

ных мер профилактического воздействия должных ре-

зультатов в предупреждении постпенитенциарного 

рецидива добиться невозможно.  

В деле определения отраслевой принадлежности 

указанных отношений существенным является опреде-

ление правовой природы судимости. 

Интерес представляет по этому поводу позиция, 

излагаемая А.П. Фильченко. Судимость представляет 

собой в том числе «форму постпенитенциарного воз-

действия на осужденного» [6, с. 21], – пишет он, и 

далее: «Появление судимости… сопровождает воз-

никновение уголовно-исполнительных отношений» 

[7, с. 84]. 

Судимость как продолжение наказания определял 

Н.В. Витрук: «Судимость как своеобразный уголовно-

правовой испытательный срок лица, отбывшего нака-

зание, по существу означает превентивное, продолжа-

ющееся уголовное наказание, которое становится  

дополнительным наказанием в случае совершения но-

вого преступления» [8, с. 28]. 

Косвенно указанная точка зрения подтверждалась 

Ю.М. Ткачевским, который писал: «…судимость сни-

мается или погашается только при исправлении осуж-

денного» [9, с. 186]. Известно, что «исправление» – 

категория уголовно-исполнительная. 

Приведенные точки зрения в определенной степени 

согласуются с законодательной практикой отдельных 

зарубежных государств. Например, Уголовно-исполни-

тельный кодекс Республики Беларусь в качестве само-

стоятельной выделяет главу 27 – «Наблюдение и 

надзор за освобожденными от отбывания наказания».  

В ней содержатся нормы, регламентирующие профи-

лактическое наблюдение (ст. 196), превентивный надзор 

за отбывшими наказание (ст. 198), контроль за услов-

но-досрочно освобожденными от отбывания наказания 

в течение неотбытой его части (ст. 197 УИК РБ).   

Практика регулирования отношений, возникающих 

после отбывания наказания, нормами пенитенциарного 

права имеет место в Республике Польша. Так, согласно 

§ 4 ст. 167а УИК Польши, «если освобожденный из 

тюремного учреждения нуждается в больничном лече-

нии, а его состояние здоровья не позволяет перевод  

в публичную больницу, он остается на лечении в тю-

ремном учреждении до момента, когда его состояние 

здоровья сделает возможным такой перевод». 

Указанная норма «применяется лишь тогда, когда 

освобожденный выразит согласие на лечение в тюрем-

ном учреждении, что должно быть подтверждено  

его подписью в личной медицинской документации.  

В случае невозможности выражения освобожденным 

согласия об оставлении в тюремном учреждении реше-

ние принимает директор учреждения по предложению 

врача» (§ 5 ст. 167а). 

Отдельные элементы, которые можно отнести  

к постпенитенциарной адаптации, к предупреждению 

постпенитенциарного рецидива, содержатся в УИК РФ. 

Они являются косвенным аргументом, подтверждаю-

щим, что уголовно-исполнительные отношения имеют 

место и в постпенитенциарной период. Речь, в частно-

сти, идет об установлении административного надзора 

в отношении лица, освобождаемого из мест лишения 

свободы. Инициатива решения этого вопроса принад-

лежит в том числе администрации исправительного 

учреждения. Последняя не позднее чем за два месяца 



70                                                          А.Я. Гришко 

 

до истечения определенного приговором суда срока 

отбывания осужденным наказания подает в суд заявле-

ние об установлении указанного надзора (ч. 3 ст. 173.2 

УИК РФ). 

О неоднозначности определения предмета уголов-

но-исполнительного права свидетельствует норма, со-

держащаяся в ч. 6 ст. 79 УК РФ. Законодатель отнес 

осуществление контроля за поведением лица, освобож-

денного условно-досрочно, к компетенции специали-

зированного государственного органа. До настоящего 

времени этот вопрос не решен. В случае возложения 

функций данного контроля на уголовно-исполни-

тельные инспекции, это будет весомым аргументом 

отнесения постпенитенциарной адаптации к предмету 

уголовно-исполнительного права.  

Возникает вопрос и об осуществлении контроля за 

военнослужащими, освобожденными условно-досрочно 

из дисциплинарных воинских частей. Уголовно-

исполнительное законодательство регламентирует дан-

ный вопрос только в отношении военнослужащих,  

которые после условно-досрочного освобождения 

направляются в воинские части для дальнейшего про-

хождения службы. Такая обязанность возлагается  

на командование воинских частей и учреждений (ч. 6 

ст. 79 УК РФ). В отношении же осужденных военно-

служащих, которым время пребывания в дисциплинар-

ной воинской части может быть зачтено в общий срок 

службы, и, следовательно, они демобилизуются из во-

оруженных сил одновременно с освобождением из 

дисциплинарной воинской части, УИК РФ соответ-

ствующей нормы не содержит. 

Анализ законодательства, которое можно отнести к 

чисто социальным отраслям права, свидетельствует, 

что оно содержит отдельные нормы, регламентирую-

щие вопросы постпенитенциарной адаптации лиц, 

освобожденных из мест лишения свободы. Так, соглас-

но п. 5 ст. 19 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 

№ 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания 

граждан в Российской Федерации» граждане из числа 

лиц, освобождаемых из мест лишения свободы, за ко-

торыми в соответствии с законодательством Россий-

ской Федерации установлен административный надзор 

и которые частично или полностью утратили способ-

ность к самообслуживанию, при отсутствии медицин-

ских противопоказаний и по их личному заявлению 

принимаются на социальное обслуживание в стацио-

нарные организации социального обслуживания со 

специальным социальным обслуживанием в порядке, 

установленном нормативными правовыми актами 

субъектов Российской Федерации.  

Однако данная норма не носит системного характе-

ра. Вызывает, в частности, сомнение правомерность 

установления порядка приема в данные организации 

региональными нормативными правовыми актами: 

направления в них, определяемого одним ведомством 

(речь идет о «Порядке направления граждан в стацио-

нарные организации социального обслуживания со 

специальным социальным обслуживанием», утвер-

жденном приказом Министерства труда и социальной 

защиты РФ от 6 ноября 2014 г. № 870 н). 

Анализ законодательной и иной нормативной пра-

вовой базы в данный сфере, практики осуществления 

постпенитенциарной адаптации позволяет сделать за-

ключение, что правовое регулирование мер по оказанию 

помощи в социальной адаптации лиц, освобожденных 

из мест лишения свободы, находится на зачаточном 

уровне. В то же время необходимость законодательного 

ее решения не вызывает сомнения. Проблемы, имею-

щие место в законодательстве, в определенной степени 

восполняются практической деятельностью на регио-

нальном уровне. 

В целях должного правового обеспечения в сфере 

постпенитенциарной адаптации лиц, освобожденных из 

мест лишения свободы, предупреждения постпенитен-

циарного рецидива преступлений представляется целе-

сообразным систематизировать нормы, их регламенти-

рующие. В такой систематизированный свод могли бы 

войти нормы, содержащиеся в уголовном, уголовно-

исполнительном и административном законодатель-

стве, законах, относящихся к категории социальных. 

При данном подходе к решению проблемы непроиз-

вольно возникает вопрос об отраслевой принадлежно-

сти таких норм. Предмет его регулирования, специфи-

ческие методы, используемые при решении указанных 

задач, особенные субъекты, их осуществляющие, поз-

воляют сделать заключение о необходимости выделе-

ния новой комплексной отрасли законодательства, 

название которой – постпенитенциарное право.  

Данная отрасль в основе своей не подменяет обыч-

ное правовое регулирование. Постпенитенциарное за-

конодательство представляет лишь изъятия из указан-

ных отраслей права и ни в коем случае не замещает 

установленный правовой порядок, по крайней мере на 

этапе его образования. Данное законодательство может 

стать основой и новой отрасли права – постпенитенци-

арного права. 
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An analysis of the legislative framework and the practice of post-prison adaptation allows concluding that the legal regulation of 

measures for assisting persons released from prisons in their social adaptation is in the embryonic stage. At the same time, the need to 

improve the situation with legislative solutions leaves no doubt. The problems in the relevant laws are to some extent compensated by 

practical activities at the regional level. In order to ensure proper legal support in the field of gradual adaptation of persons released from 

prison, to prevent post-penitentiary recidivism, it seems appropriate to systematize the rules governing the field. The systematized norms 

could include those contained in the criminal, penal and administrative laws, laws relating to the category of the social. With this approach 

to solving the problem, the question involuntarily arises of the branches of law such norms belong to. In the field the author examines, 

the subject of regulation, the specific methods used to solve problems, the special entities that use them allow concluding that it is necessary 

to separate a new complex branch in legislation: post-penitentiary legislation. This branch basically does not replace ordinary legal regulation. 

Post-penitentiary legislation is only excerpts from the indicated branches of law and in no way replaces the established legal order, at 

least at the stage of its formation. This legislation can become the basis of a new branch of law, post-penitentiary law. 
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На протяжении длительного времени в решении 

воспитательных задач исправительных учреждений 

важное место отводилось развитию общественной ак-

тивности осужденных. Самодеятельные организации 

заключенных стали появляться в отдельных исправи-

тельных учреждениях уже в 1919–1922 гг. Исправи-

тельно-трудовой кодекс РСФСР 1924 г. [1] открывал 

более широкие возможности для администрации по 

введению самоуправления заключенных. В ст. 8 Кодекса 

указывалось, что в исправительно-трудовых учрежде-

ниях должны быть приняты все меры «…к развитию 

самодеятельности заключенных…». 

Развитию форм и методов привлечения актива за-

ключенных к решению задач администрации способ-

ствовали ст. 89–91 ИТК РСФСР и ст. 26, 27 Инструкции 

по учебно-воспитательной части в местах заключения 

РСФСР. В частности, администрация Сокольнического 

исправительно-трудового дома (Москва) разработала 

Положение о культурно-просветительной комиссии 

заключенных. Впоследствии данный документ послу-

жил основой для выработки Положения о культурно-

просветительной комиссии в местах заключения 

РСФСР [2].  

Следует отметить, что культурно-просветительные 

комиссии прочно вошли в жизнь исправительно-

трудовых учреждений всех союзных республик, и их 

преемниками в последующие годы стали советы кол-

лективов заключенных. 

Одной из форм проявления общественной активно-

сти заключенных в 20-х гг. прошлого века было созда-

ние юридических бюро. Заключенные не всегда имели 

возможность получать платную юридическую помощь. 

Большинство из них не обладали юридическими зна-

ниями и не могли реализовывать свои права на досроч-

ное освобождение, на устройство домашних дел и т.д. 

Нередко этих знаний не имели и сами воспитатели. 

Возникнув по инициативе учебно-воспитательных 

частей, юридические бюро обслуживались либо сами-

ми заключенными или воспитателями, либо дежурны-

ми членами коллегии адвокатов района, на территории 

которого дислоцировалось ИТУ. Помощь оказывалась 

бесплатно. 

Администрация привлекала членов юридического 

бюро не только к оказанию юридической помощи, но и 

к пропаганде правовых знаний среди заключенных. 

При этом она опиралась на поддержку территориаль-

ных правоохранительных органов. В наиболее крупных 

местах заключения стали создаваться юридические 

кружки по изучению советского права и основ револю-

ционной законности [3, л. 237]. 

ИТК РСФСР 1933 г. предусматривал дальнейшее 

развитие самодеятельности заключенных путем орга-

низации из их среды культсоветов (ст. 66) и товарище-

ских судов (ст. 83). Культсовет состоял из различных 

секций: массово-производственной, культурно-массовой, 

санитарно-бытовой и редакционно-издательской. 

Что касается товарищеских судов в местах лишения 

свободы, то они стали создаваться сразу после Ок-

тябрьской революции и получили значительное разви-

тие в период 1925–1935 гг. В последующие годы дея-

тельность товарищеских судов прекратилась, так как,  

с одной стороны, они не оправдывали свое предназна-

чение, а с другой – не вписывались в карательную по-

литику государства 1930–1940-х гг.  

Общественные формирования заключенных в 30-х гг. 

ХХ в. создавались в отдельных исправительно-трудовых 

лагерях. Об этом свидетельствует изданная в Дмитров-

ском ИТЛ инструкция, регулировавшая деятельность 

секций трудовых объединений, которая конкретизиро-

вала намеченные в Уставе «Трудовых объединений» 

общие задачи производственной, культурно-воспита-

тельной и хозяйственно-бытовой секций [4, л. 352]. 

Органами самодеятельности заключенных являлись 

также хозяйственно-бытовые комиссии на лагерных 

пунктах и в общежитиях [5, л. 56-59]. Их деятельность 

регламентировалась отдельным Положением, а основ-

ной их целью являлось оказание помощи администра-

ции в налаживании бытового обслуживания заключен-

ных. Комиссии создавались на всех лагерных пунктах 

и в общежитиях и работали над руководством культур-

но-воспитательных частей (КВЧ) и воспитателей. Они 

помогали контролировать работу хлеборезок, каптерок, 

ларьков, кухонь и т.п. 

После амнистии 1953 г. в лагерях и колониях оста-

лись наиболее опасные заключенные с длительными 

сроками наказания. В этих условиях руководство МВД 

СССР приняло решение реанимировать самодеятель-

ные общественные формирования осужденных, на ко-

торые администрация лагерей и колоний могла бы опе-

реться для достижения целей наказания. Приказом 

МВД СССР от 13 сентября 1954 г. за № 472 было объ-

явлено «Положение о работе совета актива в исправи-
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тельно-трудовых лагерях и колониях МВД СССР» [6, 

л. 24]. Администрации рекомендовалось на общем  

режиме совет актива избирать на общем собрании за-

ключенных или на собрании представителей рабочих 

бригад. На строгом режиме совет актива рекомендова-

лось избирать только на собрании представителей бри-

гад. При совете актива могли создаваться следующие 

секции: 

– производственно-массовой работы и трудового 

соревнования; 

– культурно-массовой работы; 

– производственно-профессионального и общеобра-

зовательного обучения; 

– физкультурно-спортивной работы; 

– санитарно-бытовая; 

– общественного питания и торговли. 

Эти секции фактически помогали администрации 

обеспечивать решение основных вопросов жизнедея-

тельности заключенных. Для того чтобы придать зна-

чимость совету актива, Положение наделяло его сле-

дующими правами: 

– возбуждать ходатайство о поощрении заключен-

ных; 

– представлять администрации характеристики на 

лиц, намеченных к условно-досрочному освобождению 

или переводу на другой режим; 

– вносить предложения по вопросам улучшения 

условий труда и правильного начисления зачетов рабо-

чих дней в срок отбытого наказания. 

Администрации лагерей и колоний рекомендова-

лось систематически проверять и устранять недостатки 

в работе совета актива и его секций.  

В январе 1955 г. Министерством внутренних дел 

СССР было утверждено и введено в действие «Поло-

жение о товарищеских судах в исправительно-трудо-

вых лагерях и колониях МВД СССР». Положением 

предусматривалась организация товарищеских судов 

при советах актива заключенных в исправительно-

трудовых колониях общего и облегченного режима. 

Отрядная система содержания заключенных во вто-

рой половине 1957 г. была создана почти во всех ИТЛ 

и колониях, Положение об отрядах предусматривало 

создание в каждом из них совета актива отряда. 

В Положении говорилось: «Начальник отряда ведет 

свою работу, опираясь на широкий актив обществен-

ных самодеятельных организаций заключенных. На 

общем собрании отряда избирается совет актива отряда 

из 5–7 человек». 

При совете актива отряда, также как и при совете 

актива подразделения, предусматривалось создание 

общественно-массовых секций заключенных, занима-

ющихся вопросами производства и социалистического 

соревнования, быта, профессионально-технического и 

общеобразовательного обучения, культурной работы и 

физической культуры. 

С организацией отрядной системы содержания за-

ключенных при них стали формироваться советы кол-

лективов отрядов, замыкавшиеся на советы актива  

исправительной колонии. В 1956 г. в исправительно-

трудовых колониях Казахстана и Украины начали со-

здаваться секции поддержания общественного порядка, 

в обязанности которых входило наблюдение за под-

держанием порядка на территории колонии, в жилых 

помещениях, при проведении политико-массовых и 

культурно-воспитательных мероприятий. Их создание 

привело к тому, что надобность в товарищеских судах 

отпала и они были упразднены в 1957 г. [7, с. 27]. 

Большое значение в 1950-е гг. придавалось воспи-

танию общественной активности заключенных. С воз-

рождением в ИТУ отрядной системы советы актива 

стали играть положительную роль, содействуя админи-

страции в укреплении дисциплины и порядка. Педагоги-

чески грамотное руководство самодеятельными органи-

зациями заключенных предполагало систематическую 

работу по подбору актива и его расстановке, обучению. 

Недостаточное руководство ими при отсутствии посто-

янного контроля за работой приводило к тому, что 

многие советы ограничивали свою деятельность об-

суждением характеристик на осужденных и рассмотре-

нием вопросов о снятии взысканий.  

Обобщение опыта деятельности советов актива поз-

волило не только выявить недостатки в работе, но и 

принять меры к их устранению. Придавая большое 

значение дальнейшему улучшению деятельности само-

деятельных организаций, коллегия МВД СССР обязала 

руководство ИТУ провести в октябре–ноябре 1958 г. их 

отчеты и перевыборы. Участие представителей мест-

ных партийных организаций в перевыборах актива 

способствовало укреплению авторитета самодеятель-

ных организаций. 

С помощью актива осужденных администрации 

удавалось ликвидировать преступные группировки, 

терроризировавшие основную массу осужденных, и 

предотвращать другие правонарушения. Чтобы не до-

пустить их возрождения, руководство ИТУ стремилось 

опереться на помощь здоровой массы осужденных че-

рез систему самодеятельных организаций. В новом 

Положении о советах коллективов заключенных, при-

нятом в сентябре 1958 г., нашли закрепление положи-

тельные результаты, достигнутые в работе с активом [8]. 

В создании самодеятельных организаций были за-

интересованы и сами заключенные, которые, участвуя 

в их работе, видели в них не только возможность само-

выражения как личности, но и средство защиты от не-

правомерных действий злостных нарушителей режима. 

Одним из методов руководства администрации ис-

правительных учреждений советами актива и секциями 

являлось воспитание членов совета и секций, проведе-

ние с ними семинаров совещаний по обмену опытом 

работы. Положительный опыт работы самодеятельных 

организаций заключенных в 50–80-х гг. прошлого века 

широко популяризировался в обзорах, сборниках, мно-

готиражных газетах, публиковавших на своих страни-

цах статьи, заметки, очерки о работе советов актива, 

массовых секций. 

Периодические отчеты председателей советов актива 

на собраниях заключенных, отчеты членов советов ак-

тива на собраниях осужденных и на собраниях их бри-

гад предоставляло осужденным возможность высту-

пать с критическими замечаниями и предложениями. 

Обычно о том, как себя вели и какую позицию по 

обсуждаемому вопросу (представление к различного 
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рода поощрениям, снятие взысканий, представление к 

условно-досрочному освобождению и т.д.) занимали 

члены совета коллектива отряда, осужденные могли 

судить по рассказам тех, кого приглашали на заседания.  

В связи с этим вспоминается интересный случай из 

собственной практики работы с активом. Как-то опе-

руполномоченный сообщил, что заключенный Морко-

вин, освободившийся недавно из помещения, камерно-

го типа, состоит на учете как наркоман и продолжает 

колоться, судя по следам на теле, замеченным при 

осмотре фельдшером. Решили на совете актива погово-

рить с Морковиным на эту тему. 

Заседание совета актива проходило в моем рабочем 

кабинете, куда для решения тех или иных вопросов 

осужденных приглашали по одному. На этот раз при-

няли решение провести открытое заседание совета ак-

тива, о чем и известили осужденных. 

Когда-то одна часть барака использовалась под 

клуб, в ней имелось возвышение, выполнявшее роль 

сцены. На этом месте поставили стол, накрытый красной 

скатертью, табуретки. К одиннадцати часам, времени 

начала заседания совета актива отряда, заключенные 

заполнили жилую секцию. Предстоящее событие вы-

зывало неподдельный интерес. Одно дело – слушать, 

когда нарушители дисциплины рассказывают о том, 

как они вели себя при обсуждении, и совсем иное – 

самим все услышать и увидеть. Заседание началось. 

Очередь дошла до Морковина. Тот клялся и божился, 

утверждая, что все это происки «кума». Никаких нарко-

тиков у него нет. Раньше из любопытства попробовал 

«ширево», но больше этим не занимался. Попытки 

членов совета взывать к его совести и чистосердечно 

признаться ни к чему не приводили. Я уже стал сомне-

ваться в перспективности задуманного по разоблаче-

нию Морковина, но тут вмешались зрители. Им, по 

всей видимости, тоже надоело слушать «байки». С мест 

посыпались реплики и призывы «раскалываться», не 

вилять хвостом. Это возымело действие. Морковин 

попросил разрешения на минуту отлучиться. Когда он 

вышел в другую секцию, наступила тишина. Возвра-

тился он с небольшим свертком, который положил на 

стол и развернул. В нем оказались два шприца, не-

сколько иголок и немного наркотика. Далее он сделал 

заявление, что решил покончить с этим баловством и 

потому добровольно все отдает. Такого поступка осуж-

денные вряд ли ожидали, когда оказывали на него дав-

ление. Наказывать Морковина не стали. Ограничились 

обсуждением на открытом заседании актива. 

Вывод из этого напрашивался один. Целесообразно 

один, максимум два раза в год проводить открытое 

заседание совета коллектива отряда, чтобы уяснить 

истинное лицо каждого из членов актива и оценить 

работу коллективного органа, представляющего инте-

ресы всех осужденных отряда. 

Для успешной деятельности органов самоуправле-

ния А.С. Макаренко считал необходимым соблюдать 

следующее условие: администрация учреждения ни в 

коем случае не должна подменять органы самоуправ-

ления и решать вопросы, подлежащие их ведению. 

Однако многие руководители исправительных 

учреждений, не обладая педагогическими знаниями, 

своими действиями фактически подрывали авторитет 

руководящих органов самодеятельных организаций 

осужденных. Приведу пример. Однажды довелось при-

сутствовать на отчетно-выборном собрании осужден-

ных ИТК-3 Липецкой области. В клубе, где проходило 

собрание, на сцене за стол уселись начальник и три его 

заместителя. Начальник открыл собрание и предоста-

вил слово председателю совета коллектива колонии 

для выступления с отчетным докладом. Поскольку с 

содержанием текста доклада никто из руководителей 

колонии предварительно не знакомился, то и выступ-

ление с ним не вызвало у присутствующих интереса. 

Вопросов докладчику, за исключением начальника 

учреждения, никто не задавал и обсуждение проделан-

ной активом работы не проводилось. Затем один из 

осужденных зачитал фамилии кандидатов в члены со-

вета коллектива колонии и без обсуждения проголосо-

вали за новый состав совета. После окончания собрания 

мне пришлось высказать свои соображения по поводу 

этого мероприятия. Во-первых, руководители должны 

были сидеть в зале, а не за столом на сцене. Во-вторых, 

собрание должен был открыть председатель совета 

коллектива и избрать президиум. В-третьих, замести-

телю начальника колонии по политико-воспитательной 

работе следовало предварительно ознакомиться с текстом 

доклада и внести необходимые коррективы. В-четвертых, 

необходимо было подготовить выступающих по об-

суждению отчетного доклада. В-пятых, целесообразно 

было обсудить на собрании кандидатуры осужденных, 

рекомендуемых для избрания в новый состав. К сожа-

лению, руководители даже не допускали мысли, что 

отчетно-выборное собрание будет проходить под их 

контролем, а не при непосредственном руководстве со 

стороны администрации. Вполне понятно, что избран-

ный таким образом совет коллектива колонии не будет 

пользоваться авторитетом у осужденных. 

Особое место в структуре самодеятельных органи-

заций занимала секция внутреннего порядка (СВП), 

реорганизованная в 1980-х гг. в секцию профилактики 

правонарушений (СПП). Как правило, эту секцию кури-

ровал заместитель начальника по режиму и оперативной 

работе. Со временем в этой секции сконцентрировались 

осужденные, допустившие те или иные проступки, свя-

занные с «кодексом чести арестанта». Защиту от пре-

следования со стороны других осужденных они могли 

получить, вступив в эту секцию. 

«Повязочникам», как их называли другие осужден-

ные, в отдельных колониях администрация делегиро-

вала некоторые свои полномочия (контроль, надзор и 

т.д.), что вызывало еще большую неприязнь к ним. По-

скольку СВП (СПП) становилась источником конфлик-

тов между основной массой заключенных и состояв-

шими в этой секции, то требовалось только принять 

решение о ее ликвидации, но этого не было сделано. 

Еще одним источником конфликтов послужило по-

явление в составе самодеятельных организаций секции 

социальной помощи, созданной, чтобы в исправительных 

учреждениях вывести лиц, нуждающихся в материаль-

ной помощи, из-под влияния «воров» и «смотрящих». 

ФСИН России одобрила проведение в ряде субъектов 

эксперимента по созданию фондов взаимопомощи 
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осужденных. Такой эксперимент проводился в испра-

вительных учреждениях Липецкой области на основа-

нии разработанного положения об отрядных фондах 

взаимной помощи. 

Суть эксперимента состояла в том, что осужденные 

отряда ежемесячно добровольно переводили из своего 

заработка на счет фонда отряда деньги. В соответствии 

с положением о фонде средства могли использоваться 

для оказания материальной помощи осужденным при 

освобождении, помощи их родственникам, для покуп-

ки продуктов питания и предметов первой необходи-

мости нуждающимся в этом заключенным отряда и на 

улучшение бытовых условий осужденных. Совет фон-

да отряда ежеквартально отчитывался о поступлении и 

расходовании средств. Совет фонда состоял из осуж-

денных отряда, по решению которого использовались 

денежные средства. Решение совета фонда исполня-

лось только после утверждения руководством колонии. 

Кроме ежемесячных отчислений от зарплаты в фонд 

могли перечисляться деньги с лицевых счетов осуж-

денных. Вот это последнее и погубило в принципе по-

лезное начинание. 

Отрицательно характеризующиеся осужденные быст-

ро сориентировались и под предлогом пополнения 

фонда помощи наладили систему поборов и вымога-

тельства у осужденных и их родственников продуктов 

питания, ценных вещей и денег, основанную на страхе 

перед жестоким избиением с целью подавления воли и 

создания условий, при которых притесняемые осуж-

денные вынуждены были просить своих родственников 

заплатить разные суммы денег для того, чтобы избе-

жать насилия. 

В 2011 г. институт самодеятельных организаций 

осужденных в исправительных учреждениях был 

упразднен [9]. Решение о ликвидации самодеятельных 

организаций осужденных связано с реализацией Кон-

цепции развития уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года [10]. Реформиро-

вание системы учреждений, исполняющих наказание в 

виде лишения свободы, предполагало замену исправи-

тельных колоний тюрьмами (общего, усиленного и 

особого режимов). Переход к тюремному содержанию 

привел бы к фактическому прекращению коллективно-

го содержания осужденных и, соответственно, к лик-

видации их общественных формирований. Поскольку 

этого не случилось и отрядная система продолжает 

функционировать, то, само собой, возникает необхо-

димость восстановления советов актива и секций само-

деятельных организаций, обеспечивающих интересы 

осужденных. Уровень профессиональной подготовки 

начальников отрядов не будет иметь решающей роли в 

организации внутренней жизни коллектива осужденных 

и в результатах воспитательных мероприятий без опоры 

на актив. Разумеется, в составе актива не может быть 

таких секций, как СВП (СПП) и социальной помощи. 

Разнообразные интересы осужденных могут быть реали-

зованы санитарно-бытовой, культурно-массовой, физ-

культурно-спортивной секциями и секцией профессио-

нально-технического и общеобразовательного обучения. 

Общеизвестно, что самодеятельные организации 

осужденных зародились в начале 1930-х гг. в исправи-

тельно-трудовых лагерях и помогали администрации в 

течение почти 80 лет в решении воспитательных задач 

и борьбе со сплоченными криминально ориентирован-

ными группировками правонарушителей. Теперь она 

лишилась поддержки положительно настроенных осуж-

денных, и это повлияло на организацию воспитатель-

ного процесса. Отсюда, на наш взгляд, следует одно-

значный вывод: при сохранении коллективной формы 

содержания осужденных представляется целесообраз-

ным реанимировать их общественные формирования. 

Насколько они нужны, может выявить дискуссия на 

страницах ведомственной печати. Приглашаем к уча-

стию в ней практических и научных работников. 
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In 2011, the institution of amateur organizations of inmates in correctional institutions was abolished. The decision on the liquidation of 

such organizations is associated with the implementation of the Concept of the Development of the Penal System of the Russian Federation 
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until 2020. Reforming the system of institutions executing sentences of imprisonment involved the replacement of correctional colonies 

with prisons (of general, strict, and special regimes). The transition to prisons would lead to the actual cessation of inmates’ collective 

living and, accordingly, to the liquidation of their public organisations. Since this did not happen and the inmate detachment system 

continues to function, there naturally arises the need to restore councils of activists and clubs of amateur organisations that promote 

inmates’ interests. Without relying on activists, the level of professional training of detachment chiefs will not have a decisive role in the 

organising of the internal life of inmates’ collectives and in the results of educational events. Inmates’ diverse interests can be satisfied 

in clubs on sanitation, culture, sports, vocational and general education. 
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Международные стандарты обращения с заключенными служат одним из главенствующих внешнеполитических 

факторов, оказывающих влияние на уголовно-исполнительную политику и, соответственно, уголовно-

исполнительное законодательство. В настоящий момент они еще не исчерпали свой потенциал, и определенную 

долю внимания следует в этом вопросе уделить необходимости имплементации ряда норм в российское пени-

тенциарное законодательство. Как нам видится, указанный процесс следует осуществлять в следующих формах: 

непосредственное применение положений международных документов путем инкорпорации или отсылки; 

трансформация в нормы российского законодательства. 
 

Ключевые слова: уголовно-исполнительное законодательство, международные стандарты обращения с заклю-
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Рассматривая вопросы влияния международных 

стандартов обращения с заключенными на российское 

уголовно-исполнительное законодательство, прежде 

всего следует обратится даже не к Уголовно-

исполнительному кодексу Российской Федерации (да-

лее – УИК РФ), а, скорее, к Концепции развития уго-

ловно-исполнительной системы до 2020 г. и, конечно 

же, к Концепции развития уголовно-исполнительной 

системы до 2030 г., где сформулирована одна из 

наиболее важных, на наш взгляд, задач – приведение 

отечественного уголовно-исполнительного законода-

тельства в соответствие с международными общепри-

знанными нормами и принципами в сфере обращения  

с осужденными. 

В настоящее время, пока в Конституцию Россий-

ской Федерации (далее – Конституция РФ) еще не вне-

сены изменения, которые призваны установить верхо-

венство Основного закона Российской Федерации над 

международными нормами права, важную роль среди 

источников уголовно-исполнительного права играют 

международные правовые акты. Именно они в своей 

совокупности образуют некую обособленную право-

вую систему, которая в настоящее время оказывает 

безусловное влияние на все существующие националь-

ные системы стран мира на основании их членства в 

Организации Объединенных Наций (далее – ООН) ли-

бо на праве ратификации и имплементации некоторых 

международных норм. Таким образом, влияние между-

народных нормативно-правовых актов и отдельных 

норм на различные национальные системы может быть 

как прямым, так и косвенным. Следует отметить, что 

первоначально международные нормы формируют в 

различных национальных правовых системах стерео-

типное представление об общественном правосозна-

нии, что можно определить как косвенное влияние,  

и лишь после этого возникает необходимость закреп-

ления такого правосознания на нормативно-правовом 

уровне посредством прямого закрепления его в кон-

кретной юридической форме. 

По вопросам приоритета международных стандар-

тов над нормами национального законодательства дол-

гое время ведется дискуссия, причины которой, скорее, 

обращены на то, что выступило первоначально источ-

ником формирования основного закона в любой наци-

ональной системе. Так, например, на разработку текста 

Конституции РФ 1993 г. по большей части оказала 

влияние Всеобщая декларация прав и свобод человека 

1948 г., следовательно, вполне справедливо, что ст. 15 

Конституции РФ отдает нормам международного права 

и международным договорам приоритет в вопросах их 

юридической силы.  

Другое дело, когда международный договор, кото-

рый был ратифицирован должным образом и считается 

вступившим в силу, не может считаться частью нацио-

нального законодательства и даже не применятся 

национальными судами до тех пор, пока законодатель 

не издаст отдельный закон, который имплементирует 

международный договор в национальное законодатель-

ство. При этом указанный международный договор, 

пройдя установленную процедуру, приобретает силу 

обычного закона и при необходимости может быть из-

менен принятыми в последующем национальными за-

конами. Такой порядок характерен Великобритании, где 

нормы международного права и международные дого-

воры, очевидно, не обладают высшей юридической 

силой, а, скорее, наоборот, имеют второстепенное зна-

чение. Причем даже с помощью имплементации ука-

занного порядка они могут стать лишь равнозначной 

частью национального законодательства и не более 

того. 

В международной практике существует и третий 

(исключительный) случай, когда приоритетность норм 

международного права и международных договоров 

устанавливается сразу после принятия. Так, например, 

в Нидерландах ратификация любого международного 

документа придает ему высшую юридическую силу,  

в том числе и над Конституцией.   

Несмотря на столь разнообразные способы установ-

ления приоритетности законодательных форм, отме-

тим, что в общей концепции международного пенитен-

циарного права определено, что именно международ-

ные стандарты обращения с осужденными в настоящее 

время являются одним из наиболее существенных 

внешнеполитических факторов, влияющих на уголовно-

исполнительную политику и уголовно-исполнительное 

законодательство [1, с. 11]. 
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В отечественной законодательной практике суще-

ствует несколько способов имплементации междуна-

родных правовых норм в российское законодательство, 

а именно: непосредственное применение, к примеру 

при отсылке либо инкорпорации (когда та или иная 

норма международного права, проверенная на консти-

туционность и ратифицированная, может быть перене-

сена в отечественное законодательство дословно либо  

с незначительными текстовыми коррективами на осно-

вании национальной юридической техники с оставле-

нием смыслового значения); трансформация междуна-

родной нормы права с сохранением ключевого значе-

ния и полной текстовой редакцией и включение ее в 

нормы российского законодательства. 

Способ имплементации, строго говоря, не имеет 

особого значения для пенитенциарного законодатель-

ства; важно только то, что включение международных 

норм и международных договоров в национальное пе-

нитенциарное право, впрочем как и в любую другую 

отрасль права, не сделало его закрытым для обще-

ственности, не содержало норм, препятствующих 

обеспечению правового положения осужденных и не 

содержало скрытых целей и задач в области исполне-

ния уголовных наказаний и иных мер уголовно-

правового характера. Таким образом, механизм влияния 

норм международного права на российскую правовую 

систему, в том числе уголовно-исполнительное законо-

дательство, весьма прозрачен, чего нельзя сказать о его 

влиянии на уголовно-исполнительную политику.  

Ф.В. Грушин, разделяя мнение таких ученых, как 

Ким Док Чжу и К.А. Бризкун, отмечает, что совокуп-

ность различного рода правил в виде рекомендаций, 

призывов и обязательств, содержащихся в междуна-

родных документах, не имеющих обязательной юриди-

ческой силы, но изначально направленных на форму-

лирование новых правил поведения участников меж-

дународных отношений [2, с. 256], выступает особой 

опосредованной формой согласования воль государств – 

участников организации наряду с нормами междуна-

родного права [3, с. 65–90]. 

В целом с таким мнением можно согласится по той 

простой причине, что любое государство имеет право 

использовать нормы международного права, при этом 

не принимая на себя никаких международно-правовых 

обязательств, что позволяет не только самостоятельно 

их интерпретировать в тексте законов, но и толковать 

определенным образом. Отсутствует какая-либо при-

вязка к срокам, объему и порядку реализации указан-

ных норм, а также их приоритетности по отношению к 

основному закону страны. Представляется, что в рам-

ках современных реалий, когда речь идет о внесении 

соответствующих изменений в Конституцию РФ, такая 

позиция, с одной стороны, могла бы значительно сни-

зить количество претензий со стороны международного 

сообщества в отношении России, в другой – с учетом 

того, что в рамках отечественной правовой системы 

долгое время формировалось представление о позитив-

ном восприятии международных стандартов, такой 

поворот может быть расценен как способ избежать от-

ветственности на неисполнение ряда обязательств, ко-

торые Российская Федерация взяла на себя как при 

вступлении в ООН, так и при вступлении в Совет Евро-

пы (далее – СЕ). Вполне очевидно, что такие изменения 

могут серьезным образом подорвать авторитет России 

на международной арене, а также авторитет самого 

закона, что в конечном счете может послужить толч-

ком к зарождению правового нигилизма у населения. 

Исследовав возможные варианты негативных по-

следствий перехода к иной форме установления зако-

нодательного приоритета норм международного права 

и международных договоров, считаем оправданным 

сказать и о положительных сторонах ратификации  

и имплементации международного законодательства,  

в частности в отечественную пенитенциарную систему. 

Так, нормы международных документов, носящих ре-

комендательный характер, зачастую являются одним из 

оснований для принятия решений в сфере исполнения 

наказаний и иных мер уголовно-правового характера. 

Большая часть норм, регулирующих различные аспек-

ты ресоциализации лиц, содержащихся в пенитенциар-

ных учреждениях, обобщены в трех основополагаю-

щих международных актах в сфере обращения с осуж-

денными:  

– Минимальных стандартных правилах ООН в отно-

шении обращения с заключенными от 30 августа 1955 г. 

(ныне Правила Нельсона Манделы, утвержденные ре-

золюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 17 декабря 

2015 г. № 70/175; далее – Правила Манделы); 

– Рекомендации № Rec (2006) 2 Комитета мини-

стров СЕ «Европейские пенитенциарные правила» (да-

лее – ЕПП);  

– Минимальных стандартных правилах ООН, каса-

ющихся отправления правосудия в отношении несо-

вершеннолетних (Пекинские правила, приняты 29 но-

ября 1985 г. Резолюцией 40/33 на 96-м пленарном засе-

дании Генеральной Ассамблеи ООН; далее – Пекин-

ские правила).  

Посредством глубокого анализа приведенных меж-

дународных нормативно-правовых актов мы установили, 

что в них содержатся следующие группы норм, кото-

рые регулируют рассматриваемую сферу правоотно-

шений, а именно: нормы общего характера; нормы, 

регулирующие порядок и условия содержания в испра-

вительных учреждениях; нормы ресоциализации.  

Отметим, что Ф.В. Грушин выделяет в приведенной 

классификационной структуре еще и такой отдельный 

вид норм, как «нормы, регулирующие контакты с внеш-

ним миром» [4, с. 51], однако, как нам представляется, 

этот вид можно рассматривать в совокупности с нор-

мами ресоциализации лиц, освобождающихся из мест 

лишения свободы, поскольку законодательство преоб-

ладающего числа стран романо-германской правовой 

семьи, в том числе и России, предусматривает форми-

рование социально полезных связей у осужденных,  

а также допускает выходы за пределы исправительных 

учреждений для проведения оплачиваемого отпуска, 

поиска места проживания после освобождения, места 

трудоустройства и прочего именно в период ресоциа-

лизации (в России эти мероприятия приходятся на пе-

риод, когда до освобождения остается не более 6 меся-

цев, в Республике Беларусь – за 3 месяца до освобож-

дения, в Республике Казахстан – за 12 месяцев). 
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Между тем установление конкретного срока ресо-

циализации с определенным набором мероприятий, 

которые направлены на подготовку осужденного к осво-

бождению, в большей степени характеризует пенитен-

циарную систему стран романо-германской правовой 

семьи и нашему мнению представляется устаревшим, 

поскольку такие мероприятия имеют место на всем 

сроке отбывания наказания, и интенсивность их прове-

дения, следует заметить, зависит от поведения самого 

осужденного, однако цели и задачи их неизменны. 

Более перспективной в области ресоциализации и ее 

законодательного закрепления, как нам видится, явля-

ется Германия, где процесс ресоциализации характери-

зуется тотализацией. Характерной особенностью рас-

сматриваемого процесса выступает то, что работа по 

возвращению человека в общество начинается с пер-

вых дней отбытия наказания и признается выполняе-

мой надлежащим образом только в том случае, если в 

ней активно участвуют все стороны: сотрудники (вне 

зависимости от их служебной принадлежности), за-

ключенные и привлекаемые к данной работе третьи 

лица (юридические и физические) [5, с. 5].  

На наш взгляд, такая система является более эффек-

тивной, поскольку не дает администрации исправитель-

ных учреждений возможности отложить весьма важные 

мероприятия по ресоциализации осужденных на пери-

од, установленный УИК РФ, а именно на последние  

6 месяцев перед освобождением, тем более что законо-

датель допускает возможность освобождения раньше 

срока, предусмотренного приговором суда (например, 

амнистия, помилование, условно-досрочное освобож-

дение), при этом времени, оставшегося на соответ-

ствующие мероприятия, может попросту не хватить из-

за срочности принятия решения об освобождении.  

Таким образом, для решения выявленных проблем 

ресоциализации осужденных на основании перспектив 

развития политики государства в вопросах приоритет-

ности норм международного и национального права 

следует заключить, что: 

– вне зависимости от приоритетности норм между-

народного и отечественного права ресоциализация осуж-

денных как процесс, возникший в отечественной пени-

тенциарной системе благодаря международным стан-

дартам обращения с осужденными, имеет особо важное 

значение не только для достижения целей наказания, 

но и для снижения уровня преступности в целом; 

– имплементация норм международного права как 

способ формирования системы национального законо-

дательства изжил себя, поскольку современная система 

российского права, в частности уголовно-исполнитель-

ного, представляет собой более подробную и достаточно 

эффективную систему урегулирования общественных 

отношений, возникающих в том числе в сфере испол-

нения уголовных наказаний и иных мер уголовно-

правового характера; 

– для более полного понимания и эффективного 

применения института ресоциализации необходимо 

использовать передовой зарубежный опыт, к примеру 

Федеративной Республики Германия, который постро-

ен на нормах международных стандартов обращения  

с осужденными и предусматривает проведение мер по 

ресоциализации осужденных с момента начала отбы-

вания наказания и до освобождения, в связи с чем ч. 1 

ст. 180 УИК РФ необходимо изложить в следующей 

редакции: 

Статья 180. Обязанности администрации учрежде-

ний, исполняющих наказания, по содействию в трудо-

вом и бытовом устройстве освобождаемых осужден-

ных и в применении к ним мер медицинского харак-

тера 

«С первого дня вступления приговора в законную 

силу и до момента освобождения осужденного от нака-

зания администрация учреждения, исполняющего 

наказание, уведомляет органы местного самоуправле-

ния и федеральную службу занятости по избранному 

осужденным месту жительства о его предстоящем 

освобождении, наличии у него жилья, его трудоспо-

собности и имеющихся специальностях. В случае 

освобождения от отбывания наказания несовершенно-

летнего осужденного администрация учреждения, ис-

полняющего наказание, уведомляет в указанные сроки 

о его предстоящем освобождении комиссию по делам 

несовершеннолетних и защите их прав по месту его 

жительства…» 

С учетом воплощения в жизнь предложенных нами 

выводов и законодательных инициатив полагаем, что 

реформирование института ресоциализации в россий-

ской пенитенциарной системе, безусловно, необходимо 

и может происходить гораздо эффективнее с использо-

ванием не только международных стандартов обраще-

ния с осужденными и передового опыта зарубежных 

стран, но и посредством проявления должного внима-

ния таким слабо развитым направлениям, как досудеб-

ные мероприятия по ресоциализации осужденных и 

помощь им в социальной адаптации после освобожде-

ния от отбывания наказания. 
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A large number of researchers of the penitentiary system studied the influence of international standards for the treatment of prisoners 

on the Russian penitentiary system. Their studies resulted in the general conclusion that, without taking into account international law, it 

is impossible to talk about the subsequent development of the national penal law. Thus, international standards for the treatment of prisoners 

have been identified as one of the dominant foreign policy factors that directly affect the penal policy and, accordingly, penal law. 

Meanwhile, there emerged new trends in the development of statehood caused by certain factors of foreign policy and foreign economy. 

In his annual Address to the Federal Assembly in 2020, the president of the Russian Federation announced a completely new concept of 

the priority of the Constitution of the Russian Federation over international law. This in no way curtails the significance of the latter in 

the domestic system of law, but now reference to international law will be possible only in parts that do not restrict the rights and free-

doms of a citizen and do not contradict to the Constitution of the Russian Federation. Such a decision cannot be called new, because for 

a long time there has been a discussion in the theory of law about the appropriateness of giving international legal norms a higher legal 

force, and with each year the arguments against have become increasingly convincing and justified. However, it is worth noting that the 

international standards for the treatment of prisoners have not yet exhausted their potential and the need to implement a number of 

norms in Russian penal laws is still relevant. In the authors’ opinion, the forms of their implementation should be the following: direct 

application of the provisions of international documents through incorporation or reference; transformation into the norms of Russian 

laws. In order to argue the need for the implementation, the authors aim to analyse the impact of international standards for the treatment 

of prisoners on the Russian penal laws. Since one of the priority tasks of the modern penitentiary system is the prevention of new 

crimes, the authors select standards that contribute to prisoners’ resocialization: the United Nations Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules)); Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to Member States on 

the European Prison Rules; the United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (the Beijing Rules), 

and others. Achieving the aim allows not only classifying the norms under study, but also identifying principles that will contribute to 

prisoners’ most efficient resocialization. 
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ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ  
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И НАПРАВЛЕНИЯМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОЙ ПРОКУРАТУРЫ 
 

Прокурорский надзор за соблюдением прав предпринимателей в сфере реализации государственных и муници-

пальных контрактов по-разному соотносится с прочими направлениями деятельности отечественной прокуратуры. 

Практически все направления прокурорской деятельности в тех или иных случаях либо предшествуют этому 

надзору, либо сопутствуют ему, либо следуют за ним. Прокурорский надзор за соблюдением прав предпринима-

телей в контрактной сфере в меньшей степени соотносится с такими направлениями, как уголовное преследова-

ние и координация деятельности иных правоохранительных органов по борьбе с преступностью. Более тесна его 

связь с участием в рассмотрении дел судами, прокурорским административным преследованием, профилакти-

кой коррупции, мониторингом правотворческой и правоприменительной среды, а также рассмотрением и раз-

решением обращений. 
 

Ключевые слова: прокуратура, прокурорский надзор за соблюдением прав предпринимателей, государственные  

и муниципальные контракты, функции прокуратуры, направления прокурорской деятельности. 
 

Часть 5 ст. 129 Конституция РФ определяет, что 

полномочия, организация и порядок деятельности оте-

чественной прокуратуры определяются федеральным 

законом. Статья 1 Закона о прокуратуре устанавливает 

такие направления прокурорской деятельности, как 

прокурорский надзор, уголовное преследование, коор-

динация деятельности правоохранительных органов по 

борьбе с преступностью, возбуждение дел об админи-

стративных правонарушениях и проведение админи-

стративного расследования, участие в рассмотрении 

дел судами, участие в правотворческой деятельности. 

При этом распространено мнение, что фактическое 

содержание современной прокурорской деятельности 

не исчерпывается указанными направлениями.  

По мнению большинства ученых, конкретный пере-

чень направлений деятельности современной россий-

ской прокуратуры включает в себя прокурорский надзор 

[1, с. 5; 2, с. 152], уголовное преследование [3, с. 10], 

поддержание государственного обвинения [4, с. 72], 

участие в рассмотрении дел судами [5, с. 27], коорди-

нацию деятельности иных правоохранительных органов 

по борьбе с преступностью [6, с. 13], процессуальный 

контроль [7, с. 23–26] и руководство деятельностью 

дознания [8], а также осуществление правотворческой 

[9, с. 30], профилактической [10, с. 55] и правозащит-

ной [11] деятельности. В литературе высказываются 

различные мнения, какие из них считать основными, а 

какие – прочими.  

Наибольшее распространение получили взгляды на 

основные направления как на функции прокуратуры. 

При этом само понятие «функции прокуратуры» также 

достаточно дискуссионно. 

К примеру, одни ученые под функцией прокурату-

ры понимают отдельный вид ее деятельности [12, с. 26]. 

Другие включают это понятие либо саму деятельность 

[13, с. 27; 14, с. 9; 15, с. 8], либо ее часть [16, с. 34].  

Третьи – лишь основное направление деятельности про-

куратуры [17]. Критерии выделения также различны: 

задачи, стоящие перед прокуратурой [16, с. 59], или 

обязанности, возложенные на нее [18, с. 155; 19, с. 116], 

ее предназначение [20], или же характер отношений с 

поднадзорными органами и учреждениями [21, с. 113].  

Представляется, что под функциями прокуратуры 

следует понимать основные направления прокурорской 

деятельности, обусловливаемые возложенными на нее 

обязанностями и правами, предоставленными прокура-

туре для достижения стоящих перед нею целей и задач. 

При этом функции (основные направления), как спра-

ведливо отмечается в литературе, должны занимать 

значительный удельный вес в общем объеме деятель-

ности органа и отражать его сущность, продиктован-

ную национальными традициями функционирования 

прокурорских органов [22, с. 42]. С учетом поддержан-

ного подхода современную прокурорскую деятель-

ность можно разделить на функции (основные направ-

ления) и прочие направления деятельности.  

Вопрос о количестве и содержании конкретных 

функций современной прокуратуры также спорен. 

Например, В.Г. Бессарабов к функциям прокуратуры 

относит: надзор за соблюдением Конституции Россий-

ской Федерации и исполнением законов, действующих 

на территории Российской Федерации; уголовное пре-

следование; координацию деятельности правоохрани-

тельных органов по борьбе с преступностью; участие в 

рассмотрении дел судами; участие в правотворческой 

деятельности; международное сотрудничество с соот-

ветствующими органами других государств и между-

народными организациями [23, с. 23]. А.Ю. Винокуров 

добавляет к ним (называя их «направлениями») рас-

смотрение и разрешение заявлений, жалоб и иных об-

ращений граждан, участие в профилактической работе 

[24, с. 35]. Н.Н. Карпов дополняет их участием в заседа-
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ниях федеральных органов законодательной и исполни-

тельной власти, представительных (законодательных) и 

исполнительных органов субъектов Российской Феде-

рации, органов местного самоуправления [25] и т.п.  

Отталкиваясь от предложенных в литературе крите-

риев (обязательное законодательное закрепление, основ-

ной характер и отражение социального предназначения 

прокуратуры) [17, с. 29; 22, с. 43; 26, с. 73], актуальный 

перечень функций (основных направлений деятельно-

сти) прокуратуры следует ограничить прокурорским 

надзором, уголовным преследованием, участием в рас-

смотрении дел судами и координацией деятельности 

правоохранительных органов по борьбе с преступно-

стью. Прочую прокурорскую деятельность – рассмат-

ривать в качестве иных направлений прокурорской 

деятельности, включающих в себя: участие прокурора 

в административно-юрисдикционной деятельности, рас-

смотрение и разрешение обращений в органах и орга-

низациях прокуратуры, профилактическую и право-

творческую деятельность.  

Прокурорский надзор за соблюдением прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов в различной степени пере-

секается с каждым из указанных направлений, посколь-

ку охрана, защита и обеспечение прав предпринимателей 

при реализации государственных и муниципальных 

контрактов силами прокуратуры обеспечивается не 

только в рамках надзорной деятельности. Практически 

все без исключения другие направления прокурорской 

деятельности в тех или иных случаях либо предше-

ствуют надзору, либо сопутствуют ему, либо следуют 

за ним. Более того, в некоторых случаях такая взаимо-

связь носит неизбежный, юридически предопределен-

ный характер, является предусмотренным законом 

процессуальным сопровождением или продолжением 

надзора. Например, если в процессе надзора за соблю-

дением прав предпринимателей при реализации госу-

дарственных и муниципальных контрактов выявляются 

факты, дающие основание для возбуждения дела об 

административном правонарушении, которое впослед-

ствии рассматривается судом, прокурор вступает в су-

дебный процесс, что уже выходит за рамки чисто 

надзорной деятельности, но является ее процессуаль-

ным продолжением. В этом плане прокурорский надзор 

за соблюдением прав предпринимателей в сфере реали-

зации государственных и муниципальных контрактов 

можно понимать в широком смысле как прокурорскую 

деятельность, направленную на обеспечение прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов, реализуемую во всех 

направлениях современной прокурорской деятельности. 

Однако степень ее выраженности может быть различ-

на: в одних направлениях обеспечение правового по-

ложения выражено более рельефно, в других – менее.  

Наиболее заметно прокурорский надзор за соблю-

дением прав предпринимателей в сфере реализации 

государственных и муниципальных контрактов соот-

носится с иными направлениями прокурорского надзо-

ра в рамках общего надзора. В этой связи отчасти 

справедливым можно признать, что разграничение 

многих направлений прокурорского надзора за испол-

нением законов в предпринимательской и экономиче-

ской деятельности в значительной мере условно [27]. 

Однако, несмотря на это, прокурорский надзор за со-

блюдением прав предпринимателей в данной сфере все 

же следует рассматривать как самостоятельное направ-

ление в рамках общего надзора прокуратуры. Наличие 

обособленной нормативно-правовой базы, специфика и 

большая общественная значимость публичной заку-

почной деятельности позволяют выделить данное 

направление среди прочих «экономических» направле-

ний в рамках общего прокурорского надзора. В специ-

альных отраслях данный вид надзора практически не 

выражен, поскольку их основное значение как раз и 

заключается в обеспечении законности деятельности 

специальных поднадзорных лиц – следователей, дозна-

вателей, администрации мест принудительной изоля-

ции и судебных приставов – без учета специфики иных 

участников поднадзорной деятельности.  

Одной из основных функций современной прокура-

туры является уголовное преследование, содержание 

которого раскрывает уголовно-процессуальное законо-

дательство. Ранее в юридической науке уголовное пре-

следование рассматривалось в качестве производной от 

прокурорского надзора функции [28, с. 8; 29, с. 46]. 

Современное состояние правового регулирования про-

курорской деятельности едва ли позволяет сделать та-

кой вывод. В этой связи представляется возможным 

разделить позиции ученых, предлагающих рассматри-

вать данную функцию в качестве самостоятельной до-

полнительной функции отечественной прокуратуры 

[30, с. 12].     

Согласно действующему законодательству (ч. 2 ст. 21, 

п. 2 ч. 2 ст. 37, п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ, ч. 2 ст. 22, ч. 2 

ст. 27 Закона о прокуратуре), в случае выявления при-

знаков преступления по результатам прокурорской про-

верки соблюдения прав предпринимателей в сфере реа-

лизации государственных и муниципальных контрактов 

прокурор вправе вынести мотивированное постановле-

ние о направлении соответствующих материалов в ор-

ганы предварительного расследования для решения 

вопроса о возбуждении уголовного дела. В этом случае 

теоретически результаты прокурорской деятельности в 

рамках надзора могут послужить поводом для возбуж-

дения уголовного дела, однако едва ли можно делать 

вывод о перерастании надзорной функции в функцию 

уголовного преследования.   

Во-первых, направление материалов с необходимо-

стью не повлечет автоматического решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела. Более того, п. 2. ч. 2  

ст. 37 УПК РФ предусматривает вынесение мотивиро-

ванного постановления прокурора. Это значит, что 

следователь или дознаватель при рассмотрении посту-

пивших из прокуратуры материалов должны дать свою 

личную оценку изложенным обстоятельствам, в том 

числе оценить мнение прокурора о наличии признаков 

преступления. По результатам этой оценки принимает-

ся соответствующее решение, которое может не сов-

пасть с мнением вынесшего мотивированное постанов-

ление прокурора.      

Во-вторых, содержание полномочий прокурора, 

предусмотренных уголовно-процессуальным законом, 
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позволяет сделать вывод о том, что прокурорская дея-

тельность в стадии возбуждения уголовного дела исчер-

пывается лишь специальным надзором и не охватывает-

ся содержанием прокурорского уголовного преследова-

ния. Соответственно, даже положительное решение 

вопроса о возбуждении уголовного дела на основании 

представленных прокурором материалов, содержащих 

признаки преступления, не означает «трансформации» 

прокурорского надзора в уголовное преследование. 

Этот вывод также подтверждается анализом положений 

Закона о прокуратуре, регулирующего непосредствен-

ное осуществление прокурорского надзора: ни одна из 

норм этого закона не предусматривает конкретных 

правовых средств по направлению материалов, свиде-

тельствующих о наличии признаков преступления,  

в органы предварительного расследования. Так, ч. 2  

ст. 22 Закона о прокуратуре лишь закрепляет возмож-

ность прокурора требовать привлечения лиц, нарушив-

ших закон, к установленной законом ответственности. 

В свою очередь, ч. 2 ст. 27 также содержит лишь об-

щую норму, устанавливая, что при наличии оснований 

полагать, что нарушение прав и свобод человека и 

гражданина имеет характер преступления, прокурор 

принимает меры к тому, чтобы лица, его совершившие, 

были подвергнуты уголовному преследованию в соот-

ветствии с законом.     

В-третьих, основное содержание прокурорского 

уголовного преследования на досудебных этапах уго-

ловного процесса связано с утверждением результатов 

предварительного расследования. Некоторые авторы 

прямо связывают начало непосредственного осуществ-

ления прокурором функции уголовного преследования 

с утверждением прокурором обвинительного заключе-

ния (акта, постановления) [22, с. 89]. В этом случае 

вполне очевиден существенный временной разрыв 

между моментом направления материалов для решения 

вопросов о возбуждении уголовного дела и моментом 

утверждения результатов предварительного расследо-

вания уголовного дела, возбужденного на основании 

представленных прокуратурой материалов. Различна 

также и деятельность прокурора в первом и во втором 

случаях.  

Анализ практики показывает, что показатель воз-

буждения уголовных дел по результатам прокурорских 

проверок соблюдения прав предпринимателей в сфере 

реализации государственных и муниципальных кон-

трактов крайне невелик. Так, в Томской области с 2015 

по 2018 г. включительно было возбуждено всего 13 уго-

ловных дел по обращениям о нарушении прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов, в Кемеровской области 

соответственно за рассматриваемый период – 19, а в 

Новосибирской области – 10.  

В этой связи представляется, что прокурорский 

надзор за соблюдением прав предпринимателей в сфе-

ре реализации государственных и муниципальных кон-

трактов в меньшей степени соотносится с функцией 

уголовного преследования, осуществляемой прокура-

турой.  

Координация деятельности иных правоохранитель-

ных органов по борьбе с преступностью, по мнению 

большинства ученых, также относится к основным 

направлениям прокурорской деятельности – функциям. 

В литературе ее определяют либо в качестве самостоя-

тельной функции, либо в качестве производной от уго-

ловного преследования или прокурорского надзора. 

Представляется, что координационная прокурорская 

деятельность все же в большей степени связана с про-

курорским надзором за исполнением законов. Некото-

рые нарушения закона о контрактной системе в сфере 

государственных и муниципальных закупок выявляют-

ся в том числе правоохранительными органами в ходе 

исполнения ими своих непосредственных обязанно-

стей. Однако в сфере надзора за соблюдением прав 

предпринимателей данное направление выражено ме-

нее рельефно в силу специфики предпринимательской 

деятельности. Принцип осуществления «на свой страх 

и риск» на паритетных началах с другими участниками 

экономической и предпринимательской деятельности 

предполагает формирование предпринимателями само-

стоятельной активной позиции по обеспечению, охране 

и защите своих прав и законных интересов. В этой свя-

зи деятельность иных субъектов, включая правоохра-

нительные органы, по обнаружению фактов нарушения 

прав в данной сфере сведена к минимуму. Предприни-

матель сам делает вывод о том, нарушены ли его права 

и в каком порядке осуществлять их защиту и восста-

новление. Единственное исключение составляют слу-

чаи нарушения конституционных основ предпринима-

тельства или же умышленного преступного нарушения 

основных конституционных прав, направленных на 

обеспечение свободы конкуренции и предпринима-

тельской деятельности. В этом случае координацион-

ные методы и формы работы будут способствовать 

повышению эффективности прокурорского надзора за 

соблюдением прав предпринимателей в сфере государ-

ственных и муниципальных контрактов.  

Анализ практики показывает, что в ходе координа-

ционной деятельности за рассматриваемый период не 

было обращено соответствующего внимания ни на 

один случай нарушения прав предпринимателей в рас-

сматриваемой области. Однако часто результатом ко-

ординационной деятельности становится направление 

материалов в правоохранительные и иные органы по 

фактам нарушения законов. К примеру, в Томской об-

ласти межведомственной рабочей группой, состоящей 

из представителей правоохранительных органов регио-

на, реализованы мероприятия по информированию 

Росфинмониторинга по Сибирскому федеральному 

округу о возможных нарушениях закона при осуществ-

лении закупок, осуществленных для государственных 

нужд учреждениями здравоохранения [31]. 

Таким образом, координация деятельности иных 

правоохранительных органов, так же как и уголовное 

преследование, в меньшей степени обусловливается 

прокурорским надзором за соблюдением прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов.   

Статья 35 Закона о прокуратуре устанавливает, что 

прокурор участвует в рассмотрении дел судами в слу-

чаях, предусмотренных процессуальным законодатель-

ством Российской Федерации и другими федеральными 
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законами. В литературе участие прокурора в рассмот-

рении дел судами рассматривается в качестве одной  

из основных функций прокуратуры [32, с. 15] или же  

в качестве производной от прокурорского надзора 

функции [28, с. 8]. С учетом того, что участие прокуро-

ра в суде в большинстве случаев обусловливается 

предварительной надзорной деятельностью, второй 

подход представляется более предпочтительным.  

С одной стороны, активная позиция предпринима-

телей по отстаиванию нарушенных прав предполагает 

судебный порядок защиты в качестве основного, с дру-

гой – обусловливает меньшую степень вовлеченности 

иных субъектов в выявление, обеспечение, охрану, за-

щиту и восстановление нарушенных прав предприни-

мателей. В этом случае логично предположить, что 

инициирование судебных производств по результатам 

прокурорских проверок соблюдения прав предприни-

мателей в сфере реализации государственных и муни-

ципальных контрактов должно быть крайне редко. Как 

показывает практика, с 2015 по 2018 г. в Томской обла-

сти органами прокуратуры в суды было направлено  

15 исков, в Кемеровской области – 20 исков, а в Ново-

сибирской области – 41.    

Наряду с основными направлениями деятельности – 

функциями – отечественная прокуратура также реали-

зует иные направления деятельности, в числе которых – 

возбуждение дел об административных правонаруше-

ниях и проведение административного расследования. 

Одни авторы включают это направление в прокурор-

ский надзор за исполнением законов органами админи-

стративной юрисдикции Российской Федерации [33,  

с. 43], другие рассматривают как часть отдельного 

направления прокурорской деятельности, участия  

прокурора в административной деятельности, – проку-

рорское административное преследование [22, с. 138]. 

Представляется, что участие прокурора в администра-

тивно-юрисдикционной деятельности следует считать 

дополнительным направлением прокурорской деятель-

ности, производным от прокурорского надзора.  

Согласно ст. 25 Закона о прокуратуре, ст.ст. 25.11, 

28.1, 28.4 и других КоАП РФ, прокурор имеет право 

возбуждать административное производство путем 

вынесения соответствующего постановления. По своей 

правовой природе данное постановление приравнива-

ется к протоколу об административном правонаруше-

нии. Статья 28.4 КоАП РФ устанавливает две катего-

рии дел: дела об административных правонарушениях, 

возбуждаемые исключительно по постановлению про-

курора, и прочие дела этой категории, производство по 

которым может быть возбуждено в том числе по по-

становлению прокурора. При этом в литературе нет 

единства, в каких случаях прокурор вправе возбуждать 

производство во втором случае. Большинство авторов, 

основываясь на том, что закон указывает на любое пра-

вонарушение, полагают, что прокурор уполномочен 

осуществлять административное преследование по лю-

бому правонарушению, о котором ему стало известно. 

Другие – по любому правонарушению, о котором ему 

стало известно в ходе надзорной деятельности и при 

условии охвата деятельности субъекта, подлежащего 

административной ответственности, предметом проку-

рорского надзора [34]. Третьи – по любому админи-

стративному правонарушению, о котором ему стало 

известно в ходе проверочной деятельности [12, с. 630]. 

Последняя позиция, поддерживаемая Генеральной про-

куратурой РФ, представляется более предпочтительной.      

Прокурорский надзор за соблюдением прав пред-

принимателей в сфере реализации государственных и 

муниципальных контрактов представляет собой одно 

из направлений прокурорского надзора за исполнением 

законов в сфере экономической и предприниматель-

ской деятельности в рамках общего надзора. В этой 

связи его осуществление может обусловливать в том 

числе возникновение административного прокурорско-

го преследования. При этом производство может быть 

возбуждено как в результате непосредственного обна-

ружения прокурором признаков административного 

правонарушения по итогам надзорной деятельности, 

так и по результатам рассмотрения обращений индиви-

дуальных предпринимателей или иных лиц в органах 

прокуратуры. Так, в период с 2015 по 2018 г. силами 

соответствующих прокуратур были привлечены к ад-

министративной ответственности за нарушение прав 

предпринимателей в сфере реализации государствен-

ных и муниципальных контрактов в Томской области 

629 человек, в Кемеровской области – 101 человек,  

в Новосибирской области – 493 человека.  

Одним из важных направлений служит профилак-

тическая прокурорская деятельность. Помимо Закона о 

прокуратуре, правовое регулирование этого вида дея-

тельности осуществляется также иными федеральными 

законами: Федеральным законом РФ № 114-ФЗ «О про-

тиводействии экстремистской деятельности», Феде-

ральным законом РФ № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции», Федеральным законом РФ № 172-ФЗ  

«Об антикоррупционной экспертизе нормативно-

правовых актов и проектов нормативно-правовых ак-

тов». Данные направления в полной мере обусловлены 

прокурорским надзором.  

Из них наибольшую актуальность представляет 

профилактика коррупции. Поскольку реализация госу-

дарственных и муниципальных контрактов напрямую 

связана с использованием бюджетных средств, суще-

ствуют риски коррупционных проявлений, выражаю-

щиеся в виде коррупциогенных факторов, содержащих-

ся в том числе в проектах нормативно-правовых актов.  

В этой связи Генеральный прокурор РФ в Приказе от 

29 августа 2014 г. № 454 «Об организации прокурор-

ского надзора за исполнением законодательства о 

противодействии коррупции» особо обратил внима-

ние на необходимость проверки соблюдения законо-

дательства в контрактной сфере на системной основе 

и принятия исчерпывающих мер превентивного ха-

рактера для обеспечения прозрачности и эффективности 

деятельности в сфере закупок [35], тем самым дополни-

тельно обеспечив соблюдение прав индивидуальных 

предпринимателей в сфере реализации государствен-

ных и муниципальных контрактов силами прокурорско-

го надзора.  

Статья 9 Закона о прокуратуре возлагает на проку-

роров обязанность участвовать в правотворческой  

деятельности. Согласно Приказу Генерального проку-



 О соотношении прокурорского надзора за соблюдением прав предпринимателей 85 

 

рора РФ № 144 от 17 сентября 2007 «О правотворче-

ской деятельности органов прокуратуры и улучшения 

взаимодействия с законодательными (представитель-

ными) и исполнительными органами государственной 

власти и органами местного самоуправления», одним 

из основных элементов правотворческой деятельности 

прокуратуры служит правовой мониторинг состояния 

законодательства и правоприменительной практики в 

сфере реализации государственных и муниципальных 

контрактов. Мониторинг представляет собой одно из 

эффективных информационно-аналитических средств 

повышения качества надзорной и иной прокурорской 

деятельности. Практически он необходим для более 

обоснованного применения мер прокурорского реаги-

рования и принятия решений при осуществлении 

надзора за соблюдением прав предпринимателей в 

сфере реализации государственных и муниципальных 

контрактов.     

К примеру, в результате проведенного органами 

прокуратуры г. Стрежевого Томской области монито-

ринга было выявлено нарушение сроков направления в 

уполномоченный на ведение реестра контрактов орган 

сведений о приемке и оплате товаров, работ, услуг в 

рамках контрактов, исполненных в 2017 г. [31], что 

повлекло за собой нарушение имущественных прав 

заказчиков – индивидуальных предпринимателей, вы-

разившееся в несвоевременном получении оплаты за 

проведенные работы. Виновный в данном нарушении 

директор МОУ «СОШ № 3» был привлечен к админи-

стративной ответственности по ч. 4 ст. 7.29.3 КоАП РФ.  

Другим примером может служить принятие проку-

ратурой Томской области в целях предупреждения не-

законного нормотворчества в рамках мониторинга мер, 

выразившихся в недопущении принятия постановления 

Администрации Томской области «Об утверждении 

порядка заключения специальных инвестиционных 

контрактов в Томской области», которое в нарушение 

Федерального закона РФ № 488-ФЗ «О промышленной 

политике в Российской Федерации» лишало индивиду-

альных предпринимателей права на заключение 

названных контрактов и, как следствие, на получение 

мер государственной поддержки [36]. 

Следующим важным направлением прокурорской 

деятельности служит рассмотрение и разрешение об-

ращений в органах прокуратуры. Не будучи самостоя-

тельным, оно органически связано со всеми прочими 

видами прокурорской деятельности, поскольку одно-

временно служит как предпосылкой, так и одним из 

основных методов их реализации, включая прокурор-

ский надзор за соблюдением прав предпринимателей в 

сфере государственных и муниципальных закупок. Так, 

за период с 2015 по 2018 г в прокуратуру Томской об-

ласти поступило 225 обращений о нарушении прав 

предпринимателей, из которых 61 (27%) были призна-

ны обоснованными, при этом 50 из них касались нару-

шения прав предпринимателей в сфере государствен-

ных и муниципальных закупок, 13 (26%) из которых 

были удовлетворены органами прокуратуры Томской 

области. За этот же период в прокуратуру Кемеровской 

области поступило 412 обращений о нарушении прав 

предпринимателей, 85 (примерно 20%) были признаны 

обоснованными, при этом 41 обращение касалось нару-

шения прав предпринимателей в рассматриваемой сфе-

ре, из которых 14 (34%) были удовлетворены органами 

прокуратуры Кемеровской области. В Новосибирской 

области эти показатели за соответствующий период 

составили: 379 обращений о нарушении прав, из кото-

рых 68 (около 18%) обоснованы; 71 обращение каса-

лось нарушения прав предпринимателей в сфере госу-

дарственных и муниципальных закупок, при этом  

24 (33%) удовлетворено органами прокуратуры Ново-

сибирской области. Таким образом, рассмотрение и 

разрешение обращений в органах прокуратуры напря-

мую связано с осуществлением прокурорского надзора 

за соблюдением прав предпринимателей.  

Подводя итог, можно заключить, что прокурорский 

надзор за соблюдением прав предпринимателей в сфе-

ре государственных и муниципальных закупок в той 

или иной степени связан практически со всеми направ-

лениями прокурорской деятельности. В наименьшей 

степени – с уголовным преследованием и координаци-

ей деятельности иных правоохранительных органов по 

борьбе с преступностью. Более тесна его связь с уча-

стием в рассмотрении дел судами, прокурорским  

административным преследованием, профилактикой 

коррупции, мониторингом правотворческой и право-

применительной среды, а также рассмотрением и раз-

решением обращений. 
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Prosecutor’s supervision over the observance of entrepreneurs’ rights in the implementation of state and municipal contracts intersects to 

varying degrees with other areas (functions) defined in the laws, since the prosecution service protects, defends and enforces these rights 

not only as part of supervision. Virtually all, without exception, areas of the prosecution service activity in certain cases either precede 

supervision, or accompany it, or follow it. An analysis of practice shows that prosecutor’s supervision in the contract area is less related 

to areas such as criminal prosecution and coordination of other law enforcement agencies in the fight against crime. Closer is its  

relationship with participation in court hearings, administrative prosecution, corruption prevention, law-making and law enforcement 

environment monitoring, as well as claim consideration and resolution. 
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Терроризм. На сегодняшний день данный термин 

заполонил пространство не только научных изданий, 

но и различных СМИ, включая интернет-источники,  

и исходит как от людей, излагающих свою позицию с 

профессиональной точки зрения, так и от любителей, 

использующих терминологию совершенно произволь-

но в угоду собственным «лайкам». Удивительно, что, 

будучи «широко на устах», феномен терроризма недо-

статочно исследован даже на уровне понятия, не говоря 

уже об уровнях противодействия ему как на глобаль-

ном (стратегическом) уровне, так и на уровне ситуаци-

онном (тактическом). 

Тактический уровень противодействия террористи-

ческой активности представлен тремя блоками: 

– правоохранительной деятельностью, препятству-

ющей террористической активности; 

– профилактикой террористической активности; 

– предупреждением террористической активности. 

Разработка мер предупреждения и профилактики 

преступности и отдельных преступлений – конечный 

результат и показатель эффективности всех исследова-

ний сложного феномена преступности. 

В учебной литературе термины «предупреждение» 

и «профилактика» зачастую трактуются как идентич-

ные, но вряд ли такое положение можно признать удо-

влетворительным, ведь за каждым термином, как верно 

замечает А.И. Долгова, стоит разное содержание [1,  

с. 380].  

Термин «предупреждение» относится к воздей-

ствию на лиц, готовящих или уже совершивших пре-

ступления, на нейтрализацию причин и условий совер-

шения конкретных преступлений, а «профилактика» – 

термин, обозначающий защиту личности и общества от 

преступных посягательств.  

Профилактика преступности – это система мер воз-

действия на широкий круг лиц в целях минимизации 

уровня преступности, нейтрализации ее детерминант и 

защиты от преступлений личности, общества и госу-

дарства.  

Предупреждение совершения преступлений терро-

ристической направленности может быть представлено 

комплексом мероприятий, содержательно сильно отли-

чающихся, но направленных на решение рассматрива-

емой задачи. Описываемый комплекс может быть 

представлен в виде деятельности, направленной: 

– на режим в исправительных учреждениях как 

средство исправления преступника; 

– ликвидацию или эффективную изоляцию пре-

ступника;  

– коррекционные психологические тренинги. 

Режим в исправительных учреждениях как сред-

ство исправления преступника. Система профилак-

тики не может быть эффективной без профилактики  

в пенитенциарной системе – это системное аксиома-

тичное положение в теории в последние десятки лет  

в практике пенитенциарной системы так же системно 

игнорируется.  

В рамках профилактики рассматриваемых преступ-

лений необходимо понимать, что в местах лишения 

свободы преступники-террористы делятся на две раз-

нородные группы. Представители первой группы, не-

значительной по объему, гармонично интегрируются в 

криминальную среду, меняя свои идейные террористи-

ческие установки на не менее идейные криминальные. 

После отбытия наказания такой человек продолжает 

свою криминальную карьеру, но дистанцируется от 

террористических и экстремистских сообществ. С од-

ной стороны, его общественная опасность снижается,  

с другой – агрессивность этого лица, в ходе террори-

стического прошлого закрепившаяся на уровне психо-

логического свойства, выливается в частые всплески 

жестокости в быту и в рамках его новой криминальной 

жизни. 

Про представителей второй группы преступников 

говорят, что, даже будучи признаны виновными и при-

говорены к тюремному заключению, они по-прежнему 

остаются опасными [2, р. 23]. Представители рассмат-

риваемой группы способны только извлечь из отбыва-

ния наказания криминальный опыт, затрудняющий их 

поимку в будущем.  

Представителю второй группы и в процессе отбы-

вания наказания, и после него отойти от привычной 

модели самоидентификации с борцом за все хорошее 

против всего плохого фактически невозможно. «Бу-

дучи членом террористической организации, он полу-

чает защиту от своего страха, и любое нападение на 
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группу воспринимается им как нападение на себя лично, 

а каждая акция против организации извне, соответст-

венно, усиливает групповую сплоченность» [3, с. 148]. 

Вывод. Режим в исправительных учреждениях как 

средство предупреждения преступлений террористиче-

ской направленности – конструкция весьма полемичная. 

На сегодня отбывание в местах лишения свободы часто 

только формально ориентируется на исправление лич-

ности, а порой вообще игнорирует эту возможность. 

Но сказанное является не следствием неэффективности 

пенитенциарной системы, а, скорее, следствием тех ли-

беральных благоглупостей, которые доминируют даже 

в современной пенитенциарной практике, не говоря 

уже о послушной ведомственным правилам пенитен-

циарной науке. 

Учитывая сказанное, можно говорить, что коррек-

ционная эффективность режима в исправительных 

учреждениях как средство предупреждения преступле-

ний террористической направленности – это проблема, 

которую только еще предстоит решить. 

Ликвидация или эффективная изоляция лица, 

осужденного за террористическую деятельность. На 

первый взгляд, ликвидация или изоляция рассматрива-

емого преступника выступает предметом не только 

предупреждения, но и профилактики террористической 

активности. На самом деле страх наказания вполне 

способен остановить формирующегося преступника-

террориста.  

Отметим научную решительность авторов, обосно-

вавших бесперспективность профилактических меро-

приятий в отношении группы преступников, характе-

ризующихся феноменом зависимого криминального 

поведения, в наиболее чистом виде проявляющимся у 

серийных преступников, но не чуждом и террористам. 

«У зависимой личности никаких альтернативных 

линий поведения нет, и она не рассматривает никакой 

спектр возможностей. Перед ней только один путь, по 

которому она должна следовать, причем лицо может 

вполне осознавать, что этот путь вреден и для него, и для 

окружающих, что он нарушает нормы морали и права. 

Поэтому никакой ситуации выбора реально не суще-

ствует... Его поведение не избирательно и не свободно, 

даже самой ситуации выбора для него нет» [4, с. 14].  

Целесообразность ликвидации (смертной казни) и 

эффективной изоляции (пожизненного заключения) 

преступника как меры предупреждения преступлений 

террористической направленности, как и любой иной, 

трудно оспорить. Нельзя совершить еще один террори-

стический акт, будучи уничтоженным или пожизненно 

изолированным.  

Хотя граждане традиционно позитивно относятся к 

смертной казни применительно к лицам, совершившим 

резонансные преступления, к каковым часто относятся 

террористические акты, целесообразность смертной 

казни несколько спорна. Исследователи отмечают, «что 

по сравнению с эмоционально пресной информацией 

эмоциональный материал обрабатывается более глубоко 

и интегрируется более широко в когнитивные (и, воз-

можно, нейронные сети)» [5, р. 303]. Неудивительно, 

что при рассмотрении резонансного уголовного дела  

в суде атмосфера судебного заседания часто близка  

к истерической [6, р. 48], а следовательно, вероятность 

судебных ошибок крайне высока. Сказанное значи-

тельно понижает целесообразность физического уни-

чтожения приговоренного как меры необратимой. 

Пожизненное заключение, с одной стороны, несет 

высокий уровень страданий заключенному, совершив-

шему преступления террористической направленности,  

с другой стороны, именно неестественность пожизнен-

ного пребывания в заключении делает вероятной 

трансформацию личности преступника в нечто иное. 

Естественно, что измениться в худшую сторону убеж-

денному преступнику сложно, поэтому личностная 

трансформация, скорее, будет ему во благо. 

Вывод. Ликвидация и эффективная изоляция пре-

ступника-террориста как эффективное средство преду-

преждения террористической активности может оспа-

риваться разве что политиками. Никогда не потеряет 

актуальности высказывание известного либерала  

А.Н. Рыбакова: «Нет человека, нет проблемы» («Дети 

Арбата», 1987; «Роман-воспоминание», 1997).  

Коррекционные психологические тренинги. Тра-

диционно эффективность психологических тренингов 

определяется потребностью человека в достижении 

успеха в них. Однако часть преступников либо отрица-

ет, либо принижает тяжесть содеянного ими. По ре-

зультатам проведенного нами опроса осужденных доля 

отрицающих свою вину преступников составляет 64%. 

Понятно, что применительно к названой группе тради-

ционные стратегии психологического воздействия ста-

новятся неэффективными. Как же преодолеть неосо-

знанное или осознанное нежелание человека оправдать 

совершение единичного и / или повторного преступле-

ния, для этого не признающего своей вины?  

Необходимо понимать, что отрицание своей вины – 

процесс в определенной степени объективный. Терро-

рист формирует представление о себе как о носителе 

большого количества ценностей в различных сферах, 

демонстрирующих его успешность. 

Представляет интерес оригинальная стратегия фор-

мирования у лица, осужденного за террористический 

акт, убежденности в своей неуспешности как основы 

возможной личностной трансформации в лучшую сто-

рону. Упомянутая стратегия содержательно сводится к 

следующим этапам: 

– «Первоначально основной упор делался на за-

крепление его сомнений в различных сферах поведе-

ния. Человек начал понимать, что он какой-то недово-

церковленный, недосемейный, да и блатной из него 

тоже никакой. 

– Параллельно ему прививались навыки правопо-

слушной жизни на воле. Приблизительно через год он 

заявил, что понял, что любовь и Божия, и семейная 

выше любых понятий и надо просто забыть о про-

шлом» [7, с. 168].  

Вероятно, данный алгоритм воздействия на лич-

ность лица, совершившего террористический акт, ко-

торый фактически отрицает свою вину, сбрасывая ее на 

провокационное поведение общества, свое тяжелое 

детство и прочее, позволит достичь задач предупре-

ждения совершения им новых преступлений террори-

стической направленности. 
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Вывод. Коррекционные психологические тренинги  

с отрицающим вину клиентом ввиду обязательной 

включенности исследуемого в процесс будут интерес-

ны прежде всего участниками террористической дея-

тельности истероидной акцентуации с их готовностью 

быть в центре внимания, в том числе и в рамках пси-

хокоррекционных тренингов. 

Классические коррекционные психологические 

тренинги в силу схожести их целевой аудитории будут 

иметь высокую эффективность при работе с некоторы-

ми представителями «аморфного типа» личности  

террориста (обладающими высокой конформностью)  

в силу серьезного груза переживаний прошлого, свой-

ственного ему. 
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The phenomenon of terrorism has not been sufficiently studied as a concept and as a phenomenon to counteract against both at the global 

(strategic) and situational (tactical) levels. The tactical level of countering terrorist activity is represented by three blocks: (1) law  

enforcement activities that prevent terrorist activity; (2) precrime in terrorist activity; (3) prevention of terrorist activity. An analysis of 

the levels of counteraction made it possible to formulate three conclusions. Conclusion 1. The regime in correctional institutions as  

a means of preventing crimes of a terrorist kind is a very polemical construct. Today, serving sentences in prisons often only formally 

focuses on the correction of personality and sometimes even ignores this opportunity. This is not a consequence of the inefficiency of 

the penitentiary system, but rather a consequence of the liberal absurdities that dominate the modern penitentiary practice, not to mention the 

obedient departmental rules of penitentiary science. Given the above, the corrective efficiency of the regime in correctional institutions as  

a means of preventing crimes of terrorism is a problem that has yet to be solved. Conclusion 2. The elimination and efficient isolation of 

a terrorist as an effective means of preventing terrorist activity can only be challenged by politicians. The phrase of the renowned liberal 

Anatoly Rybakov from his Deti Arbata (1987)—No man, no problem—will never lose its relevance. Conclusion 3. Corrective psycho-

logical trainings with client who deny their guilt due to their mandatory involvement in the process will primarily be interesting to par-

ticipants in terrorist activities with a hysteroid accentuation, with their willingness to be in the spotlight, including in the framework of 

psychocorrective trainings. Classical corrective psychological trainings, due to the similarity of their target audience, will be highly 

efficient when working with some representatives of the “amorphous type” of the terrorist’s personality (with a high conformity level) 

due to the serious burden of their experiences of the past. 
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ПЕРЕДАЧА ЛИЦ, ОСУЖДЕННЫХ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ, ДЛЯ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ  

ИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ УГОЛОВНЫХ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ В ГОСУДАРСТВО  

В РАМКАХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА ПОСТСОВЕТСКИХ СТРАН 

 
Рассматриваются актуальные вопросы, касающиеся передачи лиц, осужденных к лишению свободы, из междуна-

родных уголовных судебных органов в государство для отбывания наказания, анализируются нормы международ-

но-правовых актов и национального законодательства постсоветских стран. Отмечается отсутствие единообразия 

законодательства постсоветских стран относительно данного вопроса, поскольку только некоторые из них являют-

ся участниками международных уголовных судебных органов, например Международного уголовного суда. 

 
Ключевые слова: международное сотрудничество, передача лиц, международный судебный орган, Междуна-

родный уголовный суд (МУС), постсоветские страны, международные договоры, уголовно-процессуальное  
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Передача лиц – одна из форм международного  

сотрудничества в сфере уголовного процесса. Инсти-

тут передачи разделяется на две части: первая – пере-

дача лиц, осужденных к лишению свободы, для отбы-

вания наказания, т.е. исполнения приговора; вторая – 

передача лиц для исполнения других судебных реше-

ний, например решения Международного уголовного 

суда (МУС) о передаче лиц в МУС или решения суда 

о применении принудительного лечения. Существует 

определенная разновидность передачи лиц для прове-

дения процессуального действия, которая в законода-

тельстве постсоветских стран известна как «времен-

ная передача лиц» и которая действует в отношении 

лиц, находящихся под стражей. Однако данный  

вопрос регламентируется не как институт передачи 

лиц, а как исторический институт международной 

правовой помощи по уголовным делам [1, с. 157– 

159]. Типовой договор ООН предусматривает также 

передачу надзора за правонарушителями, которые 

были условно осуждены или условно освобождены, 

но это не является передачей лиц по своему содержа-

нию [2].  

Таким образом, существуют следующие виды пере-

дачи лиц в рамках международного сотрудничества  

в уголовном процессе постсоветских стран, которые 

исследуются в рамках одной концепции: 

1. Передача лиц, осужденных к лишению свободы, 

для отбывания наказания в государство. 

2. Передача лиц, страдающих психическими рас-

стройствами, для проведения принудительного лечения 

[3, с. 27–43].  

3. Временная передача лиц, содержащихся под 

стражей или отбывающих наказание в виде лишения 

свободы, для оказания правовой помощи в рамках 

международного сотрудничества [4, с. 144–167]. 

4. Передача лиц в Международный уголовный суд  

и другие международные судебные органы [5, с. 57–

66]. 

5. Передача лиц, осужденных к лишению свободы, 

из международных уголовных судебных органов в госу-

дарство для отбывания наказания. 

Остановимся на последнем виде передачи лиц в 

рамках международного сотрудничества в сфере уго-

ловного процесса постсоветских государств. Возника-

ют вопросы: Возможно ли в рамках передачи лиц пере-

дать в государство иностранных граждан? Субъектом 

передачи выступает только государство или, возможно, 

и международные судебные органы? Н.В. Остроухов и 

Ю.С. Ромашев отмечают, что «передача лица, осуж-

денного международным судебным органом, для отбы-

вания наказания в какое-либо государство – довольно 

распространенная ситуация исполнения наказаний в 

международных уголовных трибуналах» [6, с. 87]. 

Передача лица, осужденного международным су-

дебным органом в виде лишения свободы, для отбыва-

ния наказания в государство необходимо развивать. 

При становлении данного вида передачи лица имеют 

огромное значение действия международных уголов-

ных трибуналов ad hoc, создаваемых СБ ООН в каче-

стве вспомогательных органов ООН. Международные 

уголовные трибуналы по бывший Югославии и Руанде 

учреждены на основе гл. 7 «Действия в отношении 

угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии»  

Устава ООН и являются ad hoc судебными органами  

[7, с. 64]. 

Согласно ст. 27 Устава Международного уголовно-

го трибунала по бывшей Югославии [8], «тюремное 

заключение отбывается в государстве, определенном 

Международным трибуналом на основе перечня госу-

дарств, которые заявили Совету Безопасности о своей 

готовности принять осужденных лиц». В соответствии 

со ст. 26 Устава Международного уголовного трибуна-

ла по Руанде [9] «тюремное заключение отбывается  

в Руанде или в любом из государств, включенных в 

перечень государств, которые заявили Совету Безопас-

ности о своей готовности принять осужденных лиц,  
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в соответствии с определением Международного три-

бунала по Руанде». 

Таким образом, чтобы государство приняло осуж-

денных лиц для отбывания наказания, необходимо пер-

воначально передать осужденных со стороны между-

народных судебных органов. Принятие и передача 

осужденных лиц взаимосвязаны, и невозможно их раз-

делить, в целом они называются передачей осужден-

ных лиц. Условия в обоих уставах при передаче осуж-

денных в государства почти одинаковы. Осужденные 

передаются в любое из государств, которые заявили СБ 

ООН о своей готовности принять осужденных лиц со-

гласно определению Международного уголовного три-

бунала. Цель передачи осужденных – исполнение нака-

зания. Согласно уставам, наказание в виде лишения 

свободы отбывается в соответствии с применяемым 

законодательством соответствующего государства при 

надзоре со стороны Международного трибунала. 

Передача лиц, осужденных к лишению свободы, из 

международного судебного органа для отбывания 

наказания в государство в настоящее время стало 

устойчивой связью с постоянно действующим между-

народным судебным органом – МУС. Как известно,  

в структуре МУС нет постоянно действующего испра-

вительного учреждения. Наказание, которое Суд назна-

чает в виде лишения свободы, исполняется в государ-

стве. Согласно п. «а» ч. 1 ст. 103 Римского статута 

МУС, «наказание в виде лишения свободы отбывается 

в государстве, назначаемом Судом из перечня госу-

дарств, уведомивших Суд о своей готовности принять 

лиц, которым вынесен приговор». По сравнению с пе-

редачей лица, осужденного Международным уголов-

ным трибуналом, при передаче лица, осужденного 

МУС, государство выражает свою готовность принять 

лицо для дальнейшего отбывания наказания, и это  

государство включено в перечень МУС, а не СБ ООН. 

Государство при заявлении о готовности принимать 

осужденных лиц может указать условия, которые при-

нимаются по согласованию с МУС. В каком государ-

стве имеется правовая основа для передачи осужденных, 

вытекает из положений Римского статута. Согласно  

ч. 3 ст. 103 Статута, при осуществлении своих полно-

мочий по назначению государства МУС принимает во 

внимание следующее: 

«a) принцип, согласно которому государства-

участники разделяют ответственность за исполнение 

наказаний в виде лишения свободы;  

b) применение широко признанных международных 

договорных стандартов обращения с заключенными;  

c) мнение лица, которому вынесен приговор;  

d) гражданство лица, которому вынесен приговор;   

e) другие факторы, которые касаются обстоятельств 

преступления или лица, которому вынесен приговор, 

или эффективного исполнения наказания и которые 

могут оказаться уместными при назначении государ-

ства исполнения приговора». 

МУС имеет право в любое время передать осуж-

денное лицо из одного государства в другое. Лицо, ко-

торое исполняет наказание в виде лишения свободы, 

имеет право ходатайствовать перед МУС о своей пере-

даче в другое государство. Государство, которое при-

нимает осужденных, не имеет права самовольно изме-

нить меру наказания или освободить лицо. Кроме того, 

оно не имеет права самовольно назначить наказание за 

деяния, совершенные лицом до его передачи или выда-

чи другому государству. В случае побега государство 

после консультации с МУС на основе международных 

договоров принимает меры по выдаче осужденных на 

международном уровне или может обратиться в МУС с 

просьбой о предоставлении осужденного лица в его 

распоряжение. 

Согласно с ч. 1 ст. 107 Статута, «по отбытии нака-

зания лицо, не являющееся гражданином государства 

исполнения приговора, может в соответствии с законо-

дательством государства исполнения приговора быть 

передано государству, которое обязано принять это 

лицо, или другому государству, которое согласно при-

нять это лицо, учитывая при этом любые пожелания 

лица, подлежащего передаче такому государству, если 

только государство исполнения приговора не дает этому 

лицу разрешение на пребывание на своей территории». 

Однако если государство дало свое согласие, чтобы 

лицо находилось на территории государства, и лицо в 

этом государстве оставалось по своей воле 30 дней по-

сле отбытия наказания, или человек возвращается  

обратно после покидания территории государства, на 

него «иммунитет» не распространяется. То есть госу-

дарство имеет право с целью исполнения своих обяза-

тельств выдать лицо в другое государство.  

С целью реализации передачи осужденных лиц, 

осужденных к лишению свободы, международным  

судебным органом для отбывания наказания в своем 

государстве некоторые постсоветские страны преду-

сматривают нормы в уголовно-процессуальном зако-

нодательстве. Но нельзя сказать, что эти нормы в пол-

ном объеме регламентируют данный вопрос.  

В национальном законодательстве постсоветских 

стран многие нормы об исполнении наказания в виде 

лишения свободы и о передаче осужденных лиц из 

МУС, которые предусмотрены Римским статутом,  

имплементированы в УПК, например в УПК Латвии от 

11 мая 2005 г. Глава 76 УПК Латвии «Уголовно-

правовое сотрудничество с международными судами» 

в ст. 846 предусматривает «исполнение обвинительно-

го приговора международного суда». Согласно ч. 1 

данной статьи, «если международным судом установ-

лено, что наказание осужденному лицу, связанное с 

лишением свободы, подлежит исполнению в Латвии, 

компетентное учреждение незамедлительно информи-

рует международный суд о возможности исполнения 

наказания или же об обстоятельствах, которые могли 

бы существенно повлиять на исполнение наказания в 

Латвии». 

Исполнение наказания, которое назначил междуна-

родный судебный орган, производится так же, как и 

исполнение других видов наказания, присужденных в 

Латвии. Международный суд осуществляет надзор за 

исполнением наказания, и лицо может беспрепятствен-

но и конфиденциально обращаться в международный 

суд. Латвия не может изменить меру наказания, так как 

это является правом суда. В 45-дневный срок компе-

тентный орган информирует международный суд о про-
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цессе исполнения наказания и других условиях и об-

стоятельствах, которые повлияют на ход исполнения 

наказания. В рамках передачи лиц, в отношении кото-

рых Латвия предприняла уголовное преследование, 

осуждение или выдачу за деяния, совершенные до пе-

редачи лиц, Латвия осуществляет их с согласия между-

народного суда, или если лицо в этом государстве 

осталось по своей воле более 30 дней после отбытия 

наказания, или человек возвращается на территорию 

Латвии, уже покинув ее.   

Если после отбытия наказания лицо не имеет права 

или ему не дано разрешение остаться в Латвии, оно 

передается в другое государство, которое должно при-

нять это лицо или которое согласно его принять с уче-

том выбора данного лица (ч. 5 ст. 846). 

Аналогичные положения можно встретить и в За-

коне Грузии о сотрудничестве между МУС и Грузией 

от 16 ноября 2004 г., который также имплементировал 

нормы Римского статута. Статья 46 названного закона 

«Исполнение приговора, предусматривающего наказа-

ние в виде лишения свободы», устанавливает, что «вы-

несенный Международным судом приговор, преду-

сматривающий исполнение наказания в виде лишения 

свободы, может быть исполнен на территории Грузии 

после того, как ответственный орган согласится удо-

влетворить соответствующую просьбу» [10]. 

При этом нормы Закона Грузии о сотрудничестве 

между МУС и Грузией отдают предпочтение своему 

законодательству. В соответствии с ч. 5 указанной ста-

тьи «другие вопросы, касающиеся исполнения приго-

вора, решаются в соответствии с действующим грузин-

ским законодательством». 

УПК Украины от 13 апреля 2012 г. в главе 46 «При-

знание и исполнение приговоров судов иностранных 

государств и передача осужденных лиц» содержит  

ст. 614, предусматривающую нормы о «признании и 

исполнении приговоров международных судебных 

учреждений», хотя в названной главе конкретные 

«международные судебные учреждения» не указыва-

ются. Согласно данной статье «признание и исполне-

ние в Украине приговоров международных судебных 

учреждений, а также принятие лиц, осужденных таки-

ми судами к лишению свободы, осуществляются в со-

ответствии с правилами данного Кодекса на основании 

международного договора, согласие на обязательность 

которого предоставлено Верховной Радой Украины».  

Аналогичные нормы предусматривает УПК Казах-

стана от 4 июля 2014 г.: «Признание и исполнение в 

Республике Казахстан приговоров международных 

судебных учреждений, а также принятие лиц, осуж-

денных такими судами к лишению свободы, осуществ-

ляются в соответствии с правилами данного Кодекса  

на основании международного договора Республики 

Казахстан» (ст. 611). 

УПК Казахстана, несмотря на имеющийся опыт  

в данной сфере, по некоторым соображениям недоста-

точно обоснованно регламентировал вопросы между-

народного сотрудничества. Например, не предусматри-

вается сотрудничество с международными органами  

в главе о признании и исполнении приговоров и поста-

новлений судов иностранных государств, а предусмат-

ривается признание и исполнение приговоров междуна-

родных судебных учреждений: разве международные 

судебные учреждения – это иностранное государство?  

Передача осужденных из международного судебно-

го органа в государство на постсоветском пространстве 

еще находится в стадии формирования. Большинство 

постсоветских стран не предусматривает нормы о 

названном виде передачи лиц или хотя бы об исполне-

нии приговора международного судебного органа.  

Латвия, Грузия, Украина и Казахстан включили нормы 

об исполнении приговора международного суда в свое 

законодательство, и на этом основании можно сделать 

вывод, что в этих государствах передача осужденных 

из международного судебного органа развивается и эти 

государства признали необходимость принятия лиц, 

осужденных международным судебным органом. Лат-

вия и Грузия как участники Римского статута импле-

ментировали нормы о признании и исполнении приго-

вора суда. При этом УПК Латвии использует понятие 

«международный суд», не указывая конкретно, какой 

«международный суд» имеется в виду, что позволяет 

сотрудничать в данном направлении с любым между-

народным судом, который в дальнейшем будет создан. 

В этом смысле УПК Украины и УПК Казахстана ис-

пользуют термин «международные судебные учрежде-

ния». В УПК Украины и УПК Казахстана, несмотря на 

ограниченный характер регламентации данного вопро-

са по сравнению с УПК Латвии и Законом Грузии, 

имеется единое производство. УПК Украины и УПК 

Казахстана разделяют «признание и исполнение приго-

воров международных судебных учреждений» и «при-

нятие лиц, осужденных международным судебным 

учреждением к лишению свободы».  

До тех пор, пока мы не отделим «признание и ис-

полнение приговоров международных судебных учре-

ждений» от «принятия лиц, осужденных международ-

ным судебным учреждением к лишению свободы» или 

«передачи лиц, осужденных международным судебным 

учреждением к лишению свободы», многие вопросы 

«передачи лиц, осужденных международным судебным 

учреждением к лишению свободы» в государство не 

будут решены, по крайней мере путем правовой регла-

ментации. 
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The procedure for the transfer of convicts from an international judicial body to the state in the post-Soviet space is still in the  

formation. Most post-Soviet states do not have rules on this type of transfer, or even on the execution of a sentence of an international 

judicial body. Latvia, Georgia, Ukraine, and Kazakhstan have rules for the enforcement of sentences of international courts; thus, these 

states are developing the transfer of convicts from an international judicial body, they have recognised the need to accept persons con-

victed by an international judicial body. Latvia and Georgia, as participants in the Rome Statute of the International Criminal Court, 

implemented the rules on recognition and enforcement of ICC sentences. Although the Criminal Procedure Law of the Republic of  

Latvia uses the concept “international court”, it is not known which “international court” it is, this allows cooperation in this area with 

any international court that will be created in the future. In this sense, the Criminal Procedure Code of Ukraine and the Criminal Proce-

dure Code of the Republic of Kazakhstan use the term “international judicial institutions”. The codes of Ukraine and Kazakhstan,  

despite the limited nature of the regulation of the transfer issue in comparison with the laws of Latvia and Georgia, have unified pro-

ceedings. These codes separate “recognition and execution of sentences of international judicial institutions” and “acceptance of persons 

sentenced to imprisonment by an international judicial institution”. Until “recognition and execution of sentences of international  

judicial institutions”, “acceptance of persons sentenced to imprisonment by an international judicial institution”, “transfer of persons 

sentenced to imprisonment by an international judicial institution” are separated, many issues of the “transfer of persons, sentenced to 

imprisonment by an international judicial institution” to the state will not be resolved, at least by legal regulation. 
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Территория является основным признаком каждого 

суверенного государства. Конституция Республики 

Таджикистан в ст. 7 провозглашает, что территория 

Таджикистана неделима и неприкосновенна. Обеспе-

чение суверенитета, независимости и территориальной 

целостности Таджикистана является одним из обяза-

тельств государства. Кроме этого, в ст. 100 Конститу-

ции Республики Таджикистан указывается, что терри-

ториальная целостность государства неизменна. При-

нимая во внимание эти нормы и принципы, Уголовный 

кодекс Республики Таджикистан (далее – УК РТ) уста-

новил ответственность за деяние, направленное на 

нарушение территориальной целостности и неприкос-

новенности государства.  

В УК РТ нормы, направленные на охрану террито-

риальной целостности и неприкосновенности государ-

ства, не сконцентрированы в какой-либо одной само-

стоятельной (специальной) главе и не объединены по 

признакам общности родового объекта. В основном эти 

виды преступлений закреплены в главе 29 УК РТ: из-

мена государству (ст. 305); насильственный захват вла-

сти или насильственное удержание власти (ст. 306); 

публичные призывы к насильственному изменению кон-

ституционного строя Республики Таджикистан (ст. 307); 

шпионаж (ст. 308); вооруженный мятеж (ст. 313).  

Но, к сожалению, указанные статьи не отражают в до-

статочной мере некоторые особо важные вопросы, ка-

сающиеся проблем защиты территории Таджикистана 

от незаконного деления и нарушения неприкосновен-

ности. С целью защиты территориальной целостности 

и неприкосновенности государства представляется не-

обходимым установить уголовную ответственность за 

сепаратизм на законодательном уровне.   

Установление уголовной ответственности за сепа-

ратизм имеет ряд оснований. 

 

Социально-политические основы установления 

уголовной ответственности за сепаратизм 

 

Закон РТ «О безопасности» определил националь-

ную безопасность как состояние защищенности жиз-

ненно важных интересов страны от реальных, потенци-

альных внутренних и внешних угроз. Анализ законода-

тельных предписаний подтверждает принадлежность 

территориальной целостности и неприкосновенности 

Таджикистана к основам национальной безопасности 

(безопасности государства). Особое место среди них 

занимают реальные и потенциальные угрозы террито-

риального характера:  

1) во внешнеполитической сфере – угрозы посяга-

тельства на суверенитет государства и ее территори-

альную целостность, территориальные претензии со 

стороны других государств (Кыргызстан, Афганистан, 

Китай);  

2) в сфере государственной безопасности – угрозы 

посягательств со стороны отдельных групп (ИГИЛ, 

ПИВТ) и лиц на государственный суверенитет, терри-

ториальную целостность;  

3) во внутриполитической сфере – возможность ра-

дикализации и проявлений экстремизма, а также угроза 

проявлений сепаратизма в отдельных регионах Таджи-

кистана (например, в Горно-Бадахшанской автономной 

области Таджикистана (Памир));  

4) в военной сфере и сфере безопасности государ-

ственной границы Республики Таджикистан – неза-

вершенность договорно-правового оформления госу-

дарственной границы РТ с соседними государствами  

(с Кыргызстаном);  

Основными угрозами для нарушения территориаль-

ной целостности и территориальной неприкосновенно-

сти Таджикистана является нынешняя ситуация в со-

седних государствах – Кыргызстане и Афганистане. 

Протяженность границы между Таджикистаном и Аф-

ганистаном составляет 1 400 км, а между Таджикиста-

ном и Кыргызстаном – около 970 км. После распада 

Советского Союза кыргызско-таджикская граница 

остается одной из последних неопределенных границ, 

где отчетливо ощущается наследие СССР в новой 

Евразии. За 25 лет независимости Кыргызстану и Та-

джикистану удалось разграничить 519 из 978 км их 

общей границы, в то время как оставшиеся 459 км в 

густонаселенных низменностях являются предметом 

взаимных претензий и включают 58 раздельно спорных 

участков.   

Это наследие в настоящее время дает основания для 

противоречивых территориальных претензий: Таджи-

кистан настаивает на восстановлении «исторической 

справедливости», как это отражено на картах 1924–
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1927 гг., которые показывают, что многие оспаривае-

мые земли раньше принадлежали Республике Таджи-

кистан, в то время как Кыргызстан поддерживает карты 

1958 г., созданные после нескольких волн переселения. 

Дискурс часто связывает проблему с намерениями 

«разделяй и властвуй» советских планировщиков, ко-

торые оставили нечеткие и неподходящие границы в 

качестве постсовекого наследия, не рассматривая аргу-

менты, стоящие за постоянными пересмотрами границ 

советской эпохи. В настоящее время это настоящая 

головоломка, в которой нет очевидного территориаль-

ного решения, справедливого для всех сторон, что при-

вело к многочисленным инцидентам в сфере безопас-

ности и едва позволило избежать вооруженного кон-

фликта [1]. 

В некотором смысле проблемы на таджикско-

кыргызской границе не новы. Эти земли были подвер-

жены конфликтам в 1936, 1938, 1969, 1975 и 1989 гг. 

Разногласия по поводу земли привели к открытым 

столкновениям, таким как конфликт между Ак-Сай и 

Ворух в 1975 и 1989 гг., когда спор о воде перерос в 

насилие с использованием камней, сельскохозяйствен-

ных инструментов и огнестрельного оружия. Фактор 

этнической принадлежности усилился в период ранней 

независимости, так как возросла связь населения с 

национальными государствами. М. Ривз отмечает, что 

«в этой конкретной части бассейна Ферганской долины 

этническая принадлежность стала настолько заметной, 

как повседневная “практическая категория”» [2]. 

Национально-патриотические ценности год за годом 

укрепляются, и споры о пастбищах и использовании 

воды истолковываются как вопрос национального вы-

живания. По сравнению с началом 2000-х гг. этниче-

ские различия приобрели более негативный оттенок,  

и местные субъекты все чаще воспринимают повсе-

дневные конфликты в этническом аспекте. Проблемы, 

которые изначально возникают как бытовые деревен-

ские споры, принимают характер этнической поляри-

зации и заканчиваются такими аргументами, как «это 

наша историческая земля» и «вы не имеете права быть 

здесь». Такие призывы создают эмоциональный резо-

нанс, вызывают чувство патриотизма и позволяют мо-

билизовать большую группу избирателей для защиты 

«территориальной целостности» даже в мелких спорах. 

Несмотря на то, что межгосударственная конфронта-

ция отнюдь не неизбежна, напряженность вокруг анкла-

вов и оспариваемых территорий, вероятно, сохранится  

в будущем, и риск проявления сепаратизма высок.  

 

Нормативно-правовые основы установления  

уголовной ответственности за сепаратизм 
 

Целостность и неприкосновенность территории Та-

джикистана нормативно признаны приоритетными 

национальными интересами, которые обеспечивают ос-

новы национальной безопасности РТ. Это фундамен-

тальные, основополагающие атрибуты, обеспечиваю-

щие само существование таджикского народа, его уни-

кальную самобытность и единство, а также реализацию 

им его исключительного права на развитие на соответ-

ствующем пространстве независимого, суверенного, 

демократического, правового и социального государ-

ства.  

Анализ уголовного законодательства показывает, 

что целостность и неприкосновенность территории  

в качестве самостоятельного объекта уголовно-правовой 

охраны не рассматриваются действующим уголовным 

законодательством. Однако уголовно-правовая защита 

территориальной целостности и неприкосновенности 

государства как составная часть конституционного 

строя и безопасности РТ является основной задачей 

уголовного законодательства, которое закреплено в  

ст. 2 УК РТ.  

В законодательстве РТ легального определения 

терминов «территориальная целостность» и «террито-

риальная неприкосновенность» не существует. Кроме 

того, в Законе РТ «О безопасности» наряду с этими 

терминами законодатель использует термин «террито-

риальная неотчуждаемость», который является сино-

нимом территориальной целостности, что приводит к 

путанице в определении сущности этих терминов. 

В течение десятилетий аспекты международного 

права и публичного права в понятиях «территориаль-

ная целостность» и «территориальная неприкосновен-

ность» были в центре внимания представителей юри-

дической науки. И сегодня, несмотря на относительную 

разработанность, необходимо рассмотреть различные 

аспекты проблем территориальной целостности и тер-

риториальной неприкосновенности, которые возника-

ют в обществе и государстве, сквозь призму изменений 

и современных представлений о политической системе 

и государстве. 

При решении вопроса о соотношении понятий тер-

риториальной целостности и территориальной непри-

косновенности в международном праве традиционно 

считается, что «территориальная целостность» и «тер-

риториальная неприкосновенность», хотя и не являют-

ся тождественными, но настолько взаимосвязаны, что 

практически всегда сопровождают друг друга, в ре-

зультате чего зачастую объединяются в единый «прин-

цип целостности и неприкосновенности территории». 

Принцип территориальной целостности и неприкосно-

венности государства выступает общепризнанным 

принципом международного права, а потому его со-

держание трактуется через категорию международно-

правовых обязанностей, определенных международ-

ными договорами, обычными и другими нормами меж-

дународного права.  

В научной литературе указывается, что принцип 

территориальной неприкосновенности можно другими 

словами назвать принципом запрещения применения 

силы против территории государства; это общепри-

знанный принцип международного права (норма ius 

cogens) [3, с. 26]. Как справедливо отметила Л.И. Воло-

ва, соблюдение требования неприкосновенности госу-

дарственной территории является условием сохранения 

ее целостности. Разница заключается в том, что при 

нарушении неприкосновенности территории не всегда 

преследуется цель отторгнуть ее часть [4, с. 30–31].  

В связи с этим мы не можем согласиться с позицией 

Л.В. Мошняги, что территориальная неприкосновен-

ность является составной частью территориальной це-
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лостности [5, с. 80–83]. Все – наоборот. Семантически 

«целостность» означает состояние внутреннего един-

ства объекта (единое целое), его относительную авто-

номность, независимость от окружающей среды, а 

«неприкосновенный» – это такой, который закон охра-

няет от посягательств со стороны кого-либо, или такой, 

который нельзя портить, уничтожать, унижать его  

значимость, важность и т.д. [6]. На наш взгляд, терри-

ториальную целостность и территориальную непри-

косновенность следует рассматривать в качестве ха-

рактеристик состояния территории государства как 

социальной ценности. Целостность характеризует со-

стояние территории государства с точки зрения его 

пространственных параметров (единство и недели-

мость), а неприкосновенность – состояние того же объ-

екта с точки зрения внешних условий, в полной мере 

отражающее социальная ценность этого объекта. Фак-

тическое нарушение неприкосновенности территории 

государства выражается в нарушении указанных внеш-

них условий и может иметь своим следствием наруше-

ние целостности или другое общественно-опасное  

последствие для территории государства. Таким обра-

зом, территориальная целостность выступает частью 

более широкого понятия – территориальной неприкос-

новенности как состояния защищенности от любых 

посягательств, в том числе и посягательств, которые 

причиняют вред единству и неделимости территории 

или создают угрозу причинения такого вреда. 

Анализ вышеизложенных точек зрения показывает, 

что в понятие территориальной целостности исследо-

ватели вкладывают различный смысл в зависимости от 

того, какие стороны этого явления они хотят осветить.  

Таким образом, на основе анализа Конституции 

Республики Таджикистан, международных документов 

и теорий международного, конституционного права 

можно предложить следующее понятие территориаль-

ной целостности государства: «Территориальная це-

лостность государства проявляется в единстве, неру-

шимости, неделимости, устойчивости и стабильности 

территории, на которую распространяется суверенитет 

государства». Указанные критерии являются каче-

ственными характеристиками государства. Сохранение 

территориальной целостности и неприкосновенности 

государств от внешних и внутренних угроз является 

как внутригосударственной, так и международной про-

блемой. Основное условие существования государства –

его территориальная целостность. 

Неприкосновенность территории государства – это 

его защищенность от попыток вооруженного или нево-

оруженного вмешательства. В широком смысле непри-

косновенность территории государства – это предохра-

нение его территории от любого посягательства извне; 

никто не должен покушаться на территорию государ-

ства с целью полного или частичного ее занятия или 

оккупации, проникать в его наземное, подземное, воз-

душное пространство против воли властей данного 

государства. 

Необходимо отметить, что целостность и неприкос-

новенность территории Таджикистана как приоритет-

ные национальные интересы обеспечивают основы 

существования Республики Таджикистан, требуют осо-

бой уголовно-правовой защиты в виде установления 

уголовной ответственности за посягательство на терри-

ториальную целостность и территориальную неприкос-

новенность Таджикистана (сепаратизм). Криминализа-

ция посягательства на территориальную целостность и 

территориальную неприкосновенность Таджикистана, 

исходя из нынешней ситуации Таджикистана относи-

тельно вопросов делимитации и демаркации государ-

ственной границы, является целесообразным и свое-

временным.  

Республика Таджикистан как член ШОС 30 января 

2002 г. ратифицировала Шанхайскую конвенцию  

«О борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремиз-

мом». В указанной Конвенции дефиниция «сепара-

тизм» определена как какое-либо деяние, направленное 

на нарушение территориальной целостности государ-

ства, в том числе на отделение от него части его терри-

тории, или дезинтеграцию государства, совершаемое 

насильственным путем, а равно планирование и подго-

товка такого деяния, пособничество его совершению, 

подстрекательство к нему, и перечисленные деяния 

должны криминализироваться в уголовном законода-

тельстве стран – участниц ШОС.  

В юридической и политической науке консенсуса 

по вопросам определения дефиниции «сепаратизм» не 

существует.  

Феномен сепаратизма можно наблюдать на протя-

жении всей истории человечества. Аристотель обнару-

жил, что каждый город образует часть единственного, 

но сегментарного общества, которое, хотя и не было 

государственным само по себе, но было достаточно 

сильным, чтобы создать препятствие для полного раз-

вития государственных форм в городе как высшем 

субъекте [7, р. 32]. Могущественные империи древнего 

и средневекового мира были построены, а затем раз-

рушены из-за раздоров между отдельными нациями.  

В наше время деструктивный характер сепаратизма 

стал экспоненциально более опасным. Такие движения 

могут спровоцировать вооруженные конфликты, тер-

риториальную дезинтеграцию, экономический застой и 

нанести ущерб международной безопасности. Нации 

больше не являются в значительной степени изолиро-

ванными друг от друга, проблемы одной нации могут 

быстро влиять на соседние нации, целые регионы и 

даже порождать глобальные последствия. 

Согласно мнению некоторых исследователей, сепа-

ратизм – это создание государства путем применения 

силы или угрозы силой, без согласия бывшего сувере-

на. В то же время признается, что отделение может 

быть достигнуто и мирными средствами, но для этого 

необходим международный акт, политические или 

правовые акты о выходе территории из существующего 

государства [8, с. 54]. 

Другие авторы разделяют мнение о том, что сепара-

тизм является законным и нелегитимным движением 

одновременно. Он всегда нелегитимен с точки зрения 

государства, вступает в противоречие с официальным 

законодательством и легитимен, пробуждая сострада-

ние к «слабым народам, над которыми господствуют 

могущественные государства», оправдывая его как 

адекватный ответ на действия государства через реали-
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зацию исторического права на самоопределение. Совре-

менные подстрекатели сепаратизма используют меж-

дународное право в отношении права человека на са-

моопределение в качестве основного оправдания своих 

движений. В этой связи даже краткий анализ закона 

применительно к рассматриваемой ситуации (ситуациям) 

показывает, что многие сепаратистские группы умыш-

ленно неверно интерпретируют закон в попытке оправ-

дать свои истинные цели [9]. Принцип самоопределе-

ния не допускает изоляции от государства и не может 

использоваться в качестве инструмента территориальной 

и политической дезинтеграции суверенных государств. 

Этот принцип является основополагающим и имеет 

международно-правовые прецеденты, определяемые 

многочисленными печально известными случаями. 

Н.В. Явкин пишет, что «сепаратизм – это стремле-

ние к отделению, сам процесс отделения или обособле-

ния со ставкой на полное автономное существование и 

развитие. В общественном развитии это, как правило, 

стремление к обособлению у национальных мень-

шинств в многонациональных государствах, направ-

ленное на создание самостоятельных государств или 

национально-государственных автономий» [6, с. 39]. 

Учитывая чрезвычайную социальную, экономиче-

скую и политическую опасность, которую представля-

ет собой явление сепаратизма, многие государства 

бывшего СССР активно криминализируют сепаратист-

ские действия, которые могут угрожать жизни их 

граждан, а также дестабилизировать мир и процвета-

ние, например Российская Федерация, Украина, Гру-

зия, Казахстан, Беларусь, Узбекистан и др.  

Главная трудность, когда речь заходит о кримина-

лизации сепаратистских действий, заключается в том, 

чтобы найти способ защитить стабильность и суверени-

тет нации, сохраняя при этом твердую приверженность 

защите прав человека. Любое расширение сферы кри-

минализации сепаратистских действий в государстве не 

должно противоречить демократическим нормам и меж-

дународным соглашениям по правам человека, участни-

ками которых являются отдельные государства [10]. 

В настоящее время УК РТ не криминализирует об-

щие сепаратистские действия, за исключением тех, 

цель которых достигается с помощью насильственно-

сти (ст. 306 УК РТ «Насильственный захват власти или 

насильственное удержание власти» и ст. 313 УК РТ 

«Вооруженный мятеж»). Здесь возникает один важный 

вопрос: а если сепаратизм имеет ненасильственный 

характер? На этот вопрос УК РТ неспособен ответить. 

Данная слабость нынешнего УК РТ является лазейкой 

для сепаратистов, которая позволяет им безнаказанно 

осуществлять сепаратистские действия мирным путем. 

Парламент Республики Таджикистан – Маджлиси 

намояндагон Маджлиси Оли РТ – не смог эффективно 

имплементировать нормы Шанхайской конвенции  

«О борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремиз-

мом» в УК РТ.  

Для нашего исследования особое значение имеют 

доктринальное исследование и анализ зарубежных за-

конодательств в области уголовной ответственности за 

сепаратизм и разработка структурных элементов новой 

статьи УК РТ – посягательство на территориальную 

целостность и территориальную неприкосновенность 

Республики Таджикистан (сепаратизм). 

В научной правовой литературе предложены раз-

личные варианты криминализации сепаратизма. 

Например, Е.П. Сергун предлагает дополнить УК РФ 

ст. 2791 «Сепаратизм». Согласно его предложению, 

«Сепаратизм – это действия, направленные на осу-

ществление выхода субъекта РФ или его части из со-

става РФ в нарушение территориальной целостности 

государства, не обусловленные намеренным попранием 

Российской Федерацией конституционных и общепри-

знанных на международном публично-правовом уровне 

принципов равноправия и самоопределения этносов 

(народов), проживающих на территории РФ» [8, с. 54]. 

Позиция Е.П. Сергуна созвучна положениям Шанхай-

ской конвенции «О борьбе с терроризмом, сепаратиз-

мом и экстремизмом», однако, на наш взгляд, данное 

определение не полностью охватывает все действия, 

которые связаны с сепаратизмом.   

Е. Кара к объективной стороне сепаратистских дей-

ствий относит: организацию и проведение сепаратист-

ских референдумов, публичные призывы к осуществле-

нию сепаратистских действий, включая выпуск, сохра-

нение и распространение сепаратистских материалов (без 

подстрекательства к насилию), публичное оправдание 

сепаратизма, финансирование сепаратистских действий, 

использование политических лозунгов с сепаратистским 

содержанием, оказание поддержки иностранным госу-

дарствам или организациям в осуществлении сепара-

тистских действий и т.д. [10]. Позиция Е. Кара охваты-

вает более широкий круг действий, которые относятся  

к сепаратизму, и данную позицию мы можем взять за 

основу определения сепаратизма как преступления.  

Практика уголовных законодательств государств 

бывшего СССР, особенно РФ, Украины, Казахстана, 

Кыргызстана и др., свидетельствует о том, что они вос-

приняли опасность сепаратизма и для его предупре-

ждения криминализировали его в своих уголовных ко-

дексах. Например, ст. 280.1. УК РФ (публичные призы-

вы к осуществлению действий, направленных на нару-

шение территориальной целостности РФ), ст. 110 УК 

Украины (посягательство на территориальную целост-

ность и неприкосновенность Украины), ст. 180 УК Ка-

захстана (сепаратистская деятельность), ст. 311 УК 

Кыргызстана (сепаратистская деятельность) и др.  

Анализ содержания указанных статей позволяет 

нам выделить следующие их особенности:  

а) сепаратизм направлен на нарушение территори-

альной целостности государства; 

б) объективная сторона сепаратизма заключается:  

в пропаганде или публичных призывах к нарушению 

унитарности и целостности государства, а также 

неприкосновенности и неотчуждаемости ее террито-

рий; в дезинтеграции государства; в умышленных дей-

ствиях, совершенных с целью изменения границ терри-

тории или государственной границы; в публичном при-

зыве и распространении материалов с призывами к 

изменению границ территории или государственной 

границы;  

в) способ совершения преступления как квалифи-

кационный признак установлен в УК РФ, им является 
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совершение сепаратизма с использованием средств 

массовой информации либо электронных или инфор-

мационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть 

Интернет); 

г) наравне с общим субъектом УК Казахстана и УК 

Украины предусматривают и специальный субъект. Им 

являются: лицо с использованием своего служебного 

положения; лидер общественного объединения; лицо, 

которое является представителем власти. 

В научной литературе некоторые специалисты, 

например М.А. Рубащенко, выступают против исполь-

зования термина «сепаратизм» в уголовных кодексах. 

Наиболее серьезный аргумент против введения в уго-

ловно-правовую терминологию «сепаратизма» заклю-

чается в том, что при отсутствии его определения  

в уголовном законе его использование будет входить  

в противоречие с международными обязательствами 

государств (РТ, РФ, Украина и др. – Н.К.) в сфере со-

блюдения прав человека (в частности, относительно 

freedom of expression – свободы слова, и legal certainty – 

правовой определенности) и прогнозируемо приведет к 

нарушению их на практике под предлогом необходи-

мости обеспечения абстрактной безопасности. С дру-

гой стороны, вводить это понятие с одновременным 

предоставлением ему определения также не кажется 

оправданным ввиду того, что действующий УК и так 

уже максимально широко предусматривает все обще-

ственно опасные формы той деятельности, которую 

называют сепаратизмом, маневрируя на тонкой грани 

между свободой и необходимостью обеспечения без-

опасности, предоставляя правоприменителю возмож-

ности для распространительного или ограничительного 

толкования тех или иных положений с учетом мировых 

стандартов прав человека и используя при этом устой-

чивую терминологию. История доказывает, что попыт-

ки построить демократическое государство недемокра-

тическими методами в конечном итоге часто приводит 

к установлению недемократических (авторитарных или 

тоталитарных) правовых режимов. Неоправданным 

видится применение этого понятия и органами предва-

рительного расследования при формулировке обвине-

ния, а также в судебной практике – при формулировке 

судом мотивировочной и тем более резолютивной ча-

сти приговора, особенно при отсутствии какой-либо 

определенности понятия.  

Что касается научных исследований, несмотря на 

то, что явление сепаратизма часто приобретает формы 

преступной или иной противоправной деятельности и 

приводит к тяжелым последствиям, безусловно, его 

можно и нужно исследовать. Однако следует осторож-

но подходить к авторским формулировкам и суждени-

ям. Наука выступает одновременно и флагманом, и 

неким образцом, а потому может и должна оказывать 

серьезное влияние на формирование правового созна-

ния всех слоев населения – как рядовых граждан, так и 

журналистов, политиков и т.п. В связи с этим следует 

поддержать практику тех ученых, которые взвешенно 

подходят к уголовно-правовой терминологии, выделяя 

«уголовно-наказуемые формы сепаратизма» как под-

класс более широкого явления сепаратизма, а не отож-

дествляя его с соответствующими уголовными пре-

ступлениями [11, с. 100–101]. 

 

Выводы 

 

В целях защиты суверенитета и территориальной 

целостности Республики Таджикистан представляется 

целесообразным укрепить национальную правовую 

базу путем переоценки эффективности уголовных  

норм в отношении действий сепаратистов. Исходя из 

этого, принимая во внимание доктрины уголовного 

права, нормы Шанхайской Конвенции «О борьбе с тер-

роризмом, сепаратизмом и экстремизмом», УК РФ, УК 

Украины, УК Кыргызстана, УК Казахстана и транс-

формации нормы гл. 29 УК РТ относительно вопросов 

защиты территориальной целостности и территориаль-

ной неприкосновенности Таджикистана от сепаратист-

ской деятельности, предлагаем дополнить УК РТ новой 

статьей следующего содержания: 

Статья 3061. Посягательство на территориальную 

целостность и территориальную неприкосновенность 

РТ (сепаратизм) 

1) Сепаратистская деятельность, т.е. деяние, направ-

ленное на нарушение территориальной целостности 

государства, в том числе на отделение от него части 

территории или дезинтеграцию государства, соверша-

емое насильственным путем; 

2) организация и проведение сепаратистских рефе-

рендумов либо пропаганда или публичные призывы  

к осуществлению сепаратистских действий (любым 

способом), включая выпуск, сохранение и распро-

странение сепаратистских материалов либо использо-

вание политических лозунгов с сепаратистским со-

держанием;  

3) публичное оправдание сепаратизма;  

4) финансирование сепаратистских действий;  

5) оказание поддержки иностранным государствам 

или организациям в осуществлении сепаратистских 

действий и т.д.; 

6) те же действия, совершенные лицом с использо-

ванием своего служебного положения либо представи-

телем общественного объединения, либо группой лиц 

или группой лиц по предварительному сговору… 

Таким образом, наличие уголовной ответственности 

за сепаратизм станет адекватной реакцией государства 

на те события, которые сегодня развиваются и будут 

развиваться в государстве, и проявлением социального 

регулирования общественных процессов средствами 

уголовно-правовой науки. Наряду с этим эффектив-

ность уголовно-правового регулирования предотвра-

щения сепаратизма значительно повысилась бы при 

криминализации сепаратизма в УК РТ. 
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In order to protect the sovereignty and territorial integrity of the Republic of Tajikistan, it seems appropriate to strengthen the national 

legal framework by reassessing the efficiency of criminal norms in relation to the actions of separatists. Based on this, taking into  

account the doctrines of criminal law, the norms of the Shanghai Convention on the Fight Against Terrorism, Separatism and Extremism, 

the Criminal Code of the Russian Federation, the Criminal Code of Ukraine, the Criminal Code of the Kyrgyz Republic, the Criminal 

Code of the Republic of Kazakhstan, and the transformation of the norms of Chapter 29 of the Criminal Code of the Republic of Tajiki-

stan on issues of protecting the territorial integrity of Tajikistan from separatist activities, the author proposes to supplement criminal 

law with a new norm that criminalises (1) the violation of the territorial integrity of the state, including the separation of a part of its 

territory or the disintegration of the state by force; (2) the organisation and conduct of separatist referenda or propaganda or public calls 

for separatist actions (by any means), including the release, preservation and dissemination of separatist materials or the use of political 

slogans with separatist content; (3) the public justification of separatism; (4) the financing of separatist actions, the support of foreign 

states or organisations in carrying out separatist actions, etc. Thus, criminal liability for separatism will become an adequate state  

response to the events that are developing and will continue to develop in the state and a manifestation of social regulation of public 

processes by means of criminal law science. The efficiency of the criminal law regulation of separatism prevention would significantly 

increase with the criminalisation of separatism in the Criminal Code of the Republic of Tajikistan. 
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В процессе реализации Концепции правовой поли-

тики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 г. 

(утверждена Указом Президента Республики Казахстан 

от 24августа 2009 г. № 858) выявлен ряд проблем в об-

ласти законодательства и правоприменительной дея-

тельности государственных органов, требующих ско-

рейшего разрешения. Учитывая данное обстоятельство, 

Республика Казахстан предприняла шаги по совершен-

ствованию законодательства в сфере системы уголов-

ных наказаний, их исполнения, а также наметила меро-

приятия по реорганизации уголовно-исполнительной 

(пенитенциарной) системы. В течение 2014 г. были 

приняты, а с 1 января 2015 г. вступили в законную силу 

новые Уголовный, Уголовно-процессуальный и Уго-

ловно-исполнительный кодексы, в которых предусмот-

рено существенное расширение правового положения 

осужденных, что соответствует общей направленности 

деятельности государства в области уголовной полити-

ки в сторону ее гуманизации.  

При подготовке указанных законов принималась во 

внимание необходимость дальнейшего совершенство-

вания системы видов уголовных наказаний в целях по-

вышения их эффективности в процессе профилактики 

преступлений. Кроме того, законодателем решалась 

прикладная задача сочетания уголовно-исполнительного 

воздействия с уголовно-правовым, под которым про-

фессор В.И. Селиверстов понимает «…воздействие на 

осужденного карательных правоограничений, состав-

ляющих содержание наказания и, как правило, закреп-

ленных в нормах уголовного законодательства» [1,  

с. 191–192]. 

В настоящее время, по прошествии более 5 лет с 

момента вступления в силу Уголовного и Уголовно-

исполнительного кодексов, можно наблюдать как по-

ложительные, так и отрицательные результаты их реа-

лизации. 

К числу недостатков, на наш взгляд, следует отне-

сти следующее. 

Во-первых, для эффективного исполнения лишения 

свободы по прогрессивной системе до настоящего вре-

мени, к сожалению, не определены и не созданы пра-

вовые и материальные условия. Здесь следует отме-

тить, что отсутствует соответствующая современным 

научным достижениям система критериев оценки по-

ведения осужденных, что существенно влияет на обос-

нованное применение тех или иных институтов про-

грессивной системы исполнения лишения свободы. 

Определение степени исправления осужденных только 

по количеству вынесенных им поощрений, на наш 

взгляд, не в полной мере отвечает требованиям приме-

нения институтов прогрессивной системы (институт 

изменения условий содержания в пределах одного ис-

правительного учреждения; институт изменения усло-

вий содержания путем перевода в исправительное 

учреждение другого вида; институт замены наказания 

и институт условно-досрочного освобождения). В пра-

воприменительной практике деятельности учреждений 

и органов уголовно-исполнительной (пенитенциарной) 

системы наблюдается профанация важнейшего процес-

са исправления лиц, лишенных свободы, их социаль-

ной адаптации и реабилитации, что приводит к ее 

сбою. Так, например, улучшить свои условия содержа-

ния могут приспособленцы и лицемеры, о чем преду-

преждал профессор А.Е. Наташев [2–4].   

Во-вторых, процедура применения институтов про-

грессивной системы слишком усложнена. Как правило, 

практически все элементы указанной системы (за ис-

ключением института изменения условий содержания  

в пределах одного исправительного учреждения)  

может назначать только суд. Учитывая загруженность 

судов, думается, не стоит ждать от них эффективного 

применения прогрессивной системы. Кроме того,  

отсутствие в Уголовно-исполнительном кодексе зако-

нодательно утвержденного понятия «прогрессивная 

система» также препятствует единообразному его тол-

кованию. 

В-третьих, в уголовно-исполнительном (пенитенци-

арном) законодательстве наблюдаются коллизии и про-

белы в правовой регламентации процесса исполнения 

наказаний в виде лишения свободы и других видов 

наказания, в частности применения мер поощрения и 

взыскания в отношении различных категорий лиц, 

осужденных к разным видам наказания. Так, например, 

в законодательстве не регламентируется процесс сня-

тия взыскания у лиц, осужденных к общественным и 

исправительным работам. 

В-четвертых, до настоящего времени не созданы 

необходимые материальные условия для надлежащего 

исполнения лишения свободы, ареста, исправительных 

работ и ограничения свободы. В частности, при испра-



104                                              А.Б. Скаков 

 

вительных учреждениях средней, максимальной и 

чрезвычайной безопасности1 (колонии общего, строго-

го и особого режима соответственно – сноска автора) 

не созданы льготные условия содержания, которые 

должны располагаться за их пределами. Только в этих 

условиях, когда вставшие на путь исправления осуж-

денные полностью выводятся из-под негативного вли-

яния криминальной субкультуры, можно будет говорить 

о высокой эффективности институтов прогрессивной 

системы и об успешной социальной адаптации и реа-

билитации лиц, оказавшихся в сфере уголовного судо-

производства. Кроме указанных, существует ряд других 

проблем, выявленных в ходе применения уголовного и 

уголовно-исполнительного (пенитенциарного) законо-

дательства, которые нами не выделены отдельно в свя-

зи требованиями, предъявляемыми к статьям.  

Говоря о положительных результатах действия ново-

го уголовного и уголовно-исполнительного законода-

тельства, следует отметить высокий потенциал институ-

тов прогрессивной системы. Уже сейчас наблюдается 

значительное снижение численности осужденных к ли-

шению свободы, содержащихся в исправительных учре-

ждениях. По данному критерию Казахстан с 3-го места 

в мире перешел на 97-е по числу осужденных на еди-

ницу населения. В местах лишения свободы наблюда-

ется оздоровление социальной обстановки в коллективах 

осужденных, постепенно нейтрализуется негативное 

влияние криминальных авторитетов на них. Повышает-

ся эффективность процесса социальной адаптации и 

реабилитации лиц, оказавшихся в сфере уголовного 

судопроизводства.  

Особенно этот процесс активизировался после при-

нятия Закона Республики Казахстан «О пробации», 

который так же, как и Уголовно-исполнительный ко-

декс, к сожалению, не лишен недостатков. Так, соглас-

но ч. 1 ст. 13 названного закона, «…досудебная проба-

ция применяется на добровольной основе в отношении 

подозреваемых, обвиняемых», что, на наш взгляд, не-

достаточно обоснованно. Вызывает сомнение положе-

ние нормы о добровольности применения досудебной 

пробации, предусматривающей строгий пробационный 

контроль в отношении испытуемого. Другой значимой 

проблемой, которая в дальнейшем, несомненно, понизит 

эффективность досудебной пробации, является отсут-

ствие в перечне субъектов вышеназванного контроля 

самостоятельного процессуального лица – свидетеля, 

ведущего асоциальный образ жизни (наркомания, алко-

голизм, токсикомания, проституция, бродяжничество и 

т.д.). По нашему глубокому убеждению, все лица ука-

занной категории, оказавшиеся в сфере уголовного 

судопроизводства, должны в обязательном порядке 

подвергаться пробации. Спорным является и положение 

ч. 5 ст. 13 исследуемого закона, предусматривающее 

                                                           
1 Следует согласиться с мнением профессора В.А. Уткина, являвшегося 

международным экспертом по проекту Уголовно-исполнительного 

кодекса Республики Казахстан и предложившего дополнить словом 
«мер» названия исправительных учреждений, а именно: исправи-

тельное учреждение минимальных мер безопасности, исправитель-

ное учреждение средних мер безопасности, исправительное учре-
ждение максимальных мер безопасности и исправительное учрежде-

ние чрезвычайных мер безопасности. 

прекращение досудебной пробации в случае прекраще-

ния уголовного дела производством. Думается, пре-

кращение уголовного дела в отношении лица, ведуще-

го антиобщественный образ жизни, не является пре-

пятствием для продолжения досудебной пробации. 

Этим самым мы обеспечим высокий уровень профи-

лактики преступности.  

Говоря о приговорной пробации, следует констати-

ровать то, что она, по нашему мнению, также не лише-

на недостатков. Так, согласно ч. 1 ст. 15 исследуемого 

закона, данному виду пробации подлежат только две 

категории лиц: осужденный к ограничению свободы и 

осужденный условно. Почему законодатель не вклю-

чил в данный перечень лиц, осужденных к другим ви-

дам уголовного наказания (штраф, общественные рабо-

ты, обязательные работы, арест), – неясно. 

Не все однозначно и в содержании ст. 16 закона, ре-

гламентирующей пенитенциарную пробацию. Так, в ч. 2 

указанной статьи говорится о том, что «ресоциализа-

ция осужденного осуществляется с момента его при-

бытия в учреждение уголовно-исполнительной (пени-

тенциарной) системы в соответствии с требованиями 

уголовно-исполнительного законодательства Респуб-

лики Казахстан». В то же время ч. 3 данной статьи со-

держит положение, согласно которому «в отношении 

осужденного, отбывающего наказание в виде лишения 

свободы, которому до отбытия срока наказания остался 

один год, ресоциализация осуществляется службой 

пробации совместно с администрацией учреждения 

уголовно-исполнительной (пенитенциарной) системы  

в форме оказания социально-правовой помощи». Воз-

никает уместный вопрос: кто осуществляет пенитенци-

арную пробацию осужденного с момента его прибытия 

в исправительное учреждение до периода, когда остался 

один год до отбытия им срока наказания? Из содержа-

ния ч. 3 ст. 16 закона следует, что это не служба проба-

ции. В то же время пробационная деятельность выходит 

за пределы функциональных обязанностей администра-

ции исправительного учреждения. В случае возложения 

исполнения пробации на администрацию возникают 

вопросы организационного (выезд сотрудников за пре-

делы исправительных учреждений) и административ-

ного (расширение штатов) характера. 

Исполнение постпенитенциарной пробации также 

не лишено недостатков. В перечне наказаний, содер-

жащихся в ст. 17 исследуемого закона, после исполнения 

которых возможно применение постпенитенциарной 

пробации, отсутствуют общественные работы, исправи-

тельные работы, арест. Неурегулированность данного 

вопроса может негативно отразиться на пробационном 

процессе, проводимом с лицами, оказавшимися в сфере 

уголовного судопроизводства. 

Отмечая в целом положительные тенденции в про-

цессе исполнения наказания в виде лишения свободы, 

следует все же обратить внимание на вышеуказанные 

недостатки, устранение которых, безусловно, положи-

тельно отразится на исправлении осужденных, их  

социальной адаптации и реабилитации. Именно жела-

ние повысить эффективность институтов прогрессив-

ной системы, а также совершенствовать пробацию 

осужденных позволяет нам внести на рассмотрение 
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научного сообщества некоторые рекомендации и пред-

ложения. 

Как ранее отмечалось, значительная часть элементов 

прогрессивной системы уже реализована как в казах-

станском, так и в российском законодательстве и право-

применительной практике. Из традиционно выделяемых 

форм прогрессивной системы в уголовно-исполнитель-

ном законодательстве предусмотрено постепенное из-

менение условий содержания осужденных как внутри 

одного исправительного учреждения, так и путем пере-

вода в исправительное учреждение другого вида. В уго-

ловном законодательстве закреплена возможность за-

мены наказания более мягким или более строгим его 

видом, а также условно-досрочное освобождение осуж-

денных. 

В наиболее общем виде прогрессивную систему 

можно определить как организацию исполнения нака-

зания, при которой в зависимости от поведения осуж-

денного условия отбывания им наказания изменяются  

в сторону улучшения или ухудшения. 

Следует отметить, что в действующих в настоящее 

время казахстанском и российском уголовно-исполни-

тельных кодексах термин «прогрессивная система»  

не используется.  

Вместе с тем в настоящее время он гораздо чаще 

встречается в специальной литературе, нежели в пра-

вовых актах. Естественно, разные авторы вкладывают в 

него различный смысл. Отсутствует и общепринятая 

дефиниция термина «прогрессивная система».  

В этой связи в данной статье излагается авторское 

понимание прогрессивной системы. Как нам представ-

ляется, прогрессивную систему можно охарактеризо-

вать как единый институт, состоящий из нескольких 

самостоятельных, включающих нормы различных от-

раслей права.  

Действительно, такие элементы прогрессивной си-

стемы, как изменение условий содержания осужденных 

в пределах одного исправительного учреждения и пе-

ревод в исправительное учреждение другого вида об-

ладают специфическими особенностями, не говоря уже 

о замене наказания в процессе отбывания и условно-

досрочном освобождении, что позволяет рассматривать 

их как отдельные самостоятельные институты.  

Согласно теории, к признакам правового института 

относят:  

– наличие совокупности норм, имеющей собствен-

ную структуру;  

– своеобразие юридической конструкции данной 

совокупности норм, ее внешнее обособление и обеспе-

чение самостоятельного регулятивного воздействия на 

определенный участок общественных отношений;  

– отраслевую чистоту норм [5].  

Самостоятельный характер институтов, являющих-

ся структурными элементами прогрессивной системы, 

казалось бы, должен служить препятствием для объ-

единения их в единую систему, тем более что первые 

два имеют уголовно-исполнительную природу, а два 

последних – уголовно-правовую.  

Между тем правовые институты могут образовы-

ваться не только в рамках одной отрасли. Тесная взаи-

мосвязь уголовного и уголовно-исполнительного (пе-

нитенциарного) права1, с помощью которого обеспечи-

ваются реализация значительной части предписаний 

уголовного законодательства и достижение стоящих 

перед ним задач, позволяет говорить о формировании 

межотраслевых институтов. В данном случае единые 

цель, правовые последствия, основания применения 

входящих в прогрессивную систему элементов дают 

возможность рассматривать ее как единый институт, 

имеющий межотраслевой характер.  

Другим важным вопросом, который следует рас-

смотреть, является значение эффективной реализации 

институтов прогрессивной системы для предупрежде-

ния преступности как в условиях изоляции от обще-

ства, так и после освобождения от наказания.  

Большинство ученых-пенитенциаристов, изучавших 

значение институтов прогрессивной системы в профи-

лактике правонарушений среди осужденных, отмечают 

их высокий потенциал в предупреждении преступно-

сти. Действительно, широкомасштабное применение 

структурных элементов прогрессивной системы путем 

изменения условий содержания в зависимости от пове-

дения осужденных существенно улучшает дисципли-

нарную практику исполнения лишения свободы.  

Сделанный нами вывод подтвердился проведенным 

на базе исправительных колоний Чимкентской области 

Казахской ССР в конце 80-х гг. прошлого века всесо-

юзным экспериментом.  

Здесь следует отметить, что в Российской Федера-

ции была предпринята попытка замены прогрессивной 

системы как способа исполнения лишения свободы 

методом «социального лифта», под которым понимает-

ся механизм изменения социального статуса индивида 

в структуре общества. Однако в силу того, что приме-

нение «социального лифта» не было научно обоснова-

но и не адаптировано к специфическим условиям дея-

тельности уголовно-исполнительной (пенитенциарной) 

системы, реализация этой идеи потерпела неудачу.  

По мнению автора, использование метода «социально-

го лифта» изначально было обречено на неудачу в силу 

того, что, хотя внешне он и похож на прогрессивную 

систему, но при этом не обладал всеми необходимыми 

свойствами и средствами, например мерами уголовно-

правового и уголовно-исполнительного воздействия  

на лиц, оказавшихся в сфере уголовного судопроиз-

водства, характерными и необходимыми для каратель-

но-воспитательного процесса, проводимого с осужден-

ными.  

                                                           
1 По мнению автора, понятия «уголовно-исполнительное право» и 

«пенитенциарное право» тождественны друг другу и поэтому в тек-
сте они указаны как разнозначные. В переводе с латинского языка 

«пенитенциарное» означает исправление, искупление, раскаяние.  

В таком случае «пенитенциарное право» можно заменить «исправи-
тельным правом», что полностью соответствует цели исполнения 

уголовных наказаний (уголовно-исполнительное право) – исправле-

нию лиц, оказавшихся в сфере уголовного судопроизводства. С такой 
трактовкой уголовно-исполнительного (пенитенциарного) права не 

согласна Ю.А. Головастова, которая считает, что «замена термина 

“пенитенциарное” на “уголовно-исполнительное” право приведет к 
сужению сферы регулируемых общественных отношений, склады-

вающихся в сфере исполнения и отбывания форм реализации уго-

ловной ответственности. Вне сферы правового регулирования оста-
нутся наказания, не связанные с изоляцией от общества, а также 

иные меры уголовно-правового характера» [6, c. 24]. 
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Таким образом, учитывая изложенное, нами пред-

лагается следующее определение прогрессивной  

системы: «Прогрессивная система является ком-

плексным межотраслевым институтом уголовного и  

уголовно-исполнительного права, включающим не-

сколько самостоятельных институтов, в процессе 

применения которых правовое положение осужденно-

го меняется в зависимости от степени его исправле-

ния в сторону либо расширения, либо ограничения 

объема его прав».  

Другим ключевым моментом, уже в применении 

институтов прогрессивной системы, является опреде-

ление степени исправления осужденного. Надо сказать, 

что эта проблема является весьма сложной, многоас-

пектной и сама по себе вполне может стать предметом 

самостоятельного изучения [7, с. 36–46].  

Прежде всего речь пойдет об изменившемся подхо-

де законодателя к формулировкам, определяющим сте-

пень исправления осужденных. 

Дело в том, и это вполне естественно, что авторы, 

ориентировавшиеся на ранее действовавшее законода-

тельство, исходили именно из старых формулировок  

и пытались наполнить их новым содержанием, напри-

мер показать, что означает формулировка «доказал 

свое исправление», т.е. как, собственно, оно доказыва-

ется (тем более что в законодательстве было на это 

прямое указание – примерным поведением и честным 

отношением к труду).  

Так или иначе, можно констатировать, что практи-

чески общепризнанной стала следующая классифика-

ция осужденных. Положительно характеризовавшиеся 

подразделялись на вставших на путь исправления, 

твердо вставших на путь исправления и доказавших 

свое исправление. Отрицательно характеризовавшиеся – 

на не вставших на путь исправления и злостных нару-

шителей режима [8, с. 59].   

Здесь возникает одно обстоятельство. Как уже го-

ворилось, вышеприведенная классификация осужден-

ных по степени исправления создавалась с учетом норм 

ранее действовавшего законодательства. Трех класси-

фикационных групп (вставшие на путь исправления, 

твердо вставшие на путь исправления, доказавшие свое 

исправление) вполне хватало для того, чтобы «соответ-

ствовать» определенным институтам прогрессивной 

системы. Большего, собственно говоря, и не требова-

лось. 

Сейчас, похоже, необходима более «дробная» клас-

сификация. Иными словами, теперь требуется разгра-

ничивать по степени исправления большее число кате-

горий осужденных.  

Попробуем обосновать это утверждение. Раньше речь 

шла именно о трех возможных правовых последствиях 

достижения той или иной степени исправления: перевод 

на улучшенные условия содержания в рамках одного 

ИУ – для вставших на путь исправления; перевод в ИУ 

другого вида – для твердо вставших на путь исправле-

ния; условно-досрочное освобождение либо замена 

наказания более мягким (степень исправления для при-

менения этих институтов устанавливалась одинаковая, 

что, заметим, подвергалось справедливой критике специ-

алистами [9, с. 23]) – для доказавших свое исправление.  

Очевидно, следует исходить из того, что определен-

ной степени улучшения правового положения осуж-

денного должна соответствовать конкретная степень 

исправления. В противном случае возникает неразре-

шимая коллизия между стимулирующими положи-

тельное поведение нормами. В новом законодательстве 

Казахстана (УИК РК принят 5 июня 2014 г.) преду-

смотрено уже шесть степеней улучшения правового 

положения осужденных: 1) перевод на обычные,  

2) облегченные и 3) льготные условия отбывания нака-

зания в рамках одного исправительного учреждения,  

4) перевод в учреждение иного вида, 5) замена наказа-

ния более мягким, 6) условно-досрочное освобождение.  

Не исключено, что именно со сложностью выделе-

ния такого большого количества степеней исправления 

и связано отсутствие сколько-нибудь системного под-

хода законодателя к формулированию оснований при-

менения различных институтов прогрессивной систе-

мы. По нашему мнению, в новом законодательстве 

этот подход даже менее систематичен, чем в ранее 

действовавшем.  

Приведем, на наш взгляд, довольно яркий пример. 

Перевод на льготные условия содержания возможен 

для доказавших свое исправление осужденных; услов-

но-досрочно могут быть освобождены, как уже отмеча-

лось, лица, не нуждающиеся в полном отбывании нака-

зания. Внешне формулировки вроде бы разные, а по 

сути, как мы считаем, абсолютно идентичные. В самом 

деле, если осужденный исправился, то зачем дальше 

заставлять его отбывать наказание? 

Из приведенного примера видно, что законодатель 

пытается разграничить степени исправления, применяя 

внешне различные, но по существу одинаковые форму-

лировки. Вот здесь-то и возникает упоминавшаяся 

нами выше коллизия. Осужденные, достигшие одина-

ковой, в сущности, степени исправления, могут в рав-

ной мере претендовать как на льготные условия отбы-

вания наказания в том исправительном учреждении,  

в котором они ранее находились, так и на условно-

досрочное освобождение. Это вряд ли справедливо, 

поскольку условно-досрочное освобождение – явно 

более «льготная» мера.  

Было бы более целесообразным отразить в законе 

уже существующую классификацию осужденных по 

степени исправления. Правда, для этого потребуется, 

как видно из вышеизложенного, более дробная града-

ция. При этом следует учитывать, что классификация 

осужденных по степени исправления – не самоцель. 

Она направлена, прежде всего, на решение сугубо 

практических задач, а именно – на определение возмож-

ности применения институтов прогрессивной системы. 

Нецелесообразно определять степень исправления, ис-

ходя из чисто умозрительных соображений, а затем 

ждать, пока законодатель прислушается к этим сообра-

жениям. Недопустимо также ставить «…классифика-

ционные группы в зависимость от объема изменения 

условий отбывания наказания. Было бы более правиль-

ным вначале определить эти группы, исходя из основ-

ного критерия их формирования – степени исправле-

ния, а затем уже устанавливать необходимые для каж-

дой группы условия отбывания наказания» [10, с. 37].  
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Именно вышеупомянутые обстоятельства, на наш 

взгляд, побудили законодателя прибегнуть к цифрово-

му обозначению степеней положительно характеризу-

ющихся осужденных. Однако законодателем были 

определены только три положительные степени пове-

дения осужденных, соответствующие условиям со-

держания в пределах одного учреждения (обычные 

условия, облегченные условия и льготные условия). 

Другие институты прогрессивной системы, примене-

ние которых возможно при достижении определенной 

положительной степени поведения осужденных, не 

нашли своего воплощения в новом законодательстве 

Казахстана. 

Такое деление может принести практическую поль-

зу в том случае, если данная классификация будет за-

креплена в инструкции по воспитательной работе, а 

степень исправления будет отражаться в характеристи-

ках осужденных. Поскольку характеристики осужден-

ным даются периодически либо по мере необходимости 

(например, в случае представления к условно-досрочному 

освобождению, помилованию и т.п.), то в них можно 

будет в случае нужды вносить необходимые корректи-

вы. Но несомненно, что они окажут помощь во многих 

случаях оценки степени исправления осужденных.  

Следует отметить, что для реализации данного 

предложения необходимо попытаться связать класси-

фикационные группы с уже действующим законода-

тельством. Более того, такой шаг просто необходимо 

сделать, поскольку без него сильно затрудняется при-

менение уже действующих институтов прогрессивной 

системы. Так, в настоящее время у органов правосудия 

имеются сложности в оценке поведения осужденных 

при условно-досрочном освобождении. У судей возни-

кает обоснованный, на наш взгляд, вопрос: как оцени-

вать поведение осужденного, не имеющего в течение 

длительного времени как взысканий, так и поощрений? 

Этот вопрос связан с установлением законодателем 

правила о возможности применения институтов про-

грессивной системы только при наличии определенно-

го количества поощрений. На наш взгляд, при отсут-

ствии в течение длительного времени взысканий у 

осужденного его поведение следует рассматривать как 

положительное. Именно данного результата государ-

ство стремится достигнуть при реализации уголовно-

исполнительной политики. Здесь уместно указать на 

позицию профессора В.А. Уткина, который отмечал, 

что «исправление как цель наказания предполагает два 

взаимосвязанных аспекта: формирование у осужденного 

субъективной готовности сознательного добровольного 

соблюдения норм уголовного закона; формирование  

в его личности объективных качеств, свойств, способ-

ствующих ответственному законопослушному (уго-

ловно-законопослушному) поведению» [11, с. 41]. 

Авторы, не связывающие определение степени ис-

правления положительно характеризующихся осуж-

денных с реализацией входящих в прогрессивную си-

стему элементов, ограничиваются меньшим числом 

классификационных групп, следуя закрепленным в 

законе предпосылкам. В частности, предлагается в ос-

нову деления осужденных положить такой традицион-

ный критерий, как степень отражения позитивных 

сдвигов в направленности их личности, и различать 

следующие группы: «осужденные, становящиеся на 

путь исправления», «положительно характеризующи-

еся осужденные» и «не нуждающиеся для своего ис-

правления в полном отбывании назначенного судом 

наказания» [8, с. 16−17]. Полагаем, воспроизведение 

содержащихся в Уголовно-исполнительном кодексе 

формулировок не способно внести ясность в систему 

градации осужденных, связать ее с существующими 

стимулирующими мерами и обеспечить индивидуали-

зированный подход к каждому осужденному. Поэтому 

сформулированный нами вариант деления осужден-

ных на группы представляется более предпочтитель-

ным. 

Разумеется, мы отдаем себе отчет в том, что при 

предложенной нами более дробной классификации 

возникают дополнительные сложности в плане опреде-

ления критериев отнесения осужденных к той или иной 

группе. Попросту говоря, задача состоит в том, как 

определить, если так можно выразиться, степень «ин-

тенсивности» положительного поведения. Нетрудно 

заметить, что как в ранее действовавшем, так и в ныне 

действующем законодательстве какие-либо объектив-

ные критерии при формулировании оснований приме-

нения институтов прогрессивной системы не исполь-

зуются. Исключение, пожалуй, составляет лишь одно 

из условий перевода на облегченные условия содержа-

ния в пределах одного исправительного учреждения:  

в этом случае говорится об отсутствии взыскания за 

нарушение установленного порядка отбывания наказа-

ния. Такую формулировку можно, на наш взгляд, при-

знать достаточно удачной. Здесь, по крайней мере, есть 

какая-то ясность. Было нарушение и, соответственно, 

взыскание за него, перевод невозможен, и наоборот. 

Наличие же взыскания − показатель объективно зафик-

сированный. Это препятствует в определенной мере 

произвольной оценке поведения осужденного. Но, повто-

рим, это единственное исключение из общего правила. 

В целом же при определении степени исправления 

приходится по-прежнему руководствоваться оценоч-

ными понятиями.  

Так или иначе, определение критериев степени ис-

правления осужденных – задача весьма непростая. 

Впрочем, она и всегда была непростой. В литературе 

даже высказывалось предположение, что в перспективе 

она будет решаться с помощью более точных, возмож-

но, математических методов [12, с. 87−88]. Но матема-

тические методы слишком формальны. Кроме того, на 

наш взгляд, пока далеко не полностью используются 

даже привычные юридические критерии. Так, не в пол-

ной мере учитывается отношение осужденного к при-

меняемым к нему мерам воздействия (в первую оче-

редь отношение к труду). В этой связи профессор  

А.Я. Гришко отмечает: «При переводе осужденного на 

льготные условия отбывания наказания, при условно-

досрочном освобождении от дальнейшего отбывания 

наказания… учитывать решение вопроса трудоустрой-

ства, личное участие осужденного в этом решении, его 

отношение к труду» [13, с. 64]. 

Кроме того, в качестве примера можно привести  

закрепление в законодательстве понятий «злостный 
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нарушитель установленного порядка отбывания нака-

зания», «лицо, систематически нарушающее установ-

ленный порядок отбывания наказания» и «нарушитель 

установленного порядка отбывания наказания». В дан-

ном случае законодатель предпринял попытку выде-

лить объективные критерии степени исправления. 

Возникает вопрос: почему бы не попытаться при-

менить подобный подход и к определению степени 

исправления положительно характеризующихся осуж-

денных? На наш взгляд, было бы вполне разумным 

соотносить ту или иную степень исправления с соот-

ветствующим «набором» поощрений. Вероятно, правда, 

что здесь не должно, а возможно, и не может быть, 

столь жесткой формализации, как при признании злост-

ным нарушителем режима. Однако сама по себе поста-

новка вопроса представляется вполне правомерной.  

Учитывая положительный опыт применения инсти-

тутов прогрессивной системы при исполнении лише-

ния свободы, следует, на наш взгляд, всесторонне изу-

чить вопрос исполнения наказаний, альтернативных ей, 

по данному процессу. В частности, при исполнении 

штрафа должны быть созданы три уровня условий со-

держания для осужденного к данному наказанию: стро-

гие, обычные и облегченные условия содержания. При 

вступлении приговора в законную силу осужденный 

помещается в обычные условия содержания, а именно: 

проживает дома без права покидать административную 

территорию пробационного контроля без санкции 

службы пробации с запрещением посещать питейные и 

увеселительные заведения и т.д. Осужденный может 

выходить из дома, но не далее 1 километра, если про-

живает в городе, и не далее 500 метров – в сельской 

местности. При положительном поведении осужден-

ный переводится в облегченные условия содержания, 

что предполагает автоматическое снятие всех ограни-

чений. Перевод осужденного в названные условия 

предполагает также наступление у последнего права на 

досрочное снятие пробационного контроля, но не ранее 

3 месяцев нахождения на данном этапе. В случае нару-

шения условий пробационного контроля осужденный 

оказывается в строгих условиях содержания, преду-

сматривающих запрет свободного передвижения, за 

исключением посещения места работы и учебного за-

ведения. В обычных условиях осужденный содержится 

6 месяцев. В случае положительного поведения он мо-

жет быть переведен на облегченные условия содержа-

ния, но не ранее 3 месяцев с начала отбывания наказа-

ния в обычных условиях. Перемещение осужденных из 

одних условий в другие не должно быть скачкообраз-

ным. Вопрос о переводе решает наблюдательная ко-

миссия, созданная при службе пробации. Срок проба-

ционного контроля – 1 год, и он может быть продлен 

еще на 1 год при злостном невыполнении требований 

службы пробации.  

Здесь уместно отметить, что как исполнение всех 

видов уголовного наказания и иных мер уголовно-

правого характера, так и правовая регламентация про-

цесса социальной адаптации и реабилитации лиц, ока-

завшихся в сфере уголовного судопроизводства, должны 

входить в предмет уголовно-исполнительного (пени-

тенциарного) права. Иными словами, исполнение нака-

заний и иных мер уголовно-правового характера и про-

цесс пробации должны регулироваться уголовно-испол-

нительным законодательством. С данной позицией  

согласны не все ученые [14, с. 28–29]. Так, профессор 

В.А. Уткин считает, что «общественные отношения, 

связанные с постпенитенциарной адаптацией (ресоциа-

лизацией) освобожденных от наказания не являются 

уголовно-исполнительными и представляют собой 

предмет формирующегося в России социального зако-

нодательства» [15, с. 12]. 

Возвращаясь к исполнению уголовных наказаний 

по прогрессивной системе, следует отметить, что при-

менение ее правовых институтов возможно и для дру-

гих наказаний, альтернативных лишению свободы. 

Резюмируя все изложенное, нам хотелось бы в за-

ключение сделать некоторые краткие выводы. 

Во-первых, представляется, что правильным было бы 

сформулировать следующее определение прогрессивной 

системы: «Прогрессивная система является комплекс-

ным межотраслевым институтом уголовного и уголов-

но-исполнительного права, включающим несколько 

самостоятельных институтов, в процессе применения 

которых правовое положение осужденного меняется  

в зависимости от степени его исправления в сторону 

либо расширения, либо ограничения, объема его прав». 

Во-вторых, что в действующем законодательстве с 

установлением общего правила о различных условиях 

отбывания наказания в пределах одного исправительного 

учреждения прогрессивная система приобрела вполне 

законченный вид и может считаться основой всего ка-

рательно-воспитательного воздействия на осужденных.  

В-третьих, в настоящее время существует настоя-

тельная потребность в более дробной классификации 

положительно характеризующихся осужденных. При 

этом каждой положительной степени поведения осуж-

денных должны соответствовать определенные усло-

вия содержания и институт прогрессивной системы, а 

именно: при достижении 1-й положительной степени 

осужденный содержится в обычных условиях исправи-

тельного учреждения (институт изменения условий 

содержания в пределах одного исправительного учре-

ждения); при 2-й положительной степени – переводит-

ся на облегченные условия содержания; при 3-й поло-

жительной степени – переводится на льготные условия 

содержания; при достижении 4-й положительной сте-

пени – переводится в учреждение другого вида; при  

5-й положительной степени применяется институт за-

мены наказания; при 6-й положительной степени воз-

можно условно-досрочное освобождение осужденного. 

В-четвертых, необходимо освободить суд от функ-

ции изменения процесса исполнения наказания, возло-

жив ее на наблюдательные комиссии, созданные при 

исправительном учреждении. Суд будет только назна-

чать вид наказания, а исполнение его решения должно 

быть возложено на Комитет уголовно-исполнительной 

системы (ФСИН России) и наблюдательную комиссию. 

В этом случае комиссия коллегиально решает вопрос о 

применении институтов прогрессивной системы, вплоть 

до института условно-досрочного освобождения. 

В-пятых, назначение и исполнение пробации также 

решается наблюдательной комиссией. 
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The criminal law and penal policies implemented in the field of imprisonment enforcement in Kazakhstan are analysed. In connection 

with a number of significant shortcomings, the necessity of the further improvement of the legal regulation of enforcing sentences alter-

native to imprisonment through the progressive system is justified. A unified approach in the formation of criminal and penal laws is 

proposed. The progressive system is a complex interdisciplinary institution of criminal and penal law with several independent institu-

tions. When applying these institutions, the convicts’ legal statuses change depending on the degree of their correction: the scope of 

their rights can either be expanded or reduced. Currently, there is an urgent need for a more detailed classification of positively charac-

terized convicts. Certain conditions of detention and a certain institution of the progressive system must correspond to each positive 

degree of convicts’ behavior, namely: in the first positive degree, the convict is held in the usual conditions of a correctional institution 

(the institution of changing the conditions of detention within one correctional institution); in the second positive degree, the convict is 

transferred to lighter conditions of detention; in the third positive degree, the convict is transferred to preferential conditions of deten-

tion; in the fourth positive degree, the convict is transferred to an institution of a different kind; in the fifth positive degree, the institu-

tion of the substitution of punishment is applied; in the sixth positive degree, parole is possible. 
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РАЗВИТИЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА В КНЯЖЕСТВЕ ЛИХТЕНШТЕЙН 
 

В Лихтенштейне существует достаточно консервативный уголовный процесс, не подверженный быстрым и ча-

стым изменениям. УПК 1913 и 1988 г. достаточно близки по своему содержанию. Так, оба кодекса предусмат-

ривают участие в производстве по делу следственного судьи – независимого должностного лица, относящегося 

к судебной власти и осуществляющего предварительное следствие по уголовному делу. При этом он не выпол-

няет ни функции защиты, ни функции обвинения. Несмотря на дискуссии, при разработке и принятии действу-

ющего УПК отказа от этого традиционного института не произошло. Рассмотренные особенности уголовного 

процесса Лихтенштейна позволяют сделать вывод, что он весьма близок к австрийскому и швейцарскому (прав-

да, с учетом упразднения в Швейцарии в 2011 г. следственных судей, за исключением военного и ювенального 

судопроизводства). 
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Правовая система Лихтенштейна: между  

Францией, Германией, Австрией и Швейцарией 

 

Поскольку Лихтенштейн достаточно поздно сфор-

мировался в качестве независимого государства и дли-

тельное время на его современной территории действо-

вало право других стран (Франкское королевство, 

Священная Римская империя, Австро-Венгрия), снача-

ла необходимо кратко рассмотреть развитие княжества, 

а затем перейти непосредственно к истории его уго-

ловного судопроизводства.           

Нынешняя территория Лихтенштейна изначально 

входила в Рецию – самую западную провинцию Рим-

ской империи, затем оказалась в составе Франкского 

королевства, а после этого стала частью герцогства 

Швабии, существовавшего в X–XII вв. В 1236 г. дан-

ные земли вошли в состав Священной Римской импе-

рии. В 1342 г. возникает графство Вадуц, которое было 

частью более крупной территориальной единицы – 

Верденберга, куда также входили нынешний швейцар-

ский кантон Санкт-Галлен (St.Gallen) и австрийская 

земля Форарльберг (Forarlberg).       

Датой основания независимого Княжества Лихтен-

штейн традиционно считается 23 января 1719 г., когда 

указом императора Карла VI княжество Шелленберг и 

графство Вадуц были объединены в Лихтенштейн 

(Liechtenstein), первым главой которого стал Антон 

Флориан фон Лихтенштейн. С этого момента начина-

ется формирование собственной правовой системы 

княжества.        

Окончательно Лихтенштейн стал независимым госу-

дарством в 1806 г., после распада Священной Римской 

империи. Император Наполеон не вторгся на террито-

рию княжества, в связи с чем французское право в 

дальнейшем не оказало заметного влияния на его раз-

витие (например, в отличие от соседней Швейцарии и 

ее кантонов Юра, Женева, Невшатель, Во и Вале). Став 

членом Рейнского Союза, созданного Наполеоном в 

1806 г., Лихтенштейн достиг «полного суверенитета», 

хотя принц Иоганн I не подписывал его учредительных 

документов. Согласно официальному сайту «300 лет 

Лихтенштейна» (https://www.300.li), в 1809 г. отмена 

феодального землевладения, а также правовая, земель-

ная, финансовая, церковная, муниципальная и другие 

реформы, хотя и встретили сопротивление внутри стра-

ны, но способствовали ее постепенной модернизации.    

В 1815 г. Лихтенштейн вошел в состав Германского 

союза (1815–1866) и находился в нем вплоть до его 

распада в 1866 г. Участие в Венском конгрессе (1815) и 

добровольное вступление данное объединение госу-

дарств свидетельствуют о наличии у княжества сувере-

нитета. В 1868 г. Лихтенштейн распустил свою армию 

и объявил о вечном нейтралитете, который неукосни-

тельно соблюдался в ходе двух мировых войн и дей-

ствует по сей день.   

9 ноября 1818 г. десятый по счету князь Лихтен-

штейна Иоганн I даровал государству первую в его 

истории Конституцию, тем самым исполнив свое обя-

зательство перед Германским союзом, но большинство 

ее положений имело декларативный характер. Соглас-

но официальному сайту «300 лет Лихтенштейна», тем 

самым «княжество впервые получило полноценную 

письменную Конституцию, однако ее действие ограни-

чивалось поздним абсолютизмом и она не предостав-

ляла населению существенных прав». Под влиянием 

революционных движений принц Алоиз II издал кон-

ституционные переходные положения от 7 марта 1849 г., 

однако Указ от 20 июля 1852 г. возвратил страну в 

прежнее положение. Лишь 26 сентября 1862 г. вступи-

ла в силу вторая Конституция, имевшая более прогрес-

сивный характер. Она положила конец абсолютизму в 

Лихтенштейне: князь продолжает воплощать всю пол-

ноту государственной власти, но теперь он связан Кон-

ституцией. Без парламента больше не могут быть при-

няты законы или взиматься налоги. Однако Ландтаг до 

принятия следующего Основного закона не имел ника-

кого влияния на правительство. 24 октября 1921 г. 

вступила в силу третья Конституция, действующая и 

по настоящее время с последующими изменениями и 

дополнениями. С тех пор «носителем государственной 

власти являются князь и народ».             

До завершения Первой мировой войны Лихтен-

штейн состоял в торгово-экономическом союзе с Ав-

стрией (с 1852 г.) и испытывал влияние ее уголовного и 
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уголовно-процессуального законодательства, однако 

агрессивная политика данной империи заставила кня-

жество переориентироваться в своей внешней политике 

более миролюбивого соседа – Швейцарию. В 1919 г. 

они подписали договор, согласно которому последняя 

принимала на себя функцию представления интересов 

Лихтенштейна на консульском и дипломатическом 

уровнях; кроме того, между ними начал складываться 

валютный и таможенный союз, оформившийся к 1924 г. 

Во время Второй мировой войны Германия так и не 

вторглась в Лихтенштейн. По сути, союз с Швейцарией 

позволил княжеству избежать Аншлюса в 1938 г. и не 

оказаться вместе с Австрией в составе третьего рейха. 

Несмотря на нейтралитет Лихтенштейна, многие куль-

турные ценности и семейные реликвии в данный пери-

од на всякий случай для обеспечения сохранности бы-

ли перевезены в Лондон.         

После Второй мировой войны княжество имело 

конфликтные отношения с социалистическими страна-

ми – Чехословакией и Польшей, которые с одобрения 

СССР конфисковали активы правящей династии, нахо-

дившиеся на территории Богемии, Моравии и Силезии 

(сельскохозяйственные земли, дворцы, конюшни и 

иная недвижимость). Попытки их возврата предприни-

маются и в настоящее время. В период холодной войны 

долгое время подданным Лихтенштейна был запрещен 

въезд на территорию Чехословакии (ЧССР).       

После Второй мировой войны княжество испыты-

вало серьезные экономические трудности и даже рас-

продавало произведения живописи и другие коллекции, 

однако вскоре, благодаря низким налоговым ставкам и 

практически полному отсутствию коррупции, Лихтен-

штейн начинает превращаться в мощный финансовый 

и деловой центр. В 1978 г. княжество вступило в Совет 

Европы, в 1990 г. – в ООН, в 1991 г – в Европейскую 

ассоциацию свободной торговли и Европейскую эко-

номическую зону, в 1995 г. – во Всемирную торговую 

организацию.    

 

Состязательно-обвинительный уголовный процесс 

 

Изначально на территории, где сейчас находится 

Лихтенштейн, господствовал состязательно-обвини-

тельный процесс. В период пребывания в составе 

франкского королевства действовала Салическая прав-

да (Lex Salica) 507–511 гг. – источник раннефеодально-

го средневекового французского права, составленный 

при Хлодвиге I (481–511) из династии Меровингов. 

Она предполагала:     

1) отсутствие разделения процесса на гражданский 

и уголовный – дела в суде рассматривались по одним и 

тем же правилам;  

2) открытие судопроизводства по требованию лица, 

которому причинена «обида», или его родственников 

(аккузационный принцип);     

3) движение дела по стадиям преимущественно по 

воле и усмотрению частных лиц;    

4) систему различных ордалий, испытаний (в том 

числе кипятком), ритуальных и очистительных присяг, 

судебных поединков, которым придавалось доказа-

тельственное значение при разрешении дела;     

5) отсутствие четко структурированной системы 

правоохранительных органов в современном понима-

нии данной категории – профессионализация уголовно-

процессуальных функций на тот момент времени от-

сутствовала.          

В целом Салическая правда и другие памятники 

раннефеодального права Франции не оказали заметно-

го влияния на последующее развитие лихтенштейнско-

го уголовного судопроизводства.   

 

Инквизиционный уголовный процесс 

 

После вхождения нынешней территории Лихтен-

штейна в состав Священной римской империи на нее 

распространяется действие общеимперского законо-

дательства. Наиболее известным и авторитетным ис-

точником уголовного и уголовно-процессуального 

права данного периода являлась Каролина 1532 г. – 

Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V (старонем.), 

Constitutio Criminalis Carolina (лат.). С введением в 

действие этого правового акта связывают переход уго-

ловного процесса от состязательно-обвинительного к 

инквизиционному типу. Отныне:   

1) судопроизводство по делам о преступлениях про-

тив церкви, против государства, против жизни (если 

потерпевшего убили) начиналось и без заявления част-

ных лиц в силу публичного начала уголовного процесса; 

2) дело могло переходить от одной стадии к другой 

ex officio (von Amtes wegen); 

3) возникает профессионализация уголовно-процес-

суальных функций и формируется система правоохра-

нительных органов;     

4) устанавливается теория формальной оценки до-

казательств, предполагавшая определенные стандарты 

доказанности и высокое значение признания вины для 

разрешения уголовного дела по существу.     

Важным источником изучения средневекового уго-

ловного процесса является «Молот ведьм». Данное 

произведение, написанное отчасти в научно-публицис-

тическом стиле, отчасти языком закона, представляет 

собой не только самую известную и авторитетную в 

средневековой Европе работу по демонологии (автора-

ми предпринята попытка классифицировать нечистую 

силу, даются различные советы по борьбе с ней и т.д.), 

но и свод практических рекомендаций по ведению уго-

ловного процесса, относящихся к следственным дей-

ствиям, мерам принуждения и т.д. 

С 1598 по 1670 г. на территории Лихтенштейна  

велась полномасштабная «охота на ведьм» в форме 

религиозного геноцида, в результате которого более 

ста человек погибли от пыток и были сожжены на ко-

стре. По утверждению профессора Йозефа Бюхеля 

(Josef Büchel) в монографии «История общины Три-

зен», кульминация данного явления приходится на 

1648–1651 гг., последние процессы состоялись в 1675–

1676 гг. и также в 1679–1680 гг. [1, с. 909].       

Подробное описание данных событий мы находим 

также в романе Марианны Майдорф (Marianne Maidorf) 

«Ведьма из Тризенберга» (Die Hexe vom Triesenberg). 

Книга повествует о так называемых «Тризенбергских 

процессах над ведьмами» (Hexenprozesse in Triesen) – 
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пожалуй, наиболее мрачной странице из истории Лих-

тенштейна. В 1598 г., во время первой известной «охо-

ты на ведьм», местные жители сообщили властям о 

подозрительном поведении женщины из города Шаан, 

которая ночевала в Тризене и была обвинена в ночном 

колдовстве. Известно и о том, что жители этого же го-

рода подозревали также крестьянку Нэсу Агнес (Nesa 

Agnes) в наведении порчи на скот. Согласно историче-

ским документам, датированным 1648–1651 гг., некая 

Грета (Greta) под пытками призналась в любовной  

связи с дьяволом и его слугами, в договоре с сатаной,  

в участии в сборище ведьм и в колдовстве, связанном 

погодой (Wetterzauber) [1, S. 909].                  

Профессор Манфред Тшайкнер (Manfred Tschaikner) 

в монографии «Преследование ведьм в Тризене»  

(Hexenverfolgen in Triesen) приводит драматическое 

описание судебного процесса над Катариной Гассне-

рин. Она была приговорена вместе со своими соучаст-

никами к смертной казни за колдовство и поклонение 

дьяволу. 4 декабря 1680 г. нотариус Йохан Конрад по-

дал жалобу и возражение на приговор, постановленный 

в данном судебном процессе. Вскоре шестеро осуж-

денных – Катарина Гасснерин и Георг Нигг из Тризена, 

Петер Оспельт, Мария Оспельтин и Мария Шлегин из 

Тризенберга, Кристина Вагнерин из Шаана – перед 

казнью мечом отказались от сделанного ранее призна-

ния в связях с дьяволом и заявили, что умирают неви-

новными и с чистой душой. Местный пастор Валентин 

фон Крисс попросил суд Вадуца о пересмотре сурового 

приговора, однако смог собрать в своем приходе залог 

для отсрочки казни только одной Катарины Гасснерин. 

Тем самым он спас ей жизнь. Вскоре было получено 

заключение авторитетных ученых из университета Тю-

бингена (немецкий город в земле Баден-Вюртемберг), 

свидетельствующее о ее невиновности. В результате 

она, избежав казни, еще несколько месяцев провела  

в тюрьме, пока в начале июня 1681 г. не сбежала отту-

да. Больше о ней ничего не известно. Приговоры в  

отношении других осужденных приведены в исполне-

ние палачами-инквизиторами 21 декабря 1680 г. [2,  

S. 20–22]. 

Профессор Артур Брунхардт (Arthur Brunhart) в 

книге «Плиты лихтенштейнской истории…» (Bausteine 

zur liechtensteinischen Geschichte…) повествует о пас-

торе Валентине фон Криссе, который участвовал в 

производстве по делу Катарины Гасснерин. В декабре 

1680 г. он пришел к выводу о ее невиновности и смог 

предотвратить казнь [3, S. 113–154]. В результате пас-

тор вступил в конфликт с духовенством, после чего сам 

оказался в списке преследуемых лиц. По приказу епи-

скопа Ульриха де Монта на несколько месяцев ему 

пришлось покинуть свой приход. Пастор подал импе-

ратору Священной Римской империи Леопольду I 

(1658–1705) жалобу на преследование ведьм: он обра-

щал внимание на то, что в Вадуце действует юстиция, 

причиняющая ущерб верноподданным, и призывал 

главу государства приехать и увидеть беззакония сво-

ими глазами. Данную жалобу также подписали пять 

жителей графства, которые вынужденно бежали вместе 

пастором. Жалоба попала императору лично в руки, и 

вскоре он назначил специального комиссара фон Кемп-

тена для расследования указанных обстоятельств.  

Последний повелел прекратить судебные процессы над 

ведьмами. В результате приговоры 1679 и 1680 гг.  

были отменены.              

Противники «охоты на ведьм» и потомки осужден-

ных за колдовство впоследствии потребовали возме-

щения материального и морального ущерба, а также 

наказания виновных инквизиторов. Они не достигли 

поставленных целей, но народная память сохранила 

предание о мстителях, живших в ущелье Лавена, кото-

рые долгое время убивали судей, палачей, инквизито-

ров и тех, кто с ними сотрудничал. Деятели юстиции 

при таинственных обстоятельствах стали внезапно ис-

чезать. «Охота на ведьм» в Лихтенштейне окончатель-

но завершилась в конце 1681 г., когда император  

Священной Римской Империи Леопольд I отменил  

инквизицию.        

 

Смешанный уголовный процесс 

 

Возникновение современного смешанного уголов-

ного судопроизводства в Лихтенштейне традиционно 

связывают с принятием Уголовно-процессуального 

кодекса от 31 декабря 1913 г. В пояснительной записке 

(Vernehmlassungsbericht) от 7 сентября 2006 г., подго-

товленной Правительством, утверждается, что этот 

правовой акт составлен преимущественно по австрий-

скому образцу [4, S. 1]. Кодекс действовал 75 лет.    

Новый Уголовно-процессуальный кодекс Лихтен-

штейна после многолетней подготовки был принят  

18 октября 1988 г. Данный кодекс хотя и расширил 

права стороны защиты, но не изменил смешанного ти-

па уголовного процесса, который предполагает тайное, 

несостязательное предварительное производство и 

гласное состязательное рассмотрение дела по суще-

ству. Данный кодекс также достаточно стабилен и не 

претерпел каких-либо серьезных концептуальных из-

менений за прошедшие 30 лет, кроме введения главы 

об альтернативах уголовному преследованию, а также 

главы о порядке привлечения к уголовной ответствен-

ности юридических лиц. В целом он по-прежнему  

испытывает заметное влияние австрийского законода-

тельства. В пояснительной записке (Vernehmlassungs-

bericht) от 8 мая 2009 г., подготовленной правитель-

ством Лихтенштейна, на официальном уровне утвер-

ждается, что готовящаяся реформа уголовного процесса 

княжества связана с изменениями Уголовно-процес-

суального кодекса Австрии, вступившими в силу 1 ян-

варя 2008 г.         

 

Особенности уголовного процесса Лихтенштейна 

 

К процессуальному праву в Лихтенштейне в насто-

ящее время относятся уголовно-процессуальное право 

(основной источник – УПК от 18 октября 1988 г.), 

гражданское процессуальное право (основной источ-

ник – ГПК от 10 декабря 1912 г.), административное 

процессуальное право (основной источник – Закон об 

общем судопроизводстве по административным делам 

от 21 апреля 1922 г.) и конституционное процессуаль-

ное право (основной источник – Закон о Конституци-
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онном суде от 27 ноября 2003 г.). Обращает на себя 

внимание, что все НПА, кроме последнего, уже до-

стигли более или менее почтенного возраста, в связи с 

чем можно констатировать устойчивость и стабиль-

ность процессуального законодательства княжества.        

Вопрос о сущности уголовного процесса и отрасли 

права, которая его регулирует, в Лихтенштейне не 

находится в центре внимания научной доктрины. Она 

сосредоточена на проблемах судопроизводства, имею-

щих в первую очередь практический (прикладной)  

характер. Нам не удалось найти ни одной подготовлен-

ной в Лихтенштейне статьи теоретической направлен-

ности по данному вопросу.    

Вместе с тем можно утверждать, что сущность уго-

ловного процесса как государственно-правовой дея-

тельности, направленной на борьбу с преступностью,  

в данном княжестве существенно не отличается от той, 

которая сформировалась в соседних Австрии, Швейца-

рии и других странах континентальной Европы.    

Стадиями уголовного процесса Лихтенштейна по 

УПК 1988 г. являются: 

1) дознание;  

2) предварительное следствие; 

3) подготовка дела к судебному разбирательству;  

4) рассмотрение дела по существу в суде первой ин-

станции:  

– общий порядок;  

– производство перед единоличным судьей; 

– упрощенное производство перед единоличным 

судьей в отношении уголовных нарушений и опреде-

ленных уголовных проступков; 

5) апелляция; 

6) ревизия; 

7) исполнение приговора; 

8) возобновление уголовного судопроизводства.  

Современный уголовный процесс Лихтенштейна 

обладает следующими основными особенностями: 

1) отсутствие самостоятельной стадии возбуждения 

уголовного дела в российском значении данной катего-

рии;  

2) принципиальное сохранение следственного судьи, 

обусловливающее отсутствие судебного контроля в 

предварительном производстве. Дознание и следствие 

являются не альтернативными, а последовательными 

формами предварительного расследования; каждая из 

них факультативна, но хотя бы одна должна иметь ме-

сто обязательно (как и в Швейцарии);  

3) дифференциация потерпевшего (die geschädigte 

Person) и жертвы (das Opfe»), т.е. лица, физической, 

психической или сексуальной неприкосновенности 

которого вред причинен непосредственно преступле-

нием;      

4) отсутствие суда присяжных и народного элемен-

та в составе суда; последний представлен только ко-

ронным элементом («княжеские судьи»);  

5) апелляция, ревизия, жалоба – основные способы 

пересмотра приговоров и иных актов по уголовным 

делам.   

Укажем также на основные отличия уголовно-

процессуальных кодексов Лихтенштейна – старого 

1913 г. и нового 1988 г.: 

1) новый УПК регламентирует производство по 

привлечению к ответственности юридических лиц  

(§ 357а-357g), старый УПК, основываясь на материаль-

ном уголовном праве, напротив, исходил из того, что 

уголовно-правовое воздействие может быть направле-

но только на физическое лицо;  

2) новый УПК с учетом правовых позиций ЕСПЧ 

прямо закрепляет принцип запрета провокации пре-

ступления (§ 2а), старый – нет;  

3) новый УПК, развивая альтернативы уголовному 

преследованию и опираясь на принцип целесообразно-

сти, содержит главу IIIa «Об отзыве уголовного пре-

следования после уплаты денежной суммы, после  

выполнения общественно полезных работ, после исте-

чения испытательного срока и после внесудебного 

возмещения». УПК 1913 г. не предусматривал данный 

институт; 

4) новый УПК отказался от суда шеффенов, кото-

рый имел место по старому УПК (§ 169). Ныне уста-

новлен только профессиональный состав суда первой и 

последующих инстанций;  

5) терминологическое различие: старый кодекс 

официально назывался «Закон о введении в действие 

Уголовно-процессуального кодекса», а УПК являлся 

его составной частью (подписан в Вене князем Йохан-

ном и главой правительства Леопольдом Фрайхерром 

фон Имхофом 31 декабря 1913 г), новый – «Уголовно-

процессуальный кодекс» (подписан в Вадуце наслед-

ным принцем Хансом-Адамом и главой правительства 

Хансом Брунхартом 31 декабря 1988 г.).      

 

Развитие сотрудничества России и Лихтенштейна 

по вопросам уголовного судопроизводства 

 

В советское время существовали лишь формальные 

отношения СССР и Лихтенштейна. Долгое время они 

оставались напряженными из-за того, что в ночь на  

2 мая 1945 г. в поисках убежища вооруженные остатки 

1-й Русской национальной армии (РНА) германского 

вермахта под началом генерал-майора Б.А. Хольмсто-

на-Смысловского (1897–1988) в количестве 462 чело-

век пересекли границу между третьим рейхом и  

Лихтенштейном. По итогам переговоров в трактире 

«Wirtschaft zum Löwen» им было предоставлено убе-

жище в княжестве. СССР неоднократно и настоятель-

но требовал экстрадиции нацистских преступников  

с целью суда над ними, однако безрезультатно. Часть 

из них, поверив на слово обещаниям советских вла-

стей, попытались вернуться в СССР, однако они были 

расстреляны еще на территории Венгрии.              

Советские власти не смогли убедить Лихтенштейн 

в необходимости экстрадиции в соответствии с нор-

мами международного и внутригосударственного 

права. Барон Эдуард Фальц-Фейн утверждал в мемуа-

рах, что «Лихтенштейн отказался производить экс-

традицию, мотивировав это отсутствием юридической 

силы Ялтинского соглашения на территории княже-

ства». Тем самым Лихтенштейн стал единственным 

государством, противостоявшим советским требова-

ниям об экстрадиции нацистских преступников. Через 

2,5 года фашисты и их пособники, несмотря на со-
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вершенные в годы войны преступления против мира  

и безопасности человечества, получили возможность 

эмигрировать из княжества, а сам Хольмстон-

Смысловский уехал в Аргентину и занимал должность 

советника президента Перона в 1948–1955 гг.                      

Согласно сайту Министерства иностранных дел РФ, 

дипломатические отношения между Россией и Лих-

тенштейном были официально установлены 30 января 

1994 г. С тех пор российский посол в Швейцарии по 

совместительству аккредитован и в Лихтенштейне.  

11 июля 2006 г. в Вадуце открыто почетное российское 

консульство. Швейцарское посольство, находящееся  

в Москве, представляет интересы Лихтенштейна в Рос-

сии. 30 января 2019 г. министр иностранных дел Рос-

сийской Федерации Сергей Лавров направил министру 

иностранных дел, юстиции и культуры княжества Лих-

тенштейн Аурелии Фрик поздравительное послание по 

случаю 25-летия установления дипломатических отно-

шений между Российской Федерацией и Княжеством 

Лихтенштейн. В послании дана «высокая оценка  

российско-лихтенштейнского взаимодействия, базиру-

ющегося на принципах доверия, уважения и взаимного 

учета интересов», подтверждена «готовность россий-

ской стороны к дальнейшему расширению связей меж-

ду двумя государствами как в двустороннем формате, 

так и на ключевых международных площадках» (см.: 

http://www.mid.ru).   

Сотрудничеству между двумя государствами спо-

собствует Третий европейский департамент МИД Рос-

сии (Австрия, Венгрия, Лихтенштейн, Польша, Слова-

кия, ФРГ, Чехия, Швейцария), а также Департамент 

иностранных дел Министерства иностранных дел, юс-

тиции и культуры княжества Лихтенштейн (информа-

ция о делении департаментов на отделы на официаль-

ном сайте данного органа не представлена).         

Осуществляются контакты между правоохрани-

тельными и налоговыми органами России и Лихтен-

штейна, происходят обмены запрашиваемой информа-

цией. В рамках «Эгмонтской группы» (Лихтенштейн 

поддержал вступление в нее России в 2002 г.) развива-

ется сотрудничество между ведомствами финансового 

мониторинга двух стран. На дипломатическом уровне 

поддерживаются контакты между ними в рамках  

международных организаций (ООН, ОБСЕ, Совет Ев-

ропы). 

Важнейшим направлением сотрудничества право-

охранительных органов России и Лихтенштейна явля-

ется противодействие легализации преступных доходов. 

По утверждению авторитетной газеты «Liechtensteiner 

Volksblatt», «немецкая разведывательная служба всегда 

уделяла большое внимание сделкам между лихтен-

штейнскими банками и преступными организациями  

из России… В Лихтенштейн во время распада СССР 

были переведены в огромных количествах его валют-

ные и золотые запасы». Однако «последние разведыва-

тельные данные указывают, что княжество потеряло 

свою привлекательность для русской мафии и даже 

обозначился отток ее капиталов оттуда». Другой скан-

дал связан с опубликованной в российской газете 

«Версия» информацией о том, что в 2000 г. «аэропорт 

Домодедово продали в Лихтенштейн за миллион дол-

ларов». Авторы ставят под сомнение законность прива-

тизации и последующей продажи аэропорта в пользу 

зарегистрированной в княжестве компании «Ист Лайн». 

В том же выпуске газеты утверждается, что правящий 

Князь Ханс-Адам II дал полиции указание организо-

вать тщательную проверку данных сведений.   

Договора о правовой помощи по уголовным делам 

между Россией и Лихтенштейном в настоящее время не 

имеется (как и с Швейцарией), однако вопрос о его 

заключении ранее поднимался на уровне межправи-

тельственных комиссий. Сотрудничество в сфере  

уголовного судопроизводства между данными государ-

ствами осуществляется на основе принципа взаимно-

сти, а также ратифицированных ими международных 

правовых актов, в частности Европейской конвенции  

о выдаче 1957 г. (вступила в силу в отношении Лих-

тенштейна 26 января 1970 г., России – 9 марта 2000 г.) 

и Европейской конвенции о правовой помощи по уго-

ловным делам 1959 г. (вступила в силу в отношении 

Лихтенштейна 28 октября 1969 г., России – 10 декабря 

1999 г.).   

 

Выводы 

 

Рассмотрев историю Княжества Лихтенштейн и его 

правовых институтов, можно заключить, что правовая 

система Лихтенштейна долгое время находилась под 

влиянием соседних государств и нередко заимствовала 

их правовые институты. Как и в большинстве континен-

тальных европейских правопорядков, уголовный про-

цесс Лихтенштейна, исторически развиваясь, совершил 

переход от состязательно-обвинительного к инквизици-

онному типу, а затем к смешанному. Его эволюция 

близка к той, которую можно обнаружить в соседних 

правопорядках: в Германии, Швейцарии и Австрии.   

В Лихтенштейне существует достаточно консерва-

тивный уголовный процесс, не подверженный быстрым 

и частым изменениям. УПК 1913 и 1988 гг. достаточно 

близки по своему содержанию. Так, оба кодекса преду-

сматривают участие в производстве по делу следствен-

ного судьи – независимого должностного лица, отно-

сящегося к судебной власти и осуществляющего пред-

варительное следствие по уголовному делу. При этом 

он не выполняет ни функции защиты, ни функции об-

винения. Несмотря на дискуссии, при разработке и 

принятии действующего УПК отказа от этого традици-

онного института не произошло.     

Рассмотренные особенности уголовного процесса 

Лихтенштейна позволяют сделать вывод, что он весьма 

близок к австрийскому и швейцарскому (правда с уче-

том упразднения в Швейцарии в 2011 г. следственных 

судей, за исключением военного и ювенального судо-

производства).   

Важным шагом на пути развития международного 

сотрудничества России и Лихтенштейна по вопросам 

уголовного судопроизводства (экстрадиция, получение 

доказательств, исполнение запросов о правовой помо-

щи и т.д.) могло бы стать заключение международного 

договора по данном вопросу (в условиях его отсут-

ствия данные государства опираются на начала взаим-

ности).    
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The legal system of Liechtenstein had long been influenced by the neighbouring states and often borrowed their legal institutions. As  

in most continental European legal orders, the criminal procedure of Liechtenstein, historically evolving, developed from the adversarial 

to the inquisitorial type, and then to the mixed one. Its development is close to the one in the neighbouring Germany, Switzerland and 
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Codes of 1913 and 1988 are quite close in content. Thus, both codes provide for the participation in the proceedings of an investigating 

judge, an independent official belonging to the judiciary and conducting a preliminary investigation in a criminal case. However, this 

judge performs neither the function of defence, nor the function of prosecution. Despite the discussions, during the development and 

adoption of the current Criminal Procedure Code, this traditional institution was preserved. The considered features of the Liechtenstein 

criminal procedure allow concluding that it is very close to Austrian and Swiss, taking into account the abolition of investigating judges 

(except in military and juvenile proceedings) in Switzerland in 2011. An important step towards the development of international  

cooperation between Russia and Liechtenstein on criminal proceedings (extradition, obtaining evidence, execution of requests for legal 

assistance, etc.) could be the conclusion of an international treaty on this issue (in the absence of this, these states rely on the principle  

of reciprocity). 
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