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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПОБОИ (ст. 116 УК РФ):  

ЭВОЛЮЦИЯ ЗАКОНА И ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 

 
Рассматривается эволюция норм об уголовной ответственности за побои в законодательстве Российской Феде-

рации, дается общая характеристика преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, обосновывается вывод об 

общественной опасности побоев, в том числе и при нанесении одного удара потерпевшему. 
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Согласно ст. 157 УК РСФСР 1922 г. умышленное 

нанесение удара, побоев или иное насильственное дей-

ствие, причинившее физическую боль, каралось лише-

нием свободы или принудительными работами на срок 

до одного года [1]. Указанная диспозиция уголовно-

правового запрета была практически полностью сохра-

нена и в ст. 146 УК РСФСР в редакции 1926 г., в кото-

рой говорилось о наказуемости умышленного нанесения 

удара, побоев и иных насильственных действий, сопря-

женных с причинением физической боли. Наказание за 

такое преступление было смягчено: лишение свободы не 

назначалось, срок принудительных работ сокращен до 

шести месяцев, в качестве еще одной альтернативы был 

предусмотрен штраф до трехсот рублей [2].  

УК РСФСР 1960 г. отдельной нормы об ответствен-

ности за побои не предусматривал. В его ст. 112 гово-

рилось о наказуемости умышленного причинения те-

лесного повреждения или нанесения побоев, повлекших 

за собой кратковременное расстройство здоровья или 

незначительную стойкую утрату трудоспособности [3]. 

В этом случае побои рассматривались как способ при-

чинения легкого вреда здоровью. 

Совершение указанных действий, которые к таким 

последствиям не привели, квалифицировалось по ч. 2 

указанной статьи Кодекса и наказывалось лишением 

свободы, исправительными работами на срок до шести 

месяцев, штрафом до пятидесяти рублей либо влекло 

применение мер общественного воздействия. В случае 

совершения такого преступления впервые норма ст. 51 

УК РСФСР 1960 г. допускала также возможность осво-

бождения от уголовной ответственности с передачей 

дела на рассмотрение товарищеского суда. Санкция 

указанной нормы предусматривала достаточно широ-

кий выбор, в том числе и лишение свободы.  

Как видно, УК РСФСР 1960 г. в отличие от предше-

ствующих уголовных кодексов вообще не содержал 

указаний на какую-либо связь побоев и причинения 

боли, хотя и предусматривал за их нанесение достаточ-

но суровое наказание. Обязательным же признаком 

составов побоев по УК РСФСР 1922 и 1926 гг. явля-

лось наличие причинной связи между деянием и насту-

пившими последствиями в виде физической боли. 

Первоначально ст. 116 действующего УК РФ за нане-

сение побоев или совершение иных насильственных 

действий, причинивших физическую боль, но не повлек-

ших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, преду-

сматривала наказание штрафом в размере до ста мини-

мальных размеров оплаты труда или в размере зара-

ботной платы или иного дохода осужденного за период 

до одного месяца, либо обязательными работами на 

срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо 

исправительными работами на срок до шести месяцев, 

либо арестом на срок до трех месяцев. Оставляя за 

скобками «виртуальное» наказание в виде ареста [4,  

с. 92–93; 5, с. 133–136], следует признать, что уголов-

ная ответственность за побои была смягчена. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ 

ст. 116 УК РФ была дополнена частью второй, преду-

сматривающей ответственность за нанесение побоев 

или совершение иных насильственных действий из 

хулиганских побуждений. Для современного уголовно-

го законодательства это явилось первой нормой, уста-

новившей ответственность за квалифицированные по-

бои. Этим же законом по части первой статьи было 

ужесточено наказание: штраф мог достигать заработ-

ной платы или иного дохода осужденного за период до 

трех месяцев. 

Таким образом, законодательство в России, в том 

числе и ранее действующее, признавая, несмотря на 

отсутствие вреда здоровью потерпевшего, обществен-

ную опасность нанесения побоев и совершения иных 

насильственных действий, а до 1960 г. и нанесения од-

ного удара, предусматривало за совершение подобных 

деяний уголовное наказание, притом не всегда самое 

мягкое из предусмотренных. 

Норма ст. 116 УК РФ, предусматривающая уголов-

ную ответственность за нанесение побоев или совер-

шение иных насильственных действий, причинивших 

физическую боль, содержится в разд. VII УК РФ «Пре-

ступления против личности», соответственно, родовым 

объектом этого преступления являются общественные 

отношения, обеспечивающие безопасность, нормаль-

ное развитие личности. 

Видовой объект такого преступления – совокуп-

ность общественных отношений, связанных с охраной 

жизни и здоровья личности. Здоровье – естественное 

состояние организма, характеризующееся его уравно-

вешенностью с окружающей средой и отсутствием ка-

ких-либо болезненных изменений [6]. В результате 

противоправных действий при побоях нарушения ана-

томической целостности и физиологических функций 

органов и тканей человека, как при причинении вреда 

здоровью, не происходит, но причиняется физическая 

боль, которую можно определить как неприятное, гне-
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тущее, иногда нестерпимое ощущение, возникающее 

преимущественно при сверхсильных или разрушитель-

ных воздействиях на организм человека и животных [7]. 

Объективно боль сопровождается рядом вегетативных 

реакций (расширение зрачков, повышение кровяного 

давления, бледность кожных покровов лица и др.), ха-

рактерной позой и движениями, направленными на 

уменьшение боли [8]. 

Непосредственным объектом данного преступления 

являются общественные отношения, гарантирующие 

физическую (телесную) неприкосновенность личности, 

безопасность здоровья человека. 

В связи с особой социальной значимостью институ-

та семьи в литературе еще в 2003 г. предлагалось до-

полнить главу 20 УК РФ («Преступления против семьи 

и несовершеннолетних») ст. 157 (5), которая бы преду-

сматривала уголовную ответственность за нанесение 

побоев члену своей семьи. В качестве признаков объ-

ективной стороны этого преступления указывались как 

нанесение побоев, так и совершение иных насиль-

ственных действий, причинивших физическую боль, но 

не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ 

[9, с. 10]. При этом считалось необходимым установить 

такой запрет именно в главе 20 УК РФ, а не в главах 16–

18 Кодекса, поскольку насилие в семье не только 

нарушает интересы личности, но и препятствует функ-

ционированию семейной организации как «первичной 

ячейки общества» [Там же, с. 18]. 

Возможно, руководствуясь схожими соображениями, 

законодатель Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 

№ 323-Ф, декриминализировал совершенные впервые 

побои, установив за указанное деяние административ-

ную ответственность, но отставив уголовно наказуе-

мыми нанесение побоев и совершение насильственных 

действий в отношении близких родственников (супру-

га, супруги, родителей, детей, усыновителей, усынов-

ленных (удочеренных) детей, родных братьев и сестер, 

дедушек, бабушек, внуков), опекунов, попечителей,  

а также лиц, состоящих в свойстве или ведущих с ли-

цом, совершившим деяние, общее хозяйство). 

Но уже в феврале 2017 г. впервые совершенные по-

бои в отношении членов семьи, других близких лиц 

согласно примечанию к ст. 116 УК РФ были отнесены 

к административным правонарушениям. Таким обра-

зом, по логике авторов законопроекта, устранялась 

неоднозначность толкования положений уголовного 

закона о побоях. 

Полагая правильным такое решение законодателя, 

отметим, что установление уголовной ответственности 

за побои близким лицам в редакции Федерального за-

кона от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ не вызывалось необ-

ходимостью, а само определение термина «близкие 

лица» (в частности отнесение к таким и лиц, ведущих 

совместное хозяйство с обидчиком) позволяло считать 

потерпевшим от таких преступлений чрезвычайно ши-

рокий круг субъектов, что не отвечало общей идее за-

кона о декриминализации побоев.  

Кроме этого, такой подход был в определенном 

смысле, во-первых, формальным, так как не принима-

лись во внимание конкретные данные о личности  

потерпевшего, свидетельствующие о более высокой 

общественной опасности деяния, необходимой для его 

криминализации, а было достаточно лишь установле-

ние факта родства, а во-вторых, – противоречивым:  

с одной стороны, как преступление могло быть квали-

фицировано деяние, совершенное в отношении лица, 

лишь фактически создавшего семью с преступником и 

de jure родственником ему не приходящимся; с другой 

стороны, преступлением было бы и нанесение побоев 

лицу, прямо указанному в примечании к ст. 116 УК РФ, 

но не поддерживающему с субъектом преступления 

семейных отношений de facto. 

С объективной стороны преступление, предусмот-

ренное ст. 116 УК РФ, характеризуется следующими 

формами действия: нанесением побоев (ударов, толч-

ков); совершением иных насильственных действий 

(щипание, сечение, выкручивание рук, термическое 

воздействие, нанесение повреждений тупыми и остры-

ми предметами [10], использование для укусов живот-

ных и насекомых [11], сдавливание какой-либо части 

тела потерпевшего [12], защемление, связывание [13], 

заламывание рук [14], вырывание волос [15] и прочие 

подобные действия, вызывающие физическую боль у 

потерпевшего при отсутствии легкого вреда здоровью). 

Некоторые исследователи считают, что состав ст. 116 

УК РФ формальный, а преступление окончено с мо-

мента совершения действий [16; 17, с. 236]. Обосновы-

вая такую позицию, авторы исходят прежде всего из 

того, что объектом побоев являются общественные 

отношения, охраняющие телесную неприкосновенность, 

следовательно, преступление окончено с момента со-

вершения действий, нарушающих соответствующее 

право человека. Наличие физической боли не может 

быть установлено при судебно-медицинской эксперти-

зе, а потому утверждается, что этот факт обусловлен 

субъективной оценкой потерпевшего, не всегда явля-

ющейся истинной [12]. 

Однако такая точка зрения прямо противоречит 

диспозиции ст. 116 УК РФ, устанавливающей обяза-

тельное наличие физической боли вследствие побоев 

или насильственных действий для квалификации соде-

янного как преступления, и ставит множество вопросов, 

связанных прежде всего с обоснованностью уголовной 

ответственности за деяния, фактически не повлекшие 

каких-либо объективных негативных последствий для 

потерпевшего. Кроме того, вполне очевидно, что 

вследствие побоев у потерпевшего могут возникнуть 

повреждения (ссадины, царапины, кровоподтеки), не 

свидетельствующие о кратковременном расстройстве 

здоровья либо о незначительной стойкой утрате общей 

трудоспособности. Сам факт наличия этих поврежде-

ний указывает, по общему правилу, на причинение по-

терпевшему физической боли. О наличии таковой мо-

гут свидетельствовать и конкретные обстоятельства 

содеянного (локализация воздействия, используемые 

при этом предметы, физические кондиции нападающе-

го и потерпевшего в их сравнении), учитываемые су-

дом в совокупности с показаниями в том числе потер-

певшего, что позволяет дать оценку таким показаниям 

на предмет их достоверности.  

Среди ученых нет однозначного мнения о характе-

ристике интенсивности преступного поведения, дающей 
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основания для квалификации действий лица в качестве 

побоев. Как было сказано ранее, и УК РСФСР 1960 г., и 

УК РФ 1996 г. уже не содержат указания о наказуемо-

сти одного удара. По всей видимости, именно поэтому 

некоторые исследователи пишут, что побоями является 

нанесение потерпевшему не менее двух ударов [18,  

с. 185]. А.И. Коробеев, полагая необходимым нанесе-

ние при побоях не менее трех ударов, указывает, что 

квалификация по ст. 116 УК РФ при нанесении одно-

кратного удара вообще исключается, а нанесение двух 

ударов может квалифицироваться как покушение на 

данное преступление [19, с. 226]. Другие считают, что 

побои характеризуются многократным нанесением 

ударов по телу потерпевшего [20; 21, с. 51], а нанесе-

ние единственного удара может рассматриваться как 

оскорбление действием или способ совершения иного 

насильственного преступления [22, с. 116]. 

На принципиально иной позиции по этому вопросу 

настаивают другие авторы, считая, что «понятием  

побоев должно охватываться нанесение как одного 

удара, так и нанесение многочисленных ударов…» [23, 

с. 221]. Количество ударов и толчков, по мнению 

А.Н. Попова, не имеет никакого уголовно-правового 

значения, поскольку слово «побои» с точки зрения рус-

ского языка не может употребляться в единственном 

числе. Поэтому даже один удар должен расцениваться 

как побои [24].  

Различие мнений по указанному вопросу подпиты-

вается и судебной практикой. Приведем некоторые 

примеры.  

Так, отменяя состоявшиеся судебные решения по 

делу в связи с отсутствием состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 116 УК РФ, Верховный Суд 

РФ 11 января 2007 г. указал, что согласно закону с объ-

ективной стороны побои представляют собой нанесе-

ние неоднократных ударов. Нанесение одного удара не 

может расцениваться как побои [25]. Но уже в 2008 г. 

Верховный Суд высказал иную позицию. По приговору 

суда А. был признан виновным в нанесении побоев, 

причинивших физическую боль, не повлекших послед-

ствий, указанных в ст. 115 УК РФ. Оценивая доводы 

жалобы о том, что один удар не может расцениваться 

как побои, Верховный Суд с ними не согласился и ука-

зал следующее. Статья 116 УК РФ именуется «Побои» 

и предусматривает уголовную ответственность за 

нанесение побоев или совершение иных насильствен-

ных действий, причинивших физическую боль, но не 

повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. 

Из этого следует, что побои являются частным случаем 

уголовно наказуемого насильственного действия. По-

этому в соответствии с диспозицией указанного Закона 

виновный несет уголовную ответственность за совер-

шение любого насильственного действия, в том числе и 

такого, которое выражается в нанесении одного удара, 

при условии что потерпевшему причинена физическая 

боль без наступления указанных в ст. 115 УК РФ по-

следствий. Как установлено, А. нанес удар рукой по 

лицу потерпевшей, причинив ей физическую боль и 

телесное повреждение в виде ссадины на лице, не по-

влекшее указанных в ст. 115 УК РФ последствий. При 

таких данных суд обоснованно квалифицировал дей-

ствия А. по ст. 116 УК РФ [26]. По приговору суда Ч. 

признана виновной в нанесении побоев К. В жалобе 

утверждалось, что нанесение одного удара не может 

расцениваться как побои. С юридической оценкой дей-

ствий Ч., нанесшей потерпевшему один удар, Верхов-

ный Суд согласился [27].  

Таким образом, в настоящее время высшая судебная 

инстанция России и один удар, причинивший физиче-

скую боль потерпевшему, относит собственно к побоям. 

Некоторые региональные суды исходят из таких же 

соображений [28, 29], однако другие придерживаются 

иных позиций. 

Первая из них сводится к тому, что нанесение одно-

кратного удара, причинившего физическую боль, рас-

ценивается не как собственно побои, а так иные 

насильственные действия. Так, Президиум Нижегород-

ского областного суда, рассмотрев 5 июня 2013 г. уго-

ловное дело по п. «а» ч. 2 ст. 116 УК РФ, счел, что 

нанесение потерпевшему одного удара, не причинив-

шего вреда здоровью, не может быть квалифицировано 

как побои, а является иным насильственным действи-

ем. Приговор по делу отменен не был, так как действия 

Б., нанесшего потерпевшему один удар, суд первой 

инстанции квалифицировал как нанесение побоев или 

совершение иных насильственных действий, причи-

нивших физическую боль, но не повлекших послед-

ствий, указанных в ст. 115 УК РФ, совершенное из ху-

лиганских побуждений. Квалификация действий Б. как 

нанесение побоев признана излишней и исключена из 

обвинения [30]. Схожие доводы изложены в судебных 

решениях иных судов [31–36], и такой подход в судеб-

ной практике наиболее распространен.  

Другие суды, также полагая, что побои, причинив-

шие физическую боль, представляют собой нанесение 

неоднократных ударов, а нанесение одного удара не 

может расцениваться как побои, под иными насиль-

ственными действиями, причинившими физическую 

боль потерпевшему, понимают умышленные деяния, 

совершенные способами, не связанными с нанесением 

ударов. В отношении лиц, нанесших потерпевшему 

один удар, выносится оправдательный приговор [37].  

Толковый словарь русского языка определяет побои 

как удары по живому телу, избиение [38]. В пользу 

трактовки побоев как нанесения ударов свидетельству-

ет и история отечественного уголовного законодатель-

ства: УК РСФСР 1922 и 1926 г. г. в рамках одной нор-

мы разграничивали нанесение удара, побоев или иное 

насильственное действие.  

Следовательно, нужно признать правильным, что 

собственно побои представляют собой хотя бы два 

удара, причинивших потерпевшему физическую боль, 

т.е. действие более однократного. 

Действительно, отмечая совершенно разный харак-

тер действий при нанесении удара (ударов) и, напри-

мер, щипании, вырывании волос, квалификация кото-

рых как насильственных действий вопросов не вызыва-

ет, следует признать, что ударное воздействие и иное 

насильственное действие существенно различаются. 

Вместе с тем позиция судов, в соответствии с которой 

при нанесении одного удара отсутствует состав пре-

ступления, по нашему мнению, приведет к необосно-
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ванному освобождению от уголовной ответственности 

лиц, применивших насилие к потерпевшему. 

На недопущение подобного направлена правовая 

аргументация судов, признающих нанесение однократ-

ного удара потерпевшему насильственными действия-

ми, влекущими ответственность по ст. 116 УК РФ,  

которая, однако, исходя из смысла термина «побои», 

придаваемого в русском языке, небезупречна. 

При определении одного удара как частного случая 

уголовно наказуемого насильственного действия нали-

цо логическая ошибка, так как понятие «побои» в за-

главии соответствующей нормы уголовного закона 

диспозицией этой статьи определяется как «побои или 

иные насильственные действия». 

Бесспорно, и один удар может вызвать при опреде-

ленных обстоятельствах (учитывая состояние потер-

певшего, уровень физической подготовки нападавшего, 

локализацию противоправного физического воздей-

ствия, используемые при этом предметы) более интен-

сивную физическую боль, нежели несколько ударов в 

иной ситуации. В практике автора был случай, когда 

даже один удар ногой повлек тупую травму живота  

с внутрибрюшинным разрывом мочевого пузыря, раз-

витием обильной кровопотери, относящуюся к тяжко-

му вреду здоровья, повлекшую по неосторожности 

смерть потерпевшего через несколько часов [39].  

Анализ судебной практики позволяет сделать вы-

вод, что в целом в большинстве случаев лица, нанес-

шие побои другим, в том числе и путем нанесения 

лишь одного удара, привлекаются к ответственности, 

что оправданно, так как и при нанесении одного удара 

потерпевшему может быть причинена физическая 

боль. 

Однако отнесение одного удара к собственно побо-

ям противоречит принятому в русском языке толкова-

нию этого слова. 

Устранение обозначенной правовой проблемы при 

квалификации указанных деяний возможно, если из-

ложить наименование ст. 116 УК РФ с использованием 

общего термина: «Насильственные действия, причи-

нившие физическую боль», а также внести изменения  

в указанную норму уголовного закона в части опреде-

ления объективной стороны преступления: «…удар, 

побои или иные насильственные действия, причинив-

шие физическую боль, но не повлекшие последствий, 

указанных в статье 115 настоящего Кодекса». 
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Criminal Liability for Battery (Article 116 of the Criminal Code of Russia): Evolution of the Law and Problems of Qualification 
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The article discusses the evolution of the norms of criminal liability for battery in the Russian legislation. Drawing on a general descrip-

tion of crime under Article 116 of the Criminal Code and the norms of criminal law, the author concludes that there is a public danger of 

striking, beating and other violent acts and substantiates the materially defined crime under Article 116 of the Criminal Code. Having 

analyzed the scholarly opinions about the intensity of criminal behavior needed to qualify actions as battery and drawing on materials of 

judicial practice, the author argues that battery is at least two hits that cause physical pain; however, a single blow causing physical pain 

should be held criminally liable. 
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