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На основе анализа судебной статистики и практики рассмотрения судами ходатайств и жалоб в досудебном 

производстве при возбуждении и расследовании уголовных дел сделан вывод о недостаточной эффективности 

данного направления судебной деятельности, предназначением которого является, прежде всего, реализация  

государственной гарантии на доступ к правосудию. Сформулированы актуальные проблемы обеспечения судом 

доступа к правосудию на начальном этапе уголовного судопроизводства, обострившиеся в условиях пандемии 

при длительно действующем режиме самоизоляции граждан. Выявлены причины данных проблем, внесены 

предложения законодательного и организационного характера, основанные на положительном опыте построе-

ния уголовного судопроизводства в зарубежных государствах и учитывающие достижения современных цифро-

вых технологий. Использование последних позволит обеспечить дистанционное взаимодействие государствен-

ных органов (предварительного расследования, прокуратуры и суда) и населения, в том числе при наступлении 

обстоятельств непреодолимой силы (карантин, пандемия и др.). 
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Сегодня самой актуальной проблемой обеспечения 

судом доступа к правосудию на начальном этапе уго-

ловного судопроизводства (при возбуждении и рассле-

довании уголовного дела) является организация судеб-

ной деятельности в условиях пандемии1 при отсут-

ствии законодательного регулирования деятельности 

суда, прокурора, следователя, дознавателя в подобных 

случаях. 

В связи с пандемией с 19 марта 2020 г. в судах вве-

ден мораторий на рассмотрение дел, за исключением 

дел безотлагательного характера и дел, не требующих 

участия сторон [1].  

Результаты работы российской судебной системы за 

этот непродолжительный период не только выявили 

новые, но и обнажили ранее существовавшие пробле-

мы, в том числе проблемы, связанные с обеспечением 

судом доступа к правосудию на начальном этапе уго-

ловного судопроизводства.  

Суды в различных регионах Российской Федерации 

вынуждены действовать в зависимости от конкретной 

ситуации. Для населения создалось серьезные препят-

ствия, чтобы подать документы в суд: личный прием 

приостановлен, большинство отделений почтовой свя-

зи закрыто. Достаточно сложно, а порой невозможно 

провести судебные заседания в отсутствие сторон. 

Прогнозируемый в условиях пандемии рост преступно-

сти2 требует как судебной защиты конституционных 

                                                           
1 Всемирная организация здравоохранения в марте 2020 г. объявила 

вспышку новой короновирусной инфекции (2019-nCоV) пандеми-
ей. Распространение данной инфекции признано в России обстоя-

тельством непреодолимой силы. См.: Указ мэра Москвы о 

дополнительных ограничительных мерах от 29 марта 2020. URL: 

https://yandex.ru/turbo?text=http%3A%2F%2Fwww.ng.ru%2Fmoscow%

2F2020-03-29%2F100_ukaz230320.html (дата обращения: 01.04.2020). 
2 Например, в России появились мошенники-дезинфекторы квартир 
от коронавируса. В Нью-Йорке (США) вводятся войска для борьбы с 

возможными социальными последствиями распространения корона-

вируса, а население раскупает оружие для защиты от возможных 
нападений с целью хищения имущества. 

прав посредством правосудия, так и обеспечения до-

ступа к правосудию. Поэтому внедрение цифровых 

технологий в сферу уголовного судопроизводства, 

направленное на дистанционное взаимодействие госу-

дарственных органов между собой и с населением, се-

годня оказалось как никогда актуальным, ибо стало 

фактором, позволяющим обеспечить доступ к правосу-

дию граждан, находящихся в самоизоляции. 

Однако следует понимать, что пандемия не является 

долговременным фактором. Рано или поздно она пой-

дет на спад и прекратится. Но не исчезнут проблемы, 

обострившиеся сегодняшней чудовищной эпидемиоло-

гической реальностью, в том числе проблемы в органи-

зации и регулировании судебной деятельности в уго-

ловном судопроизводстве. При решении этих проблем 

будет нужно учитывать тот опыт, который мы сейчас 

наблюдаем и обсуждаем. Ввиду стремления людей  

рассредоточиться и дистанцироваться друг от друга 

отдаленный режим судебной деятельности, обеспечи-

ваемый цифровыми технологиями, станет еще более 

востребованным. Но активному внедрению цифровых 

технологий, а точнее, продуктов, созданных на их ос-

нове, должна предшествовать концептуальная и зако-

нодательная проработка вопроса обеспечения доступа 

к правосудию, и в частности роли суда в обеспечении 

доступа к правосудию в уголовном судопроизводстве  

в условиях развития цифровых технологий. 

Гарантия судебной защиты, закрепленная в ст. 46 

Конституции Российской Федерации, обязывает госу-

дарство предоставить каждому реальную возможность 

отстаивать в суде свои права в споре с любыми орга-

нами и должностными лицами, в том числе осуществ-

ляющими уголовное преследование. Реализация данного 

конституционного принципа невозможна без создания 

конкретных правовых механизмов, обеспечивающих 

доступ к правосудию.   

Понятие «доступ к правосудию», несмотря на его 

широкое использование, законодательно не закреплено. 
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С учетом разъяснений Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации и практики Европейского Суда по 

правам человека можно определить, что доступ к пра-

восудию включает в себя беспрепятственное обраще-

ние в суд, рассмотрение дела в разумные сроки закон-

ным составом суда, своевременное исполнение судеб-

ных решений [2, с. 56–67]. 

В уголовном судопроизводстве суд осуществляет 

правосудие посредством рассмотрения уголовно-

правовых и уголовно-процессуальных споров [3, с. 33–

49]. Основным выступает уголовно-правовой спор о 

виновности подсудимого в инкриминируемом ему пре-

ступлении. Рассмотрение этого спора происходит в 

суде первой инстанции, который в порядке подготовки 

уголовного дела к судебному заседанию обеспечивает 

и доступ к правосудию. Мировой судья, разрешая заяв-

ления граждан о возбуждении уголовных дел частного 

обвинения, обеспечивает их доступ к правосудию. До-

ступ к рассмотрению уголовно-процессуальных споров 

в судах апелляционной, кассационной и надзорной  

инстанций, а также доступ к процедурам пересмотра 

судебных решений ввиду новых или вновь открывших-

ся обстоятельств обеспечиваются соответствующими 

судами (ст.ст. 389.3–389.8, 401.7, 401.8, 401.15, 415, 417 

УПК РФ). 

На стадиях возбуждения и расследования уголов-

ных дел, называемых досудебным производством, или 

начальным этапом уголовного процесса [4, с. 137–146], 

доступ к правосудию любых заинтересованных 

участников обеспечивают органы расследования под 

надзором прокурора и суд. Деятельность суда в досу-

дебном производстве в уголовно-процессуальной  

теории получила название судебного контроля [5,  

с. 181–190].  

Нынешний судебный контроль осуществляется в 

форме рассмотрения жалоб и ходатайств. Уголовно-

процессуальные споры по жалобам (ст.ст. 125, 125.1 

УПК РФ) направлены на восстановление нарушенных 

прав и свобод лиц и не затрагивают уголовно-

правового спора о виновности. Признавая незаконными 

действия (бездействие) и решения дознавателя, следо-

вателя и прокурора, затрудняющие (блокирующие) 

доступ к правосудию, суд восстанавливает нарушенное 

право на доступ к правосудию, чем и обеспечивает до-

ступ к правосудию.  

По ходатайствам органов предварительного рассле-

дования и органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, суд принимает решения о 

мерах процессуального принуждения, о даче разреше-

ний на проведение следственных действий и оператив-

но-розыскных мероприятий, о проверке законности 

проведенных следственных действий, обеспечивая тем 

самым доступ к правосудию и само правосудие. Также 

суд в ходе досудебного производства разрешает хода-

тайства о прекращении уголовного дела или уголовно-

го преследования и назначении судебного штрафа.  

В последнем случае суд не обеспечивает доступ к пра-

восудию в смысле рассмотрения уголовно-правового 

спора, а оценивает достаточность оснований для отказа 

от правосудия в связи с назначением меры уголовно-

правового характера (ст. 446.2 УПК РФ). 

Деятельность суда в досудебном производстве –  

в достаточной мере востребованный правовой инсти-

тут, поскольку уголовно-процессуальный закон требу-

ет судебных решений для производства следственных и 

иных действий, затрагивающих конституционные  

права граждан, и предоставляет возможность лицам 

(физическим и юридическим) оспаривать действия 

(бездействие) и решения государственных органов, 

затрудняющих (затруднивших) доступ к правосудию.  

Количество обращений в суды из года в год возрас-

тает. Статистика рассмотрения судом ходатайств об 

избрании мер пресечения и применении иных обеспе-

чительных мер выглядит достаточно убедительно.  

Судами удовлетворяется 90–95% таких ходатайств. 

Ходатайства о проведении оперативно-розыскных ме-

роприятий удовлетворяются почти на 99%. Аналогич-

ным образом выглядит статистика по ходатайствам о 

признании законными следственных действий, прове-

денных в случаях, не терпящих отлагательства1.  

На этом фоне результативность судебной деятель-

ности по жалобам выглядит иначе. За последние десять 

лет судами ежегодно рассматривалась по существу 

только каждая пятая жалоба, или 20% всех поступивших 

жалоб. Производство по 80% жалоб прекращалось, 

жалобы возвращались заявителю или передавались по 

подсудности. Основания прекращения производства по 

жалобам и основания, по которым жалобы возвраща-

лись заявителю, статистика не учитывает. 

Из числа рассмотренных по существу жалоб удо-

влетворена каждая четвертая жалоба. Основания  

удовлетворения жалоб и виды обжалуемых решений  

в статистике также не отражены, а потому сегодня 

крайне затруднительно однозначно ответить на вопрос 

о том, как суд посредством судебного контроля по жа-

лобам обеспечивает доступ к правосудию. При этом 

анализ даже имеющихся статистических данных убе-

дительно свидетельствует о том, что деятельность суда 

на начальном этапе уголовного судопроизводства, 

направленную на обеспечение конституционного права 

на доступ к правосудию, нельзя признать эффективной.  

Анализ уголовно-процессуального законодательства 

и судебной практики позволил выявить ряд проблем,  

с которыми сталкиваются суды и заинтересованные 

участники уголовно-процессуальных отношений при 

рассмотрении жалоб и ходатайств. Эти проблемы обу-

словлены как концептуальными упущениями, так и 

недостатками правового регулирования.  

Проблемы концептуального характера связаны с 

тем, что суд, рассматривающий на начальном этапе 

уголовного судопроизводства жалобы и ходатайства, 

не получил в УПК РФ статус самостоятельного судеб-

ного органа, наделенного этой единственной функцией. 

В настоящее время суд совмещает функцию рассмот-

                                                           
1 Выводы сделаны на основании анализа сводных статистических 

данных, отображенных в отчетах о работе судов общей юрисдикции 

по рассмотрению уголовных дел по первой инстанции за 2009– 

2018 гг. Статистика ходатайств о прекращении в досудебном произ-

водстве уголовного дела или уголовного преследования в связи  

с назначением судебного штрафа не ведется. См.: Судебный депар-

тамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 31.03.2020). 
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рения дела по существу и функцию судебного кон-

троля. К судебному контролю суд на уровне правопри-

менения относится весьма формально, практически 

всегда удовлетворяя ходатайства государственных ор-

ганов, предрешая тем самым исход рассмотрения уго-

ловного дела и отказывая в удовлетворении жалоб, 

оставляя без внимания доводы их инициаторов. 

УПК РСФСР 1960 г. содержал запрет на участие  

суда (судьи) в рассмотрении дела по существу, если он 

проверял законность и обоснованность ареста или про-

дления срока содержания под стражей (ст. 60). Отка-

завшись от этого, законодатель исходил из того, что 

суд в досудебном производстве рассматривает процес-

суальные вопросы и не затрагивает существа уголовно-

правового спора1.  

Вместе с тем осуществление одним и тем же судом 

(судьей) полномочий по судебному контролю в досу-

дебном производстве и рассмотрение им того же уго-

ловного дела по существу в качестве суда первой ин-

станции, вне всяких сомнений, создает дополнитель-

ные риски для объективной оценки справедливости 

принятых судебных решений.  

При совмещении функции по судебному контролю 

и рассмотрению уголовного дела по существу суд (судья) 

не может быть беспристрастным субъектом уголовного 

процесса, так как при рассмотрении уголовного дела по 

существу он связан своими же решениями, принятыми 

в досудебном производстве. В частности, высказанная 

судом (судьей) позиция о необходимости применения 

обеспечительных мер по уголовному делу ставит под 

сомнение способность этого же суда (судьи) непред-

взято оценить при рассмотрении по существу того же 

уголовного дела фактические обстоятельства, которым 

уже была дана оценка в досудебном производстве. 

Более того, многие суды (судьи) воспринимают су-

дебный контроль не как равнозначное, а как вспомога-

тельное направление судебной деятельности, принижая 

значение ее результатов для обеспечения доступа к 

правосудию и для правосудия. 

Данный вывод подтверждается приведенным выше 

анализом судебной статистики, убедительно свиде-

тельствующей о том, что практически все ходатайства 

органов уголовного преследования удовлетворяются. 

Напротив, большинство жалоб даже не рассматривает-

ся по существу. Более того, достаточно часто суды 

(судьи) ввиду загруженности и иных причин затягива-

ют сроки рассмотрения жалоб до окончания предвари-

тельного расследования по уголовному делу и направ-

ления уголовного дела в суд первой инстанции. Это,  

в свою очередь, влечет прекращение производства по 

жалобам. С учетом того что жалоба может быть подана 

в суд и одновременно прокурору или руководителю 

следственного орган, суды при удовлетворении жало-

бы в рамках ведомственного контроля или прокурор-

ского надзора выносят постановления об отказе в при-

нятии жалобы к рассмотрению либо прекращении про-

изводства по жалобе. 

                                                           
1 Такая правовая позиция высказана Конституционным Судом Рос-

сийской Федерации в постановлении от 02.07.1998 № 20-П, опреде-

лениях от 01.11.2007 № 800-О-О и от 17.06.2008 № 733-О-П. 

К проблемам законодательного регулирования от-

носятся разрозненность в УПК РФ правовых норм о 

контрольных полномочиях суда (судьи) в досудебном 

производстве, нечеткое определение предмета обжало-

вания, предмета и пределов доказывания по жалобам, 

процессуального статуса участников судебного заседа-

ния, включая прокурора. Требуют уточнения вопросы  

о распределении бремени доказывания между заявите-

лями и лицами, чьи действия (бездействие) или реше-

ния обжалуются, об участии суда в доказывании, об 

особенностях реализации принципа состязательности, 

о механизме принятия судом решений по жалобам. 

Обозначенные проблемы активно обсуждаются в 

юридической науке. Единой точки зрения по вопросам 

предназначения и перспектив развития судебной дея-

тельности на начальном этапе уголовного судопроиз-

водства при возбуждении уголовного дела и его рас-

следовании (судебного контроля) пока не выработано. 

При всем многообразии взглядов можно выделить два 

основных направления, по которым ведутся дискуссии. 

Сторонники первого направления предлагают назы-

вать судебный контроль правосудием, осуществляе-

мым в досудебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства, и спорят с оппонентами, утверждающими, что 

судебный контроль правосудием не является [6, с. 40–

65; 7, с. 8–9; 8, с. 7; 9, с. 67–69; 10, с. 224–227; 11, с. 10; 

12, с. 596–610; 13, с. 330–332].  

Мы разделяем точку зрения о том, что деятельность 

суда в досудебном производстве отличается от дея-

тельности суда в судебном разбирательстве уголовного 

дела в суде первой инстанции, прежде всего по функ-

циональному предназначению. Полагаем, что деятель-

ность суда на начальной стадии уголовного процесса 

при возбуждении и расследовании уголовных дел явля-

ется самостоятельной функцией судебной власти, 

направленной на обеспечение доступа к правосудию. 

Обеспечение судом доступа к правосудию достигается 

путем рассмотрения ходатайств о применении обеспе-

чительных мер (мер процессуального принуждения и 

решений относительно производства следственных и 

иных действий) и путем рассмотрения уголовно-

процессуальных споров по жалобам на действия (без-

действие) и решения государственных органов, кото-

рые препятствуют доступу к правосудию.  

Второе направление научных дискуссий связано с 

обсуждением вопросов о целесообразности расшире-

ния института судебного контроля либо сохранения его 

в прежнем виде. Суть этих дискуссий сводится к по-

пыткам построить оптимальную модель досудебного 

производства, обеспечивающую реализацию права 

граждан на доступ к правосудию.  

Авторы, выступающие за расширение контрольных 

полномочий суда на начальном этапе уголовного судо-

производства, предлагают ввести в уголовный процесс 

следственного судью, наделив его полномочиями ар-

битра в уголовно-процессуальных спорах и полномо-

чиями по судебному санкционированию [14, с. 26–27; 

15; 16, с. 41–45; 17; 18].  

Противники данной идеи, наоборот, считают, что 

судебный орган в силу его независимости и верховен-

ства вообще не должен быть никак связан с досудеб-
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ным производством. Поэтому стоит ограничиться ныне 

существующей процедурой судебного контроля. След-

ственный судья столкнется с теми же проблемами 

предварительного расследования, которые сегодня пы-

таются преодолеть судьи при осуществлении судебно-

го контроля [19, с. 3–7; 20, с. 29–35].  

Некоторые авторы предлагают принять во внимание 

опыт дореволюционной России, связанный с появлени-

ем с 1864 г. в судах судебных следователей [21; 22,  

с. 15–20]. Судебный следователь в те годы был долж-

ностным лицом судебного ведомства и осуществлял 

предварительное следствие по уголовным делам. В насто-

ящее время совмещение данных функций в одном лице 

расценивалось бы как нарушение принципа состяза-

тельности сторон судопроизводства, предусматриваю-

щего разграничение в уголовном процессе функций 

осуществления правосудия, обвинения и защиты.    

Полагаем, что самостоятельный судебный орган мо-

жет и должен стать эффективным элементом механизма, 

обеспечивающего доступ к правосудию на начальном 

этапе уголовного судопроизводства. Это станет возмож-

ным при условии выделения в системе судов общей 

юрисдикции судов (судебных органов), для которых 

осуществление судебной деятельности по рассмотре-

нию ходатайств и жалоб при возбуждении и расследо-

вании уголовных дел будет единственной функцией, не 

связанной с рассмотрением по существу уголовно-

правового спора о виновности в суде первой инстанции.  

Анализ законодательства зарубежных стран приме-

нительно к особенностям уголовно-процессуальной 

деятельности суда в досудебном производстве свиде-

тельствует о том, что в ряде государств – участников 

СНГ признается особая роль суда как наиболее эффек-

тивного средства восстановления нарушенных прав 

лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство. 

Стоит отметить, что после обретения независимо-

сти ни одно из бывших союзных государств не приняло 

на себя, как Российская Федерация, конституционной 

обязанности по обеспечению доступа к правосудию1. 

При этом в конституциях бывших союзных государств 

закреплено право на обжалование в суд решений, дей-

ствий (бездействия) органов государственной власти 

(их должностных лиц). Для реализации этого права 

Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Украина, Молдова, 

Армения и страны Прибалтики ввели в уголовный про-

цесс должность следственного судьи, назвав его, к 

примеру, в Грузии судьей-магистратом, в Молдове – 

судьей по уголовному преследованию, в Эстонии – 

судьей по предварительному следствию. 

При некоторых отличиях процессуального статуса 

таких судей можно выделить общие аспекты, характе-

ризующие их деятельность. К числу последних отно-

сится наделение следственных судей полномочиями: 

– по разрешению вопросов об избрании мер пресе-

чения и проведении следственных действий, затраги-

вающих конституционные права и свободы граждан; 

                                                           
1 О доступе к правосудию, но в ином контексте, упомянуто лишь в  
ч. 2 ст. 20 Конституции Республики Молдова, согласно которой  
право на доступ к правосудию не может быть ограничено никаким 
законом. См.: Конституция Республики Молдова. Разд. 2. URL: 
http://www.presedinte.md/titlul2#1 (дата обращения: 21.03.2020). 

– по проверке законности следственных действий, 

проведенных в случаях, не терпящих отлагательства;  

– по рассмотрению жалоб о нарушениях органами 

уголовного преследования (их должностными лицами) 

охраняемых законом прав, свобод и законных интере-

сов граждан и юридических лиц; 

–по рассмотрению ходатайств органов предвари-

тельного расследования о депонировании показаний 

[23, с. 672–678; 24, с. 84–91]. 

Государства СНГ, сделавшие выбор в пользу след-

ственного судьи, однозначно определились с процеду-

рой наделения его полномочиями и отношением к су-

дейскому корпусу, рассматривающему уголовные дела 

по существу в качестве судов первой инстанции. След-

ственные судьи назначаются на данную должность  

и наделяются полномочиями в том же порядке, что и 

другие судьи, но не вправе участвовать в рассмотрении 

уголовных дел по существу. 

Правовой институт следственного судьи функцио-

нирует во Франции, Испании, Греции, Федеративной 

Республике Германии, Австрийской Республике, Бель-

гии, Нидерландах и ряде других зарубежных госу-

дарств. Однако в этих странах сложилась совсем иная, 

чем в России, модель досудебного производства, в ко-

торой единственным субъектом предварительного рас-

следования является прокурор. Следственный судья 

также принимает активное участие в расследовании, но 

осуществляет свою деятельность только при обраще-

нии к нему прокурора с соответствующим ходатай-

ством. Участие одного и того же судьи в досудебном и 

судебном производстве по уголовному делу не допус-

кается [25; 26, с. 19–20; 27].   

Таким образом, во многих зарубежных государ-

ствах усиление роли суда в досудебном производстве 

привело к появлению следственного судьи как незави-

симого судебного органа, обеспечивающего доступ к 

правосудию.  

Отдавая себе отчет в том, что зарубежный опыт не 

является уникальным и безукоризненным, стоит при-

знать, что в целом разделение в одном судебном органе 

контрольной функции, направленной на обеспечение 

правосудия, и функции по осуществлению правосудия 

оправдывает себя.  

При разделении функций судебного контроля и рас-

смотрения уголовного дела по существу суд на началь-

ном этапе уголовного судопроизводства при возбужде-

нии и расследовании уголовного дела станет гарантом 

обеспечения доступа к правосудию. В таком случае 

можно предположить, что суд при рассмотрении хода-

тайств и жалоб будет занимать более объективную  

позицию, принимая справедливые решения, которые,  

в свою очередь, окажут позитивное влияние на осу-

ществление правосудия при рассмотрении уголовно-

правового спора по существу.  

В УПК РФ следует ввести понятие «судебный орган 

(суд), обеспечивающий доступ к правосудию», объеди-

нив все правовые нормы о полномочиях суда в досудеб-

ном производстве (ст.ст. 29, 101, 105.1, 106–109, 114, 

115, 115.1, 116–118, 125, 125.1, 126, 127, 165, 214.1 УПК 

РФ, ст. 9 ФЗ от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности», ст.ст. 26, 27 ФЗ от 02.12.1990 
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№ 395-1 «О банках и банковской деятельности» и др.) в 

одну главу УПК РФ и устранив пробелы в регулировании 

данного правового института с учетом его специфики. 

Теоретическое понятие «судебный контроль» представ-

ляется неверным, так как оно не отражает сущностных 

особенностей данной формы судебной деятельности. 

Контроль включает проведение проверочных мероприя-

тий или наблюдение с целью проверки [28, с. 251] при 

отсутствии спора сторон и состязательных процедур. 

Для того чтобы деятельность суда в досудебном 

производстве максимально способствовала предупре-

ждению и пресечению преступлений, предотвращению 

их негативных последствий, а также упрощала меха-

низм защиты прав граждан в любых условиях, включая 

наступление обстоятельств непреодолимой силы, необ-

ходимо на законодательном и организационном уров-

нях обеспечить возможность дистанционной подачи  

в суд не только жалоб граждан, но и ходатайств.  

Расширению состязательности в досудебном произ-

водстве будет способствовать наделение правом пода-

чи ходатайств о применении обеспечительных мер не 

только дознавателя и следователя, но и иных заинтере-

сованных участников. К числу таких ходатайств можно 

отнести ходатайство потерпевшего (его представителя) 

о наложении ареста на имущество обвиняемого, хода-

тайство защитника о депонировании показаний свиде-

теля защиты, в допросе которого на предварительном 

следствии отказано, а обеспечить его явку в суд сторо-

на защиты не сможет по уважительным причинам.  

Ходатайства о депонировании показаний потерпев-

шего или свидетелей, если существует большая веро-

ятность того, что они не смогут явиться в судебное за-

седание либо в отношении них будут приняты меры 

безопасности, могут быть инициированы и лицами, 

осуществляющими уголовное преследование. 

Нужно более активно использовать для проведения 

судебных заседаний возможности видеоконференцсвя-

зи, так как законодательных препятствий к этому нет и 

техническая оснащенность большинства судов соот-

ветствует современным вызовам [29, с. 503–512]. Важ-

но, чтобы другие государственные органы (расследо-

вания, прокуратуры), а также население страны техни-

чески были способны к дистанционному общению. 

В условиях самоизоляции, карантина или наступле-

нии иных чрезвычайных обстоятельств вопрос о форме 

участия в судебном заседании должен решаться судом 

с предоставлением всем заинтересованным лицам ре-

альной возможности изложить свою позицию по жало-

бе или ходатайству. В подобных ситуациях суды долж-

ны сами инициировать проведение судебных заседаний 

с использованием систем видеоконференцсвязи. 

Важным шагом станет корректировка статистиче-

ской отчетности судов за счет включения в нее не 

только числа удовлетворенных обращений и обраще-

ний, в удовлетворении которых отказано, но и выделе-

ния из общего числа обращений жалоб на действия 

(бездействие) и решения, затрудняющие доступ к пра-

восудию. Также нужно вести статистику жалоб и хода-

тайств, поступивших посредством электронных каналов 

связи, и количества судебных заседаний, проведенных 

в режиме видеоконференцсвязи. (С 2016 г. уже ведется 

общая статистика всех судебных заседаний, проведен-

ных в суде первой инстанции с использованием ви-

деоконференцсвязи, т.е. судебные заседания по мате-

риалам досудебного производства и по уголовным де-

лам не разделены [30].)  

Реализация данных предложений позволит, на наш 

взгляд, создать четкий механизм защиты судом кон-

ституционных прав личности в досудебном производ-

стве при возбуждении и расследовании уголовных дел, 

в том числе обеспечить доступ к правосудию (рассмот-

рению уголовно-правового спора) путем рассмотрения 

уголовно-процессуальных споров по ходатайствам и 

жалобам. 
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In the context of self-isolation, quarantine, or other emergency circumstances, the question of the form of participation in the court ses-

sion ought to be decided by the court with the possibility for all interested parties to express their position on the complaint or petition. 

In such situations, courts are to initiate hearings using video conferencing systems. It is important to adjust court statistics by including 

not only indicators of the allowed and dismissed applications, but also by specifying the number of complaints about action (inaction) 

and decisions that impede access to justice from the total number of applications. It is also required to keep statistics of complaints and 

petitions received through electronic communication channels, and consider the number of court hearings held in videoconferencing 

mode. The measures will create a clear mechanism for the court to protect the constitutional rights of an individual in pre-trial proceedings 

when initiating and investigating criminal cases, including access to justice (criminal lawsuits) through criminal procedural disputes on 

petitions and complaints. 
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