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Исследуется эволюция российского законодательства о выборах в Государственную думу начала ХХ в. Выявлены особен-
ности нормативно-правовой основы выборного процесса в I–IV Думы в различных районах Сибири. Рассмотрены ини-
циативы либеральных депутатов Государственной думы четвертого созыва по изменению существовавшего Положения 
о выборах в нижнюю законодательную палату. 
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Основы избирательной системы, согласно ко-

торой проходили выборы в Государственную думу 
самодержавной России, были заложены Положе-
нием о выборах от 6 августа 1905 г. Эволюция 
статуса Думы (от законосовещательной к законо-
дательной) принципиально не изменила избира-
тельную систему, её основные элементы. Сохра-
нялась так называемая четыреххвостка (непрямые, 
неравные, не всеобщие, тайные выборы), распре-
деление избирателей происходило по куриям 
(съездам). 

В литературе встречаются различные сужде-
ния о том, сколько избирательных законов по вы-
борам в Государственную думу было в Россий-
ской империи. Как ни парадоксально, для этого 
имеются определенные основания. В отношении 
50 губерний Европейской России и 1 области По-
ложение о выборах в Государственную думу от 6 
августа 1905 г. было целостным избирательным 
законом. «Высочайше утвержденные правила о 
применении и введении в действие Учреждения 
Государственной Думы и положении о выборах в 
Государственную Думу» от 18 сентября 1905 г. 
имели отношение к организации процесса выбо-
ров, но они не определяли количество выборщи-
ков и депутатов от той или иной губернии и об-
ласти. Что касается окраин, в том числе Сибири, 
первым думским избирательным законом следует 
считать совокупность правовых актов, начиная с 
Положения 6 августа 1905 г. и заканчивая Прави-
лами о его применения в отношении Якутской об-
ласти (22 апреля 1906 г.) и Амурской, Приморской 
и Забайкальской областей (тогда же, 22 апреля 
1906 г.). В октябре 1905 г. были приняты подоб-
ные правила для Тобольской, Томской, Иркутской 
и Енисейской областей (20 октября); в феврале 
1906 г. – для т.н. степных областей, в том числе 
Акмолинской области с центром в Омске (22 фев-
раля). С учетом известного Указа Николая II «Об 
изменении Положения о выборах в Государствен- 

 
 

ную Думу и изданных в дополнение к нему узако-
нений» от 11 декабря 1905 г. вся совокупность 
вышеназванных актов («Положения о выборах…», 
«Правил о применении…», Указа от 11 декабря 
1905 г.) составили первый избирательный закон, 
по которому проходили выборы в I и II Государст-
венные думы в Сибири и Степном крае. Для 
большинства европейских губерний России «По-
ложение о выборах…» от 6 августа 1905 г. и Указ 
11 декабря 1905 г. – это, в совокупности, уже вто-
рой избирательный закон по выборам в Государ-
ственную думу. 

Как известно, 3 июня 1907 г. было принято но-
вое «Положение о выборах в Государственную 
думу». Его следует рассматривать как целостный 
акт не только применительно к губерниям Евро-
пейской России, но и двум сибирским – Тоболь-
ской и Томской. Остальные сибирские территории 
(Енисейская, Иркутская губернии, Забайкальская 
область) имели отличительную правовую основу 
выборов в III и IV Думы. В указанных местностях 
сохраняли юридическую силу некоторые положе-
ния прежнего избирательного закона, видоизме-
ненные в отношении Европейской России и За-
падной Сибири. Следовательно, для Европейской 
России (кроме национальных окраин) мы можем 
выделить три избирательных закона, а для Сиби-
ри – два. 

На окраинах Российской империи, в частности 
в Сибири и Степном крае, выборная кампания в 
Государственную думу двух первых созывов про-
ходила позднее, чем в Европейской России. Для 
проведения синхронных с европейской частью 
страны выборов отсутствовала необходимая нор-
мативно-правовая база, поскольку в приложениях 
к статьям Положения о выборах от 6 августа 1905 
г. сибирские губернии и области совершенно не 
упоминались. Следовательно, было неясно, сколь-
ко выборщиков должно быть избрано от каждой 
курии в каждом уезде и какая депутатская квота 
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выделена на избирательный округ. Такая правовая 
основа появлялась с опубликованием вышена-
званных Правил о применении Положения о вы-
борах. Однако и выборы во вторую Думу на вос-
токе России проходили позже, чем в центральных 
губерниях. Ситуация объясняется, на мой взгляд, 
отсутствием политической воли у правительства, 
его нежеланием с первых дней работы II Думы 
видеть в ней сибирских депутатов, в большинстве 
своем настроенных к исполнительной власти оп-
позиционно. 

Опубликованное 3 июня 1907 г. новое «Поло-
жение о выборах в Государственную думу» не-
правомерно считать законом, поскольку с фор-
мально-правовой точки зрения оно не прошло 
процедуры принятия, определенной законодатель-
ством. Общеизвестно, что корректировка Положе-
ния о выборах в Государственную думу без одоб-
рения депутатов являлась нарушением Основных 
государственных законов Российской империи. 
Весной 1907 г. П.А. Столыпин оказался перед ди-
леммой, какую из составляющих статуса Думы 
сделать главной: представительскую или законо-
творческую. Состав I и II Государственных дум 
являлся отражением, пусть и не идеальным, соци-
ально-сословного состояния российского общест-
ва, господствовавших в различных стратах на-
строений. Но по этой же причине законодательная 
функция Думы отходила на последний план. 
П.А. Столыпин решил изменить ситуацию, пре-
вратить Государственную думу в работающий за-
конодательный орган. А для этого не оставалось 
иного пути, как изменить мерами правительства 
избирательное законодательство. 

Важным представляется вопрос о дискрими-
нации сибирского населения в законодательстве о 
выборах в Государственную думу. Общепринято 
данный тезис подкреплять цифрами: при избрании 
депутатов I и II Дум в Европейской России (в зем-
ских губерниях) 1 депутат избирался от 250 тыс. 
чел., а в Сибири – от 350 тыс. чел. [1. С. 14]. 
Ущемление прав сибиряков выражалось, прежде 
всего, в том, что в крае отсутствовало земство. 
Увеличение же на 1 тыс. чел. численности населе-
ния для избрания депутата – по большей части 
следствие того, что в Сибири не были введены 
органы земского самоуправления. Правда, прави-
тельство не озаботилось доведением до провинци-
ального общества и даже власти на местах крите-
риев определения норм представительства. 

Так, например, на выборах в первые две Думы 
в число 26 городов, имевших прямое представи-
тельство в нижней законодательной палате, вне 
зависимости от выборов в соответствующих гу-

берниях, входил Иркутск. Томская городская дума 
на своем заседании 19 сентября 1905 г. заявила 
следующее. Не оспаривая право Иркутска, она 
обратила внимание правительства на то, что 
Томск имеет не меньше прав и по численности 
населения, и по уровню развития торговли и про-
мышленности. А как культурный и образователь-
ный центр Томск даже превосходит Иркутск, от-
мечали городские думцы. Ходатайство Томской 
городской думы поддержал губернатор. Члены 
местной думы, кроме того, поставили вопрос об 
уравнивании Сибири и Европейской России по 
числу населения, необходимого для избрания де-
путата в Государственную думу. Эти два предло-
жения томичей обсуждались на Особом совеща-
нии МВД, но были отклонены. За поддержку вто-
рой инициативы (об уравнивании в правах Сибири 
и Европейской России) из 25 чел. в ходе совеща-
ния высказались всего двое участников. Относи-
тельно ходатайства о включении Томска в список 
городов, посылавших депутата Думы отдельно от 
электората губернского центра, министр внутрен-
них дел П.Н. Дурново заметил: «…Все возбудив-
шие это ходатайства города, за исключением Том-
ска, имеют вообще второстепенное значение…» 
[2. Л. 22]. Не было услышано верхами и предло-
жение степного генерал-губернатора Н.Н. Сухо-
тина аналогичного содержания, изложенное им 
несколько раньше томского ходатайства, 15 июля 
1905 г. [3. Л. 9–10]. На каком основании из всех 
городов Сибири и Степного края исключение де-
лалось только для Иркутска, можно лишь догады-
ваться. На мой взгляд, здесь явно преобладали 
факторы субъективного порядка. 

По третьеиюньскому Положению о выборах в 
Государственную думу представительство от гу-
берний неевропейской части Российской империи 
сократилось со 105 до 32, т.е. на 75 депутатов. За-
падная и Восточная Сибирь потеряла 9 мест (с 20 
до 11). Причем значительная часть населения Ази-
атской России была лишена избирательных прав 
(т.н. степные области, к которым относилась и 
Акмолинская с центром в Омске, Якутская об-
ласть, Сибирское казачье войско и др.). 

Официальная точка зрения была изложена в 
Высочайшем манифесте от 3 июня 1907 г. В нем, в 
частности, отмечалось: «В тех же окраинах госу-
дарства, где население не достигло достаточного 
развития гражданственности, выборы в Государ-
ственную думу должны быть временно приоста-
новлены» [4. С. 320]. Замечу в этой связи, что 
приведенный аргумент противоречил положению 
Манифеста, изложенному в его предыдущем абза-
це: «Иные народности, входившие в состав держа-
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вы нашей, должны иметь в Государственной думе 
представителей нужд своих, но не должны и не 
будут являться в числе, дающем им возможность 
быть вершителями вопросов чисто русских» [4. 
С. 320]. Получалось, согласно букве Манифеста, 
что якуты и казахи имели все основания для пред-
ставительства в Думе, пусть и в ограниченном, по 
сравнению с Думами первых двух созывов, коли-
честве. Тезис о недостаточном развитии граждан-
ственности перечеркивал заявление об обязатель-
ном присутствии депутатов от коренного населе-
ния окраин в нижней законодательной палате. 
Кроме того, критерии достаточного развития гра-
жданственности определяла сама власть и делала 
это втайне от общества. Позволю себе небольшое 
отступление. По российским законам, для избрания 
членом Государственной думы образовательного 
ценза не требовалось. Но необходимо было, чтобы 
депутат обладал знаниями по русскому языку. Раз-
горелись нешуточные споры, что означает «знать 
русский язык»: умение читать и писать или только 
понимать русскую речь. Дискуссия не принесла 
практических результатов. А ведь вопрос о критери-
ях гражданственности, несомненно, более сложен, 
чем о знании русского языка. 

П.А. Столыпин поставил задачу создать Госу-
дарственную думу «русскую по духу». Не в том 
смысле, чтобы депутатами являлись только рус-
ские (или шире – только православные), а госу-
дарственно мыслящие люди, которые будут лише-
ны национального или сословного эгоизма. Имен-
но из-за проявлений такого эгоизма, как мне пред-
ставляется, были лишены права представительства 
казахи (киргизы, как их тогда называли), т.е. ко-
ренное население Акмолинской и Семипалатин-
ской областей. То же самое можно сказать и при-
менительно к казачеству Сибирского казачьего 
войска. В этой ситуации сделать исключение для 
русского населения степных и казачьих (в отно-
шении СКВ) территорий правительство не могло. 
Столыпин был националистом, но шовинистом не 
был никогда. Творцы закона 3 июня 1907 г., опа-
саясь обвинений в шовинизме, не решились объя-
вить людьми второго сорта исключительно ино-
родцев (казахов). Был найден вариант, показав-
шийся власти более приемлемым: упразднение 
ряда избирательных округов. В результате как от-
дельные округа были ликвидированы Сибирское 
казачье войско (располагалось в основном на зем-
лях Акмолинской и Семипалатинской областей), 
Акмолинская область, включая Омский уезд, в 
котором русское население преобладало. 

В отношении Якутской области причины ее 
исключения из думского выборного процесса, ду-

мается, были иные. Это и сложность организации 
выборов, колоссальная нагрузка на бюджет в силу 
большого расстояния между населенными пунк-
тами, что показали первые две кампании. Это и 
наличие ссыльных, в большей степени, чем где-
либо, влиявших на общественное мнение. 

С.Е. Крыжановский, товарищ министра внут-
ренних дел (говоря современным языком, замес-
титель Столыпина в МВД), при разработке нового 
Положения о выборах в Государственную думу, 
ставшего третьеиюньским избирательным зако-
ном, четко усвоил принципы корректировки изби-
рательного законодательства, которым хотел сле-
довать П.А. Столыпин. Подход премьера к рас-
сматриваемому вопросу становится понятнее при 
анализе отчета об его поездке, совместно с Глав-
ноуправляющим землеустройством и земледелием 
А.В. Кривошеиным в 1910 г. В том же году была 
опубликована «Записка Председателя Совета ми-
нистров и Главноуправляющего землеустройством 
и земледелием о поездке в Сибирь и Поволжье в 
1910 году». Проблеме введения в Сибири земских 
учреждений отведено менее двух страниц. Два 
высокопоставленных чиновника кратко пояснили, 
почему Сибирь не доросла до земства. Главный 
вывод – как это ни звучит парадоксально – в Си-
бири пока еще не сформировался широкий слой … 
сибиряков. Переселенцы и старожилы не стали 
единым целым: «Всё здесь ещё как бы в постоян-
ном движении; экономическая жизнь только отли-
вается в новые формы, еще не сложившиеся и не 
окрепшие достаточно» [5. С. 124]. Аграрная ре-
форма, считал П.А. Столыпин, закрепление земли 
крестьянами в собственность способствуют тому, 
что население постепенно перестает быть «меха-
ническою смесью чуждых друг другу выходцев» 
из губерний Европейской России. Как только этот 
процесс завершится, земство в крае будет введено. 

Размышления П.А. Столыпина и его соратника 
А.В. Кривошеина, по моему убеждению, во мно-
гом проясняют позицию Председателя Совета ми-
нистров на представительство Сибири в Думе. 
Социально-экономические процессы в Азиатской 
России отличались огромным разнообразием. 
Ближе всего в этом отношении к Европейской 
России были Тобольская и Томская губернии. Не 
случайно в 1907 г. изменения российского законо-
дательства о выборах в Государственную думу в 
полной мере коснулись только этих двух сибир-
ских губерний. Как и в Европейской России, здесь 
создавались 2 городских избирательных съезда со 
значительным преобладанием «перворазрядни-
ков» по выделенным им вакансиям выборщиков. 
Как и в центре России, разгромленной оказалась 
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крестьянская курия (в Томской губ. вместо 74 вы-
борщиков от волостных уполномоченных избира-
лось 11; в Тобольской вместо 50 – 10) при увели-
чении числа городских выборщиков на 18 и 
22 чел. соответственно. Соотношение выборщиков 
от 1 и 2 городских съездов устанавливалось на 
уровне 2,7 (2,2):1. 

Забайкальская область в избирательном зако-
нодательстве объединялась с Амурской и Примор-
ской областями. Буряты лишались гарантирован-
ного законом места в Государственной думе, но не 
теряли избирательных прав (в отличие от казахов 
и якутов). Забайкальское казачье войско сохрани-
ло статус особого избирательного округа. 

Для двух губерний Восточной Сибири (Ени-
сейской и Иркутской) избирательный механизм в 
1907 г. не претерпел изменений. Выборы и в III, и 
в IV Думы в названных губерниях происходили 
преимущественно по прежнему закону (на осно-
вании совокупности правовых актов: «Положения 
о выборах в Государственную думу» от 6 августа 
1905 г., «Правил о применении Положения о вы-
борах в Государственную думу к губерниям То-
больской, Томской, Иркутской и Енисейской» от 
20 октября 1905 г., Указа Правительствующему 
Сенату «Об изменениях и дополнениях Положе-
ния о выборах в Государственную думу» от 
11 декабря 1905 г. В Енисейской и Иркутской гу-
берниях сохранялась единая городская курия из-
бирателей. Объяснений этому не было дано, но 
очевидно, что в Восточной Сибири разделения 
городской курии на два съезда не произошло из-за 
отсутствия достаточного контингента высокоцен-
зовых избирателей первой курии. Примечательно, 
что в отношении Енисейской губ. было сохранено 
и общее число выборщиков, и их распределение 
по уездам – 31 чел., в том числе 24 от волостных 
уполномоченных и 7 от съезда городских избира-
телей. В Иркутской губ. количество выборщиков 
увеличилось на 4 чел., составив 20 чел. Соотно-
шение числа выборщиков по уездам практически 
не изменилось, за исключением Иркутского уез-
да – 9 вместо 4. Однако это увеличение объясняет-
ся тем, что город Иркутск потерял право особого 
представительства в Думе и выборщики, прожи-
вавшие в губернском центре, должны были отны-
не участвовать в выборах депутата не на город-
ском, как прежде, а на губернском избирательном 
собрании. 

Таким образом, при разработке думского из-
бирательного законодательства царское прави-
тельство не воспринимало восточные окраины 
империи как нечто единое, органично связанное 
между собой. В правовом пространстве, опреде-

лявшем механизм выборной кампании в III и IV 
Государственные думы, Сибирь оказалась рассре-
доточенной на несколько частей. Единой, универ-
сальной для всех сибирских областей и губерний, 
нормативно-правовой базы для проведения выбо-
ров в Государственную думу по закону 3 июня 
1907 г. не существовало. Такой подход правитель-
ства был осознанным. Он проявился не только в 
законодательстве о выборах, но и в отношении 
идеи введения в Сибири земских учреждений. За-
мысел П.А. Столыпина, а также его преемников и 
сторонников (так и нереализованный) предполагал 
организацию земства сначала в Западной Сибири, 
откладывая решение этой проблемы для восточно-
сибирских и дальневосточных областей и губер-
ний на неопределенный срок. Работа над россий-
ским законодательством по выборам в Государст-
венную думу, его эволюция укрепили в прави-
тельстве мнение, что практически в любом сколь-
ко-нибудь важном, с государственной точки зре-
ния, вопросе необходимо смотреть на те или иные 
восточные территории империи как самостоятель-
ные объекты политики центра. Позиция общест-
венных сил в данном случае в расчет не принима-
лась. 

Между тем и в Сибири, и в других регионах 
страны представители либеральной части россий-
ского общества периодически обращали внимание 
власть предержащих на необходимость серьезной 
корректировки законодательства о выборах в Го-
сударственную думу. После очередных думских 
выборов в 1912 г. (как оказалось, они были по-
следними в царской России) 38 депутатов, в том 
числе 6 сибирских, выступили с законодательной 
инициативой пересмотра избирательной системы. 
3 декабря 1912 г. проект нового избирательного 
закона из 90 статей объемом 17 страниц поступил 
в нижнюю палату. Его авторы входили во фрак-
цию кадетов, поэтому законопроект по праву мо-
жет быть расценен как очередная (после второ-
думской) попытка установить в стране демократи-
ческую избирательную систему. Третьеиюньское 
избирательное законодательство кадеты оценива-
ли как безусловно недемократическое: «Достаточ-
но упомянуть главнейшие из этих ограничений, – 
отмечалось в «объяснительной записке» к законо-
проекту,– лишение огромных районов права пред-
ставительства (Средняя Азия) и ряда крупных го-
родов, сокращение представительства окраин, 
строго классовая система избрания выборщиков, 
выделение особых крупновладельческих курий в 
городах с предоставлением им избрания большого 
числа выборщиков, искусственное преобладание 
землевладельческих элементов на губернских из-
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бирательных собраниях, произвольное право 
дробления съезда избирателей на отделения и т.д.» 
[6. Л. 1]. 

Только коренное изменение избирательного 
закона, утверждали авторы проекта, позволит уст-
ранить названные «недостатки». Под коренным 
изменением понималась ликвидация цензового 
режима (кроме возрастного ценза), признание все-
общего характера избирательного права. Много-
степенность выборов имеет немало издержек: во 
первых, «обрывается естественная связь избран-
ника с избирателями»; во-вторых, сложная выбор-
ная процедура благоприятствует злоупотреблени-
ям; в-третьих, качественно ухудшается состав Го-
сударственной думы, так как членами ее могут 
стать только попавшие в число выборщиков. 
«Традиционный предрассудок, согласно которому 
интересы определенного класса могут быть от-
стаиваемы с надлежащею силою только предста-
вителями того же класса, – интересы крестьян 
крестьянами, интересы рабочих рабочими, – как 
бы поощряется действующею у нас избиратель-
ною системою, еще более обостряющею и без того 
обостренные междуклассовые антагонизмы» [6. 
Л. 2]. Кадеты словно обращались к правительству: 
хотите социального мира, обеспечьте равенство 
избирательных прав граждан. 

Законодательную инициативу 38 депутатов не 
суждено было облечь в форму избирательного зако-
на, поскольку в Думе ее не поддержали правые и 
октябристы. Однако это не умаляет значения той 
работы, которую провели авторы проекта, объектив-
но выражавшие не региональные или сословно-
корпора-тивные, а общенациональные интересы. 

В качестве еще одного примера конструктив-
ного депутатского сочувствия гражданам, объяв-
ленным третьеиюньским манифестом неполно-
ценными, не достигшими «достаточного развития 
гражданственности», можно назвать законода-
тельную инициативу 38 членов IV Государствен-
ной думы (число подписавших инициативное 
предложение совпало по случайности – для даль-
нейшего хода законодательной инициативы доста-
точным было 30 подписей депутатов). 12 февраля 
1914 г. секретарь Государственной думы 
И.И. Дмитрюков информировал участников пле-
нарного заседания о том, что накануне, 11 февра-
ля, поступило «Законодательное предположение о 
восстановлении представительства в Государст-
венной Думе от населения областей: Акмолин-
ской, Семипалатинской, Уральской, Тургайской, 
Семиреченской, Закаспийской, Самаркандской, 
Сыр-Дарьинской и Ферганской». Прежде всего, 
заметим, что среди тех, кто подписал документ, не 

было сибирских представителей. Это не упрек в 
их адрес; они готовы были голосовать за принятие 
такого законопроекта. В IV Государственной думе 
депутаты от Сибири не идентифицировали себя 
прогрессистами (во фракционном понимании это-
го слова). Как видим, восстановление думского 
представительства крупных регионов Азиатской 
России воспринималось в депутатской среде как 
общенациональная проблема. Девятнадцать статей 
объединены заголовком «О производстве выборов 
от областей: Акмолинской, Семипалатинской, 
Уральской и Тургайской». Практически сохраня-
лись не только дух, но и буква прежнего закона, а 
точнее Именного Высочайшего указа 22 февраля 
1906 г. о применении Положения о выборах в Го-
сударственную думу к названным областям. Вос-
станавливалось обязательное представительство 
от Сибирского казачьего войска, а также инород-
ческого (казахского) населения в Думе от каждой 
области. 

12 февраля 1914 г. без прений данный доку-
мент был передан в думскую комиссию для рас-
смотрения. Он так и не стал законом. Тому виной 
не только начавшаяся вскоре мировая война. Ду-
мается, что даже при самом оптимистичном сте-
чении обстоятельств вряд ли были реальные шан-
сы на одобрение этого законопроекта двумя дру-
гими субъектами законодательства – Государст-
венным советом и императором. В этой связи 
представляет интерес следующее суждение мини-
стра внутренних дел Н.А. Маклакова, которое он 
изложил председателю Совета министров И.Л. Го-
ремыкину: «Я считаю невозможным… восстанов-
ление представительства в Государственной думе 
от населения областей Акмолинской, Семипала-
тинской, Уральской, Тургайской, Семиреченской, 
Закаспийской, Самаркандской, Сыр-Дарьинской и 
Ферганской, – писал глава МВД, – разноплемен-
ное население каковых областей не может почи-
таться сейчас еще достаточно подготовленным для 
участия в законодательной работе государства» [7. 
С. 19]. 

Умеренное предложение фракции прогресси-
стов, поддержанное рядом депутатов других 
фракций, не являлось пропагандистской или по-
пулистской акцией: очередные выборы в Думу 
должны были состояться только в 1917 г., «элек-
торат» тех, кто подписал законодательное предпо-
ложение, серьезно не был обеспокоен ситуацией с 
избирательными правами в Степном и Туркестан-
ском краях. Эти обстоятельства делают данную 
инициативу еще более значимой, раскрывающей 
внутренний потенциал для превращения Думы в 
орган действительно общенационального предста-



                             Сибирь в законодательстве о выборах в Государственную думу (начало XX в.) 

 45

вительства, в котором лоббирование местных ин-
тересов депутатами регионов не становится доми-
нантой их поведения. 

В годы Первой мировой войны в правительст-
венных сферах рассматривалось довольно-таки 
радикальное предложение «повторения 3 июня», 
т.е. очередного изменения избирательного закона. 
По замыслу его авторов, вся Сибирь исключалась 
из думского выборного процесса. Правительство 
не решилось на эту крайнюю меру, опасаясь не-
желательных для себя последствий. Законодатель-
ство о выборах в Государственную думу начала 
ХХ в. являлось, наравне с политикой самодержа-
вия по отношению к идее сибирского земства, той 
лакмусовой бумажкой, которая способна помочь 
нам в попытках реконструировать взгляды прави-
тельства (и различие мнений внутри него) на оп-

ределение характера взаимоотношений центра и 
окраин, одной из которых была Сибирь. 
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