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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Исследуются вопросы теории и практики регионального парламентаризма и народного представительства. Анализиру-
ются законодательство и деятельность представительных органов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации. Автор подчеркивает значение Конституции Российской Федерации для развития института народного пред-
ставительства, органа законодательной власти и парламента  субъекта Федерации. Представительная (законодатель-
ная) власть  в российских регионах наделена исключительным правом  принимать законы и осуществлять  парламент-
ский контроль за исполнительной властью. В региональном парламенте представлены интересы как отдельных граж-
дан, так и политических институтов. Автор вносит некоторые предложения для дальнейшего совершенствования дея-
тельности парламента субъекта Российской Федерации.  
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Принятие Конституции Российской Федера-

ции 1993 г. знаменовало собой начало процесса 
формирования парламента и парламентаризма. 
Переход к системе разделения власти и разграни-
чения предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Российской Фе-
дерации и ее субъектами предопределил транс-
формацию системы народного представительства 
на региональном уровне. Свободные демократиче-
ские выборы стали естественным конституцион-
но-правовым процессом, обеспечивающим устой-
чивое взаимодействие избирателей с представи-
тельными органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации. 

В историческом измерении проблема регио-
нального парламента в России связана с введени-
ем земства и избранием гласных, людей, которым 
народ делегировал права по защите своих интере-
сов на местном уровне [1. C. 34–36].  Для широкой 
российской общественности знаковым является 
конституционный проект декабриста Н.М. Му-
равьева, который предложил детально разрабо-
танный план федеративного устройства России и 
организации региональной (областной) представи-
тельной власти [2. C. 46–48]. 

В российских дебатах проблематика областно-
го парламента отражалась в общественных дис-
куссиях представителей различных научных школ 
и политических движений во взаимосвязи с проек-
тами политико-территориального переустройства. 
Основное внимание было сконцентрировано на 
необходимости предоставления территориям ши-
рокой областной автономии и перехода к федера-
тивному устройству. Необходимо сказать также о 
наличии в общественной и научной среде не-
скольких  конкурирующих  взглядов,  которые  от- 

 
 

рицали областную автономию и федеративное 
устройство России. Они видели в этом «отсутст-
вие общегосударственного патриотизма, подмену 
его областничеством» [5. C. 23]. 

Первые законодательные акты по учреждению 
региональных представительных органов власти 
были приняты после Конституции РСФСР 
1918 года, которая создала юридическую базу для 
образования автономных единиц в составе России. 
В соответствии с конституционными положения-
ми все решения об их учреждении утверждались 
декретами федеральных органов государственной 
власти [6]. Представительными органами всех ав-
тономных образований были Советы, которые 
обязаны проводить в жизнь все решения высших 
органов Советской власти. Советы, как выборные 
органы в центре и на местах, были признаны как 
особая организационно-правовая форма осущест-
вления народного представительства. Особенно-
стью советского типа организации власти было 
сочетание черт государственных органов и обще-
ственных организаций трудящихся. В советской 
науке государственного права это своеобразие вы-
делялось как важнейший отличительный признак 
Советов от буржуазного парламента [7. C. 141–
146]. 

Поскольку в советский период отсутствовал 
принцип разделения властей, то у региональных 
Советов были как законотворческие, так и испол-
нительно-распорядительные и контрольные пол-
номочия. Однако такой большой объем властных 
функций, закрепленных в Конституции, был су-
щественно ограничен деятельностью партийных 
органов. 

Значительные изменения в статусе представи-
тельных органов связаны, прежде всего, с ради-
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кальными конституционными реформами в конце 
80-х гг. ХХ века [8]. Дальнейшее совершенствова-
ние правового статуса представительных органов 
в значительной степени происходило на политико-
правовом потенциале, накопленном за годы Со-
ветской власти. 

Характеризуя государственно-правовое зако-
нодательство, теорию и практику советского типа 
государственных органов власти, необходимо от-
метить их соответствие конституционной идеоло-
гии и духу времени. Сегодня в гуманитарных нау-
ках и других сферах публичной жизни представ-
лены различные подходы и оценки Советов. Важ-
но подчеркнуть, что Советы народных депутатов, 
в целом, обеспечивали развитие Советского госу-
дарства, их деятельность была адекватна вызовам 
времени. Нигилизм и отрицание общих законо-
мерностей развития советской системы народного 
представительства на основе сравнения с  совре-
менными критериями и уровнем понимания обще-
ственно-политической системы нельзя признать 
справедливыми и научно обоснованными. Упро-
щение эволюции отечественного государственно-
правового развития вступает в серьезное противо-
речие со многими фактическими обстоятельствами 
и достижениями, а также порождает конфликт ме-
жду поколениями ученых. В контексте заявленной 
темы конференции следует подчеркнуть, что прин-
ципы историзма сочетают в себе элементы цикли-
ческой  и линейной трактовки исторического раз-
вития, этим не только подчеркивается многообра-
зие проявлений государственной и общественной 
жизни, но и возможность их исследования в раз-
личных связях и отношениях [9. C. 50]. Иначе гово-
ря, необходимо изучать и понимать историю разви-
тия Советского государства, а не осуждать ее. 

Принятие Конституции Российской Федерации 
1993 г. не оказало существенного влияния на систе-
му органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации. Разделение властей и другие 
важные принципы на конституционном уровне были 
закреплены ранее. Радикальная конституционная 
реформа и трансформация системы региональных 
органов государственной власти стали следствием 
сложных социально-политических процессов конца 
1980-х – начала 1990-х годов. 

Конституция Российской Федерации содержит 
довольно общие юридические нормы, регули-
рующие правовой статус представительных орга-
нов власти субъектов Федерации. Вместе с тем в 
юридической литературе высказано мнение о не-
достаточности и неполноте конституционного ре-
гулирования статуса органов государственной 
власти субъектов РФ [10. С. 18]. 

Из этого следует, что субъекты Федерации не 
были связаны с нормами российской Конститу-
ции. Поэтому до принятия Федерального закона от 
6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации» 
«субъекты РФ демонстрировали широкое разно-
образие» и свободу усмотрения в регулировании 
системы органов власти [11. C. 20].  

Конституция Российской Федерации оказала 
влияние на формирование различий в статусе зако-
нодательных органов власти республик и иных объ-
ектов Федерации. Эти различия исторически обу-
словлены более широкой самостоятельностью рес-
публик, которая сложилась за годы Советской вла-
сти. Представляется, что хотя республики оказались 
более свободны в установлении статуса парламента, 
это не следует рассматривать как нарушение прав 
других субъектов Российской Федерации. 

В первые годы после принятия Конституции 
Российской Федерации статус региональных пар-
ламентов определялся в основном самими субъек-
тами Федерации. Однако с начала 2000-х гг. пра-
вовое регулирование системы и статуса государ-
ственных органов субъектов РФ практически пол-
ностью стало компетенцией федеральных властей. 
В настоящее время в законодательной и право-
применительной практике преобладает концепция, 
по сути, абсолютного доминирования нормативно-
правовых актов федеральных органов государст-
венной власти по отношению к решениям органов 
государственной власти субъектов РФ. Это прояв-
ляется, прежде всего, в положении п. «н» ч. 1 
ст. 72 Конституции РФ,  в соответствии с которым 
установление общих принципов организации сис-
темы органов государственной власти находится в 
совместном ведении Российской Федерации и ее 
субъектов. 

В связи с централизацией федеративных от-
ношений многими авторами высказываются опа-
сения в отношении статуса представительных (за-
конодательных) органов государственной власти 
как одного из органов субъектов Российской Фе-
дерации. В частности, утверждается, что «сегодня 
мы имеем дело с неполноценной представитель-
ной властью, и она, эта власть, является фактиче-
ским продуктом исполнительной власти» [12. 
C. 54], «негативное воздействие на региональный 
парламентаризм оказывает политика федерально-
го центра, направленная на централизацию госу-
дарственности» [13. С. 47], а это уже привело к 
дефициту законодательной компетенции» на ре-
гиональном уровне [14. C. 7]. 
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Введение процедуры наделения гражданина 
полномочиями главы региона могло бы значительно 
усилить фактический статус и политический «вес» 
регионального парламента. Однако вскоре выясни-
лось, что законодательно закрепленная возможность 
роспуска парламента региона после двукратного от-
клонения кандидатуры главы субъекта РФ и повсе-
местное доминирование политической партии 
«Единая Россия» превратили важную парламент-
скую процедуру в формальность. 

Нуждается в пересмотре существующий меха-
низм голосования на основе доверенности, выдан-
ной депутатом, отсутствующим как при принятии 
конкретного решения, так и при его личном не-
участии в работе пленарного заседания. Подобная 
практика имеет повсеместное распространение и 
не укрепляет авторитет парламента субъекта Фе-
дерации. Голосование, не основанное на личном 
участии в работе парламента, искажает правовую 
природу представительного органа власти.    

Указанные опасения юридической научной 
общественности можно признать, а, возможно, и 
отвергнуть. С одной стороны, федеральные зако-
ны фактически являются основной формой даль-
нейшего разграничения конкретизации и уточне-
ния предметов ведения и полномочий между Рос-
сийской Федерацией и ее субъектами, у которых 
постоянно сужается сфера законодательной само-
стоятельности. Однако сокращение предметной 
компетенции законодательной активности субъек-
тов Федерации не является фактором, ущемляю-
щим правовой статус законодательных органов 
власти. Широта или узость компетенции регио-
нального парламента сами по себе не могут рас-
сматриваться как позитивные или негативные яв-
ления, поскольку эффективность компетенции на 
практике определяется многими факторами, к ка-
ковым, в первую очередь, необходимо отнести 
стабильность власти и ее институтов, обоснован-
ность выбора формы и структуры органа, пра-
вильность регулирования компетенции, компе-
тентность руководителей, наличие материально-
финансовых возможностей [15. C. 25]. Поэтому в 
настоящее время идет поиск оптимальной модели 
субординации и взаимодействия федеральных и 
региональных органов власти [16. C. 267]. 

Несмотря на сложный путь становления и раз-
вития, региональный парламент в Российской Фе-

дерации состоялся, и он функционирует как орган 
представительства народа, наделенный законода-
тельными и контрольными полномочиями, участ-
вует в формировании судебной власти и государ-
ственных органов. В региональном парламенте 
реализуется конституционный принцип политико-
идеологического многообразия  и в нем представ-
лены наиболее сильные и активные политические 
партии. 
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