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ЭФФЕКТИВНАЯ НАЛОГОВАЯ ПОЛИТИКА  

В ФОРМИРОВАНИИ ДОХОДОВ БЮДЖЕТА АЗЕРБАЙДЖАНА 
 

Налоговая политика имеет большое значение в формировании доходов бюдже-
та, а налоговые поступления в Азербайджане составляют основную часть 
доходов бюджета. Что вообще следует понимать под эффективной налоговой 
политикой? Как мы отметили, налоговые поступления являются неотъемле-
мым элементом доходов бюджета. Следовательно, чем больше налоговых по-
ступлений, тем больше доходов бюджета. Однако следует учитывать, что по 
достижению определенного предела увеличение налогов может дать обрат-
ный эффект и отрицательно сказаться как на экономическом росте, так и на 
деловой среде. Именно эффективная налоговая политика подразумевает такие 
меры политики, которые обеспечивали бы доходы бюджета и в то же время 
не оказывали резкого негативного влияния на экономическое развитие. Расту-
щий долг как компонент государственного финансирования – не что иное, как 
растущее бремя для экономики. Одним из способов решения проблемы является 
такое регулирование налоговой системы, при котором применимые налоговые 
ставки обеспечивают максимально возможные государственные доходы, не 
оказывая суживающего воздействия на экономику. В этой связи уровень 
индивидуального подоходного налога и общая эффективность системы 
являются одной из наиболее обсуждаемых в научной и социальной сферах тем. 
В XIV в. Ибн Халдун высказал свое мнение об избыточных налогах и 
экономической эффективности. Такие мысли были выражены в XX в. и 
Кейнсом и др. [18]. В частности, когда экономическая теория кейнсианства, 
занимавшая доминирующее положение в 1970-х гг., не смогла объяснить фено-
мен стагфляции, проблемы налоговой и экономической эффективности стали 
привлекать еще большее внимание. Сторонники теории предложений, поддер-
живая идеи Адама Смита, предложили рассматривать избыточное налоговое 
бремя как элемент, который отрицательно сказывается на национальном бо-
гатстве [12]. Таким образом, вопрос налоговой политики и ее эффективности 
становился все более актуальным. Наиболее распространенным подходом к 
изучению взаимосвязи между такой эффективностью, т.е. между налоговой 
ставкой и налоговыми поступлениями, является подход на основе построения 
кривой Лаффера и определения наиболее благоприятной точки на ней [17]. Ос-
новная цель этого исследования и заключается в моделировании взаимосвязи 
между ставкой индивидуального подоходного налога и доходами государствен-
ного бюджета и определении с использованием этой модели оптимальной 
ставки налога. Для осуществления отмеченного исследования с применением 
кривой Лаффера в работе была использована методология, примененная в ис-
следованиях, проведенных Карасом [15] и Хсином [12]. 
Ключевые слова: налоговая политика, налоговые поступления, государственные 
доходы, избыточное налоговое бремя, национальное богатство. 
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Обзор литературы 
 

Перед оценкой и расчетами рассматривались существующие исследования 
по применению кривой Лаффера в Азербайджане. В качестве примера таких 
исследований можно назвать работы Ю. Гасанлы, Н. Гаджиева и 
А. Сулейманова [6], Ю. Гасанлы и Н. Сулейманова [7], Ю. Гасанлы [8–10], 
А. Мусаева, Н. Амирова, Ю. Гасанлы [19]. В международной научной литера-
туре существует общепринятое правило, согласно которому увеличение инди-
видуального подоходного налога первоначально увеличивает налоговые до-
ходы государственного бюджета, а через некоторое время, наоборот, умень-
шает налоговые поступления до одной точки [11, 12, 16, 17, 21–23, 26]. Эмпи-
рический анализ такой взаимосвязи был впервые осуществлен Артуром 
Б. Лаффером в 1974 г. [16, 17].  

Позже аналогичное влияние налоговых изменений на ВВП было эмпи-
рически доказано и для прямых налогов. Так, Szarowská [25] показывает, 
что 1%-ный прирост прямой налоговой квоты в Евросоюзе приводит к па-
дению ВВП на 0,29%. Кроме того, в работах Арнольда [1] и ряда других 
исследователей встречается более подробное изучение взаимосвязи между 
налоговыми ставками и экономическим ростом. Подход Лаффера был усо-
вершенствован рядом других ученых для разных стран. Например, Хсин 
[12] оценил кривую Лаффера для США, Стюарт [24] – для Шведской Рес-
публики, Ван Равенштейн и Виджбриф [27] – для Голландии.  

Эти исследования показывают, что фактическая ставка налога часто от-
клоняется от своего оптимального уровня. Другими словами, налоговые 
ставки в реальности в редких случаях бывают абсолютно близки к опти-
мальным уровням. В макроэкономической сфере есть много факторов для 
максимизации государственных доходов. Налоговая ставка, максимально 
увеличивающая доходы, в кривой Лаффера находится на пиковой точке, 
при этом во всех других точках существующие ставки налога ниже ставки 
в этой точке. Однако Ихори и Янг [13] показывают, что, хотя при этих 
ставках государственные доходы не максимальны, социальные выгоды в 
смысле общественного товара могут быть максимальными [13]. По их 
мнению, желание достичь большего дохода за счет применения более вы-
соких налоговых ставок для конкурирующих политических сил может вы-
звать парадокс Лаффера, что может привести к повышению налоговых 
ставок, максимизирующих доходы, и значительно снизить социальные вы-
годы. Хейман и Ван Отем [11] переработали модель Лаффера с учетом ра-
бочих мест. 

 

Методология 
 

Основу применения методологии Лаффера и определения таким путем 
оптимальной налоговой политики составляет анализ взаимосвязи между 
индивидуальным подоходным налогом и налоговыми доходами государ-
ства. Эта связь в соответствии с функциями, оцененными Лаффером [16, 
17] и Хсином [12], может быть применена через квадратическую функцию, 
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обладающую одним локальным максимумом. А переменные этой функции 
будут состоять из ВВП, совокупного годового подоходного индивидуаль-
ного налога по стране, совокупной суммы переменных подоходного нало-
га, удержанного из индивидуального подоходного налога, и социальных 
отчислений. Все переменные должны приниматься по фиксированной цене 
в выражении на душу населения. Подход, который мы используем, в ос-
новном опирается на методологию исследований, проведенных Карасом 
[15] и Хсином [12, с. 396]. Хсин [12, с. 400] использовал однофакторную 
регрессионную модель. Зависимой переменной его модели являются нало-
говые доходы государственного бюджета на душу населения, а поясни-
тельной переменной – показатель соотношения изменения налоговых до-
ходов государственного бюджета и изменения общих налоговых доходов 
по стране (предельный маржинальный налог). Хсин [12, с. 398] использовал 
как оригинальную форму переменных, так и их натуральную логарифмиче-
скую форму, что обусловило оценку четырех различных моделей. Хотя он 
не раскрывает в статье цель логарифмической вариации переменной, из кон-
текста становится ясно, что это связано с реализацией использования коэф-
фициента детерминации. Так, из этих моделей он применил для определения 
ставки налога, которая обеспечивает максимальные налоговые доходы, мо-
дели с коэффициентом более 0,9. Из четырех моделей только две ответили 
его критерию. Они и были использованы для расчета оптимальной ставки 
налога. Зависимые переменные каждой из двух моделей, представленных 
Хсином [12], – это налоговые поступления на душу населения (TR). А в ка-
честве пояснительной переменной в 1-й модели были использованы показа-
тели соотношения налоговых поступлений государственного бюджета и ва-
ловых доходов по стране (TR / AGI), во 2-й модели – показатели соотноше-
ния налоговых доходов государственного бюджета и ВВП (TR / AGI). 
В отличие от Хсина [12] и Лаффера [16, 17], Карас [15] включил платежи по 
социальной защите в обе модели и использовал их при решении вопроса 
максимизации прибыли. Важными условиями для обеих моделей являются: 
нормальность переменных, анализ наличия фиктивной регрессии и возмож-
ность той или иной трансформации переменных. 

Свойство нормальности признается важным при оценке функции Лаф-
фера по следующим основным причинам: 

1) требуется нормальность статистических показателей с точки зрения 
надежности F-теста, t-теста и других статистических тестов [20, с. 85–101]; 

2) для осуществления гипотетических тестов при оценке параметров ре-
грессионной зависимости в материнской массе с применением МНК нуж-
но, чтобы они имели нормальное распределение; 

3) остатки модели при оценках с применением МНК должны иметь 
нормальное распределение [4]; 

4) как видно, в обеих моделях используются показатели пропорции так, 
что такие переменные указываются с тем или иным остатком. В этом слу-
чае числа скорости и знаменателя даются в разных пропорциях, что, скорее 
всего, обеспечивает соответствие функции плотности нормальности [2, 3]. 
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Еще одна важная проблема – это проблема, которая может возникнуть 
из-за фиктивной регрессии. Карас [15] проанализировал ее по методоло-
гии, предложенной Грейнджером и Ньюболдом [5]. 

Изучение проблемы фиктивной регрессии с помощью этого подхода 
основано на сравнении статистики Дарбина–Ватсона (DW) с коэффициен-
том детерминации (R2). Так, считается, что если значение коэффициента 
детерминации модели, будучи высоким, превышает и значение статистики 
Дарбина–Ватсона (DW), то можно поверить, что из-за нестационарности 
переменных модели кажутся такими мощными, но существует фиктивная 
регрессионная связь. 

Таким образом, опираясь на все отмеченные выше исследования и по-
ложения оригинальной исследовательской работы Лаффера, можно пред-
ставить уравнение кривой Лаффера посредством следующей регрессион-
ной модели: lnሺܴ௧ሻ = β଴ + βଵ lnሺ ௧ܺሻ + βଶሾlnሺ ௧ܺሻሿଶ +  ௧ ,             (1)ߝ

где ௧ܺ = ோ೟௒೟ , R обозначает налоговые доходы государственного бюджета; 

Y – ВВП страны; ε – остатки модели, коэффициенты; β – оцениваемые па-
раметры модели; ln – натуральную логарифмическую функцию.  

Прежде чем перейти к оценке модели (1), была выполнена работа по 
сбору информации, используемых макроэкономических показателей и их 
первоначальному статистическому анализу. Статистические показатели 
обеих переменных были взяты с официальной интернет-страницы Госу-
дарственного комитета статистики Азербайджана. Статистические показа-
тели переменных охватывают период 1995–2019 гг., а цифры приведены в 
таблице. Внизу таблицы подробно указаны источники статистических по-
казателей. 

 
ВВП и доходы государственного бюджета Азербайджана, млн манат 

 

Год Доходы, всего 
Налоговые 

доходы, всего ВВП Налоговое бремя 

1995 316,9 168,0 2133,8 0,08 
1996 402,6 331,2 2732,6 0,12 
1997 513,0 454,7 3158,3 0,14 
1998 465,5 414,3 3440,6 0,12 
1999 559,5 462,2 3775,1 0,12 
2000 714,6 565,4 4718,1 0,12 
2001 784,8 706,7 5315,6 0,13 
2002 910,2 833,1 6062,5 0,14 
2003 1220,9 992,7 7146,5 0,14 
2004 1509,5 1215,7 8530,2 0,14 
2005 2055,2 1728,1 12522,5 0,14 
2006 3868,8 3006,8 18746,2 0,16 
2007 6006,6 5144,4 28360,5 0,18 
2008 10762,7 6628,2 40137,2 0,17 
2009 10325,9 5041,4 35601,5 0,14 
2010 11403,0 5176,5 42465 0,12 
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Год Доходы, всего 
Налоговые 

доходы, всего ВВП Налоговое бремя 

2011 15700,7 6254,7 52082 0,12 
2012 17281,5 6817,4 54743,7 0,12 
2013 19496,3 7492,7 58182 0,13 
2014 18400,6 8177,5 59014,1 0,14 
2015 17498,0 8543,6 54380 0,16 
2016 17505,7 8574,0 60393,6 0,14 
2017 16516,7 8850,5 70135,1 0,13 
2018 20127,0 7415,5 79797,3 0,9 
2019 23168,0 7672,5 81681,0 0,9 
Источник: Государственный комитет статистики Азербайджана. URL: 

https://www.azstat.org/MESearch/search?departament=10&lang=az, https://www.azstat.org/ 
MESearch/search?departament=1&lang=az 

 
В модели (1) в качестве пояснительной переменной использовались не 

налоговые ставки, установленные непосредственно азербайджанским за-
конодательством, а соотношение налоговых доходов бюджета и ВВП. От-
метим, что в исследованиях, посвященных изучению метода Лаффера, су-
ществует аналогичный подход. Это связано с тем, что при фиксированных 
процентных ставках определенные освобождения и льготы не учитывают-
ся в конечном итоге в доходах, получаемых государством. Например, из-
вестно, что налог с индивидуального дохода в Азербайджане составляет 
14%. Однако если обратить внимание на удельный вес уплаченного в 
бюджет подоходного налога в общих доходах, то можно убедиться, что он 
не равен точно 14%. С этой точки зрения использование показателя соот-
ношения фактических налоговых поступлений и доходов поможет полу-
чить более адекватные результаты. 

Как уже упоминалось выше, первоначально должна проверяться нор-
мальность переменных. В теории проверка нормальности технически осу-
ществляется с помощью теста Жарка–Бера, а научно-статистический под-
ход – преимущественно с помощью критерия согласия χଶ (Fit-теста). Зна-
чение величины Жарка–Бера определяется на основе равенства, приведен-
ного в [2, 14]. Можно с определенной уверенностью сказать, что, чем бли-
же это значение к нулю, тем более распределение соответствует нормаль-
ному распределению: ܤܬ = ݊ ቂௌమ଺ + ሺ௄ିଷሻమଶସ ቃ,                                      (2) 

где n обозначает количество селективных наблюдений; S – коэффициент 
skewness; K – коэффициент куртозис. Skewness – коэффициент, характери-
зующий симметричность распределения и при skewness = 0 распределение 
симметрично, при skewness < 0 распределение скошено вправо, при 
skewness >0 распределение скошено влево. Коэффициент куртозис являет-
ся коэффициентом, связанным с заостренностью или плоскостью распре-
деления, и при куртозис =3 распределение считается нормальным распре-
делением, при куртозис < 3 распределение считается заостренным распре-
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делением, при куртозис >3 распределение считается плоским распределе-
нием. 

 
Эмпирическая оценка 

 
Эмпирические оценки, представленные в статье, были сделаны в про-

граммном обеспечении Eviews. Вначале обсудим результаты по проверке 
нормальности. Это свойство было проверено с помощью теста Жарка–
Бера, а результаты обобщены на рис. 1, 2. С помощью равенства (2) рас-
считывается значение теста Жарка–Бера. В соответствии с критериями те-
ста результаты можно считать достоверными. Так, если skewness равен 
нулю, а kurtoses равен трем, то можно утверждать, что распределение как 
net является нормальным распределением. 

 

 
 

Рис. 1. Проверка нормальности показателя соотношения налогового бремени и ВВП 
 

 
 

Рис. 2. Проверка нормальности налоговых доходов государственного бюджета 
 
Как видно из рис. 1, 2, распределение обеих переменных модели явля-

ется нормальным, поскольку, как правило, по мере приближения значения 
JB к нулю вероятность его также приближается к 1, что считается жела-
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тельным. Превышение вероятности значения is JB в качестве критерия 0,05 
позволяет признать нормальность переменной. 

А теперь на основе (1) можно произвести оценку уравнения Лаффера. 
Оценка была произведена с помощью статистического программного паке-
та Eviews с применением МНК. Однако при этом была проанализирована 
оценка зависимой переменной, т.е. доходов государственного бюджета, 
авторегрессионным процессом. Было установлено, что эта переменная мо-
жет быть определена авторегрессионным процессом первого порядка. 
С этой точки зрения при оценке значения переменной налоговых доходов 
государства за предыдущий период были добавлены к модели (1) в каче-
стве пояснительной переменной. 

Таким образом, эмпирический рисунок модели (1) будет иметь следу-
ющую форму: lnሺܴ௧ሻ = 17,3 + 0,91 lnሺܴ௧ିଵሻ − 16,01 lnሺ ௧ܺሻ − 3,89ሾlnሺ ௧ܺሻሿଶ ,     (3) 

p = (0,07) (0,00) (0,09) (0,11), 
R2 = 0,98. 

Durbin-Watson (DW) = 1,19, 

где ௧ܺ = ோ೟௒೟ , Rt обозначает налоговые доходы государственного бюджета за 

период t; Rt–1 – налоговые доходы государственного бюджета за период t–
1; Yt – ВВП страны за период t; ln – натуральную логарифмическую функ-
цию.  

Говоря о ключевых чувствительных аспектах методологии Лаффера, 
подчеркивалось, что, если нестационарная модель имеет высокий коэффи-
циент детерминации (R2), то это еще не указывает на высокое значение 
качества зависимости. Следовательно, можно судить о коэффициенте де-
терминации (R2) модели, оцененной для стационарных переменных. Так, 
если причинно-следственная связь между нестационарными переменными 
неясна, то причину их совместного действия объяснить невозможно и, 
скорее всего, это действие имеет своей причиной фактор тренда. Однако 
относительно направления причинно-следственной связи при оценке кри-
вой Лаффера сомнений нет, потому что налоговые доходы государствен-
ного бюджета могут действительно зависеть от ставки налога, а противо-
положное невозможно. С этой точки зрения необходимости в анализе ста-
ционарности этих переменных нет. Иными словами, хотя они не являются 
стационарными, налоговые доходы формируются в зависимости от ставок 
налогов. В этом случае Карас [15, с. 190] ввел критерий, сравнивая коэф-
фициент детерминации со значениями статистики Дарбина-Ватсона (DW). 

Согласно этому критерию если значения статистики Дарбина–Ватсона 
(DW) не меньше коэффициента детерминации, то за проблему фиктивной 
регрессии можно не беспокоиться. Итак, после объяснения значения обеих 
статистических величин их величины будут сравниваться. Одним из 
наиболее важных вопросов исследования является то, насколько хороша 
линия регрессии в эконометрическом анализе. Если все наблюдения рас-
положены на заданной линии регрессии, то эта линия регрессии является 
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самой совершенной линией регрессии, характеризующей зависимость. Но 
в действительности такая ситуация редко бывает возможной. Обычно зна-
чения по наблюдениям расположены на расстоянии положительных и от-
рицательных ݑ௜ от линии регрессии. Коэффициент детерминации измеряет, 
насколько линия регрессии подбора хорошо сконцентрировала вокруг себя 
множество точек подбора. В модели с двумя переменными (например, Y – 
зависимая переменная, X – пояснительная переменная) коэффициент де-
терминации обозначается как r2, в модели с несколькими переменными 
(например, Y – зависимая переменная, X1, X2, ..., Xn) – как R2. Этот коэффи-
циент получает значения от 0 до 1. Если коэффициент детерминации равен 
1, то это означает, что изменение в Y можно объяснить 100%-ным измене-
нием в X. Известно, что в модели (3) значение статистики Дарбина–
Ватсона (DW) составляет 1,19, а коэффициент детерминации – 0,98. Оче-
видно, что значение статистики Дарбина–Ватсона (DW) меньше значения 
коэффициента детерминации. Поэтому можно предположить, что модель 
(3) не является фиктивной. 

На следующем этапе после завершения фазы оценки кривой Лаффера 
можно приступить к фазе определения оптимального налогового бремени. 
Отметим, что общий вид кривой Лаффера приведен в (1). Однако из-за 
адекватности эмпирических результатов во многих исследованиях к этой 
модели были добавлены и некоторые контрольные переменные. В этой 
статье в дополнение к модели, которую мы оцениваем для Азербайджана, 
были включены в качестве контрольных переменных оценки зависимой 
переменной за предыдущий период.  

Под оптимальной ставкой налога понимается такое налоговое бремя, 
при котором доходы государственного бюджета будут максимальными. 
Чтобы из функции (3) определить упомянутое оптимальное налоговое 
бремя, необходимо рассчитать производную первого порядка этой функ-
ции в сравнении с переменной налогового бремени. Оптимальное налого-
вое бремя определяют, взяв значение, полученное после расчета производ-
ной, равным нулю. Из курса математики известно, что точка превращения 
производной функции первого порядка в нуль является точкой ее экстре-
мума и в этой точке значение функции может быть максимальным. Но для 
этого ее производная второго порядка должна иметь отрицательное значе-
ние. Пока, используя функцию (3), определим точку экстремума, вычислив 
производную первого порядка в отношении переменной дохода государ-
ственного бюджета (R) к переменной налогового бремени (X): ߲ ln ܴ߲ܺ = −16,01 1ܺ − 3,89 ∗ 2 ∗ lnሺܺሻ 1ܺ, −16,01 1ܺ − 3,89 ∗ 2 ∗ lnሺܺሻ 1ܺ = 0, −16,01 − 7,78 ∗ lnሺܺሻ = 0, −7,78 ∗ lnሺܺሻ = 16,01, lnሺܺሻ = −16,017,78 , 
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ܺ = exp ൬−16,017,78 ൰, ܺ = 0,128. 
Таким образом, было установлено, что для максимизации налоговых до-

ходов государственного бюджета налоговое бремя ВВП должно составлять 
12,8%. Однако, как отмечалось выше, чтобы утверждать, что эта точка явля-
ется максимальной, требуется определить значение производной второго 
порядка. Иными словами, для того чтобы найденная налоговая ставка 12,8% 
максимизировала налоговые доходы государства в функции (3), значение 
производной данной функции второго порядка в отношении к налоговому 
бремени должно быть отрицательным. Но необходимости проверять это 
условие нет, так как теоретическая концепция методологии Лаффера по-
строена таким образом, что экстремумы, найденные здесь, всегда являются 
максимальным решением проблемы оптимизации. Так, согласно фундамен-
тальному методологическому принципу если государство применяет 0%-
ную ставку по налогу, то налоговые доходы бюджета всегда будут равны 
нулю. С другой стороны, применение 100%-ной ставки по налогу также не 
будет приносить доход государству. Это связано с тем, что люди и предпри-
ниматели, доходы которых были получены таким налогом, в следующем 
периоде больше не будут ни работать, ни производить, что приведет к тому, 
что доходы бюджета будут равны нулю. Продолжим это теоретическое суж-
дение графической иллюстрацией (рис. 3). 

 
Рис. 3. Кривая Лаффера (налоговые доходы, оптимальная налоговая ставка,  

налоговая ставка) 
 

Рост налогового бремени, начиная с нуля, будет постепенно увеличи-
вать и налоговые доходы. Израсходование государством полученных до-
ходов вновь увеличит налоговые доходы государства, сформировав новую 
базу налогообложения. Подобное увеличение ставок налогов по достиже-
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нии определенного уровня начнет давать обратный эффект, а при дости-
жении 100% доходы также будут равны нулю. Именно такая теоретическая 
концепция обусловила формирование графика уравнения Лаффера в фор-
ме, приведенной на рис. 3. Таким образом, в точке на графике, соответ-
ствующей оптимальной налоговой ставке, налоговые доходы государства 
будут максимальными, и при наличии такого свойства необходимости 
проверять достаточное условие (проверка значения производной второго 
порядка) не остается. 

 
Заключение и обсуждение 

 
Теперь мы должны обсудить найденное для Азербайджана оптимальное 

налоговое бремя. Существует мнение, что более эффективным могло бы 
быть сравнение оптимального налогового бремени, найденного для Азер-
байджана, с оптимальным налоговым бременем других стран. Однако 
формирование оптимальных налоговых ставок в странах зависит от эконо-
мической системы каждой страны. При этом должны учитываться состоя-
ние других источников дохода государственного бюджета, альтернатив-
ных налогам; трансмиссия изменения налогового бремени в стране на мак-
роэкономическую ситуацию и другие особенности.  

В этой связи целесообразнее, на наш взгляд, сравнивать оптимальное 
налоговое бремя не по странам, а с фактическим налоговым бременем по 
каждой стране. В этом контексте был проведен сравнительный анализ 
определенного оптимального налогового бремени (12,8% по отношению к 
ВВП) с фактическим налоговым бременем на период 1995–2019 гг. В таб-
лице показана временная шкала значения соотношения налоговых поступ-
лений и ВВП (налоговое бремя) за указанный период. Как видно, за период 
наблюдения максимальный предел налогового бремени отмечался в 2007 г. 
В этот период налоги, собранные в государственном бюджете Азербай-
джана, составили 18% от ВВП.  

А самая низкая доля налоговых поступлений в ВВП наблюдалась в 1995 
г. Удельный вес налогов в этом году составил всего 8%. Из графика рис. 3 
видно, что большая часть показателей налогового бремени за эти годы от-
мечалась в диапазоне 12 и 14%. А средний показатель налогового бремени, 
приведенный в таблице (согласно проведенным расчетам) по годам, со-
ставляет 13%. Это означает, что средний показатель налогового бремени 
на период 1995–2019 гг. в Азербайджане соответствует оптимальной нало-
говой ставке, рассчитанной за этот период. Следовательно, применимые 
ставки налога могут считаться благоприятными. Как видно, ставка опти-
мального налогового бремени не намного меньше фактического среднего 
налогового бремени. А это значит, что если государство осуществит очень 
небольшое снижение налогового бремени, налоговое поступление бюдже-
та будет еще более максимизировано. Но еще раз отметим, что это разли-
чие будет совсем незначительным. 
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An Effective Tax Policy in Generating Budget Revenues of Azerbaijan 
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Keywords: Laffer curve, effectiveness of tax burden, budget revenues, optimal tax burden, 
tax policy, taxation base.  
 

The article is devoted to the study of the efficiency of the tax burden in Azerbaijan 
through the Laffer methodology. For this purpose, tax burden and GDP indices in Azerbaijan 
for the period of 1995–2019 were used. It was determined that the optimal tax burden of GDP 
should be 12.8% in order to maximize tax revenues of the state budget. It was found that the 
calculated optimal tax burden of GDP was in compliance with the average level of actual tax 
burden (13%) for the observed period. However, it may seem appropriate to decrease the tax 
rates to increase efficiency.  
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