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РОЛЬ КУБАНСКОГО КАЗАЧЕСТВА В ГАРМОНИЗАЦИИ  
МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В КОНЦЕ ХХ в. 

 
Исследуется позитивный опыт кубанского казачества в гармонизации межнациональных отношений и установлении доб-
рососедских связей с народами северокавказского региона в 1990-е гг. На основе анализа документов региональных и фе-
деральных архивов делается вывод о том, что с начала своего возрождения кубанское казачество позиционировало себя 
в качестве активного участника межнационального диалога, ориентированного на решение межэтнических проблем, до-
стижения стабильности, мира и согласия во взаимоотношениях между народами. 
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На протяжении веков, от времен Киевской Руси, 
Московского царства и Российской империи, наше 
государство формировалось как многонациональная, 
многоконфессиональная «цветущая сложность» 
(К. Леонтьев). В советский период было заявлено о 
решении межнациональных проблем путем формиро-
вания новой общности – советского народа. Однако 
системный кризис конца 1980-х гг., приведший к кри-
тике, а затем и разрушению практически всех сфер 
жизни советского общества, нашел свое продолжение 
и развитие в так называемом гуманитарном кризисе, 
проявившемся, в том числе, в росте агрессии и нетер-
пимости, деформации исторической памяти и нега-
тивном восприятии исторического опыта России, ро-
сте индивидуализма, разрыве социальных связей, 
атомизации общества [1. С. 6]. Конец 1980-х – начало 
1990-х гг. характеризуется все более разрастающимся 
кризисом межнациональных отношений практически 
во всех полиэтнических регионах СССР, резким уве-
личением активности различных национальных дви-
жений в союзных республиках в форме национальных 
фронтов. Внешние поводы для этого были самые раз-
ные: в Армении и Азербайджане – проблема Нагорно-
го Карабаха, в Прибалтике – борьба за признание неза-
конным пакта «Риббентропа – Молотова» от 1939 г., в 
Молдавии – введение латинского алфавита и т.д. При 
этом национальные фронты основной и не всегда от-
крыто декларируемой целью имели стремление к су-
веренитету и независимости от центральной власти, а 
идея «национального возрождения все ярче окраши-
валась в политические цвета» [2. С. 240]. Напрмер, 
М.Н. Губогло справедливо отмечает, что «в ходе ре-
формационных процессов… не было кризиса отноше-
ний ни между нациями (этносами), ни между субъек-
тами Российской Федерации. Была ожесточенная 
борьба за власть в Москве, борьба, которая обрела 
форму “перетягивания каната” между двумя ветвями 
власти – представительной и исполнительной – и экс-
траполировалась затем на периферию…», а потому 
«речь должна идти... о кризисе становления этнокра-
тических элит и ожесточающейся борьбе за передел 
власти и собственности, о кризисе федерально-
территориальной политики, ярко проявляющемся в 
борьбе между вялым центром и энергичной перифе-
рией… и, наконец, о кризисе национальной политики, 
являющимся побочным продуктом кризиса власти, 

особенно в ее идеологической и политической ча-
стях…» [3. С. 113]. 

Согласно «Обзорной справке национал-ради-
кальных движений на Северном Кавказе», подготов-
ленной, скорее всего, при участии представителей 
региональных силовых структур, на Северном Кавка-
зе уже в августе 1989 г. началось объединение нацио-
нал-радикальных движений, приведших к созданию 
«“Ассамблеи горских народов Кавказа”, в состав ко-
торой вошли представители Абхазии, Дагестана, Ка-
бардино-Балкарии, Осетии, Чечено-Ингушетии», а в 
1991 г. был подписан договор об образовании Конфе-
дерации горских народов Кавказа (КГНК), в которой 
были «представлены 14 народов – абазинский, абхаз-
ский, аварский, адыгейский, даргинский, ингушский, 
кабардинский, карачаевский, лакский, осетинский, 
черкесский, чеченский, шапсугский, чечено-
акинский» [4. Л. 4]. Кроме того, лидерами КГНК было 
заявлено о «создании кавказского легиона для защиты 
конфедерации от “имперских происков России”», а 
также о «выходе конфедерации из состава России» [4. 
Л. 4]. В программных документах КГНК говорилось, 
что «ее конечной целью является создание “незави-
симого кавказского государства от Каспийского до 
Чёрного моря”» [4. Л. 4]. 

Страна постепенно втягивалась в межэтнические 
противостояния, начинались волнения в Чечено-
Ингушетии, Северной Осетии, Абхазии, Карачаево-
Черкесии, Кабардино-Балкарии. На этом фоне начи-
нается процесс возрождения казачества, активный 
поиск им своего места в новой российской действи-
тельности. 

На сегодняшний день серьезных работ, посвящен-
ных анализу вопросов, связанных с ролью современ-
ного казачества в гармонизации межнациональных 
отношений, пока нет. Отдельные фрагменты данной 
проблемы рассматриваются в исследованиях Г.С. Де-
нисовой [5], Н.А. Шаожевой [6], А.В. Серикова [7], 
О.В. Вольтер [8], А.Ф. Григорьева [9], А.К. Кулумбе-
ковой [10], М.М. Гаджиева [11], О.Н. Дроботен-
ко [12], М.А. Махалкиной [13] и других ученых, од-
нако осмысление позитивного опыта современного 
кубанского казачества в разрешении этносоциальных 
конфликтов и противоречий, чаще всего, остается вне 
рамок научных поисков. В связи с этим в данной ста-
тье планируется рассмотреть роль кубанского казаче-
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ства в установлении добрососедских отношений с 
различными народами северокавказского региона. 

К октябрю 1990 г. в 30 городах и районах Кубани 
уже действуют различные казачьи организации [14. 
Л. 84–86], 12–14 октября 1990 г. в г. Краснодаре от-
крывается Учредительный съезд казаков Кубани. На 
нем присутствуют 455 делегатов от 48 районов края и 
197 приглашенных в качестве гостей от партийных и 
государственных органов, представителей казачьих 
сообществ других регионов. На съезде принимается 
решение о создании общественно-патриотической ор-
ганизации казаков Кубани под названием Кубанская 
казачья Рада (ККР) [14. Л. 82]. Атаманом Рады избира-
ется кандидат исторических наук, доцент Кубанского 
государственного университета Владимир Громов. 

Съездом также принимаются «Основные принци-
пы и направления деятельности Кубанской казачьей 
Рады», свидетельствующие о готовности ККР активно 
участвовать в жизни региона и проявляющие некото-
рые аспекты возрождения казачества. Заявляя о том, 
что сложившаяся социально-политическая и эконо-
мическая ситуация в стране «создает угрозу социаль-
ной защищенности, экономической стабильности, 
сохранению и дальнейшему развитию материальной и 
духовной культуры Кубанского казачества», Съезд 
определяет и программу деятельности ККР, в которой 
в том числе говорится: «…1. ККР обеспечивает свое 
влияние на общественную и экономическую жизнь 
края… через своих представителей в органах вла-
сти… Борется за широкое представительство казаков 
в Советах с целью формирования казачьего депутат-
ского корпуса… 2. …восстанавливает самобытное 
казачье самоуправление» [14. Л. 73–78]. В связи с 
этим предусматривается организационно объединить 
казаков-депутатов, «в каждом районе создать группы 
политической поддержки казаков-депутатов», а также 
«направлять наиболее подготовленных казаков для 
участия в советских, партийных, общественных дис-
куссиях, трибунах общественного мнения и “круглых 
столах”… с целью привлечения на свою сторону 
большинства населения Кубани» [14. Л. 78]. Анализ 
материалов Съезда позволяет говорить о том, что тя-
желое социальное и экономическое положение каза-
ков, а также стремление казачества играть более за-
метную роль в российском обществе стали значимы-
ми факторами его возрождения в рассматриваемый 
период. При этом одной из важнейших задач своей 
деятельности казачьи организации видят в «укрепле-
нии мира и дружбы, предотвращении национальной 
розни и конфликтов между многонациональным 
населением» страны и регионов [15. Л. 3]. 

30 ноября 1990 г. на Совете Атаманов Союза каза-
ков, проходившем в г. Краснодаре, была принята 
«Декларация казачества России». Основной идеей 
Декларации было заявление о «недопустимости реа-
лизации конституционных прав одних народов за счет 
грубого попрания таких же законных прав других 
народов и о недопустимости развала Союза ССР и 
России» [16. Л. 35]. Это было также одно из первых 
политических требований казачества, во многом 
предопределивших политический облик Союза каза-
ков и поддерживающих его казачьих организаций. 

Совет Атаманов также заявлял о том, что казачество 
«как и прежде, в годину смут и тяжких испытаний для 
России… готовы Верой и Правдой служить Отчизне» 
[16. Л. 35]. Текст «Декларации» свидетельствовал о 
понимании казачьими лидерами растущего авторите-
та казачьего движения и желании казачества принять 
активное участие в деле социально-экономического и 
политического обустройства страны. Кроме того, 
обострение межэтнических противоречий стало од-
ним из факторов, предопределивших особенности 
развития казачьего движения на годы вперед. 

Казачьи структуры постепенно налаживают само-
стоятельные контакты с представителями народов 
Северного Кавказа, в частности с Конфедерацией гор-
ских народов Кавказа. Устанавливают связи с органа-
ми государственной власти республик, краев, обла-
стей и неофициальные отношения с общественно-
политическими организациями, все чаще выступая в 
качестве самостоятельного актора социально-
политической сцены. 

Стремясь сохранить межнациональный мир и со-
гласие в регионе, кубанское казачество активно 
участвует в различных мероприятиях и акциях, ори-
ентированных на установление и поддержание меж-
этнического диалога, взаимообогащение культур 
народов, населяющих Кубань. При этом особый ак-
цент делается на поддержание и развитие добрососед-
ских, дружеских отношений с адыгским (черкесским) 
населением. В своем Обращении от 24 июня 1991 г. 
на имя Председателя Краснодарского крайисполкома 
Н.И. Горового и Председателя комиссии по межнаци-
ональным отношениям крайсовета А.Н. Ждановского 
члены общественных организаций «Джэнэджэжь 
(Эхо)» и Кубанской казачьей Рады выступили с 
просьбой «оказать содействие в реализации программ 
по возрождению национальной культуры народов, 
проживающих на Кубани», в том числе посредством 
«выражения гуманного отношения к праху адыгского 
народа... оказания содействия по установлению ме-
стонахождения заброшенных адыгских (черкесских) 
кладбищ и их обустройства» [17. Л. 5]. По мнению 
инициаторов Обращения, такие действия будут 
укреплять межнациональный мир и согласие, «благо-
родным эхом доноситься будущим векам», а значит, 
на «страницах истории переплетенных судеб двух 
народов будет меньше черных пятен...» [17. Л. 5]. 
Подписали данное обращение атаман Кубанской ка-
зачьей Рады В.П. Громов и председатель обществен-
ного объединения «Джэнэджэжь» Х.К. Чемсо. 

Важно отметить, что инициаторами в налажива-
нии межкультурного диалога и преодолении негатива 
в отношениях между казаками и адыгами часто вы-
ступали и представители адыгской стороны. Так 
председатель Адыгэ-Хасэ, профессор А.Х. Каде в 
письме от 7.10.1992 г. от имени Правления Адыгэ-
Хасэ предложил атаману Кубанской казачьей Рады 
В.П. Громову объявить совместный «конкурс на луч-
ший учебник по истории Кубани», который должен 
был быть ориентирован на освещение добрососедских 
отношений народов региона, для чего «образовать 
конкурсную комиссию» и «определить призовой 
фонд» [17. Л. 50]. 
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В воззвании «К соотечественникам» делегатов 
учредительной конференции Лиги Мира, подписан-
ном Главой администрации Краснодарского края 
Н.Д. Егоровым, Президентом Республики Адыгея 
А.А. Джаримовым, атаманом Всекубанского казачье-
го войска В.П. Громовым, архиепископом Екатерино-
дарским и Кубанским Исидором, а также обществен-
ными деятелями, ректорами вузов и деятелями куль-
туры Кубани и Адыгеи говорилось о том, что в усло-
виях, когда на Северном Кавказе братоубийство уно-
сит жизни людей, «в межнациональных конфликтах 
разрушается доверие между народами, выстраданное 
и завещанное нам предками», вступившие в Лигу Ми-
ра принимают обязательства «никогда и ни при каких 
условиях не применять насилия как способ разреше-
ния конфликта; никогда и ни при каких условиях не 
призывать к насильственным действиям» [15. Л. 61, 
64–65]. 

В целях реализации заявленных обязательств де-
легаты конференции рассмотрели и приняли проекты 
программ: «Развитие и взаимообогащение этнокуль-
тур», ориентированную на содействие формированию 
национального самосознания и более полному разви-
тию и взаимообогащению национальных культур; 
«Межнациональный диалог», целью которой являлось 
«достижение и сохранение гражданского, межнацио-
нального мира путем переговоров и консультаций 
между властными структурами, общественными орга-
низациями, движениями и партиями, народной дипло-
матии, контактов простых людей» [15. Л. 74]. Интерес-
но, что реализация данных программ предполагалась, 
прежде всего, за счет «проведения переговоров между 
представителями Республики Адыгея, Адыгэ-Хасэ, 
Всекубанским казачьим войском и другими казачьими 
объединениями...» [15. Л. 75]. 

Одной из значимых форм межкультурного взаи-
модействия казачества и адыгов, «укрепления дружбы 
и взаимопонимания между адыгским и русским наро-
дами» с начала 1990-х гг. становится региональный 
фестиваль казачьей песни, организуемый в пос. Туль-
ском Управлением культуры Майкопского района 
Республики Адыгея, на территории которого тради-
ционно располагался Майкопский отдел Кубанского 
казачьего войска, и финансируемый как по линии 
Министерства культуры Республики Адыгея, так и 
Всекубанским казачьим войском [18. Л. 2]. Постепен-
но данный фестиваль становится традиционным фе-
стивалем казачьей культуры и в его рамках начинают 
проводиться научно-практические конференции, на 
которых рассматриваются различные аспекты само-
бытной кубанской казачьей культуры, этнодемогра-
фических особенностей формирования кубанского 
казачества, взаимоотношений народов и культур, ис-
торически представленных в регионе. В 1999 г. на 
базе фестиваля была образована Кубанская ассоциа-
ция «Региональный фестиваль казачьей культуры», 
учредителем которой стали: Министерство культуры 
Республики Адыгея, Кубанское казачье войсковое 
общество, Кубанский казачий хор, администрация 
г. Майкопа, администрация Майкопского района, ад-
министрация Тульского городского поселения, Союз 
славян Адыгеи, Конгресс русских общин. До сего-

дняшнего дня Ассоциация продолжает проводить фе-
стивали казачьей культуры и научно-практические 
конференции. 

В Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии вза-
имоотношения казаков, русскоязычного населения с 
местными народами складывались не так гармонично. 
Так на территории этих северокавказских республик в 
начале 1990-х гг. появляется ряд общественно-
политических объединений и организаций (например, 
балкарское «Тёре», кабардинское «Адыгэ хасэ», кара-
чаевское «ДЖАН» и др.), деятельность которых зача-
стую приводит к обострению межнациональной об-
становки в регионе. В Уставе организации «ДЖАН» 
заявлялось, что это «независимая и свободная, обще-
ственно-политическая, народно-представительская, 
территориальная организация молодежи бассейна 
реки Джегута», созданна для того, чтобы «вести борь-
бу по возвращению исконных земель Джегутинского 
общества», а также «вести борьбу и разъяснительную 
работу за возвращение исторических земель Карачая 
в рамках чеков последнего вождя ханства Темир-
Болата с его кыпчакско-хунским населением, являю-
щимся прямыми предками кабардинцев и балкарцев» 
[17. Л. 35]. 

К русскому и другим народам, «осевшим на тер-
ритории Северного Кавказа в результате захватниче-
ской политики Российской империи, ДЖАН на дан-
ном этапе истории относится с должным пониманием 
и спокойствием...», однако «сторожевой пес царского 
самодержавия “казачество” рассматривается ДЖА-
Ном сегодня в попытках его возрождения как истори-
ческий анахронизм», состоящий из «банд-
формирований, потерявших славянскую сущность, 
сильно отюркизированных, одетых в амуницию, яв-
ляющуюся пародией на старую кавказскую или точ-
нее хазарскую форму и проповедуя при этом языче-
скую тюркофобию, они представляют собой нагляд-
ный пример паразитически адаптировавшегося к 
местным условиям контингента отсталой нации...» 
[17. Л. 36]. А потому, как следует из текста Устава, 
места казачеству на территории «карачаевского суве-
ренитета» нет, да и смысловая граница между «пони-
манием и спокойствием» и «борьбой по возвращению 
исконных земель» по отношению к русскому и дру-
гим народам скоро сместится к последнему. 

Согласно Краткой исторической справки «Основ-
ные этапы возрождения казачества в Балкарии», под-
готовленной атаманом Союза казаков Балкарии 
С.С. Сибиряткиным, Военно-исторический клуб «Ка-
зачья слава», образованный 4 октября 1990 г., «под 
давлением городских властей вынужден изменить свое 
название “в связи с общей общественно-политической 
обстановкой в республике и городе”. Нам отказали в 
регистрации, потребовали исключить из названия “во-
енно”, “клуб”, “Казачья слава”, а оставить “Историче-
ский кружок” типа школьного во избежание конфрон-
тации с местным населением… Под давлением нацио-
нальных общественно-политических организаций 
“Тёре” (балкарский форум) и “Адыге хасе” (кабардин-
ское вече) с 05.11.1990 г. Военно-исторический каза-
чий клуб перешел на полулегальную работу» [14. 
Л. 185–185 об.]. В письме от 14 декабря 1990 г. одного 
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из активных деятелей возрождения казачества в Ка-
бардино-Балкарии, участника воссоздания Терско-
Малкинского казачьего отдела, председателя Совета 
общественно-политического объединения «Славяне», 
старшего научного сотрудника НИИ истории, филоло-
гии и экономики (г. Нальчик) Ф. Безродько говорится 
о том, что «действующее в Нальчике и опирающееся 
на инициативные группы в других городах объедине-
ние “Славяне” переживает далеко не лучшие дни», 
хотя еще «три года назад в межнациональных отноше-
ниях не чувствовалась напряженность» [15. Л. 2]. Те-
перь же из уст лидеров кабардинского объединения 
«Адыгэ хасэ» и в печати открыто звучат угрозы: 
«Адыги имеют право, могут и должны потребовать 
возвращения захваченных территорий, выселения с 
них русского населения, а также выхода из РСФСР» 
[15. Л. 2]. В связи с этим Ф. Безродько просит взять 
под защиту «Кубанской казачьей рады и ее атамана 
В.П. Громова, Адыгейского и Майкопского Советов 
общественных организаций “Адыгэ хасэ” и лично их 
председателей А. Схаляхо и Н. Куека» все русско-
язычное население Кабардино-Балкарской АССР [15. 
Л. 3]. Из текста письма явствует, что с самого начала 
своего возрождения кубанское казачество восприни-
малось русскоязычным населением северокавказских 
республик в качестве реальной силы, способной ока-
зывать достаточно явное влияние на развитие межна-
циональных отношений в регионе. 

Не рассчитывая на помощь федерального центра в 
деле защиты русскоязычного населения в многонаци-
ональных регионах, казачество само пытается оказы-
вать влияние на преодоление межнациональных кон-
фликтов. Для этого руководство кубанских казачьих 
организаций в лице Войскового атамана и Войскового 
правительства активно взаимодействует с руковод-
ством северокавказских республик. В мае 1990 г., в 
ответ на обострение межнациональных отношений в 
Чечено-Ингушетии, атаман Кубанской казачьей Рады 
В.П. Громов в своей телеграмме на имя Председателя 
Верховного Совета Чечено-Ингушской Республики 
Д.Г. Завгаева и Председателя Совета министров Че-
чено-Ингушской Республики С.М. Бекова предлагает 
«в условиях сложившейся конфликтной ситуации на 
Сунже... создать Сунженский автономный нацио-
нальный район, гарантирующий права и защищен-
ность русского казачьего населения», а также «ввести 
войска в станицы» [17. Л. 1]. В 1994 г. в адрес Пред-
седателя Совета министров Карачаево-Черкесской 
Республики В.И. Хубиева было направлено Письмо от 
21.06.1994 г. № 405, в котором отмечалось, что «во-
преки решению схода граждан и казаков в станице 
Зеленчукской Баталпашинского казачьего отдела вла-
сти Карачаево-Черкесии содействуют строительству в 
станице мечети, в то время как в окружающих аулах 
мечетей предостаточно и во время служений они 
практически пустуют», а потому «казаки станицы 
Зеленчукской решительно отвергают эту идею и не 
приемлют ее, усматривая в этом исламистские 
устремления и вызов их национальным и религиоз-
ным чувствам» [18. Л. 3]. В связи с этим Войсковое 
правительство Всекубанского казачьего войска обра-
щает внимание на то, что «это может привести к 

усложнению межнациональных отношений, наруше-
нию стабильности в регионе» [18. Л. 3], что не в инте-
ресах ни карачаево-черкесского, ни казачьего населе-
ния республики. 

В ответ на дальнейшее обострение межнациональ-
ных отношений на Северном Кавказе, в связи с наве-
дением конституционного порядка в Чеченской рес-
публике, казаки начинают выступать с инициативой 
«формирования отдельных казачьих батальонов по 
охране особо важных объектов и границ края [Крас-
нодарского] и приведении их в боевую готовность 
(призыв, комплектование, боевая слаженность)» [19. 
Л. 12]. В Обращении на имя Президента РФ Б.Н. Ель-
цина (исх. № 44 от 31 января 1995 г.) Председатель 
комитета по вопросам местного самоуправления За-
конодательного собрания Краснодарского края, Вой-
сковой Атаман Всекубанского казачьего войска, каза-
чий полковник В.П. Громов отмечает, что «военный 
конфликт в гор. Грозном, своевременно не локализо-
ванный, расширился и охватил Чеченскую Республи-
ку», а потому «не просматривается гарантий стабиль-
ности на Кубани и в Адыгее уже в ближайшей пер-
спективе. А в связи с недавними открытыми угрозами 
Д. Дудаева казачество и весь народ Кубани высказы-
вают беспокойство о судьбах региона» [19. Л. 12]. 
Перед лицом такой опасности «казаки вправе упре-
дить разгул национализма и экстремизма на Кубани», 
так как «дальнейшее промедление в создании и под-
готовке казачьих формирований [военизированных] 
чревато тяжелейшими последствиями не только для 
Кубани, но и всего нашего Отчества» [19. Л. 12].  

Примечательно, что практически во всех своих 
обращениях и письмах к руководству государства 
казаки заявляют о своей готовности «служить верой и 
правдой интересам государства, охранять неприкос-
новенности его границ, выступать гарантом обще-
ственной стабильности...» [19. Л. 7–8]. В «Обзорной 
справке национал-радикальных движений на Север-
ном Кавказе» подтверждалось, что «в настоящее вре-
мя реальной силой, которая может противостоять 
национал-радикальным движениям Северного Кавка-
за, является казачество, выступающее под лозунгом 
защиты русского населения в регионе» [4. Л. 7]. Од-
нако, как отмечали сами представители возрождаемо-
го казачества в письме, подготовленном на имя Пре-
зидента РФ В.В. Путина в 2002 г., «потенциал казаче-
ства задействован государством значительно меньше 
возможного», в связи с чем «очень важно определить 
место казачества в решении этнических проблем», так 
как «история Юга России знает немало примеров 
мирного урегулирования казаками национальных 
конфликтов...» [20. Л. 94]. 

Таким образом, с самого начала своего возрожде-
ния кубанское казачество позиционировало себя в 
качестве активного участника межнационального 
диалога, ориентированного на решение межэтниче-
ских проблем, достижение стабильности, мира и со-
гласия во взаимоотношениях между народами. При 
этом подчеркивалось, что достижение гражданского и 
межнационального мира возможно, прежде всего, 
путем переговоров и консультаций между обществен-
ными организациями, движениями и партиями, 
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народной дипломатии, контактов простых людей. 
В целях реализации заявленных идей, казачество при-
нимало активное участие в различных мероприятиях 
и акциях, направленных на установление и поддержа-
ние добрососедских отношений, взаимообогащение 
культур народов, населяющих Кубань. В рамках фе-
стивалей народных культур организовывались вы-
ставки и концерты, проводились фольклорно-
этнографические исследования этнических культур, 
научные конференции и форумы. При этом особый 
акцент делался на поддержание и развитие добросо-
седских, дружеских отношений с адыгским (черкес-
ским) населением региона. Кроме того, руководство 

казачьим движением, выступая в роли защитника ин-
тересов всего русскоязычного населения Северного 
Кавказа, в условиях нарастания межэтнической 
напряженности выступало с требованиями к руковод-
ству северокавказских республик мирного решения 
территориальных, политических, этнических и иных 
проблем, а в случае необходимости предлагало Пре-
зиденту и Правительству России использовать и си-
ловой потенциал казачества путем создания казачьих 
воинских частей и соединений. Несомненно, что такая 
политика сыграла свою положительную роль в гармо-
низации межнациональных отношений в полиэтниче-
ском северокавказском регионе. 
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The object of the study is the Kuban Cossacks of the late 1980s and the 1990s. The article aims to identify the positive experi-

ence of the Kuban Cossacks in harmonizing interethnic relations and establishing good neighborly relations with different nations of 
the North Caucasus region on the basis of an extensive and representative circle of documents from regional and federal archives. 
The post-perestroika period in the history of Russia is characterized by a growing crisis of interethnic relations in all multi-ethnic 
regions, a sharp increase in the activity of various national movements and associations. The country is gradually drawn into inter-
ethnic confrontations; unrest begins in Chechen-Ingushetia, North Ossetia, Abkhazia, Karachay-Cherkessia, Kabardino-Balkaria, 
Adygea, and other regions. At this time, the revival of the Cossacks and the active search for their place in the new Russian reality 
begin. In October 1990, at the Constituent Congress of the Cossacks of the Kuban, a decision was made to create the Kuban Cossack 
Rada, a social-patriotic organization. At the congress, it was also stated that Cossack organizations consider the strengthening of 
peace and friendship, the prevention of national hostility and conflicts between the multinational population of the country and the 
regions as some of the most important tasks of their activities. The study concludes that from the very beginning of their revival, the 
Kuban Cossacks positioned themselves as active participants in interethnic dialogue, focused on solving interethnic problems, 
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achieving stability, peace and harmony in relations between nations. During the period under review, the Cossacks took an active part 
in various events and actions aimed at establishing and maintaining good neighborly relations, mutual enrichment of the cultures of 
various nations living in the Kuban. In addition, the leadership of the Cossack movement acted as a defender of the interests of the 
Russian-speaking population of the North Caucasus in the face of the growing interethnic tensions, came up with demands for the 
leadership of the North Caucasian republics to resolve territorial, political, ethnic and other problems peacefully. If necessary, they 
offered the president of Russia to use the power potential of the Cossacks by creating Cossack military units and formations. Such a 
policy had a positive role in harmonizing interethnic relations in the multi-ethnic North Caucasus region. 
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