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Предлагаются построенные на основе принципов иерархичности, модульности и сбалансированности модель 

и методика интегральной оценки уровня цифровизации территорий, разработанные с учетом доступности 

данных о соответствующих процессах. Выявлена дифференциация уровня цифровизации регионов России, 

сопоставлены европейская и российская практики. Построены модель определения интегральной меры, кото-

рая используется для оценки однотипных объектов по множеству критериев для выявления различий между 

ними, и оценка уровней цифровизации территорий, сложившихся к настоящему моменту. Полученные дан-

ные могут быть использованы для корректировки политики в области цифровой трансформации обществен-

ных отношений. 
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С целью повышения конкурентоспособности страны, качества жизни, обеспечения экономиче-

ского роста и национального суверенитета России в 2017 г. утверждена программа «Цифровая эко-

номика Российской Федерации», преобразованная в 2018 г. в национальный проект. Сегодня вопро-

сам развития цифровой экономики уделяется значительное внимание. Во многих работах [1–4]  

исследуется взаимосвязь между отдельными сферами общественных отношений и тенденциями циф-

ровых трансформаций. Вместе с тем вопросы измерения последних отражены фрагментарно. Так, 

например, Московской школой управления СКОЛКОВО разработана методология расчета индекса 

«Цифровая Россия» субъектов Российской Федерации [5]. В качестве параметров формализованы и 

обоснованы 7 составляющих (нормативное регулирование и административные показатели; кадры и 

учебные программы; исследовательские компетенции и технологические заделы; информационная 

инфраструктура; информационная безопасность; экономические показатели; социальный эффект) и 

их веса, которые позволяют получить значение индекса цифровизации по каждому региону. Несмот-

ря на общую прозрачность указанного подхода, он имеет ряд «узких» мест: чрезмерную опору на 

экспертные суждения; невозможность адаптации методологии для иных целей и территорий; отсут-

ствие описания применения процедур многомерного статистического анализа. Также следует отме-

тить, что его основу составляет квалиметрическая оценка уровня цифровизации экономики в России, 

предложенная А.В. Тебекиным, ориентированная, согласно [6], на оценку эффективности реализации  

Программы «Цифровая экономика Российской Федерации», а не цифровизации как таковой. 

В работе В.Г. Халина и Г.В. Черновой [7] анализируются некоторые подходы, с помощью ко-

торых возможно прямо или косвенно оценить степень цифровизации на международном уровне: ин-

декс сетевой готовности (Networked Readiness Index); глобальный инновационный индекс (Global 

Innovation Index); индекс цифровизации экономики и общества (Digital Economy and Society Index); 

индекс международной цифровизации экономики и общества (International Digital Economy and 
Society Index). Ю.Е. Хохловым и соавт. данный перечень дополняется посредством включения иных 

методик [8]: индекса развития информационно-коммуникационных технологий (ICT Development 

Index); индекса цифровой эволюции (Digital Evolution Index); глобального индекса кибербезопасности 
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(Global Cybersecurity Index); глобального индекса коннективности (Global Connectivity Index). Анализ 

этих подходов приводит к следующему выводу: оценка во многом основывается на экспертных суж-

дениях, что может приводить к манипуляции результатами. 

Предлагаемый подход ориентирован на повышение объективности получаемых результатов 

посредством определения весовых коэффициентов частных показателей при аддитивной свертке на 

основе оценки одной из мер вариации [9] в противовес использованию в методиках, применяемых 

для решения аналогичных задач (например, ICT Development Index, Networked Readiness Index, 

Digital Economy and Society Index и т.п.), экспертных оценок. Отказ от привлечения экспертов к опре-

делению значений весовых коэффициентов также позволяет снизить объем временных, финансовых 

и организационных ресурсов в рамках процедуры нахождения значения интегрального показателя, 

структура которого построена с использованием многослойной функциональной сети [10].  

 

1. Модель и интегральная оценка уровня цифровизации территорий 
 

Следует признать, что ни одна из существующих методик оценки уровня цифровизации терри-

торий не может быть признана универсальной, что связано со многими обстоятельствами, в числе 

которых слабая адаптация тех или иных подходов к существующей системе информационного обес-

печения рассматриваемой процедуры, выраженная в неполноте сведений по всем оцениваемым объ-

ектам, периодическом пересмотре критериев оценки, отсутствии достоверных исходных данных и 

т.п. Указанные ограничения оказывают существенное влияние на качество модели, которая может 

быть положена в основу расчета интегральной меры. В работе для оценки уровня цифровизации 

субъектов Российской Федерации в контексте его сопоставления с европейским опытом предлагается 

использовать модель, основывающуюся на пересекающемся наборе исходных показателей, собирае-

мых Росстатом [11] и Евростатом [12] (табл. 1) для характеристики развития информационного об-

щества. 
Т а б л и ц а  1  

Исходные показатели для определения уровня цифровизации территориальных образований, % 

Условное 

обозначение 
Наименование показателя 

1g  Удельный вес домашних хозяйств, имеющих персональные компьютеры, в общем числе домашних хо-

зяйств 

2g  
Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с мобильных устройств (мобильного 

телефона или смартфона, устройства для чтения электронных книг и др.), в общем числе домашних хо-

зяйств 

3g  Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети Интернет, в общем числе 

домашних хозяйств 

4g  Удельный вес населения, когда-либо использовавшего сеть Интернет, в общей численности населения  

в возрасте 15–74 лет 

5g  Удельный вес населения, использующего сеть Интернет практически каждый день, в общей численности 

населения в возрасте 15–74 лет 

6g  Удельный вес населения, использующего мобильные устройства для выхода в сеть Интернет, в общей 

численности населения в возрасте 15–74 лет 

7g  Удельный вес населения, использующего сеть Интернет для заказа товаров, услуг, в общей численности 

населения в возрасте 15–74 лет 

8g  Удельный вес населения, использующего сеть Интернет для получения публичных услуг в электронной 

форме, в общей численности населения в возрасте 15–72 лет, получающего публичные услуги 
9g  Удельный вес организаций, использующих сеть Интернет, в общем числе организаций 

10g  Удельный вес организаций, имеющих широкополосный доступ к сети Интернет, в общем числе  

организаций 
11g  Удельный вес организаций, имеющих веб-сайт, в общем числе организаций 

12g  Удельный вес организаций, использующих облачные сервисы, в общем числе организаций 

13g  Удельный вес организаций, использующих электронный обмен данными между своими и внешними ин-

формационными системами по форматам обмена, в общем числе организаций 
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Модель информационного общества, согласно [13], в рамках которого формируются и развива-

ются процессы цифровизации, представляется совокупностью подсистем, которые на макроуровне 

могут быть обозначены как «государство», «бизнес» и «население». «Государству» отведены функ-

ции интеграции коллективных интересов и создания совместных благоприятных условий для «бизне-

са» и «населения». Его деятельность, направленная на повышение собственной эффективности, в том 

числе во взаимоотношениях с двумя другими элементами модели, находит отражение в функциони-

ровании и развитии социума, с одной стороны, и реального сектора экономики – с другой. Данный 

тезис позволяет исключить прямое рассмотрение государства в модели интегральной оценки уровня 

цифровизации территорий, трансформировав его роль в формирование потенциала для развития и 

населения, и бизнеса через создание (поддержание, содействие в реализации) необходимой инфра-

структуры. Таким образом, в структуре интегрального показателя выделяется не три направления, 

соответствующих количеству подсистем рассматриваемой модели, а два (рис. 1), из которых форми-

руется обобщенная мера: уровни цифровизации, отражающие соответствующие процессы в секторе 

населения и / или домашних хозяйств ( 1
kb ) и бизнеса / хозяйствующих субъектов ( 2

kb ). Каждый из 

них, в свою очередь, формируется за счет инфраструктурного потенциала ( 11
kc  – для населения, 21

kc  – 

для бизнеса) и сложившегося к моменту проведения оценки уровня вовлеченности в характерные для 

информационного общества взаимодействия и трансформации ( 12
kc  – для населения, 22

kc  – для бизне-

са). Каждый из субинтегральных компонентов оценки, представленных на третьем и четвертом уров-

нях / слоях сети, а также интегральный показатель (см. рис. 1) рассчитываются посредством аддитив-

ной свертки (
1

n j j

j
w


   , где j  – весовой коэффициент нормированного значения исходного или 

субинтегрального показателя; jw  – значение показателя) соответственно из нормированных значе-

ний исходных показателей (слой 2 на рис. 1) или субинтегральных величин нижестоящего иерархи-

ческого уровня функциональной сети. Отображение для каждого k-го объекта из j
kg  в j

ke  (см. рис. 1) 

в рамках приведения в сопоставимый вид всех показателей осуществляется на основе линейного 

масштабирования, подробно рассмотренного в [10]. Модель интегрального показателя, сопряженная 

с содержательным обоснованием структуры, представляется впервые. 

 

Рис. 1. Структура интегрального показателя уровня развития информационного общества: авторская модель  

Fig. 1. The structure of the integral indicator of the level of development of the information society: author's model 

 

В [14] представлен подробный обзор методов, используемых для расчета весовых коэффициен-

тов: 1) методы, основанные на парном сравнении; 2) методы, использующие аналитические зависи-

мости показателей важности; 3) формальные методы. При этом доказано и сделаны выводы, что при 

строгом ранжировании использование методов парного сравнения или методов, основанных на ана-

литической взаимосвязи весовых коэффициентов, приводит к тому, что весовые коэффициенты 

наиболее важного и наименее важного показателя отличаются друг от друга в строго фиксированное 
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количество раз, которое, в свою очередь, не учитывает суть оцениваемой категории и зависит исклю-

чительно от используемой вычислительной процедуры и числа рассматриваемых критериев. Фор-

мальные методы также не свободны от недостатков: они предусматривают задавание в качестве  

исходных данных численного значения коэффициента превосходства, являющегося также субъек-

тивной величиной, и на практике это может привести к «намеренным» искажениям обобщенной ме-

ры. Кроме того, установление значений весовых коэффициентов может быть поручено экспертам, 

каждый из которых вкладывает в понятие собственный смысл, что подразумевает замену строгих 

обоснований «разумными соображениями». Недостатки такого подхода очевидны: чрезмерный субъ-

ективизм, сложность организации экспертного опроса, трудность в подборе экспертов, затраты ре-

сурсов и т.п.  

В связи с изложенным более уместным способом нахождения значений весовых коэффициен-

тов представляется подход, предложенный в [9], применение которого возможно без модификаций. 

Для определения искомого значения первоначально необходимо рассчитать оценку среднекватрати-

ческого отклонения ( j ) по каждому нормированному частному критерию:  

2

1

( ( ) ) ( 1)
n

j j j
i

i

e e / n


    , 

где j
ie  – нормированное значение j-го показателя для i-го объекта; je  – среднее арифметическое зна-

чение j-го показателя по совокупности всех i-х объектов. В связи с тем, что значения первичных по-

казателей нормированы в интервале [0; 1], значение j  будет находиться в пределах 0 0 5j ,   . Для 

объяснения смыслового содержания этих значений целесообразно рассмотреть граничные величины. 

Равенство 0j   означает, что все значения j-го показателя равны между собой. Получается, что если 

значение какого-либо частного показателя для всех объектов одинаково, то в рамках сравнения им 

можно пренебречь. При 0 5j ,   получается, что разброс значений j
ie  по j-му показателю максимален. 

В связи с этим на него следует обратить особое внимание в случае сравнения однотипных объектов, что 

обусловлено следующим: необходимо добиваться от «худших» объектов достижения уровня передо-

вых по данному показателю, а соответственно, его вес при расчете интегрального показателя должен 

быть максимальным. Получается, что чем больше значение j , тем больше и значение j . Для выпол-

нения требования 
1

1
m j

j
   необходимо произвести масштабирование: 

1
/

mj j j

j
    . 

Представленная на рис. 1 новая модель не только построена с учетом доступности данных о 

процессах цифровизации, но и учитывает ряд важнейших принципов проведения оценки: 

1) системности, предполагающей рассмотрение цифровизации на основе целостного понимания 

данной категории за счет полного перебора образующих элементов (табл. 2); 
Т а б л и ц а  2  

Множество «элементов-состояний» информационного общества 

Параметр 

Субъект 
Потенциал / исходный уровень Вовлеченность / активность 

Население 11
kc  12

kc  

Бизнес 21
kc  22

kc  

 

2) комплексности, выражающейся в учете многоаспектности (многосторонности) цифровиза-

ции, позволяющей одновременно производить измерения различных ее проявлений; 

3) иерархичности, проявляющейся в определенной упорядоченности и соподчиненности ис-

пользуемых показателей – от базовых до интегральных; 

4) модульности, предполагающей такую агрегацию показателей, при которой отдельные ком-

поненты, получаемые на том или ином уровне иерархии, могут иметь самостоятельный смысл; 

5) сбалансированности, предполагающей учет при формировании интегрального показателя 

различных составляющих оцениваемой категории. 
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Универсальный характер модели, опирающейся на сформулированные принципы, позволяет 

осуществить оценку уровня развития цифровизации государства как в целом через сопоставление с 

иными подобными объектами (другими странами), так и в контексте составных частей (территорий). 
 

2. Оценка уровня цифровизации: регионы России и страны Европы 
 

На основе данных, содержащихся в [11] и уже представленных относительными величинами,  
а также предложенной структуры интегральной оценки уровня цифровизации, были найдены норми-

рованные значения (интервал от 0 до 1) исходных показателей по 85 регионам за 2017 г., которые 

позволили рассчитать весовые коэффициенты для определения значений субинтегральных показате-

лей третьего слоя модели (см. рис. 1). Данные по весовым коэффициентам, используемым для полу-

чения значений субинтегральных оценок каждого k-го объекта, представлены в табл. 3. 
Т а б л и ц а  3  

Весовые коэффициенты для расчета субинтегральных показателей 3-го слоя 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

111
ke  0,140 0,273 

125
ke  0,190 0,209 

112
ke  0,222 0,433 211

ke  0,211 0,485 

113
ke  0,151 0,294 212

ke  0,224 0,515 

121
ke  0,185 0,203 

221
ke  0,188 0,355 

122
ke  0,186 0,204 222

ke  0,157 0,296 

123
ke  0,182 0,200 223

ke  0,185 0,349 

124
ke  0,168 0,184    

 

Аналогичным образом определяются весовые коэффициенты субинтегральных показателей  
4-го слоя (табл. 4) и интегрального показателя (табл. 5). 

Т а б л и ц а  4  

Весовые коэффициенты для расчета субинтегральных показателей 4 слоя 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

11
kc  0,146 0,527 

21
kc  0,212 0,599 

12
kc  0,131 0,473 

22
kc  0,142 0,401 

 

Т а б л и ц а  5  

Весовые коэффициенты для расчета интегральной оценки 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

Обозначение 

показателя 
Оценка среднеквадрати-

ческого отклонения ( j ) 

Весовой коэф-

фициент ( j ) 

1
kb  0,131 0,430 

2
kb  0,174 0,570 

 

Итоги расчета интегральной оценки уровня цифровизации представлены в табл. 6. Кроме зна-

чения собственно интегральной оценки может быть определена группа, к которой относится та или 

иная территория (на основе равномерного разбиения размаха интегральной оценки на равные проме-

жутки: менее 0,34 – «низкий» уровень; 0,35–0,48 – уровень «ниже среднего»; 0,49–0,60 – «средний» 

уровень; 0,61–0,73 – уровень «выше среднего»; более 0,74 – «высокий» уровень).  

Как видно, самыми малочисленными оказались пограничные зоны: группы «лидеров» и «аут-

сайдеров» включают всего по три региона. Попадание Москвы и Санкт-Петербурга в авангард наибо-

лее цифровизированных территорий очевидно и связано как с центральным социо-экономико-

политическим положением в общероссийском пространстве, так и с сугубо физико-географическими 

особенностями (компактные территории с высокой степенью концентрации населения, не требующие 

формирования протяженной инфраструктуры). 
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Т а б л и ц а  6  

Результаты определения уровня цифровизации субъектов Российской Федерации в 2017 году 

Субъект Российской Федерации 
Интеграль-

ная оценка 
Место  Субъект Российской Федерации 

Интеграль-

ная оценка 
Место  

г. Москва 0,86 1 Вологодская область 0,56 
42–45 

г. Санкт-Петербург 0,83 2 Калужская область 0,56 

Республика Татарстан 0,77 3 Пермский край 0,54 

46–48 Республика Ингушетия 0,73 4 Кабардино-Балкарская Республика 0,54 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,70 
5–6 

Брянская область 0,54 

Московская область 0,70 Рязанская область 0,53 49 

Ханты-Мансийский автономный округ 0,69 7 Ростовская область 0,52 50 

Ставропольский край 0,68 
8–9 

Республика Саха (Якутия) 0,51 

51–54 
Республика Крым 0,68 Республика Северная Осетия – Алания 0,51 

Оренбургская область 0,67 

10–12 

Псковская область 0,51 

Ленинградская область 0,67 Архангельская область 0,51 

Тамбовская область 0,67 Красноярский край 0,50 
55–56 

Мурманская область 0,66 

14–17 

Курская область 0,50 

Нижегородская область 0,64 Амурская область 0,49 

57–59 Республика Башкортостан 0,64 Республика Тыва 0,49 

Астраханская область 0,64 Удмуртская Республика 0,49 

Белгородская область 0,64 Республика Марий Эл 0,48 60 

Сахалинская область 0,63 

18–26 

Иркутская область 0,47 

61–64 
Хабаровский край 0,63 Забайкальский край 0,47 

Камчатский край 0,63 Кировская область 0,47 

Республика Алтай 0,63 Орловская область 0,47 

Тюменская область 0,63 Омская область 0,45 

65–67 Карачаево-Черкесская Республика 0,63 Кемеровская область 0,45 

Калининградская область 0,63 Алтайский край 0,45 

Липецкая область 0,63 Чукотский автономный округ 0,44 

68–70 Воронежская область 0,63 Чеченская Республика 0,44 

Республика Адыгея 0,62 27 Республика Калмыкия 0,44 

Свердловская область 0,61 
28–29 

Республика Хакасия 0,43 
71–72 

Республика Карелия 0,61 Тверская область 0,43 

Тульская область 0,60 30 Еврейская автономная область 0,42 

73–75 Смоленская область 0,59 31 Волгоградская область 0,42 

Челябинская область 0,58 

32–36 

Костромская область 0,42 

Чувашская Республика 0,58 Новосибирская область 0,38 
76–77 

Краснодарский край 0,58 Ульяновская область 0,38 

Ненецкий автономный округ 0,58 Томская область 0,37 
78–79 

Владимирская область 0,58 Саратовская область 0,37 

Магаданская область 0,57 

40–41 

Самарская область 0,35 

80–82 Приморский край 0,57 Республика Мордовия 0,35 

Республика Коми 0,57 г. Севастополь 0,35 

Ярославская область 0,57 Республика Бурятия 0,31 83 

Ивановская область 0,57 Курганская область 0,30 84 

Пензенская область 0,56 
42–45 

Республика Дагестан 0,22 85 

Новгородская область 0,56    
 

Заслуживают внимания управленческие и технологические практики Татарстана, который  

также входит в лидирующую группу. Можно было бы предположить, что существенное влияние на 

достигнутый уровень цифровизации оказывают природные факторы (площадь территории, климати-

ческий пояс и т.п.), но среди пространств, близких к передовым, оказались Ямало-Ненецкий и Ханты-

Мансийский автономные округа (5–6 и 7 места соответственно). Их никак нельзя отнести к «малога-
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баритным» и привлекательным с климатической точки зрения. В связи с этим причины того или иного 

положения в рейтинге, скорее всего, объясняются политикой в области информатизации (объемами 

финансирования) того или иного региона. 

Очевидно, что Российская Федерация не может рассматриваться вне глобальных трендов. В этой 

связи были рассчитаны интегральные оценки для некоторых стран Европы (табл. 7). Весовые коэф-

фициенты в формулах свертки брались из модели, применяемой для оценки территориальной диффе-

ренциации регионов России (см. табл. 3–5), а не определялись для рассматриваемой совокупности 

объектов. Данное допущение принимается на основе целей проведения оценки: определение места 

России в глобальных процессах цифровизации с позиции внутренней национальной приоритетиза-

ции. При отсутствии исходных данных за 2017 г. брались значения показателей по наиболее близким 

периодам (2016 или 2018 г.). 
Т а б л и ц а  7 

Результаты определения уровня цифровизации стран Европы в 2017 году 

Страна 
Интеграль-

ная оценка 
Место  Страна 

Интеграль-

ная оценка 
Место  Страна 

Интеграль-

ная оценка 
Место  

Финляндия 0,96 1 Великобритания 0,66 

12–14 

Кипр 0,50 23 

Дания 0,89 2 Франция 0,66 Венгрия 0,49 
24–25 

Нидерланды 0,86 3 Испания 0,66 Хорватия 0,49 

Швеция 0,85 4 Ирландия 0,63 15 Польша 0,48 26 

Норвегия 0,81 5 Литва 0,63 16 Черногория 0,47 27 

Австрия 0,74 
6–7 

Мальта 0,62 17 Россия 0,35 
28–29 

Люксембург 0,74 Латвия 0,60 
18-19 

Болгария 0,35 

Словения 0,72 8 Чехия 0,60 Греция 0,22 30 

Бельгия 0,71 9 Словакия 0,59 20 Румыния 0,12 31 

Германия 0,68 10 Португалия 0,58 21    

Эстония 0,67 11 Италия 0,53 22    
 

Территориальная дифференциация уровня цифровизации среди стран Европы еще более рази-

тельна, нежели внутри России. В связи с этим были скорректированы границы групп качественной 

оценки (менее 0,29 – «низкий» уровень; 0,30–0,46 – уровень «ниже среднего»; 0,47–0,62 – «средний» 

уровень; 0,63–0,79 – уровень «выше среднего»; более 0,80 – «высокий» уровень). 

Согласно полученным данным лидерами европейского рейтинга являются Финляндия, Дания, 

Нидерланды, Швеция, Норвегия. Россия совместно с Болгарией входят в группу с уровнем «ниже 

среднего», существенно отставая от «середняков» рейтинга и оставляя на значительном расстоянии 

от себя аутсайдеров – группу с «низким» уровнем (Греция и Румыния). 
 

Заключение 
 

1. Предложена модель интегральной оценки уровня цифровизации территориальных образова-

ний, использующая экспертное мнение только на этапе построения структуры обобщенной меры. 

Отмечаются ее простота и прозрачность, ориентированные на облегчение процедур сбора и обработ-

ки данных, а также уменьшение возможностей манипулирования результатами. 

2. Модель основывается на построении структурированной по слоям функциональной сети как 

разновидности ориентированного графа. Каждая составная часть сводного индекса (субинтегральный 

показатель) может рассматриваться как самостоятельная обобщенная мера, характеризующая отдель-

ный аспект цифровизации. Основанием для определения весовых коэффициентов при аддитивной 

свертке частных критериев выступает значение среднего квадратического отклонения по совокупно-

сти оцениваемых объектов, что отличает предложенный подход от аналогичных, где, как правило, 

для этих целей используются экспертные опросы. 

3. Проведены апробация предложенной модели для выявления внутрирегиональной дифферен-

циации уровня цифровизации регионов России и также сопоставление европейской и российской 

практик. 
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An original model and methodology for the integral assessment of the territorial district's digitalization level is proposed. It is 

noted that modern studies in the subject area are mainly aimed at obtaining values of aggregated indicators (indices) based on expert 

judgments, which in some cases may be biased. The considered approach to the integral assessment of the territorial district's digitaliza-

tion level uses expert opinion only at the stage of building a model. A generalized measure is formed on the basis of the model, 

which excludes subjectivity in the conduct of assessment studies. 

The proposed model is based on a functional network as a kind of a directed graph. The graph is structured by levels, selected on 

the basis of the types of data which is initially used and obtained during the calculations. The problem of determining the values of 

weight coefficients, which are used in the calculations of the generalized measure, is emphasized. It was proposed to eliminate the 

influence of the subjective factor moving away from the expert definition of measures by weighting the particular indicators, which 

are included in the integral evaluation. Further, it is proposed to proceed to the definition of indicators based on the calculation one of 

the measures of variability – the standard deviation. 

The proposed assessment model is based on the availability of data on digitalization processes. In addition, the basis of its con-

struction is based on other principles that distinguish the described approach from the alternative ones: hierarchy, modularity and 

balance of evaluation. It is characterized by relative simplicity and transparency in terms of the original data's transformation, which 

reduces the possibility of manipulating the results. 

Approbation of the proposed approach was carried out to identify the differentiation of the Russian regions digitalization's level, 

as well as a comparison of European and Russian practice. As a scientific result, a methodological approach to defining an integral 

measure is positioned, which, according to many criteria, can be used to evaluate objects of the same type, identifying differences bet-

ween them. The current level of digitalization of territories, which can be used to adjust the relevant policy, is also being positioned. 
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