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Аннотация. 11 марта 2020 г. Всемирная организации здравоохранения за-
явила, что ситуацию с распространением COVID-19 можно охарактеризовать 
как пандемию. Наступила эпоха «социального дистанцирования», охарактери-
зованная как сведение к минимуму контактов между людьми и поддержание 
расстояния в 1–2 м между индивидами. Сокращение межличностных контактов 
и увеличение межличностной дистанции общения является частью поведенче-
ской адаптации к эпидемиям в процессе эволюции человека и в данной статье 
рассматривается как акт альтруизма по отношению к своим согражданам. Об-
щество столкнулось с очередной нравственной дилеммой – COVID-19 пред-
ставляет небольшой риск для здорового человека, при этом социальное дистан-
цирование и пребывание дома налагают на каждого личные расходы. Преиму-
щества мер предосторожности важны для наиболее подверженных риску групп, 
и сообщество в целом получает большую выгоду, уменьшая вероятность боль-
шой вспышки заболевания. Данное исследование было проведено среди русско-
язычных респондентов, на момент вспышки и распространения коронавируса 
проживающих или пребывающих в различных зарубежных странах, а также на 
территории России. Мы использовали комплекс методов: полуструктурирован-
ное глубинное интервью, анкетирование, метод «снежного кома», фотофикса-
ция элементов поведения людей в условиях пандемии, а также контент-анализ 
новостных сюжетов СМИ. Всего была собрана 371 анкета (48 мужчин и 
323 женщины) из 33 стран мира. Полученные нами данные показывают, что на 
индивидуальное поведение людей в условиях пандемии COVID-19 влияют та-
кие факторы, как страна проживания, пол респондента, уровень стресса, дове-
рие власти, осведомленность о предписанных правилах поведения, культурные 
нормы и традиции. Причем данные факторы влияют как на восприятие ситуа-
ции, так и на исполнение рекомендаций властей. 

Ключевые слова: социальное дистанцирование, дистанция общения, меж-
личностные контакты, альтруизм, пандемия, COVID-19, индивидуализм, кол-
лективизм 
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…улицы были там полны народу, 
однако люди шли прямо по середине мостовой,  
потому, полагаю, что не хотели 
приближаться к выходящим из домов 
или пропитываться зловонными запахами 
домов, быть может, несущими заразу. 

Д. Дефо «Дневник чумного города»  
 

Введение 
 

Сокращение межличностных контактов и увеличение межличностной 
дистанции общения является частью поведенческой адаптации к эпидеми-
ям в процессе эволюции человека (Fenichel 2013). Приматолог Дж. Гудолл 
обнаружила, что у человекообразных обезьян присутствует механизм из-
бегания особей с явными физическими недостатками (Goodall 1986). Бо-
язнь заразиться каким-либо инфекционным заболеванием провоцирует 
уклонение от общения и избегание лиц с признаками болезни или какими-
либо внешними особенностями (Park, Faulkner, Schaller 2003). Люди, видя 
человека с физическим недостатком на лице (родимое пятно, шрам, обез-
ображивающий рубец) стремятся увеличить дистанцию или встать с той 
стороны лица, где данная особенность не заметна (Rumsey, Bull, Gahagan 
1982). Выбор дистанции общения с людьми с явными признаками какого-
либо заболевания зависит от пола, возраста, социальных установок, лич-
ностных особенностей и наличия заболевания у самого индивида, подхо-
дящего к больному человеку (Буркова, Феденок, Бутовская 2019; Феденок, 
Буркова, Бутовская 2020). Вместе с тем наблюдения за приматами и дан-
ные палеоантропологии указывают на значительный потенциал милосер-
дия и альтруизма у Homo sapiens (Бутовская 1988). 

История человечества знает примеры социального дистанцирования 
в эпохи пандемий, подсказанные здравым смыслом и наблюдениями. 
Государственная политика в периоды эпидемий направлена на то, что-
бы искусственно вызвать изменения в поведении людей, в частности 
стимулируются сокращения межличностных контактов и социальной 
дистанции (Fenichel 2013). Так, в Венеции в XIV в., когда по всей Ев-
ропе бушевала пандемия чумы, властями был введен карантин. Город-
ской совет обязал каждое судно, прибывшее в порт, простоять в море 
на якоре 40 дней, прежде чем его экипажу разрешат сойти на берег. 
Позже для карантина построили специальные бараки на островах Лазо-
ретто и Повеглия. Это правило, обязательное для всех морских гостей, 
назвали «quarantino», от итальянского слова «сорок». Предполагают, 
что цифра связана с 40 днями, которые Иисус, согласно Новому Завету, 
провел в одиночестве в пустыне (История карантина 2020). 

Известны и другие яркие примеры карантина и социального дистан-
цирования для предотвращения массового заражения населения. 
В «Декамероне» Дж. Боккаччо, описывающем эпидемию чумы 1348 г., 
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указано: «Не станем говорить о том, что один горожанин избегал дру-
гого, что сосед почти не заботился о соседе, родственники посещали 
друг друга редко, или никогда, или виделись издали: бедствие воспита-
ло в сердцах мужчин и женщин такой ужас, что брат покидал брата, 
дядя племянника, сестра брата и нередко жена мужа; более того и неве-
роятнее: отцы и матери избегали навещать своих детей и ходить за ни-
ми, как будто то были не их дети» (Боккаччо 1970: 38). Также упоми-
нания о социальном дистанцировании встречаются и при описании 
Д. Дефо Великой лондонской чумы 1665–1666 гг.: «Это самое запира-
ние домов впервые применили, насколько я знаю, во время чумы 
1603 г., разразившейся в год вступления на престол Якова I; а право 
запирать людей в их же собственных домах было дано парламентским 
указом, называвшимся “Указ о милосердной помощи и содержании 
людей, заразившихся чумой”» (Дефо 1997).  

Исследования в регионах, которые исторически страдали от высокого 
уровня инфекционных заболеваний, показали, что люди там менее экстра-
вертны и открыты (Schaller, Murray 2008). В недавнем масштабном кросс-
культурном исследовании персональной дистанции общения, проведен-
ном в 42 странах, отмечено, что межличностная дистанция может быть 
одним из важных факторов предотвращения распространения патогенов, 
так как поддержание более дальнего расстояния между людьми может 
снизить потенциальный риск заражения (Sorokowska et al. 2017). 

Принимаемые правительствами разных стран ограничения диффе-
ренцируются от полностью контролируемого социального взаимодей-
ствия между людьми до небольших ограничений без четкого контроля. 
При этом большая ответственность в части выполнения предписаний 
ложится на плечи людей. Часто пренебрегаемое поведение выздоровев-
ших и / или невосприимчивых к болезни людей становиться крайне важ-
ным фактором благосостояния и здоровья остальных групп населения. 

Согласно совместному заявлению исследователей из Оксфордского 
университета, Имперского колледжа Лондона (Великобритания), 
Утрехтского университета и Национального института здравоохранения 
и окружающей среды (Нидерланды) реакция каждого человека на сове-
ты правительств стран мира по предотвращению распространения забо-
левания COVID-19 будет не менее важной, чем предпринимаемые 
этими правительствами действия (Individual response... 2020). Резуль-
таты моделирования возможных вариантов распространения эпидемии 
коронавируса были опубликованы 6 марта 2020 г. (Anderson et al. 2020). 
Один из авторов данной работы, проф. Д. Холлингсворт отметила, что 
«полностью предотвратить инфекцию и смертность невозможно, поэто-
му речь идет о смягчении последствий… пройдет не менее года, прежде 
чем вакцина может быть произведена серийно… Следовательно, соци-
альное дистанцирование является наиболее важной мерой, опреде-
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ляющей поведение человека» (здесь и далее выделено нами. – Ю.Ф., 
В.Б.) (Individual response... 2020). Целью дистанцирования являются «вы-
равнивание кривой» инфекции, замедление ее распространения и попыт-
ка избежать огромного пика новых случаев заражения (Индивидуальные 
действия... 2020). Выравнивание кривой в перспективе поможет умень-
шить перегруженность медицинских служб, сохранить экономику на 
приемлемом уровне и выиграть больше времени для разработки и произ-
водства эффективных вакцин и методов лечения (Anderson et al. 2020). 
Чем больше сокращается непосредственное взаимодействие между 
людьми, тем длиннее и ровнее кривая эпидемии (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Иллюстративное моделирование модели распространения COVID-19:  
базовое моделирование только с изоляцией зараженных (красная линия);  

моделирование с социальным дистанцированием в месте эпидемии (зеленая);  
моделирование с более эффективным социальным дистанцированием в месте  

эпидемии в течение ограниченного периода, обычно сопровождаемое возрождающейся 
эпидемией, когда социальное дистанцирование прекращается (синяя)  

(цит. по: Anderson et al. 2020). 
 

11 марта 2020 г. Генеральный директор Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ) д-р Т.А. Гебрейесус (Tedros Adhanom 
Ghebreyesus) заявил, что ситуацию с распространением COVID-19 
можно охарактеризовать как пандемию (ВОЗ 2020). Директор Европей-
ского регионального бюро ВОЗ д-р Х.Х.П. Крюге (Hans Henri P. Kluge) 
заявил: «Тот факт, что мы называем эту ситуацию пандемией, свиде-
тельствует о том, что странам необходимо наращивать свои усилия, 
стараясь обеспечить оптимальный баланс между защитой здоровья 
населения, предотвращением экономической и социальной дестабили-
зации и соблюдением прав человека. Я признаю, что для органов госу-
дарственной власти это зачастую связано с принятием трудных реше-
ний. Хотя каждая страна самостоятельно определяет характер и время 
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введения мер, направленных на профилактику или снижение темпов 
передачи вируса, ЕРБ ВОЗ считает, что меры социального дистанци-
рования и карантинные меры нужно вводить на своевременной основе 
и их необходимо тщательно соблюдать» (ВОЗ 2020). 

Наступила эпоха «социального дистанцирования», которую газета 
«The New York Times» охарактеризовала как «сведение к минимуму 
контактов между людьми и поддержание расстояния как минимум в 
6 футов (1,8 м) между индивидами. В этот период рекомендуется избе-
гать пользоваться общественным транспортом, свести к минимуму по-
ездки, не продиктованные острой необходимостью, работать дистанци-
онно и избегать мест скопления людей. Эта стратегия спасла тысячи 
жизней как во время пандемии “испанки” в 1918 г., так и во время эпи-
демии гриппа в 2009 г. в Мехико» (Последствия... 2020). Как отметил 
эпидемиолог Дж. Мартин, социальное дистанцирование сейчас – 
один из величайших призывов к альтруизму (Bai 2020). 

Социальное дистанцирование – это набор действий для замедления 
распространения инфекций, в основе которого лежит сокращение близ-
ких контактов с людьми и самоизоляция. В отличие от закрытия гра-
ниц, общественных заведений и принудительного карантина, эти меры 
люди соблюдают по собственной воле, а не по указу властей. В основе 
концепции социального дистанцирования – не только собственная без-
опасность, но и снижение риска инфицирования для других. Таким об-
разом, это относится и к здоровым людям тоже: во-первых, есть риск, 
что человек уже болен COVID-19 и, не зная этого, распространяет его 
во время бессимптомной стадии, во-вторых, при контакте с большим 
количеством людей можно заразиться вирусом и передать его дальше 
(Социальное дистанцирование 2020). 

Хотя термин звучит как «социальное дистанцирование», подразуме-
вается именно «физическое дистанцирование» от социального обще-
ния. «Мы все еще можем быть социальными, просто по-разному. Вос-
пользуйтесь социальными сетями и видеоприложениями, чтобы под-
держивать друг друга, смеяться вместе и заботиться друг о друге, пока 
вирус не окажется под контролем» (Coronavirus... 2020). 

На момент подачи данной статьи насчитывалось уже 3 208 138 кли-
нически определенных случаев заболевших коронавирусом COVID-19, 
вирус унес жизни 227 549 человек (актуальная информация по всем 
регионам несколько раз в сутки обновляется и публикуется на элек-
тронном ресурсе https://www.worldometers.info/coronavirus). 

 
Методы и участники исследования 

 
Данное исследование было проведено среди русскоязычных респон-

дентов, на момент вспышки и распространения коронавируса прожи-
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вающих или пребывающих в различных зарубежных странах, а также 
на территории России. Мы использовали комплекс методов: полу-
структурированное глубинное интервью, анкетирование, метод «снеж-
ного кома», фотофиксация элементов поведения людей в условиях пан-
демии, а также контент-анализ новостных сюжетов СМИ. Для анкеты 
была использована специально созданная Google-форма с открытыми, 
полуоткрытыми и закрытыми типами вопросов. У части опрошенных 
были взяты глубинные полуструктурированные интервью. Из государ-
ственных источников была взята информация о предписаниях и огра-
ничениях в поведении людей для борьбы с пандемией. 

Всего была собрана 371 анкета (48 мужчин и 323 женщины), воз-
раст варьировал от 19 до 71 года (86% респондентов в возрасте от 25 до 
48 лет). В нашу выборку попали русскоязычные граждане из 33 стран 
мира, подробная информация о численности респондентов представле-
на в табл. 1. На Россию приходится 65,5% (239 чел.) выборки, осталь-
ные 34,5% (125 чел.) – респонденты из других стран. Данные собраны 
за период с 23 марта по 20 апреля 2020 г. Исследование проводилось на 
добровольной и анонимной основе. Все сведения были внесены в базу 
данных, при статистической обработке использован пакет программ 
SPPS-23. 

 
Результаты 

 
27 февраля 2020 г. ВОЗ опубликовала временное руководство по 

рациональному использованию средств индивидуальной защиты от 
коронавирусной инфекции 2019 г. (COVID-19), в котором указало ме-
ры профилактики, в частности частую гигиеническую обработку рук 
средством на спиртовой основе или мылом; избегание прикосновений 
к глазам, носу и рту; респираторную гигиену, в том числе кашель или 
чихание в сгиб рукава одежды или платок с последующей немедлен-
ной утилизацией платка; использование медицинской маски при 
наличии респираторных симптомов и сохранение дистанции (не менее 
1 м) при общении с людьми с респираторными симптомами (ВОЗ 
объявила... 2020 г.). В соответствии с данными рекомендациями, каж-
дая страна выработала свою тактику борьбы с пандемией. В табл. 1 
представлены предписанная государственными органами дистанция 
общения между людьми в общественных местах в каждой из стран, 
источник предписания и форма информирования, которую указывали 
респонденты. Большая часть опрошенных нами респондентов знала 
точно – 131 чел. (35%), или хотя бы слышала – 144 чел. (39%), о 
предписанной дистанции общения, а 96 чел. (26%) отметили, что ни-
чего об этом не знают. 
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Многие страны используют материалы ВОЗ для осведомления насе-
ления о мерах профилактики, переводя их на национальные языки, 
например в Болгарии или Грузии (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Выдержка из видеоролика с рекомендациями ВОЗ, транслируемого  
во многих странах на национальных языках (в данном случае – грузинский):  

«Капли, содержащие вирус, слишком тяжелые для длительного перемещения по возду-
ху, они перемещаются в воздухе на расстояние 1 м и далее оседают на поверхности»1 

 
Дистанция общения 

 
Науку, изучающую, как человек структурирует пространство вокруг 

себя, называют проксемикой, а нормы пространственного поведения – 
проксемическими (Hall 1966). Персональное пространство человека 
является механизмом, регулирующим его границы с границами других 
людей в процессе взаимодействия. Этот механизм обладает двумя 
функциями – функцией защиты от потенциальных эмоциональных и 
физических угроз и коммуникативной функцией (дистанция, которую 
мы устанавливаем при общении с другими, определяет, какой канал 
сенсорной коммуникации – ольфакторный, тактильный, визуальный 
или другой – наиболее важен в данном случае) (Бутовская 2004). Ос-
новными параметрами пространственного поведения человека являют-
ся дистанция общения (в том числе социальная), ориентация тела, так-
тильные и визуальные контакты (Феденок 2012). Межличностная ди-
станция определяется как среднее минимальное расстояние, на которое 
человек подпускает к себе любого другого. При его уменьшении инди-
вид испытывает дискомфорт, или реагирует агрессивно, или отступает 
(Marler 1956). 

                                         
1 URL: http://www.euro.who.int/ru/health-topics/health-emergencies/novel-coronavirus-

2019-ncov_old 
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Индивидуальная дистанция – это радиус психологической террито-
рии, перемещаемой вместе со своим хозяином так же, как и его соци-
альный статус (Лоренц 2008). Вторжение в личное пространство чело-
века вызывает чувство дискомфорта, физиологическое возбуждение и 
тревогу как у человека, чьи границы нарушили, так и у того, кто их 
нарушил. Однако неоправданно большая дистанция при общении 
также приводит к дискомфорту (Aiello, Thompson 1979). 

Известно, что нарушение оптимальной дистанции общения воспри-
нимается партнерами негативно, и они пытаются ее изменить, что при-
водит к возникновению «эффекта движущегося общения». Последний 
представляет собой своеобразный «танец», в рамках которого на каж-
дую попытку одного из партнеров сократить дистанцию немедленно 
следует ответный ход другого, направленный на ее увеличение (Samo-
var, Porter, Stefani 1998). 

Благодаря работам этологов и социальных антропологов известна 
средняя дистанция общения, которую люди в каждой изученной куль-
туре предпочитают поддерживать друг с другом (табл. 2). Принятые в 
культуре нормы социальной дистанции дети усваивают в процессе ин-
культурации и социализации, а к старшему подростковому возрасту 
начинают воспроизводить и транслировать невербальное поведение 
(Феденок 2012; Aiello, Aiello 1974). При этом культуры довольно силь-
но различаются по предписанным нормам приемлемого расстояния 
между людьми. На дистанцию общении влияет множество факторов: 
пол, возраст, рост и вес, темперамент, этничность, социо-культурная 
среда, здоровье, климат, степень знакомства, индивидуальные психоло-
гические особенности и др. (Бутовская 2004; Буркова, Бутовская 2008; 
Буркова, Феденок, Бутовская 2010; Феденок 2011; Феденок, Буркова, 
Бутовская 2011; Феденок, Буркова, Бутовская 2014; Altman, Chemers 
1980; Remland, Jones, Brinkman 1995; Sorokowska et al. 2017). 

 

Т а б л и ц а  2 
Средние предпочитаемые дистанции общения  

с представителями своей культуры, см 
 

Этнос 
Средняя дистанция 
на уровне торса Источник 

Осетины 23,1 Буркова и др. 2010; Феденок 2012 
Ирландцы 26 Remland et al. 1995 
Шотландцы 29,92 Remland et al. 1995 
Датчане 32,9 Remland et al. 1995 
Греки 34,65 Remland et al. 1995 
Итальянцы 35,45 Remland et al. 1995 
Французы 36,83 Remland et al. 1995 

Русские 37,5 Борисова, Бутовская 2004; Бурко-
ва и др. 2010; Феденок 2012 

Англичане 38,5 Remland et al. 1995 
Болгары 44 Феденок 2012 
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Наши современники, проживающие в разных уголках планеты и яв-
ляющиеся носителями различных проксемических норм, никогда еще 
не сталкивались с такой проблемой, как предписанное социальное ди-
станцирование от своих соотечественников в рекомендуемом диапа-
зоне 1,5–2 м. Ниже мы рассмотрим, как люди, проживающие в разных 
странах мира, воспринимают данную ситуацию. 

 
Социальная дистанция и пол респондентов 

 
Линейный регрессионный анализ (с оценкой достоверности и адек-

ватности модели на основании однофакторного дисперсионного анали-
за по критерию Фишера) для целой выборки показал значимый отрица-
тельный эффект пола на указанную респондентами предписанную со-
циальную дистанцию (F = 8,891; B = –0,523; p = 0,003). Под социальной 
дистанцией мы подразумевали четкое указание властей государства на 
необходимое расстояние общения между людьми, т.е. респондент, ссы-
лаясь на какие-либо официальные источники, указал конкретную ди-
станцию в метрах, на которой дано предписание людям общаться. 
Женщины, независимо от страны проживания респондентов, намного 
чаще указывали меньшую дистанцию (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Гендерные различия указываемой респондентами социальной дистанции  
в условиях пандемии коронавируса (общая выборка) 
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Стресс и социальное дистанцирование 
 

Чтобы оценить степень стрессированности респондентов нами, был 
задан вопрос: «Испытываете ли вы стресс в связи с распространением 
коронавируса?» Ответы на данный вопрос были распределены по        
5-балльной шкале, где 1 = совершенно нет и 5 = совершенно да. Т-тест 
для независимых выборок с использованием критерия Стьюдента пока-
зал наличие значимых половых различий по данному показателю    
(t = –4,713; df = 368; p = 0,000). Женщины были более стрессированы 
по сравнению с мужчинами (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Гендерные различия уровня стрессированности респондентов  
в условиях пандемии коронавируса (общая выборка) 

 
Линейный регрессионный анализ показал у женщин положительный 

эффект уровня стресса на предписываемую дистанцию общения с дру-
гими людьми, хотя эффект был на нижнем пороге значимости 
(F = 3,859; B = –0,112; p = 0,044): женщины, отметившие, что в данный 
момент они более стрессированы, указывают более длинную социаль-
ную дистанцию (рис. 5). Для мужчин стресс не был предиктором для 
социальной дистанции в условиях пандемии. 

Линейный регрессионный анализ также показал у женщин, но не у 
мужчин значимый положительный эффект уровня стресса на осведом-
ленность о предписанной дистанции общения (F = 5,135; B = –0,091; 
p = 0,024). Женщины, не осведомленные о предписаниях в отношении 
дистанции, оценивали себя менее стрессированными (рис. 6). На во-
прос «испытываете ли Вы стресс?» «совершенно да» ответило по 6,21% 
женщин, знающих точно или только что-то слышавших о предписаниях 
правительства дистанцироваться, и только 2,8% – не знающих о таких 
предписаниях. 
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Рис. 5. Гендерные различия самооценок стрессированности респондентов  
в условиях пандемии коронавируса (общая выборка) 

 

 
 

Рис. 6. Осведомленность о предписанной дистанции общения  
и уровень стресса у женщин 
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На другом полюсе ответы «совершенно нет» распределились следу-
ющим образом: только 1,55 и 1,24% женщин не испытывают стресс из 
тех, кто знает точно или что-то слышал о предписаниях, и 3,11% – из 
тех, которые ничего не слышали (рис. 6). Таким образом, женщины, 
которые точно знают или что-то слышали о предписанных правилах и 
требованиях социального дистанцирования в условиях пандемии, оце-
нивают себя как более стрессированных. 

 
Осведомленность о предписанной социальной дистанции 

 
Источники осведомленности местного населения о предписанной 

дистанции распределились следующим образом: подавляющая часть 
респондентов (57,22%) узнали от заявлений представителей официаль-
ной власти, гораздо меньше – из социальных сетей (15,83%) и средств 
массовой информации (9,72%), незначительное количество – из слухов 
(6,67%), смс-уведомлений от властей (4,17%) и письменных объявле-
ний в общественных местах (2,5%), и единицы респондентов указали, 
что предписания не даны (1,94%) или о них не знают (1,94%) (рис. 7).  

 

 
 

Рис. 7. Распределение источников информирования о предписанной  
дистанции общения местных жителей (общая выборка) 

 
Сравнение мужской и женской выборок с использованием критерия 

Стьюдента (Т-тест) для независимых выборок показало, что женщины 
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статистически значимо меньше осведомлены по сравнению с мужчи-
нами (t = –2,806; df = 368; p = 0,007). В процентном соотношении 
44% мужчин и 34% женщин точно знают о необходимой дистанции, 
46% мужчин и 37% женщин что-то слышали о предписаниях, и 
10% мужчин и 30% женщин не знают ничего (t = –3,152; df = 369; 
p = 0,002). В ситуации глобальной пандемии людям приходится выби-
рать такое поведение, которое максимально обеспечивает безопасность 
для себя и семьи. Согласно другим исследованиям мужчины в отличие 
от женщин более автономны в достижении безопасности и больше до-
веряют своей информированности и осведомленности (Харламенкова 
2015). По всей видимости, лучшая осведомленность мужчин связана с 
тем, что они испытывают меньший стресс при получении информации 
о предписаниях в связи с пандемией и не избегают таких новостных 
сообщений. Тогда как женщины, как показывают приведенные выше 
данные, напротив, стрессированы больше при большем количестве ин-
формации (см. рис. 6). 

 

 
 

Рис. 8. Степень осведомленности местных жителей о предписанной дистанции 
общения и особых предписания для пожилых людей (общая выборка) 

 
Респонденты, которые лучше осведомлены о предписаниях прави-

тельства о рекомендуемой социальной дистанции, также чаще указыва-
ли, что знают об особых рекомендациях для пожилых людей                 
(r = –0,123; р = 0,021). По-видимому, речь идет об общей степени осве-
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домленности респондентов о ситуации с коронавирусом в стране их 
местонахождения. Ответов, попавших в категорию «знает» о предписа-
ниях для пожилых людей, было большинство в категориях «знает точ-
но» и «что-то слышал» о предписанной дистанции общения (30,51 и 
34,18% соответственно) против 22,03% в категории «не знает» о пред-
писаниях для пожилых людей (см. рис. 8). 

 
Доверие к власти и социальная дистанция 

 
Далее мы задали вопрос с целью определения степени доверия офи-

циальной информации: «Доверяют ли местные жители информации, 
идущей из официальных источников (правительству)?» Корреляцион-
ный анализ с контролем по стране проживания респондента показал 
значимую отрицательную связь степени доверия к власти (нет / да) и 
осведомленности местных жителей о предписанной социальной ди-
станции (знает точно, что-то слышал, не слышал точно) (r = –0,167; 
p = 0,010). Таким образом, при наличии доверия к власти люди демон-
стрируют лучшую осведомленность о предписанной дистанции общения в 
ситуации пандемии COVID-19: 41,73% респондентов знают точно о пред-
писаниях и доверяющих власти против 19,78% недоверяющих власти (рис. 
9). При этом получена также положительная корреляция между доверием 
к власти и социальной дистанцией в метрах (r = –0,236; p = 0,025), что 
показывающая, что при доверии к власти люди указывают на более 
длинную дистанцию общения. 

 

 
 

Рис. 9. Доверие к власти и степень осведомленности местных жителей  
о предписанной дистанции общения (общая выборка) 
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Ношение медицинской маски и социальное дистанцирование 
 

Анализ взаимосвязи между использованием медицинских масок и 
социальной дистанцией показал значимую положительную корреляцию 
с контролем по стране пребывания (r = 0,267; p = 0,000). Отсюда следу-
ет, что по мере увеличения дистанции общения (от 1 до 3 м) увеличива-
ется и частота использования масок (ответы от «не используют» до 
«используют повсеместно»). Респонденты из тех стран, в которых 
население поголовно носит маски как средство индивидуальной защи-
ты, также были лучше информированы о предписании соблюдать соци-
альную дистанцию по сравнению с респондентами из тех стран, где 
люди массово не носят маски (r = –0,198; р = 0,000). 

 
Культурные различия 

 
Линейный регрессионный анализ показал небольшой, но значимый 

положительный эффект страны местонахождения респондента        
(B = –0,015; p = 0,049) на указанную респондентами социальную ди-
станцию в метрах. Поскольку часть стран представлены малым количе-
ством респондентов, а некоторые намного численно превосходят, ста-
тистический анализ культурных различий не представляется возмож-
ным. В связи с этим хорошие возможности дает качественный анализ 
ответов. 

То, как люди в разных странах соблюдают предписания властей о 
дистанцировании, на наш взгляд, демонстрирует культурные различия 
и со стороны населения, и со стороны властей. Так, например, люди из 
стран Европы, России и СНГ и жители Китая совершенно по-разному 
отреагировали на предписания. «На улицах Пекина не было людей, все 
сидели дома на изоляции. Улицы были пустынными. Если я шла по 
улице и видела человека, идущего мне навстречу, то мы расходились на 
максимально возможном расстоянии друг от друга...» (ПМА, сообще-
ние женщины 37 лет, г. Пекин, Китай). Тогда как на вопрос, есть ли 
предписания правительства о социальном дистанцировании, житель 
Германии ответил: «Есть вроде, но точно не помню. Просто держусь на 
расстоянии, которое считаю для себя безопасным» (ПМА, сообщение 
мужчины 36 лет, г. Берлин, Германия). И если «Китай среагировал на 
эту эпидемию как один единый организм. Людям было сказано, как се-
бя вести, и никто не посмел ослушаться» (ПМА, сообщение женщины 
37 лет, г. Пекин, Китай), то в России «дистанцию в электричке и метро 
никто не держит, для этого надо в 5 утра выезжать» (ПМА, сообщение 
женщины 41 года, г. Лобня, Россия). Многие респонденты из стран 
СНГ отметили, что «расстояние не поддается регулировке, никто не 
соблюдает» (ПМА, сообщение женщины 70 лет, г. Алма-Ата, Казах-
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стан) и что «никто не соблюдает эти предписания» (ПМА, сообщение 
женщины 34 лет, г. Винница, Украина). 

Соблюдение или несоблюдение мер дистанцирования зависит и от 
действий работников сфер обслуживания. Например, «в магазинах 
(только продуктовых, другие закрыты) обязательны одноразовые пер-
чатки, санитайзер и не больше 1 человека на 8 м2. Сотрудники помога-
ют соблюдать это требование» (ПМА, сообщение женщины 37 лет, 
г. Лондон, Великобритания). В то же время на двери пункта приема и 
выдачи одежды из химчистки в г. Москва повесили объявление, что 
вход строго по одному. Поскольку внутри уже находился клиент, наша 
информантка осталась ждать на улице. Впоследствии сотрудник хим-
чистки удивилась: «Зачем же Вы стояли на улице? Нас обязали пове-
сить такое объявление, но это ничего не значит» (ПМА, сообщение 
женщины 41 года, г. Москва, Россия). В Болгарии «перед каждым вхо-
дом в магазин охранник выдает покупателям одноразовые целлофановые 
перчатки, салфетку с дезинфектором для протирки ручки тележки, а по 
громкоговорителям каждые 10–15 минут объявляют о необходимости 
держать в магазине дистанцию в 2 м» (ПМА, сообщение женщины 
38 лет, г. София, Болгария). Так же и в некоторых российских магазинах 
стали выкладывать одноразовые целлофановые перчатки для посетите-
лей на входе (ПМА, сообщение женщины 65 лет, г. Копейск, РФ). 

Большое значение имеет наличие или отсутствие опыта каких-либо 
ограничений в стране, связанных с распространением заболеваний. 
Страны Азии, столкнувшиеся в 2002–2003 гг. с подобной эпидемией 
ТОРС (тяжелый острый респираторный синдром, или атипичная пнев-
мония), выработали определенные схемы ликвидации и предотвраще-
ния распространения вирусных респираторных инфекций, и власти 
устанавливают гораздо более жесткие формы контроля за социальным 
дистанцированием населения, особенно потенциально зараженного. 
Например, в Гонконге «у тех, кто сидят на карантине, есть браслет на 
руке, по которому отслеживают передвижения» (ПМА, сообщение 
женщины 33 лет, Гонконг), а в Китае «некоторых принудительно сади-
ли на карантин, им врезали замок и закрывали дома!!!1» (ПМА, сооб-
щение женщины 37 лет, г. Пекин, Китай). Ряд других стран также ис-
пользует полицию и военных для контроля за предписанной социаль-
ной дистанцией: «Полиция следит за тем, чтобы на улицах гуляли или 
занимались спортом не больше двух человек» (ПМА, сообщение муж-
чины 37 лет, г. Берлин, Германия). 

В других странах большее значение имеет народный контроль, когда 
окружающие могут указывать другим на необходимость социального 
дистанцирования. «Самоконтроль:) Люди делают замечание другим, 

                                         
1 Здесь и далее соблюдена авторская орфография респондентов. 
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плюс есть потрульные» (ПМА, сообщение женщины 25 лет, Алмаатин-
ская обл., Казахстан); «достаточно камер наблюдения и людей» (ПМА, 
сообщение мужчины 44 лет, г. Варшава, Польша); «страна маленькая, 
отслеживать легко. Вранье легко вскрывается. Так же люди здесь при-
выкли “стучать” друг на друга и это тут приветствуется, не считается 
чем-то зазорным, наоборот, это прививается со школы» (ПМА, сооб-
щение женщины 40 лет, г. Варшава, Польша); «граждане доверяют 
правительству и делают замечание тем, кто не выполняет» (ПМА, со-
общение женщины 30 лет, г. Хошимин, Вьетнам). 

Респонденты отмечают также, что в основном люди все же старают-
ся соблюдать рекомендуемые правила поведения: «В нашем населен-
ном пункте выполняются все предписания. Но человеческий фактор 
никто не отменял. Я ничего не вижу по причине того, что не нарушаю 
предписаний» (ПМА, сообщение женщины 42 лет, кибуц в пустыне 
Негев, Израиль). Респонденты отмечают, что проверки не проходят 
«для граждан в магазине никак, все и так стали держать дистанцию» 
(ПМА, сообщение женщины 33 лет, г. Ташкент, Узбекистан); «поли-
ция, дружинники и сознательность местных жителей» (ПМА, сообще-
ние мужчины 33 лет, г. Пекин, Китай). 

Таким образом, в разных странах намеренно или непреднамеренно 
используют разные способы контроля соблюдения гражданами реко-
мендуемой ВОЗ социальной дистанции для предотвращения респира-
торной передачи частиц коронавируса. На выполнение этих требова-
ний, помимо личных характеристик самих людей, влияют принятые 
нормы поведения в данной культуре, политический фактор (наличие 
или отсутствие жесткого контроля поведения людей со стороны вла-
стей), социальный фактор (наличие гражданской ответственности и 
самосознания населения), наличие личного и группового опыта борьбы 
с подобными эпидемиологическими ситуациями. 

 

Обсуждение 
 

Люди, проживающие в разных странах мира, являются носителями 
разных проксемических норм. Вот уже более ста лет со времен испан-
ского гриппа («испанки») 1918 г. на планете не было столь масштабной 
пандемии. А с предписанием социального дистанцирования от своих 
соотечественников в рекомендуемом диапазоне 1,5–2 метра население 
планеты не сталкивалось никогда. Такое событие планетарного мас-
штаба, несомненно, приводит к депривации1 населения, особенно в тех 
странах, в которых принято общаться на коротких дистанциях (см. 
табл. 2). 

                                         
1 Лишение человека привычных качеств жизни, в том числе удовлетворения значи-

мых потребностей. 
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То, как люди в разных странах соблюдают предписания властей 
поддерживать определенную социальную дистанцию, указывает на 
культурные различия. Одной из причин итальянского сценария может 
быть традиция собираться большими группами друзей и родственников 
с большим количеством тактильных коммуникаций (объятия, поцелуи) 
(Andersen 1998; Shuter 1977). Тогда как одной из причин жестких мер, 
предпринятых в Китае, может быть то, что у китайцев понятие личного 
пространства как таковое отсутствует, а между людьми приняты тес-
ные контакты на очень коротких дистанциях общения (по сообщению 
наших респондентов). 

С антропологической точки зрения уместно вспомнить теорию клас-
сификации культур «индивидуализм-коллективизм», предложенную 
Дж. Хофстедом и модифицированную другими исследователями 
(Hofstede 2001; House et al. 2004). Средние показатели личностных ха-
рактеристик, полученные по 33 странам, связаны с такими культурны-
ми аспектами, как индивидуализм, дистанция власти, мужественность и 
избегание неопределенности. Люди из коллективистских культур в 
значительной степени полагаются на тесные внутригрупповые отноше-
ния, тогда как люди из индивидуалистических обществ очень незави-
симы и испытывают сильное чувство автономии внутри группы 
(Hofstede 2001). «Индивидуализм означает общество, в котором связи 
между людьми ослаблены: каждый должен заботиться только о своей 
семье. Коллективизм означает общество, в котором люди от рождения 
и далее объединяются в сильные, сплоченные группы, которые на про-
тяжении всей жизни людей продолжают защищать их в обмен на бес-
спорную лояльность» (2001: 225). Таким образом, коллективистские 
общества скорее исходят из применимости какого-либо поведения как 
общественного блага, тогда как индивидуалистские культуры в первую 
очередь ориентированы на благо одного человека. 

С начала вспышки коронавируса жители одних стран приняли жест-
кие ограничительные меры, например, в Китае (в том числе в Гонкон-
ге), Тайланде, Японии, Тайвани, Южной Корее. В других странах – 
России, Европе, США, Австралии – до сих вполне приемлемо ходить 
без средств защиты, в некоторых странах не введено особых ограничи-
тельных мер (Швеция, Беларусь). Согласно вышеуказанной классифи-
кации первые страны относятся к коллективистским обществам, в осо-
бенности в них наблюдаются очень высокие оценки по институцио-
нальному коллективизму (или дистанцированности власти)1, а вторые – 
к индивидуалистским (Javidan, Dastmalchian 2009). Наши респонденты 

                                         
1 Степень, с которой облеченные меньшей властью члены организаций и институ-

ционализированных групп принимают неравное распределение власти и ожидают этого 
неравенства. 
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четко дифференцируют эту разницу: «Китай среагировал на эту эпиде-
мию как один единый организм. Людям было сказано, как себя вести, и 
никто не посмел ослушаться. Может, за редким исключением, посколь-
ку было сказано, что за сокрытие симптомов или нарушение карантина 
будет уголовное наказание» (ПМА, сообщение женщины 37 лет, г. Пе-
кин, Китай). Важной составляющей борьбы с коронавирусом в Южной 
Корее является относительно высокий уровень гражданской ответ-
ственности и коллективизма – корейцы очень исполнительны в отно-
шении мер, рекомендуемых министерством здравоохранения в период 
эпидемии, в целом более ответственно относятся к своему здоровью, 
что в конечном счете содействует общему выздоровлению населения. 
В свою очередь, правительство Южной Кореи последовательно при-
держивается принципа прозрачности в части информирования граждан 
об эпидемии, повышая тем самым доверие и взаимопонимание между 
властью и обществом (Ким 2020). В западных демократиях имеются 
очевидные проблемы в этом направлении. Полузащитник «Монако» и 
сборной Испании Сеск Фабрегас возмутился поведением французов во 
время пандемии коронавируса. По его словам, жители страны посеща-
ют общественные места без перчаток или масок, тем самым подвергая 
себя повышенной опасности и увеличивая риск заражения инфекцией 
(Фабрегас 2020). Согласно имеющимся исследованиям, Россия пред-
ставляет собой синкрезис ценностей коллективизма, а также русского и 
западного типов индивидуализма (Войтенко и др., 2019). Интересно, 
что Россия входит в число стран с одним из самых высоких показате-
лей в рейтинге «дистанцированность власти» (Хофстеде 2014; Javidan, 
Dastmalchian 2009). 

В рамках оценки институционального коллективизма (дистанциро-
ванность власти) можно интерпретировать и полученные нами данные 
по взаимосвязи социального дистанцирования и степени доверия к вла-
сти местных жителей. При наличии доверия к власти люди демонстри-
руют лучшую осведомленность о предписанной дистанции общения в 
ситуации пандемии и указывают на более длинную дистанцию обще-
ния. По мере увеличения дистанции общения (от 1 до 3 м) также увели-
чивается и частота использования масок. А повсеместное использова-
ние масок, в свою очередь связано с лучшей информированностью о 
предписанной дистанции общения. По всей видимости, оценка ситуа-
ции респондентами, указавшими бóльшую дистанцию и повсеместное 
использование масок, демонстрирует более серьезное отношение вла-
стей к принимаемым на государственном уровне ограничительным ме-
рам, и, как следствие, показывает и бóльшую осторожность населения – 
они носят медицинские маски чаще. В данном случае мы видим эффект 
транслируемых через государственные источники официальных реше-
ний на реальное поведение людей – при более серьезных мерах со сто-
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роны правительства люди ответственнее относятся к вводимым мерам 
профилактики и лучше их исполняют (подробнее см.: Буркова, Феде-
нок 2020). Пренебрежение средствами профилактики в России может 
быть следствием недоверия к власти, прежде всего, к официальной ин-
формации. «Толком непонятные предписания. Многие не работают, а 
ярмарки при поддержке госсоветов устраивают!» (сообщение женщины 
35 лет, г. Симферополь, РФ), «Насколько я понимаю, избегать скопле-
ний людей, больше времени проводить дома. Но что это – указ, пред-
писание, “одна бабка напела” – не знаю» (сообщение женщины 34 лет, 
г. Чехов, РФ), «Не уверена. В метро говорят о дистанции, но предписа-
ний правительства не было, насколько мне известно» (сообщение жен-
щины 32 лет, г. Москва, РФ). 

По мере того как каждая из стран переходит к фазе «сдерживания» в 
управлении эпидемией COVID-19, изменение поведения людей как ме-
тод сглаживания пика эпидемии становится все более актуальным 
(Michie, West, Amlôt 2020). Ретроспективный анализ мер Китая по кон-
тролю распространения COVID-19 показал, что при социальном ди-
станцировании ежедневные контакты были сокращены в 7–9 раз и это-
го было достаточно для контроля заболеваемости и снижения эпиде-
миологического пика (Zhang et al. 2020). Согласно одному из исследо-
ваний в 11 странах Европы принятые меры по социальному дистанци-
рованию оценены как вклад от 2 до 30% в предотвращение трансмис-
сии вируса в зависимости от страны исследования (Flaxman et al. 2020). 
Меры контроля, такие как социальное дистанцирование, интенсивное 
тестирование и отслеживание контактов, в Сингапуре и Южной Корее 
снизили уровень заболеваемости (Ferguson et al. 2020). Более ранние и 
жесткие меры изоляции, применяемые китайским правительством, бы-
ли значительно эффективней в борьбе с негативным воздействием 
COVID-19, чем более разрешительные меры, принятые в начале эпиде-
мии в Италии и США (Dong et al. 2020). Более того, в одном из иссле-
дований показано, что меры, принятые против распространения 
COVID-19, в том числе социальное дистанцирование, способствовали 
снижению случаев заболевания гриппом и смертности от него в Китае, 
Италии и США (Young et al. 2020). По оценкам, число «спасенных жиз-
ней» от гриппа (59%, 3 992) в результате политики социального ди-
станцирования в Китае сопоставимо с зарегистрированным количе-
ством смертей от COVID-19 (3 338), по состоянию на апрель 2020 г. 
В Италии аналогичный процент (51%) жизней был «спасен», но факти-
ческое количество (168) было намного ниже (2020). Моделирование 
развития эпидемии в Швеции, где в отличие от других европейских 
стран правительство использует довольно мягкую стратегию без введе-
ния мер изоляции и карантина, показывает, что прогнозируемый уро-
вень смертности чрезвычайно высок, и если модель верна, следует опа-
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саться, что число случаев заражения в Швеции может быть намного 
выше, чем сообщается сегодня, и может потребоваться введение сроч-
ных мер (Qi et al. 2020). Целевое социальное дистанцирование для 
наиболее подверженных риску групп может быть наиболее эффектив-
ным способом снижения заболеваемости и сопутствующей смертности. 

С другой стороны, известно, что неоправданно большая дистанция 
при общении приводит к дискомфорту (Aiello, Thompson 1979). Оче-
видно, что пандемия COVID-19 будет иметь не только экономические и 
политические последствия, но и психологические. Эпидемия несет не 
только риск смерти от инфекции, но и невыносимое психологическое 
давление. Ситуация борьбы с пандемией с нормами социальной ди-
станции в 1,5–2 метра (вкупе с ограничением тактильных контактов) 
приведет к повышению стресса. Искусственные ограничения дистан-
ции общения нарушают статусные вертикали между индивидуумами. 
Кроме того, окружающие начинают восприниматься как потенциальная 
угроза (носитель вируса). Многие исследования показали, что тревога 
является основной составляющей стрессового синдрома, что проявля-
ется в том числе и на физиологическом уровне (Hendricks et al. 2003; 
Praag 1998). Женщины, по сравнению с мужчинами, демонстрируют 
более высокие показатели тревожности (Буркова, Феденок, Бутовская 
2019; Ahmed, Bader 2004; Feingold 1994). Исследование, проведенное 
среди китайских студентов в январе–феврале 2020 г., показало, что 25% 
опрошенных испытывали тревогу на фоне пандемии COVID-19 (Cao et 
al. 2020). Ожидается, что продолжающееся распространение эпидемии, 
строгие меры изоляции и задержки обучения в школах, колледжах и 
университетах по всей стране повлияют на психическое здоровье уча-
щихся. Китайские исследователи указывают на сообщения о психоло-
гическом воздействии эпидемии на население, пациентов, медицинский 
персонал, детей и пожилых людей (Cao et al. 2020; Chen et al. 2020; Li et 
al. 2020; Yang et al., 2020). 

Наши данные показывают, что женщины в условиях пандемии более 
стрессированы, чем мужчины. В этом ключе важным аспектом стано-
вится охрана здоровья женщин, испытывающих повышенные психо-
физиологические нагрузки в условиях стресса. Поскольку высокая ин-
формированность женщин приводит к повышенному стрессу, необхо-
дима, на наш взгляд, информационная гигиена. СМИ обязаны переда-
вать информацию о ситуации пандемии точно и ответственно. Их исто-
рии и даже выбор слов могут помочь или помешать усилиям обще-
ственного здравоохранения (Sokol 2020). Мужчины в отличие от жен-
щин более автономны в достижении своей безопасности и больше до-
веряют своей информированности и осведомленности (Харламенкова 
2015). Наши данные показали, что женщины, по сравнению с мужчи-
нами, значимо меньше осведомлены о предписанных правилах поведе-
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ния, данных властями каждой страны в связи с пандемией COVID-19. 
По всей видимости, лучшая информированность мужчин связана с тем, 
что они испытывают меньший стресс при получении информации о 
предписаниях в связи с пандемией и не избегают таких новостных со-
общений. О более высоком уровне тревожности женщин говорит сле-
дующий факт: отметившие, что в данный момент они более стрессиро-
ваны, указывали на более длинную социальную дистанцию, тем самым 
подсознательно используя избегание как средство защиты. В условиях 
постоянного стресса люди склонны увеличивать дистанцию общения и 
отгораживаться от социальной среды – подобные исследования прово-
дились среди профессиональных групп, по роду деятельности часто 
находящихся в стрессовом состоянии (Бобрищев 2016; Цветков 2011). 
Данные по китайским студентам также указывают на большую стрес-
сированность женщин (Cao et al. 2020). Сдерживающими факторами 
развития стресса китайские исследователи указывают проживание в 
городе с большей доступностью к различным ресурсам (медицинским, 
образовательным, продовольственным), проживание с родителями и 
экономическую стабильность (2020). 

В некоторых странах определенными защитными факторами от 
стресса выступают сложившиеся социально-экономические «тради-
ции». Например, в Скандинавских странах еще до пандемии был один 
из самых высоких уровней использования режима удаленной работы (в 
Дании – 9% работающих из дома, 10% часто работающих вне офиса в 
различных местах, 15–18% работающих удаленно время от времени, в 
Швеции – 5, 10 и 18% соответственно) (МОТ 2017), что в текущей ситу-
ации снижает количество пассажиров в часы пик в общественном транс-
порте и в целом уменьшает уровень стресса у людей, привыкших к 
меньшим взаимодействиям и контактам хотя бы на рабочем уровне. То-
гда как наименьший уровень удаленной работы наблюдается в Чехии (2, 
3 и 5%), Греции (2, 3 и 4%) и Италии (1, 2 и 6%) (МОТ 2017), что может 
способствовать увеличению количества зараженных индивидов. 

Социальное дистанцирование (как и другие методы профилактики 
распространения вируса) рассматривается рядом авторов как альтруизм 
по отношению к своим согражданам: увеличивая дистанцию общения и 
сокращая количество контактов, каждый способствует снижению коли-
чества заболевших людей, уменьшению нагрузки на систему здраво-
охранения и, в конечном итоге, на выживаемость большего числа со-
отечественников (Anderson et al. 2020; Bai 2020; Johnson et al. 2020). 
Общество столкнулось с очередной нравственной дилеммой – COVID-
19 представляет небольшой риск для здорового человека, при этом со-
циальное дистанцирование и пребывание дома налагают на каждого 
личные расходы. Преимущества мер предосторожности важны для 
наиболее подверженных риску групп, и сообщество в целом получает 
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большую выгоду, уменьшая вероятность вспышки заболевания (Ruoran 
et al. 2020). Принимая во внимание эти личные расходы и обществен-
ные выгоды, люди сталкиваются с соблазном прожить свою жизнь как 
обычно, в то время как другие оплачивают расходы, связанные с пре-
быванием дома или социальным дистанцированием (Johnson et al. 
2020). По мере того как социальное дистанцирование распространяется, 
вероятность распространения COVID-19 уменьшается, что побуждает 
людей покидать свои дома, в то время как другие остаются в изоляции. 
Если все потворствуют этому «искушению», то темпы передачи вируса 
снова возрастут. Таким образом, для общей выгоды лучше, когда все 
повсеместно остаются дома, однако личные стимулы зачастую застав-
ляют людей действовать против группы (2020). Механизм социальных 
дилемм исследован довольно хорошо – в течение примерно семидесяти 
лет антропологи, биологи, экономисты, политологи, психологи и со-
циологи изучают варианты социальной дилеммы, чтобы понять, поче-
му сотрудничество все же происходит, несмотря на возникающие про-
тив него личные стимулы (Ростовцева, Бутовская 2018; Dawes 1980; 
Nowak, Highfield 2011; Johnson et al. 2020). В конечном счете, исследо-
вания, лежащие в основе этих открытий, показали, что разрешение со-
циальных дилемм человечества привело к его процветанию (Bowles, 
Gintis 2011; Fischbacher, Fehr 2003; Nowak, Highfield 2011; Johnson et al. 
2020). 

 
Заключение 

 
Полученные нами данные показывают, что на индивидуальное по-

ведение людей в условиях пандемии COVID-19 влияют такие факторы, 
как страна проживания, пол респондента, уровень стресса, доверие вла-
сти, осведомленность о предписанных правилах поведения, культурные 
нормы и традиции. Эти данные могу быть использованы представите-
лями государственных органов и здравоохранения для более адресного 
составления рекомендаций о правилах поведения во время вспышек 
респираторных заболеваний и мерах профилактики, представляющих 
серьезную угрозу населению. При составлении таких обращений к 
населению необходимо учитывать гендерные различия в восприятии и 
исполнении рекомендаций, степень доверия населения власти в кон-
кретном регионе, гендерные различия уровня стресса, влияющие как на 
понимание, так и на исполнение рекомендаций. Эти данные могут быть 
использованы СМИ для трансляции информации населению в наиболее 
доступной и наименее стрессогенной формах. 

Исследования антропологов, этологов, психологов могут внести 
большой вклад в борьбу с COVID-19. Механизмы поведения человека, 
в том числе исследования социальной дилеммы могут служить руко-
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водством для государственной власти в решении социальных проблем, 
связанных с распространением вируса. С одной стороны, они должны 
побуждать людей доверять своим врожденным стратегиям поведения в 
их социальной реакции на болезнь, направляя к сотрудничеству. С дру-
гой стороны, должны быть приняты экономические меры защиты насе-
ления. Внутри сообщества должны продвигаться общие идеи группо-
вой идентичности, а также стратегии поощрения кооперации и сотруд-
ничества. 
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Abstract. 11 March 2020. COVID-19 is declared a pandemic. The era of “social distance” 
has come, characterized as minimizing contacts between people and maintaining the one-to-
two meter distance between individuals. Reduction of interpersonal contacts and increased 
social distance are part of behavioural adaptation to epidemics in the human evolution. In this 
article we consider social distance as an act of altruism toward fellow citizens. The society 
found itself facing a moral dilemma – COVID-19 poses little risk to healthy persons, while 
social distance and isolation impose limits on everyone. The benefits of keeping precautionary 
measures in place are vital for the groups most at risk, and the community as a whole benefits 
greatly by reducing the likelihood of a large-scale outbreak. 
This study was conducted among Russian-speaking respondents living or staying in various 
countries, as well as in Russia, at the time of the outbreak and spread of the coronavirus. We 
used a set of methods: semi-structured in-depth interview, questionnaires, the “snowball” 
method, photographing elements of people’s behaviour during the pandemic, as well as con-
tent analysis of news stories in the media. A total of 371 profiles (48 men and 323 women) 
from 33 countries were collected. 
Our data show that individual behaviour in the context of the COVID-19 pandemic is influ-
enced by factors such as country of residence, sex, level of stress, trust in authorities, aware-
ness of the prescribed rules of behaviour, cultural norms, and traditions. Moreover, these fac-
tors affect both the perception of the situation and the implementation of the authorities’ rec-
ommendations. 
Keywords: social distancing, communication distance, interpersonal contacts, altruism, pan-
demic, COVID-19, individualism, collectivism 
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