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Аннотация. Описан поиск железорудной базы Шайтанского археологиче-
ского комплекса, являвшегося крупнейшим железоделательным центром в За-
падной Сибири во II тыс. н.э. Отдельное внимание уделено проблеме выявления 
использовавшейся руды по данным геохимических анализов. Проведенная ана-
литика подтвердила эффективность использования соотношения MnO/TiO2 для 
идентификации средневековых рудников. На основе геохимических анализов 
установлено, что население Шайтанского металлургического комплекса в X–
XVII вв. разрабатывало одновременно два рудника, находящихся в радиусе 
40 км: Киреевское проявление сидерита и Поздняковское месторождение бо-
лотных руд. В археологии Западной Сибири традиция использования различных 
руд одним населением выявлена впервые. Сделано предположение, что широ-
кое освоение шайтанскими металлургами разных руд обусловлено качеством 
производимого железа. Болотные руды Поздняковского месторождения, в отли-
чие от сидеритовых руд Киреевского проявления, богаты марганцем (1,2–13%), 
который повышал прочность и твердость изделия. Отмечена большая редкость 
таких руд в Северной Евразии. Вероятно, по этой причине количество поздня-
ковской руды и шлаков с повышенным содержанием марганца (1–8,2%) преоб-
ладает на памятниках Шайтанского комплекса. Высказана гипотеза, что поселе-
ния металлургов могли специально возникнуть в таежной зоне Томского При-
обья для разработки этой редкой и богатой руды. Анализ археологических, эт-
нографических и письменных источников позволил установить, что традиция 
синхронного использования различных руд в индигенных культурах Западной 
Сибири возникла на рубеже I–II тыс. н.э. и существовала непрерывно вплоть до 
конца XIX – начала XX в. 

Ключевые слова: Шайтанский металлургический комплекс, металлургия 
железа, железные рудники, Западная Сибирь, эпоха Средневековья 

 

Введение 
 

Выявление и изучение железорудных источников для определенных 
металлоносных культур помогают не только глубже понять древние 
технологии и развитие инженерной мысли, но также часто являются 
«ключом» к разгадке системы расселения древних металлургов и осво-
ения конкретных экологических пространств в различные времена. 

                                         
* Статья написана при поддержке Программы повышения конкурентоспособности 

ТГУ. 
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При всей озвученной научной значимости трудно найти менее ис-
следованную область в российской археометаллургии, чем проблема 
поиска и выявления древних рудных источников железа. До сих пор 
малообъясним факт того, что в настоящее время медные рудники яв-
ляются предметом многочисленных успешных исследований (Зайков и 
др., 2005; Григорьев 2007; Зайков, Юминов, Ткачев 2012; Анкушев и 
др. 2018), тогда как железные рудники фактически выпадают из поля 
зрения российских ученых. 

Количество отечественных археологических работ по выявлению 
железорудных ресурсов исчисляется единицами (Наумов 2008; Конова-
ленко и др. 2010; Снопков и др. 2012; Эбель 2014; Семыкин 2015; 
Matasova et al. 2017). К сожалению, в большинстве работ отсутствуют 
данные о химическом составе железных руд, продуктов выплавки и 
шлаков, а также нет характеристики составов руд, найденных на архео-
логических памятниках и железорудных месторождениях. 

Многие выводы об использовании в древности тех или иных рудных 
источников строятся лишь на простом географическом анализе местно-
сти по следующему принципу: металлурги использовали рудник, кото-
рый был ближе. Однако это не всегда соответствовало реальности, что 
подробно освещено ниже. 

Целью настоящего исследования является выявление железорудной 
базы Шайтанского металлургического комплекса, являвшегося в Сред-
невековье крупнейшим железоделательным центром во всей Западной 
Сибири (Vodyasov et al. 2015; Vodyasov, Zaitceva 2015; Водясов, Зайце-
ва 2017). 

Шайтанский металлургический комплекс расположен в Кожевни-
ковском районе Томской области, в правобережье Оби, рядом с устьем 
р. Таган. Он включает в себя шесть городищ (Шайтан-I, -II, -III, -IV, 
Усть-Шайтан, Усть-Таган), пять поселений (юрты Таганские, Шайтан-I, 
Андрава-I, -II, -III) и два курганных могильника (Шайтан-II, -III). По 
имеющимся сегодня археологическим материалам и результатам ра-
диоуглеродного анализа, появление черной металлургии в урочище 
Шайтан датируется X–XI вв. и связывается с крупными миграциями 
тюркоязычного населения из «степной» части, возможно, с территории 
Верхнего Прииртышья (Водясов 2018). К эпохе XI-XIV вв. относятся 
городища Шайтан-I, -II, -IV, Усть-Таган, поселение Шайтан-I. В XIV–
XV вв. следы металлургии зафиксированы на городище Шайтан-III и 
могильнике Шайтан-II (Водясов 2012, 2018; Барсуков 2016; Vodyasov et 
al. 2015; Zaitseva, Vodyasov 2015). Юрты Таганские, предварительно, 
могут быть отнесены к эпохе XVII–XVIII вв. 

Материалы археологических раскопок памятников Шайтанского 
комплекса показали, что металлурги добыли приблизительно 15 т же-
лезной руды, которая была способна дать им порядка 3 т железа. При 
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этом раскопками исследовано менее 2% огромной площади, занимаемой 
Шайтанским комплексом памятников (более 10 га). К тому же многие 
памятники до сих пор не подвергались раскопкам. Учитывая это, имеют-
ся все основания говорить о Шайтанском металлургическом комплексе 
как о феномене на фоне средневековых культур Евразии. 

На севере Шайтанского комплекса расположено Киреевское прояв-
ление сидерита – пригодное и легкодоступное месторождение каче-
ственной железной руды (рис. 1). Киреевское проявление сидерита рас-
положено в Кожевниковском районе Томской области в 1 км южнее 
пос. Киреевск. Здесь, в обнажениях надпойменной террасы р. Оби, из-
вестном как Киреевский Яр, на протяжении 2–3 км вверх по реке 
встречается пласт сидеритовой руды мощностью от 0,2 до 0,5 м. Поми-
мо коренных выходов железной руды большое количество обломков 
встречается в подстилающей пляжной россыпи Оби на протяжении не-
скольких километров. Обломки сидеритовой руды буквально целым 
слоем застилают берег практически вдоль всего Киреевского Яра. 

Один из памятников Шайтанского микрорайона (городище Усть-
Таган) расположен непосредственно на месторождении, вероятнее все-
го, с целью добычи руды и ее охраны (Водясов 2018). 

Естественно, такая близость легкодоступной руды стало решающим 
фактором сложившегося предположения о том, что Киреевское прояв-
ление сидерита и являлось единственным реальным рудным источни-
ком металлургии Шайтанского комплекса (Коноваленко и др. 2010). 
Однако, на наш взгляд, проблема рудной базы требует более детально-
го анализа с широким привлечением естественно-научных анализов. 
К тому же химические анализы руды из самого месторождения вплоть 
до настоящего исследования сделаны не были. 

 
Материалы и методы 

 
За период исследования (2006–2018 гг.) черной металлургии Шай-

танского комплекса были получены обширные материалы по химиче-
скому составу найденных руд и шлаков (табл. 1–5). Всего проанализи-
ровано 68 образцов рентгенофлуоресцентным и количественным спек-
тральным методами. Аналитические исследования проводились в ЦКП 
«Аналитический центр геохимии природных систем» геолого-
географического факультета Томского государственного университета 
(ЦКП АЦГПС ГГФ ТГУ). 

Отдельного внимания заслуживает проблема сравнительного анали-
за состава руды и шлака. Методика определения исходной руды по 
анализу шлака крайне важна, так как на археологических памятниках 
железная руда не всегда бывает найдена, и не редки случаи, когда все 
следы металлургии представлены одними шлаками. 
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Рис. 1. Схематический план расположения памятников черной металлургии  
Шайтанского археологического комплекса и месторождений железной руды 
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Т а б л и ц а  1 
Химический состав сидерита Киреевского проявления, мас. % 

 

№ SiO2 TiO2 Al2O3
Fe2O3

общ
MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 S V П.П.П. Сум-

ма 
1 16,61 0,56 2,62 52,25 0,11 1,52 0,96 >0,1 >0,1 0,33 >0,01 0,01 23,82 98,79 
2 18,81 0,58 3,22 52,43 0,21 1,55 1,08 >0,1 0,14 0,33 >0,01 0,006 20,40 98,76 
3 15,72 0,45 2,79 51,78 >0,001 1,12 0,90 0,83 0,10 0,26 0,05 >0,001 24,86 98,86 
4 18,59 0,61 3,19 52,26 0,35 1,24 1,15 0,32 0,11 0,40 >0,01 0,01 20,56 98,79 
5 18,78 0,61 3,15 50,92 0,37 1,75 1,07 1,36 0,20 0,25 >0,01 0,00 20,55 99,01 
6 16,90 0,58 2,64 51,75 0,15 0,88 1,07 0,34 0,13 0,19 >0,01 0,01 24,08 98,72 
7 20,57 0,58 4,11 49,05 0,48 1,31 1,52 >0,1 0,21 0,38 >0,01 0,008 20,54 98,7 
8 15,22 0,51 2,48 57,75 >0,001 0,91 0,73 >0,1 >0,1 0,19 0,04 >0,001 20,63 98,46 
9 15,05 0,53 2,11 51,54 >0,001 0,80 0,74 >0,1 >0,1 0,27 >0,01 0,001 27,50 98,54 
10 18,65 0,57 3,13 52,32 0,26 1,16 1,19 >0,1 0,12 0,24 0,02 0,006 20,90 98,57 
11 16,32 0,60 2,25 53,41 0,17 0,65 0,77 >0,1 >0,1 0,15 0,01 0,006 24,10 98,44 
12 16,70 0,50 2,33 56,30 >0,001 1,01 0,73 >0,1 >0,1 0,30 0,02 >0,001 20,64 98,53 
Примечание. Здесь и в табл. 2 анализы выполнены на энергодисперсионном рентгено-
флуоресцентном анализаторе ED2000, Oxford (Великобритания). П.П.П. – потери при 
прокаливании. Аналитик – Асочакова Е.М., канд. геол.-минерал. наук, инженер-
исследователь ЦКП АЦГПС ГГФ ТГУ, доцент кафедры минералогии и геохимии ГГФ 
ТГУ. 
 

Т а б л и ц а  2 
Химический состав железной руды и шлаков, обнаруженных  

на городище Усть-Таган, мас. % 
 

№ SiO2 TiO2 Al2O3 Fe2O3 MnO MgO CaO Na2O K2O P2O5 S V П.П.
П. 

Сум-
ма 

1 18,12 0,62 2,93 58,35 0,07 1,28 0,65 0,87 >0,1 0,56 >0,01 0,006 15,30 98,76 
2 19,79 0,66 3,41 55,63 0,42 1,32 0,94 0,56 0,12 0,64 >0,01 0,018 15,27 98,77 
3 19,46 0,65 3,25 53,04 0,48 1,60 0,82 1,43 0,11 0,5 >0,01 0,02 17,60 98,96 
4 19,77 0,67 3,19 57,29 0,33 1,15 0,70 0,3 0,12 0,61 >0,01 0,01 14,48 98,62 
5 19,41 0,65 3,06 55,11 0,32 1,17 0,86 0,09 0,10 0,45 >0,01 0,01 17,35 98,58 
6 19,68 0,64 3,56 55,50 0,32 1,44 0,79 0,27 0,16 0,52 >0,01 0,01 15,95 98,84 
7 24,24 0,63 4,84 52,72 0,50 1,62 1,05 1,64 0,34 0,61 >0,01 0,01 10,82 99,02 
8 17,57 0,56 3,21 55,71 0,02 1,30 0,94 0,87 0,1 0,53 >0,01 0,004 18,01 98,83 
9 18,46 0,54 3,44 53,92 0,08 1,25 0,96 1,13 0,13 0,51 >0,01 0,001 18,46 98,88 
10 18,91 0,59 3,43 56,11 0,18 1,23 0,94 >0,1 0,17 0,7 >0,01 0,005 16,30 98,57 
11 30,04 0,86 5,61 53,49 0,58 2,21 3,03 1,19 1,29 0,53 >0,01 0,02 –4,66 94,19 
12 28,15 0,85 5,00 57,13 0,75 2,43 2,20 1,01 0,64 0,66 >0,01 0,016 –4,22 94,62 
13 37,13 1,06 6,38 43,45 0,16 2,67 4,40 1,67 1,71 0,47 >0,01 0,01 –2,77 96,34 
14 32,14 1,06 5,59 46,48 1,02 2,34 6,37 1,15 1,86 0,97 >0,01 0,02 –2,49 96,51 
Примечание. 1–10 – железная руда; 11–14 – железные шлаки.  
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Т а б л и ц а  5 
Химический состав железных руд Поздняковского месторождения, мас. % 

 
№ SiO2 Al2O3 Fe2O3 TiO2 CaO MgO MnO S H2O 
1 11,83 4,57 61,13 0,19 1,8 – 1,19 0,02 10,72 
2 9,28 2,88 68,86 0,17 1 1,08 4,61 0,01 14,58 
3 6,88 4,31 50,48 0,13 1,47 0,28 12,96 0,03 11,57 
4 6,71 3,38 64,5 0,17 1,15 2,16 8,33 0,02 18,08 
5 10,75 6,11 53,2 0,36 1,25 0,27 12,61 0,04 12,5 
6 6,49 2,38 70,45 0,2 0,46 0,44 3,86 0,01 12,32 
7 10,79 4,8 59,87 0,2 1,56 1,19 5,81 0,02 13,78 
8 16,36 3,43 50,46 0,28 0,86 2,49 10,12 0,03 12,58 

Источник: Сидоров А.Ф. Поздняковское месторождение болотных железных руд (от-
чет о работах Поздняковской геолого-разведочной партии за 1942 г.). Томск, 1943 
(фондовая). 
 

Естественно, будет неверным просто сравнить количество каждого 
элемента в руде и шлаке, потому что их содержания разительно отлича-
ются (Водясов, Зайцева, 2017). В целом шлаки более обогащены микро-
элементами, что объясняется природой их формирования. К тому же на 
состав шлаков влияет не только руда. Так, часть фосфора (P), кальция 
(Ca) и калия (K) может перейти в шлак из используемого топлива, а 
часть алюминия (Al) – обогатить шлак за счет глиняных стенок горна 
(Serneels, Crew 1997; Crew 2007). На состав шлака влияют также исполь-
зуемые технологии, связанные с количеством потребляемого древесного 
угля, размером горна, силой дутья, использованием флюсов и т.д. 

Одним из важнейших элементов в шлаке, помогающих установить 
исходную руду, является марганец (Olovčić et al. 2014: 866). Именно 
марганец практически полностью переходит из руды в шлак (Pleiner 
2000: 252), при этом, в среднем, содержание Mn в шлаке в два раза 
превышает его содержание в используемой руде (Serneels, Crew 1997: 
79, 82). Данный факт способствует идентификации древнего рудника 
для определенного археологического памятника, однако не во всех 
случаях, поскольку разные руды могут быть близки по содержанию 
марганца. 

Для установления рудной базы успешным методом является сравне-
ние не каждого элемента в руде и шлаке, а соотношения в парах или 
группах отдельно для руд и шлаков. Часто анализируются различные 
отношения оксидов MnO/TiO2, MnO/MgO, Al2O3/CaO, K2O/MgO, 
SiO2/Al2O3, MgO/Al2O3 (Serneels, Crew 1997; Ingoglia, Triscari, Sabatino 
2008; Charlton et. al 2013; Olovčić et al. 2014). Общий принцип заключа-
ется в том предположении, что соотношение определенных элементов в 
руде и выплавленных из нее шлаков должно быть одинаковым. 
В нашем случае, наиболее эффективным для идентификации средневе-
ковых рудников оказалось соотношение MnO/TiO2. 
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Результаты и обсуждение 
 

Исследование вещественного состава железных руд Шайтанского 
комплекса показало, что главными минералами являются гетит, гидро-
гетит и реже сидерит (см. табл. 3). Гетит и гидрогетит возникают при 
окислении железосодержащих минералов и сидерита в том числе. Со-
держание главного компонента Fe общ. варьирует от 43,62 до 50,85%, 
максимальные количества характерны для гетитовых руд. 

Железные руды, обнаруженные на различных памятниках Шайтан-
ского археологического комплекса, по своему составу можно условно 
разделить на две группы. К первой группе относятся руды с невысоким 
содержанием MnO (не более 0,5%) и содержанием TiO2 0,5–0,75% 
(табл. 2, 3; рис. 2). Руда этой группы встречена только на городище 
Усть-Таган, которое как раз расположено на Киреевском проявлении 
сидерита, однако, принимая во внимание особенности перехода мар-
ганца и титана из руды в шлак, население, оставившее городища Усть-
Таган, Шайтан-III, -IV, юрты Таганские и могильник Шайтан-II, поль-
зовалось одним и тем же месторождением руды, о чем говорят анализы 
металлургических шлаков, которые также условно относятся к первой 
группе (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Две группы железных руд и шлаков, диагностирующих использование двух 
рудных источников по соотношению MnO/TiO2 (ромбы – руды, круги – шлаки) 

 

Полное тождество состава руды первой группы и руды из Киреев-
ского проявления сидерита (см. табл. 1) подтвердило существовавшую 
гипотезу о том, что киреевская руда являлась рудным источником шай-
танской металлургии (Коноваленко и др. 2010). 

Использование металлургами Шайтанского комплекса расположен-
ной вблизи киреевской руды выглядит логичным и простым. Однако 
наблюдения показывают, что существовал и другой тип руды, исполь-
зуемый на шайтанских поселениях. 

Руду второй группы отличает повышенное содержание MnO (0,7–
3,5%) по сравнению с рудой из Киреевского проявления сидерита. Со-
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держание TiO2, наоборот, меньше, чем в киреевской руде, и не превы-
шает 0,35% (рис. 2). Руда с повышенным содержанием марганца и ма-
лым содержанием титана встречена на городищах Шайтан-II, Шайтан-
III, поселении Шайтан-I и могильнике Шайтан-II. Об использовании 
руды второй группы говорят также выплавленные из нее железные 
шлаки второй группы с высоким содержанием MnO (1–8,2%). 

Другой химический состав руды и шлаков второй группы показыва-
ет, что металлурги Шайтанского комплекса использовали несколько 
типов железных руд. При этом важно, что, несмотря на географиче-
скую близость Киреевского проявления сидерита, количество руды и 
шлаков второй группы на шайтанских памятниках превалирует. 

В поисках нового открытого рудника для металлургии Шайтанского 
комплекса мы обратились к геологической литературе (Сидоров 1943; 
Хахлов, Рогозин, 1949; Иванов, Чернышев, Смоленцев, 1959; Артемье-
ва, 1962; Асочакова, Коноваленко, 2010) и обнаружили, что единствен-
ной рудой во всем Приобье с близким содержанием марганца и титана 
является Поздняковское месторождение болотных руд (см. табл. 5, 
рис. 2), расположенное в 40 км к северу от Шайтанского археологиче-
ского комплекса. 

Поздняковское месторождение находится в Шегарском районе Том-
ской области на правой пойменной террасе р. Оби в 1,3 км к югу от с. 
Поздняково (см. рис. 1). Первое научное описание (1941 г.) этих желез-
ных болотных руд принадлежит геологу К.А. Иванову (Сидоров 1943: 
3). Месторождение находится на пойменной террасе Оби высотой 1–2 
м от зеркала воды, поэтому во время весенних паводков почти всегда 
заливается. Обнаруженные 12 рудных тел, возраст которых определен 
как верхнечетвертичный, расположены вдоль берега реки на разных от 
него расстояниях (максимум 300–400 м от воды) и занимают общую 
площадь 0,4 км2 (Сидоров 1943: 9–10). 

Рудные тела залегают горизонтально, имеют довольно ровные верх-
ние поверхности, которыми они выходят на перекрывающий их мало-
мощный растительный слой или непосредственно на современную 
дневную поверхность, большей частью в обнажениях берега. Мощ-
ность линз здесь варьируется от 0,1 до 1 м. В сложении правой поймен-
ной террасы р. Оби на участке Поздняковского месторождения прини-
мают участие молодые, верхнечетвертичные рыхлые образования, 
представленные илисто-глинистым материалом, тонко- и среднезерни-
стыми песками, реже – галечниками, торфом и растительным слоем и 
заключенными в них болотными железными рудами. 

Среднее содержание окиси железа в проанализированных образцах 
железной руды составило 56%, что говорит о хорошем качестве данной 
руды для производства железа. Для пяти рудных тел подсчитаны запа-
сы в 10 тыс. т (Иванов, Чернышев, Смоленцев 1959: 378). 
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Таким образом, благодаря комплексным геоархеологическим иссле-
дованиям удалось установить, что население Шайтанского комплекса 
разрабатывало сразу два месторождения железных руд (Киреевское 
проявление сидерита и Поздняковское месторождение болотных руд). 

Интересен вопрос о причинах одновременного использования двух 
месторождений руды. По всей видимости, средневековым металлургам 
было известно, что разные по составу руды способны дать разное по 
качеству железо. Известно, что железо, полученное из богатых марган-
цем железных руд, высоко ценилось за его превосходное качество, так 
как марганец повышал прочность, твердость изделия и его устойчивость 
к коррозии (Iles 2014). Богатые марганцем железные руды, доступные 
для древнего и средневекового населения, являлись большой редкостью 
в Евразии. По крайней мере, нам не известны другие железные руды, как 
и археологические шлаки с повышенным содержанием марганца в За-
падной Сибири. Это объясняет столь активное использование населени-
ем Шайтанского комплекса Поздняковского месторождения для произ-
водства высоких по прочности и качеству изделий. Не исключено, что 
поселения металлургов могли специально возникнуть в таежной зоне 
Томского Приобья для разработки этой редкой и богатой руды. 

О разработке тюркскими плавильщиками одновременно разных 
рудников свидетельствуют письменные источники. В первой трети 
XX в. старики-тубалары (север современной Республики Алтай) рас-
сказывали, что в прошлом плавильщики добывали железо из разных 
гор. Одни руды давали мягкую ковкую сталь, из других получалась 
хрупкая сталь (Потапов 1933: 28). Якутским металлургам были из-
вестны болотные руды, которые залегали неглубоко под землей, и си-
деритовые руды, которые добывались по берегам рек из обнажений. 
Плавильщики прекрасно понимали, что разные типы железных руд 
влияют на качество и свойство выплавляемого железа. Одни руды 
шли на изготовление ножей, из других делали гвозди, третьи лучше 
всех подходили для изготовления топоров (Струминский 1948). Ино-
гда получалось прекрасное мягкое железо, иногда высокого достоин-
ства сталь, но чаще всего – гибкая, и вместе с тем доступная закалке 
сталь, которую якуты ценили выше остальных. Именно по этой при-
чине якуты предпочитали добывать сидеритовые руды по берегам рек 
(Серошевский 1993: 368). 

Письменные этнографические источники демонстрируют, что желе-
зорудные месторождения Сибири влияли на систему расселения метал-
лургов. Якутские металлурги на рубеже XIX–XX вв. предпочитали се-
литься в непосредственной близости от выходов железной руды (Стре-
лов 1928: 55; Серошевский 1993: 368). Перевозить руду на 10–15 км от 
месторождений до поселка, где находились горны и мастерские, счита-
лось обыкновенным действием. Например, якутский плавильщик 
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Н.Е. Савин в начале XX в. жил рядом с Шестаковским месторождени-
ем, однако ездил за рудой на устье р. Тостур, т.е. на расстояние 12 км 
от своего дома. Сам Н.Е. Савин объяснял это низким качеством руды 
Шестаковского месторождения (Стрелов 1928: 58). 

В 1842 г. алтайцы рассказывали, что руду для плавки железа кузне-
цы-металлурги добывают рядом с поселениями, где стоят их мастер-
ские-железоплавильни (Розен 1983: 32–33). Подобная приуроченность 
характерна и для татар верховьев Томи XVII–XVIII вв. (Спасский 1819: 
141; Гмелин 2003: 102–104). В материалах 1745–1746 гг., собранных 
инженером-капитаном С. Плаутиным, сообщается, что татары всех 
двоеданческих волостей Кузнецкого ведомства добывают железную 
руду непосредственно рядом со своими поселениями и плавят ее в сво-
их юртах (Огурцов 2003: 164–165). 

Касательно системы расселения шайтанских металлургов, любопыт-
ным фактом выступает то обстоятельство, что средневековые плавиль-
щики при активной разработке Поздняковского месторождения не ста-
ли селиться рядом с ним, а обосновались в 40 км южнее. Скорее всего, 
это связано с тем, что вблизи Киреевского проявления сидерита, где 
группируются все памятники черной металлургии, в пойме р. Таган 
имеются благоприятные пастбища для ведения скотоводства, являюще-
гося наряду с металлургией главным занятием населения Шайтанского 
комплекса. В окрестностях Поздняковского месторождения отсутствует 
возможность содержания скота, поскольку в этом районе высокая тер-
раса Оби вплотную подходит к реке, и пасти скот здесь крайне затруд-
нительно. Возможно, по этой причине металлурги-скотоводы отказа-
лись селиться вблизи Поздняковского месторождения, а выбрали те 
природные ниши, которые способны были им дать все необходимые 
ресурсы для комплексного ведения хозяйства. 

 
Заключение 

 
Археологические материалы Шайтанского комплекса и геоархеоло-

гические исследования железных руд и шлаков ярко продемонстриро-
вали, что технологии и традиции по разработке двух железорудных ме-
сторождений уходят в глубь веков и характерны для тюркских метал-
лургов Западной Сибири уже в X–XI вв. Плавильщики тех времен пре-
красно разбирались в свойствах железных руд, способных дать разное 
по качеству изделие – от мягкого железа до качественной стали. Эти 
традиции существовали в неизменном виде в культуре различных 
тюркских народов Сибири вплоть до XIX в. и были прерваны русской 
колонизацией. 
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Abstract. The article elaborates on the search for the iron-ore basis of the Shaitan archaeolog-
ical complex, a major iron making centre of Western Siberia in the second millennium AD, 
with particular attention paid to the issue of identifying the iron ore used on the site via geo-
chemical analyses. The MnO/TiO2 ratio proved to be a good indicator of medieval mines. 
The geo-chemical analyses showed that from the tenth to the seventeenth centuries two iron 
mines were operated within the Shaitan archaeological complex – the occurrence of siderite in 
the Kireevsk area and bog ore deposits in the Pozdnyakovo area, the two situated within 40 
kilometers from one another. The tradition of various ores being used by the same population 
has been revealed for the first time in the archaeology of Western Siberia. We hypothesise 
that Shaitan smelters widely used different types of ore due to the quality of iron made by 
them. Unlike the Kireevsk siderite ores, the Pozdnyakovo bog ores are rich in manganese (1.2 
to 13%) which increased the strength and hardness of the produced iron. Such ores are rarely 
found in Northern Eurasia. Perhaps for that reason the amount of the Pozdnyakovo ore and 
slag with a high content of manganese (1 to 8.2%) is prevalent on the Shaitan complex sites. 
We further hypothesise that metallurgists founded settlements in the taiga zone of the Tomsk 
Ob region specifically for the purpose of extracting this rare and valuable ore. Analysis of 
archaeological, ethnographic and written sources established that indigenous peoples of West-
ern Siberia started to deal with various ores at the turn of the first and second millennia AD 
and used these continuously up until the late nineteenth and the early twentieth centuries. 
Keywords: Shaitan metallurgical complex, iron metallurgy, iron ore mines, Western Siberia, 
Middle Ages 
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