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Представлены результаты решения одного из аспектов проблемы когнитивной обработки эмоциональных единиц – влия-
ния фактора билингвизма. В результате экспериментального исследования обработки диминутивов тюркско-русскими би-
лингвами и носителями русского языка как родного доказано отсутствие значимой разницы в восприятии диминутивов 
двумя группами респондентов, в чем проявляется влияние на исследуемые процесс типа билингвизма – ранний несбалан-
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В современной психолингвистике проблема обра-

ботки эмоциональных лексических единиц билингва-
ми / полилингвами находится в поле активных дис-
куссий вследствие противоречивых результатов, по-
лученных на материале разных языков и разных 
групп эмоциональной лексики. 

Данная проблема связана с более общим исследо-
вательским вопросом – существует ли разница в вос-
приятии эмоционально окрашенной и нейтральной 
лексики. Анализ литературы по указанной тематике 
показывает, что при исследовании различий в когни-
тивной обработке нейтральной и эмоциональной лек-
сики ученые сравнивают различные группы единиц – 
эмоционально окрашенные и нейтральные, c положи-
тельной оценкой и с отрицательной и др. Такие разли-
чия в выборе единиц анализа, а также разные типы 
экспериментальных заданий приводят к противоречи-
вым результатам (преимущества в обработке слов с 
положительной оценкой [1, 2], преимущества в обра-
ботке слов с отрицательной оценкой [3, 4] и т.д.), что в 
свою очередь побуждает ученых к порождению мно-
гочисленных объясняющих гипотез (см.: [5]). 

Кроме того, стоит отметить, что в большинстве ис-
следований, направленных на выявление различий в 
когнитивной обработке эмоциональной и нейтральной 
лексики, ученые говорят о влиянии различных факто-
ров, таких, например, как valence и arousal [6, 7], а так-
же о воздействии настроения испытуемого в момент 
проведения эксперимента (контекстуальная соотнесен-
ность) [8]. Также среди факторов, которые влияют на 
распознавание всех групп лексики, выделяют частот-
ность слов [9] и возраст усвоения (АоА) [10].  

Говоря о когнитивной обработке эмоциональной 
лексики билингвами и монолингвами, стоит отметить, 
что данные, полученные в ходе таких исследований, 
также показывают различные результаты. Так, в ряде 
работ исследователи говорят о преимуществах обра-
ботки слов на первом языке (L1) [11], в других –  на 
втором (L2) [12], в третьих – отмечают отсутствие 
различий [13, 14]. В качестве возможных причин та-
кой разницы в результатах ученые называют, напри-
мер, тип используемых в экспериментах заданий, раз-

ные типы привлекаемой в экспериментальные задания 
эмоциональной лексики, различную степень типоло-
гического сходства L1 и L2, а также различия в воз-
расте усвоения L2 респондентов, результаты которых 
интерпретировались в экспериментах в разных иссле-
дованиях [15]. 

Уровень владения вторым языком в целом во мно-
гом определяется возрастом его усвоения. Так, уче-
ные отмечают, что у ранних сбалансированных би-
лингвов, т.е. у билингвов, освоивших одновременно 
L1 и L2, настроенность на эмоциональное содержание 
каждого из языков примерно одинакова. У поздних 
последовательных билингвов, т.е. у тех, которые 
усвоили второй язык в более позднем возрасте, 
напротив, второй язык связан с большим эмоциональ-
ным расстоянием [16, 17]. В связи с этим вполне ве-
роятно предположение о том, что у тех билингвов, 
которые усвоили L2 в раннем возрасте, разница в об-
работке нейтральной и эмоциональной лексики не 
проявится. 

Таким образом, как видно из обзора литературы, в 
исследованиях особенностей обработки эмоциональ-
ной лексики билингвами существуют аспекты, тре-
бующие дополнительных исследований. Ряд факто-
ров, например, тип используемой лексики или тип 
билингвизма, которые не всегда учитываются иссле-
дователями, могут стать дополнительными перемен-
ными, варьирование которых может помочь высве-
тить новые аспекты в исследуемом явлении. 

Данная работа включена в проект «Языковое и эт-
нокультурное разнообразие Южной Сибири в син-
хронии и диахронии: взаимодействие языков и куль-
тур», в рамках которого выявляются особенности 
контактирования русского и тюркских языков, обу-
словленные их типологическими свойствами. Одним 
из направлений работы является изучение особенно-
стей тюркско-русского билингвизма, а именно языко-
вой интерференции, проявляющейся в языковой прак-
тике билингва, а также влияния тюркских языков на 
когнитивную обработку единиц русского языка [18]. 
Исследуемый тип билингвизма характеризуется как 
естественный ранний несбалансированный с домини-
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рованием второго языка, т.е. русского. В рамках про-
екта с участием указанной группы билингвов были 
проведены эксперименты, которые продемонстриро-
вали влияние первого, тюркского языка на когнитив-
ную обработку единиц на грамматическом и лексиче-
ском уровнях на втором языке.  

Так, например, было показано, что категория грам-
матического рода по-разному обрабатывается носите-
лями русского языка как родного и тюркско-русскими 
билингвами. В частности, было выявлено, что носите-
ли русского языка как родного обрабатывают слова 
мужского рода быстрее, нежели слова женского и 
среднего рода, т.е. значимым предстает фактор марки-
рованности, в то время как для тюркско-русских би-
лингвов этот фактор не является значимым. Комменти-
руя результаты, ученые предполагают влияние отсут-
ствия грамматического рода в тюркских языках [19]. 

Влияние родного тюркского (хакасского и шор-
ского) языков на когнитивную обработку на лексико-
фразеологическом уровне было исследовано на при-
мере когнитивной обработки биномиалов (конструк-
ции типа мать и дочь, свет и тьма), было показано, 
что несмотря на то, что биномиалы обрабатываются 
тюркско-русскими билингвами медленнее, чем носи-
телями русского языка как родного, паттерны обра-
ботки у обеих групп испытуемых совпадают [20]. 

Таким образом, на основе приведенных результа-
тов можно сделать вывод о том, что высокий уровень 
владения билингвами вторым языком сближает их с 
носителями русского языка по значимым показате-
лям, однако несмотря на это разные типологические 
характеристики вступающих во взаимодействие язы-
ков все же могут оказывать влияние на когнитивную 
обработку единиц на втором языке. 

В нашем исследовании мы обращаемся к проблеме 
когнитивной обработки слов, эмоционально-
оценочное значение которых имеет формальное вы-
ражение с помощью диминутивных суффиксов – ди-
минутивов. 

Цель статьи – выявление наличия / отсутствия раз-
личий в когнитивной обработке диминутивов носите-
лями русского языка и тюркско-русских билингвами. 

Выбор диминутивов в качестве объекта исследова-
ния обусловлен их разным статусом в структуре русско-
го и тюркских языков, а также интересом к проблеме 
специфики обработки эмоциональных единиц билинг-
вами в целом. Наличие широкого спектра уменьшитель-
но-ласкательных суффиксов интерпретируется компара-
тивистами как одна из отличительных особенностей 
русского языка, активная актуализация в разных дискур-
сах и жанрах речи – как яркая особенность современной 
русской речи. При том что в современных тюркских 
языках отмечаются аффиксы со значением уменьши-
тельности, их круг и спектр выполняемых функций зна-
чительно меньше. Вследствие этого мы предположили, 
что восприятие слов с диминутивными суффиксами 
будет различным у носителей русского языка как родно-
го и у тюркско-русских билингвов. 

На первом этапе исследования нами была прове-
дена серия экспериментов с участием респондентов – 
носителей русского языка как родного и тюркско-
русских билингвов. Целью данного этапа было выяв-

ление наличия / отсутствия взаимовлияния эмоцио-
нальности и других психолингвистических факторов 
(частотность, сила эмоции, тип оценки, контекстуаль-
ная реализация), влияющих на распознавание слов, а 
также выявление специфики лексем-диминутивов в 
сравнении с другими группами эмоциональной и 
нейтральной лексики. В ходе данных экспериментов 
участникам предлагалось оценить предъявляемые им 
стимулы по шкале от 1 до 7 по данным параметрам. В 
результате мы сформировали базу данных, на основе 
которой был проведен корреляционный анализ для 
установления наличия взаимодействия между указан-
ными психолингвистическими параметрами, а также 
внутригрупповой анализ по всем параметрам с целью 
выявления особенностей слов с диминутивными суф-
фиксами. 

Так, в ходе экспериментов было выявлено, что 
эмоциональность действительно вступает во взаимо-
действие с исследуемыми психолингвистическими 
характеристиками эмоциональных слов. Было показа-
но, что носители русского языка как родного и тюрк-
ско-русские билингвы имеют схожую чувствитель-
ность к фактору эмоциональности и связанным с ним 
факторам. Кроме того, была продемонстрирована 
специфика слов с диминутивными суффиксами, в 
частности выявлено, что участники экспериментов 
(как носители русского языка как родного, так и 
тюркско-русские билингвы) считают диминутивы 
более эмоциональными в сравнении с нейтральными 
словами (более подробное описание экспериментов и 
полученные результаты см. в [21]). 

С учетом полученных на первом этапе данных, а 
также основываясь на наших предыдущих исследова-
ниях, на данном этапе мы провели эксперимент – 
проверили следующую гипотезу: характер когнитив-
ной обработки эмоциональных единиц (диминутивов) 
и единиц с нейтральной оценочной семантикой отли-
чается в группах носителей русского языка как родно-
го и тюркско-русских билингвов, что может про-
явиться в скорости реакции на указанные единицы, а 
также в различиях влияний смежных психолингви-
стических характеристик единиц. 

Указанная гипотеза проверялась с использованием 
поведенческого эксперимента с измерением скорости 
реакции испытуемого на предъявляемые объекты, т.е. 
скорость реакции выступала в дизайне в качестве за-
висимой переменной. Независимая переменная – тип 
эмоциональности стимула с четырьмя уровнями: не-
эмоциональные слова, эмоциональные слова с дими-
нутивными суффиксами, эмоциональные слова с по-
ложительной и отрицательной оценкой.  

В качестве стимулов для проведения эксперимен-
тов были использованы те же самые стимулы, что и 
на первом этапе нашего исследования: 371 слово, из 
которых 163 единицы – неэмоциональные непроиз-
водные слова (стол, костюм, дочь), 166 – эмоцио-
нальные слова с диминутивными суффиксами (сто-
лик, костюмчик, доченька), образованные от непроиз-
водных слов, 42 – филеры – слова с положительной и 
отрицательной оценкой (великолепие, мерзость)1. 
Слова отбирались при помощи толкового словаря 
Л.Г. Бабенко [23]. 



7 

Имеющиеся стимулы были введены в задачу кате-
горизации. Испытуемым предлагалось определить, 
называет ли то или иное слово человека или часть 
тела человека либо нет. Процедура эксперимента 
включала тренировку и основной эксперимент.  Сти-
мулы предъявлялись псевдорендомизированно. Время 
предъявления стимулов – 3 000 мс, перед началом 
нового трайла появлялся пустой экран (ITI – intertrial 
interval) – 250 мс, время предъявления фиксационного 
креста – 250 мc.  

Первая экспериментальная сессия была направле-
на на выявление особенностей обработки диминути-
вов носителями русского языка как родного. В ней 
приняли участие 23 человека (9 мужчин, 14 женщин) 
в возрасте от 18 до 53 лет (средний возраст – 27 лет), 
уровень образования варьировался от среднего до 
высшего, в качестве родного языка все испытуемые 
указали русский. 

Всего в ходе эксперимента было получено 
8 163 наблюдения. Перед началом анализа из общего 
массива данных были устранены аутлайеры (выбро-
сы), т.е. те значения, которые резко отличаются от 
других значений в собранном наборе данных. В 
нашем случае это значения > 1500 мс и < 300 мс. В 
результате было удалено 257 наблюдений, что соот-
ветствует 3% общего количества данных. После это-
го данные усреднялись и обрезались на два стан-
дартных отклонения (standard deviation) от значения 
среднего. Было удалено 453 наблюдения, что соот-
ветствует 5,7% данных. По нашему мнению, относи-
тельно высокий процент удаленных данных объяс-
няется сложностью задания эксперимента, однако в 
соотношении с общим количеством наблюдений яв-
ляется допустимым. 

Результаты проведенного эксперимента анализиро-
вались с использованием пакетов STATISTICA и SPSS 
Statistics. При анализе мы использовали ковариацион-
ный анализ –  ANСOVA (от англ. Analysis of Covariance) 
– статистический метод, тесно связанный с дисперсион-
ным анализом, в котором зависимая переменная стати-
стически корректируется на основе связанной с ней до-
полнительной информацией, так называемыми ковариа-
тами, для того, чтобы устранить их возможное влияние 
на результат анализа. В нашем случае ковариатами яв-
лялись факторы длины слова и его частотности. Урав-
нять слова по данным показателям не представляется 
возможным, так как нейтральные непроизводные слова, 
как показывают данные субъективных опросов и данные 
частотного словаря [24], всегда являются более частот-
ными и менее длинными.  

Перед проведением ковариационного анализа вы-
борка c данными о скорости реакции испытуемых 
была приведена к нормальному распределению по 
формуле 1 000/RT, приведенной в работе M. Brysbaert, 
M. Stevens [25]. 

Проведенный анализ показал, что слова с димину-
тивными суффиксами обрабатываются значимо дольше 
по сравнению с нейтральными словами (p = 0,000). Кро-
ме того, было выявлено, что скорость реакции на слова с 
отрицательной оценкой слова значимо больше, чем на 
слова с положительной оценкой – (p = 0,006) и на 
нейтральные (p = 0,000) единицы (рис. 1). 

 
Рис. 1. График зависимости скорости реакции носителей русского 

языка как родного от типа стимула2 

 
Данные статистики о влиянии анализируемых 

факторов на скорость реакции представлены в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1  
 

Влияние факторов длины, частотности и типа стимула 
на скорость реакции (носители русского языка как родного) 

 

Эффект 

Одномерный критерий значимости для inverse RT 
(скорости реакции) 

Сумма 
квадратов 
отклонений

Степень  
свободы 

Диспер-
сия 

F-критерий 
Фишера 

Уровень 
значимости 

p 
Свобод-
ный 

коэффици-
ент 

23,098 1 23,098 2599,182 0,000 

Частот-
ность 

0,065 1 0,065 7,334 0,007 

Длина 0,021 1 0,021 2,466 0,117 
Тип слова 0,760 3 0,253 28,542 0,000 
Стандарт-

ная 
ошибка 

3,208 361 0,008   

 
Как видим из результатов, представленных в 

табл. 1, на различия в скорости реакции оказал влия-
ние фактор частотности слова (p = 0,007), но не его 
длины (p = 0,117). 

В табл. 2 представлены данные статистического 
анализа, демонстрирующие различия в скорости ре-
акции между группами стимулов. 
 

Т а б л и ц а  2  
 
Различия в скорости реакции на различные группы стимулов 

(носители русского языка как родного) 
 

№
п/п

Крит. Бонферрони; переменная – inverse RT  

Тип слова 
{1} 

–1,447 
{2} 

–1,484 
{3} 

–1,357
{4} 

–1,347 

1 
Слова с положит. 

оценкой 
 0,680 0,000 0,005 

2 Нейтральные слова 0,680  0,000 0,000 

3 Диминутивы 0,000 0,000  1,000 

4 
Слова с отрицат. 

оценкой 
0,005 0,000 1,000  

 
Второй этап эксперимента был направлен на вы-

явление особенностей обработки слов с диминутив-
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ными суффиксами в группе тюркско-русских билинг-
вов по сравнению с носителями русского языка как 
родного. В экспериментальной сессии приняли уча-
стие 23 человека (10 мужчин, 13 женщин) в возрасте 
от 16 до 52 лет (средний возраст – 28,3 года), есте-
ственные билингвы, у которых родным языком явля-
ется один из тюркских языков – татарский или хакас-
ский, а вторым языком – русский; уровень образова-
ния также варьировался от среднего до высшего. 

Всего в ходе данного этапа эксперимента было 
получено 8 419 наблюдений. Перед началом анали-
за из общего массива данных были также устране-
ны аутлайеры – 599 наблюдений, что соответствует 
5,9% общего количества данных. После этого дан-
ные усреднялись и обрезались на два стандартных 
отклонения от значения среднего. Было удалено 
429 наблюдений, что соответствует 5,7% данных. 
Так же как и в первом эксперименте, процент уда-
ленных данных в соотношении с общим количе-
ством наблюдений является допустимым. 

Результаты проведенного эксперимента по анало-
гии с первым экспериментом анализировались с ис-
пользованием ковариационного анализа в пакете 
STATISTICA. 

Проведенный анализ показал, что слова с димину-
тивными суффиксами, как и в группе носителей русско-
го языка как родного, обрабатываются значимо дольше 
по сравнению с нейтральными словами (p = 0,000). Од-
нако, в отличие от результатов, полученных в группе 
носителей русского языка как родного, где наблюдалось 
увеличение скорости реакции только при обработке слов 
с положительной оценкой и нейтральных единиц, в 
группе билингвальных испытуемых скорость реакции 
при обработке слов с отрицательной оценкой значимо 
выше, чем при обработке всех остальных типов единиц 
(слова с положительной оценкой – p = 0,001, нейтраль-
ные – p = 0,000, диминутивы – p = 0,005) (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. График зависимости скорости реакции 
билингвальных испытуемых от типа стимула 

 
Данные статистики о влиянии анализируемых 

факторов на скорость реакции представлены в табл. 3. 
Как видно из таблицы, в группе билингвальных испы-
туемых на полученные различия оказывает влияние 
не только фактор частотности (p = 0,0001), как в 
группе носителей русского языка, но и фактор длины 
слова (p = 0,0000). 

Т а б л и ц а  3  
 

Влияние факторов длины, частотности и типа стимула 
на скорость реакции (тюркско-русские билингвы) 

 

Эффект 

Одномерный критерий значимости для inverse RT 

Сумма 
квадратов 
отклонений

Степень
свободы

Дис-
персия 

F-критерий 
Фишера 

Уровень зна-
чимости p 

Свобод-
ный ко-
эффици-
ент 

17,880 1 17,880 3097,205 0,000 

Частот-
ность 

0,086 1 0,086 14,993 0,000 

Длина 0,097 1 0,097 16,876 0,000 

Тип слова 0,214 3 0,071 12,357 0,000 

Стан-
дартная 
ошибка 

2,072 359 0,005   

 
В табл. 4 представлены данные статистического 

анализа, демонстрирующие различия в скорости ре-
акции между группами стимулов. 
 

Т а б л и ц а  4  
 

Различия в скорости реакции на различные группы стимулов 
(тюркско-русские билингвы) 

 

№
п/п

Крит. Бонферрони; переменная – inverse RT 

Тип слова 
{1} 

–1,290 
{2} 

–1,367 
{3} 

–1,296 
{4} 

–1,245 

1 
Слова с положитель-

ной оценкой 
 0,000 1,000 0,383 

2 Нейтральные 0,000  0,000 0,000 

3 Диминутивы 1,000 0,000  0,020 

4 
Слова с отрицатель-

ной оценкой 
0,383 0,000 0,020  

 
Также мы провели анализ, направленный на срав-

нение данных о скорости реакции на предъявляемые 
единицы, полученных в группах носителей русского 
языка как родного и тюркско-русских билингвов. 
Анализ был проведен с использованием критерия 
Манна–Уитни. Результаты представлены в табл. 5. 

Из таблицы видно, что скорость реакции носите-
лей русского языка как родного и скорость реакции 
тюркско-русских билингвов значимо отличается как в 
целом на все единицы, так и на каждый тип в отдель-
ности. Носители русского языка обрабатывают слова 
значимо быстрее, чем тюркско-русские билингвы. 

Кроме того, для выявления особенностей взаимодей-
ствия скорости реакции с психолингвистическими пара-
метрами (частотность, сила эмоции, тип оценки и кон-
текстуальной соотнесенности, реализуемая через пара-
метры в разговорах с ребенком или взрослым использу-
ется слово, и в разговорах о ком используется слово) 
нами был проведен корреляционный анализ. Данные по 
указанным параметрам были получены на первом этапе 
нашего исследования (см. выше). 

Для анализа использовался непараметрический ко-
эффициент корреляции Спирмена. 

Результаты анализа представлены в табл. 6. 
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Сравнение данных о скорости реакции на предъявляемые единицы, 
полученные в группах носителей русского языка как родного и тюрко-русских билингвов 

 
Т а б л и ц а  5  

 

Тип слов 

Тест Манна–Уитни для переменной RT. 
Указанные результаты значимы на уровне p <,05000 

Сумма рангов 
(билингвы) 

Сумма рангов 
(носители РЯ как 

родного) 

Значение 
критерия (U)

Нормальная аппроксима-
ция статистики (Z) 

Скорректированная 
Нормальная аппроксима-

ция статистики 
(Z adjusted) 

Уровень 
значимости 

p 

Все группы 165 648,0 102 630,0 35 102,00 11,143 11,143 0,000 

Слова с поло-
жит. оценкой 

431,000 199,000 28,000 4,1091 4,109 0,000 

Нейтральные  33 251,00 16 519,00 3 958,000 10,448 10,448 0,000 

Диминутивы 33 819,00 23 472,00 9 107,000 5,758 5,758 0,000 

Слова с отрицат. 
оценкой 

660,000 330,000 77,000 3,861 3,861 0,000 

 
Т а б л и ц а  6  

 
Корреляции психолингвистических параметров в группах носителей русского языка как родного и тюркско-русских билингвов 

(с использованием непараметрического коэффициента корреляции Спирмена) 
 

Параметр 
RT О реб. / о взросл. Тип эмоц. Тип оценки С реб. / со взросл. АоА Част. 

Респ. РЯ БИЛ РЯ БИЛ РЯ БИЛ РЯ БИЛ РЯ БИЛ РЯ БИЛ РЯ БИЛ 

RT 1,000 1,000 –0,274 –0,131 0,390 0,322 –0,136 –0,152 –0,302 –0,141 0,064 0,116 –0,313 –0,329

О реб. /о 
взросл. 

–0,274 –0,131 1,000 1,000 –0,267 –0,268 0,378 0,438 0,875 0,871 0,487 0,442 0,112 0,038 

Тип эмоц. 0,390 0,322 –0,267 –0,268 1,000 1,000 –0,367 –0,557 –0,288 –0,304 0,0597 –0,002 –0,276 –0,201

Тип оценки –0,136 –0,152 0,378 0,438 –0,367 –0,557 1,000 1,000 0,435 0,458 0,148 0,148 0,138 0,079 

С реб. / со 
взросл. 
с реб. 

–0,302 –0,141 0,875 0,871 –0,288 –0,304 0,435 0,458 1,000 1,000 0,449 0,451 0,169 –0,003

АоА 0,064 0,116 0,487 0,442 0,059 –0,002 0,148 0,148 0,449 0,451 1,000 1,000 –0,483 –0,403

Част. –0,313 –0,329 0,112 0,038 –0,276 –0,201 0,138 0,079 0,169 –0,003 –0,483 –0,403 1,000 1,000 

Примечание. Респ. – респонденты, РЯ – носители русского языка как родного, БИЛ – тюркско-русские билингвы, RT – скорость реак-
ции, о реб. / о взросл. – разговоры о ребенке / взрослом, с реб. / со взросл. – разговоры с ребенком / взрослым, АоА – возраст усвоения, 
част. – частотность. 

 
Как видим из табл. 6, фактор скорости реакции на 

слова вступает в корреляции с другими параметрами 
и у носителей русского языка как родного, и у тюрк-
ско-русских билингвов. Так, можно выделить следу-
ющие корреляции:  

1) скорость реакции vs. cила эмоции (0,390 – у но-
сителей русского языка как родного, 0,322 – у тюрк-
ско-русских билингвов) – чем дольше скорость реак-
ции на слово, тем оно эмоциональнее; 

2) скорость реакции vs. частотность (0,313 – у но-
сителей русского языка как родного, 0,329 – у тюрк-
ско-русских билингвов) – чем больше скорость реак-
ции, тем менее частотно слово; 

3) скорость реакции vs. в разговорах с ребенком / о 
ребенке используется слово (–0,302405 – у носителей 
русского языка как родного) – чем дольше скорость 
реакции, тем скорее слово используется в разговоре с 
ребенком, чем со взрослым. 

Основываясь на результатах проведенных экспе-
риментов, можно сделать следующие выводы: 

1. Когнитивная обработка диминутивов отличает-
ся от когнитивной обработки нейтральных единиц у 
русскоязычных испытуемых, что проявляется в раз-

личии в скорости реакции на эти стимулы, при этом 
на данные различия оказывает влияние фактор ча-
стотности слова. 

2. Скорость реакции на диминутивы у тюркско-
русских билингвов значимо отличается от скорости 
реакции на нейтральные единицы, однако, в отличие 
от носителей русского языка как родного, в данном 
случае влияние оказывает не только фактор частотно-
сти, но и фактор длины слова. 

3. Скорость реакции в целом на все слова-
стимулы, а также на отдельные группы слов значимо 
отличается в группах носителей русского языка как 
родного и тюркско-русских билингвов: носители рус-
ского языка как родного обрабатывают единицы 
быстрее, чем билингвальные испытуемые. 

4. Скорость реакции вступает во взаимодействие с 
другими психолингвистическими параметрами: частот-
ность и сила эмоции у двух групп испытуемых, контек-
стуальная соотнесенность (разговоры с ребенком / 
взрослым) у носителей русского языка как родного. 

Таким образом, наша гипотеза о различном харак-
тере когнитивной обработки диминутивов и единиц с 
нейтральной оценочной семантикой в группах носи-
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телей русского языка как родного и тюркско-русских 
билингвов подтвердилась. На наш взгляд, данные 
различия объясняются главным образом типологиче-
скими различиями языков, а также типом исследуе-
мых лексических единиц и их особенным положением 
в русском и тюркских языках. Однако, с другой сто-
роны, одинаковые принципы обработки эмоциональ-

ных и нейтральных единиц (и носители русского язы-
ка как родного, и тюркско-русские билингвы значимо 
дольше реагируют на диминутивы) позволяют пред-
положить, что тип билингвизма – ранний несбаланси-
рованный с доминированием второго языка – все же 
оказывает влияние, что соотносится с данными, опи-
санными выше. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 В данном случае мы вслед за Н.А. Лукьяновой [22] полагаем, что оценка (соотнесенность слова с оценочностью) и эмоциональность 
(связанность с эмоциями, чувствами человека) в целом неразрывны и представляют собой один компонент значения слова. Поэтому при 
отборе стимулов слова с положительной и отрицательной оценкой были приравнены к эмоциональным. 
2 На графиках и в таблицах «inverse RT» – скорость реакции после нормализации распределения. 
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The aim of this article is to identify the presence or absence of differences in the cognitive processing of diminutives in native Russian 
speakers and Turkic-Russian bilinguals. The problem set in the study is solved using a behavioral experiment with measuring subject’s reac-
tion time to the presented objects, i.e., the reaction time is a dependent variable in the design. An independent variable is a type of stimulus 
emotionality with four levels: non-emotional words, emotional words with diminutive suffixes, emotional words with positive and negative 
evaluation. Categorization was used as a task. The total number of the stimuli in the experiment was 371: 163 units are non-derivative words, 
166 are diminutives formed from non-derivative words, and 42 are groups of words with positive and negative evaluation. The study was 
conducted in two stages. At the first stage, the respondents were native Russian speakers, 23 people (9 men, 14 women) aged 18 to 53. At the 
second stage, the respondents were Turkic-Russian bilinguals, 23 people (10 men, 13 women) aged 16 to 52, natural bilinguals, whose native 
language is one of the Turkic language: Shor, Khakass, or Tatar. The results of the experiment were analyzed using the STATISTICA and 
SPSS Statistics packages. For the analysis the ANСOVA covariance analysis was used. The analysis of the obtained data showed that the 
cognitive processing of diminutives differs from the cognitive processing of neutral units in both native Russian speakers and in Turkic-
Russian bilinguals. Russian speakers are influenced by the word frequency factor, while Turkic-Russian bilinguals are influenced by the 
frequency and length of the word. It is reflected in the reaction time difference of response to these stimuli. In addition, native speakers of 
Russian in general process words faster than bilingual subjects. A correlation analysis was performed to identify the peculiarities of reaction 
time interaction with psycholinguistic parameters (frequency, power of emotion, type of evaluation, and contextual correlation). A nonpara-
metric Spearman correlation coefficient was used for the analysis. The analyzed data showed that the reaction time interacts with other psy-
cholinguistic parameters: frequency and power of emotion in two groups of subjects, contextual correlation in native Russian speakers. In the 
author’s opinion, the differences are mainly explained by the typological differences of languages, as well as by the type of the studied lexi-
cal units and their special position in the Russian and Turkic languages. But, on the other hand, the same principles of processing emotional 
and neutral units suggest that the type of bilingualism—early unbalanced with the dominance of the second language—still has an impact, 
which correlates with the data obtained earlier. 
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