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Представлен опыт анализа вклада модальностей восприятия (слуха, зрения, обоняния, вкуса, тактильных ощущений) 
в формирование перцептивного компонента семантики имени существительного. Перцептивный компонент семантики мо-
делируется на основе субъективных оценок носителями языка исследуемых компонентов, представленных в базе данных 
RuWordPerсeption. С применением статистических методов анализа выявляются соотношение вклада модальностей 
в формирование семантики и их различия в восприятии носителей русского языка как родного и тюркско-русских билингвов.  
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В статье приведены итоги выполнения одной из 

задач исследовательского проекта изучения когни-
тивных основ взаимодействия языков на материале 
тюркско-русских языковых пар [1]. В основе решае-
мой задачи лежит гипотеза о возможном смещающем 
влиянии материнского языка билингва на восприятие 
и когнитивную обработку единиц русского языка. 
При решении общей задачи исследователи в рамках 
проекта обращаются к анализу влияния родного языка 
на когнитивную обработку грамматического рода, 
эмоциональной лексики, процессов чтения, обработки 
коллокаций и др. (см., например, [2–5]). 

Мы представляем результаты исследования смеща-
ющего влияния родного языка тюркско-русского би-
лингва на восприятие и интерпретацию перцептивного 
компонента семантики русских имен существительных. 
Будет охарактеризовано с применением статистических 
методов анализа соотношение вклада компонентов се-
мантики, отражающих действие пяти модальностей вос-
приятия в семантику существительных. 

Задача решается на основе материалов создавае-
мой в проекте психолингвистической базы данных 
оценок вклада пяти модальностей восприятия в се-
мантику существительных, прилагательных и глаго-
лов русского языка, даваемых носителями русского 
языка как родного и тюркско-русскими билингвами 
RuWordPerсeption [6]. 

Прежде чем перейти к характеристике полученных 
результатов, охарактеризуем теоретико-методо-
логические основания представляемого исследования 
и структуру базы данных, на материале которой про-
ведено исследование. 

Одной из значимых теоретических оснований со-
временной когнитивной лингвистики является идея 
об отсутствии границ между языковой семантикой и 
системой смыслов, интегрирующих опыт взаимодей-
ствия человека с внешним миром, многоканальной 
(зрение, слух, обоняние, осязание, вкус) перцептив-
ной обработки физических контактов, имеющих ак-
тивную природу (см., например, формулировки об-
щих установочных принципов когнитивной лингви-
стики в обзорных работах [7, 8]. В процессе разработ-

ки данных идей сложилась целостная теория вопло-
щенного познания, основная концепция которой – 
сознание воплощено, интегративно, высшие формы 
рефлексии мира, в том числе языковые, опосредству-
ются опытом физического (телесного, практически 
действенного) взаимодействия человека с внешним 
миром. В настоящее время литература, представляю-
щая результаты разработки данной проблематики, 
весьма обширна, ограничимся в данном случае обо-
значением наиболее значимых работ [9–13]. Язык 
предстает в данных интерпретациях в качестве сим-
вольной системы, в основе формирования которой 
находятся низшие уровни когниции, определяющие 
модально (перцептивно) специфическую природу 
знания. Языковые знаки, имеющие символьную при-
роду, мультимодальны, т.е. возникают на базе раз-
личных модальностей восприятия [14–16]. В данной 
концепции формируется гипотеза о наличии перцеп-
тивного компонента семантики знаменательных слов 
разных частей речи, при том что вклад как перцеп-
тивного компонента, так и его субкомпонентов может 
существенно колебаться. 

Подчеркнем наличие значительной дистанции 
между таким пониманием места перцептивных ком-
понентов в совокупной семантике слова и разрабаты-
ваемым в структурно-семантической теории лексиче-
ского значения. Различаются и методы моделирова-
ния данных компонентов и определения их места в 
семантической структуре. 

В структурно-семантической теории значение мо-
делируется на основе применения внутрилингвисти-
ческих методов анализа, структура значения опреде-
лятся в дистрибутивных и оппозитивных методиках. 
В первом варианте выявление компонентов значения 
осуществляется на основе построения моделей типо-
вой сочетаемости слов в текстах при опоре на один из 
структурных постулатов – согласование слов в тексте 
происходит на основе актуализации общих семанти-
ческих компонентов. Во втором варианте структура 
значения формируется на основе выстраивания се-
мантических оппозиций, выделения общих (инте-
гральных, архисем) и дифференциальных компонен-
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тов (классическая система такого анализа сложилась в 
середине ХХ в., в настоящее время существует мно-
жество моделей, назовем лишь примеры работ из ан-
глоязычной и российской научных традиций [17, 18]). 
В результате применения данных методик выстраи-
ваются лексико-семантические парадигмы (ЛСГ), се-
мантические поля (СП): применительно к материалу, 
обсуждаемому в данной статье, – ЛСГ и СП, объеди-
няющие единицы с компонентами перцептивной се-
мантики, имеющими статус интегральной или базо-
вой дифференциальной семы: поле перцепции, глаго-
лы со значением визуального слухового, тактильного 
восприятия (см., например, [19, 20]. Лексико-
семантический анализ полисемии слова, развитие 
теории метафоры привлекли внимание к явлению об-
разного переосмысления перцептивного компонента. 
Эта линия анализа перцептивной семантики была по-
дробно разработана в теории концептуальной мета-
форы, в общей теории перцептуальности, разрабаты-
ваемых в современной когнитивной семантике (см., 
например, [21, 22]). Весьма многоаспектно разраба-
тывается в настоящее время анализ способов языко-
вой репрезентации ситуации восприятия [23, 24 и др.]. 

Мы привели этот краткий обзор других подходов к 
пониманию перцепцептивного компонента семантики 
в структуре значения для того, чтобы подчеркнуть, 
дополнительно высветить отличие подхода к понима-
нию роли и места перцептивного компонента в струк-
туре семантики слова, развиваемого в теории вопло-
щенного познания, на основе которой выполняется 
данное исследование. Исходя из методологических 
установок теории воплощенного познания, исследо-
ватели при анализе роли перцептивного опыта в фор-
мировании семантики слова обращаются к словам, 
которые не вводятся в анализ в системе структурно-
семантической модели описания языковой семантики, 
так как, согласно теоретическим установкам струк-
турной-семантической модели языка, эти компоненты 
не входят в состав собственно языковой семантики, 
невыделимы в рамках структурной методологии. 

Наличие перцептивных компонентов в семантике 
всех слов языка проверяется с использованием экспе-
риментальных психолингвистически методов. В си-
стеме данных методов, на наш взгляд, следует проти-
вопоставить 1) исследования, в которых наличие ком-
понентов семантики проявляется в неосознаваемых 
реакциях испытуемых, манипулирующих языковыми 
знаками, противопоставленными по наличию иссле-
дуемых перцептивных компонентов [25, 26 и др.], 
и 2) исследования, направленные на выявление субъ-
ективных оценок носителями языка наличия и значи-
мости исследуемого компонента в языковом знаке. 
Решая такую задачу, экспериментаторы традиционно 
используют шкалу Ликерта, предназначенную для 
количественного измерения семантики, суть которого 
заключается в построении семантического простран-
ства (например, заданного координатами от 1 до 7, от 
1 до 5 или от 1 до 3) и размещении объекта на задан-
ной шкале.  

Применительно к решению проблемы оценки 
вклада модальностей восприятия в семантику слова 
респондентам предлагается оценить значимость дан-

ного компонента на заданной шкале. При этом суще-
ственно важной является актуализация интроспекции 
значительного числа носителей языка, позволяющая 
с применением статистического анализа сформиро-
вать представление об усредненных оценках носите-
лей языка как основы научного моделирования. 
Именно такие методики кладутся в основу баз дан-
ных, включающих информацию о психолингвистиче-
ски релевантных параметрах слова. К настоящему 
времени в мировой психолингвистике накоплен уже 
значительный опыт создания психолингвистических 
баз данных (см.: [27]). Применительно к обсуждае-
мой в статье проблеме примерами подобных работ, 
выполненных на материале русского языка, является 
словарь «Органы чувств, эмоции и прилагательные 
русского языка» [28], в котором собраны сведения об 
оценке связи русских прилагательных с различными 
органами чувств, а также БД, подготовленная 
А.А. Миклашевским [29–30]. 

Отличием создаваемой в настоящее время в рам-
ках проекта «Языковое и этнокультурное разнообра-
зие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаи-
модействие языков и культур» коллективом Лабора-
тории лингвистической антропологии БД RuWord-
Perсeption1 является включение в ее состав информа-
ции не только о наличии перцептивных компонентов, 
но и их зависимости от языкового опыта субъектов, 
оценивающих данный вклад. В центре внимания со-
здателей RuWordPerсeption – языковой опыт тюркско-
русского билингва, т.е. носителя языка, первым мате-
ринским языком которого является русский. Своеоб-
разие оценок билингва выявляется в сравнении с та-
ковыми носителей русского языка как родного. 
Вследствие этого RuWordPerсeption содержит две 
соотнесенные БД, включающие идентичный набор 
лексических единиц, оцениваемых по единому набору 
признаков, но различающихся репрезентируемым 
языковым опытом билингва. Кроме того, квалифика-
ция лексического состава БД по ряду лингвистически 
релевантных параметров позволяет проверить гипоте-
зы о влиянии способов языковой формализации на 
место перцептивного компонента в составе аналогич-
ных концептов. 

RuWordPerсeption включает информацию об оцен-
ках 200 существительных, 200 прилагательных и 
200 глаголов русского языка по вкладу в формирова-
ние семантики пяти модальностей восприятия – зре-
ния, слуха, осязания, обоняния, вкуса. Отбор лексиче-
ского материала производился таким образом, чтобы 
в состав трех частеречных классов входили единицы 
разных лексико-грамматические разрядов, лексико-
семантических и деривационных классов, различаю-
щихся по длине и частотности. При этом мы учиты-
вали уже установленные в психолингвистических ис-
следованиях данные о наличии различий в составе 
перцептивных компонентов в семантике единиц раз-
ных семантических классов. В то же время мы стре-
мились расширить информационный потенциал БД, 
включив лексемы всех лексико-грамматических раз-
рядов, широкого спектра семантических групп, про-
тивопоставленных и по формально-семантическим 
деривационным признакам. 
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Охарактеризуем фрагмент имен существительных 
из состава словника БД.  

1. В БД представлены имена существительные че-
тырех ЛГР с доминированием первых двух: конкрет-
ные, абстрактные, вещественные, собирательные. 

2. Отмечается принадлежность слова к ЛСГ (чело-
век, растение, часть тела, часть предмета, простран-
ство, вместилища, помещения, орудия, инструменты, 
движение, звучание и др.), по составу элементов ЛСГ 
база данных в настоящее время не выровнена. 

3. Слова характеризуются по общему числу морфем, 
числу и типу деривационных морфем2, типу произво-
дящей единицы; в БД входят единицы, включающие от 
2 (мать) до 5 (умывальник) морфем, непроизводные 
(отец) и включающие от одного (бег) до трех (ополче-
нец) дервационных аффиксов, отыменные (надгробие), 
отглагольные (обжор), отадъективные (кислота). 

Частотность слова определялась по Частотному 
словарю современного русского языка на материалах 
Национального корпуса русского языка [32]. Диапа-
зон частотности единиц (IPM) – от 0,5 (взволнован-
ность) до 1389,8 (жизнь) 

Направленность на исследование влияния факта 
билингвизма определенного типа на оценку модаль-
ностей восприятия предопределила внесение измене-
ний в традиционную систему сбора метаданных об 
информантах: наряду с данными о возрасте, поле, 
образовании и его направленности во время анкети-
рования собирались данные о соотношении первого и 
второго языков билингва и соотношении в активности 
их использования в настоящее время3.  В базе данных 
преобладают сведения респондентов, у которых пер-
вым является один из тюркских языков – татарский, 

хакасский, шорский, активным и доминирующим 
функционально – русский язык. Включение в анализ 
переменных характеристик типа билингвизма позво-
лит выявить наличие или отсутствие действия данно-
го фактора. 

Таким образом, созданная психолингвистическая 
база данных включает информацию по 600 перемен-
ным: 5 модальностям восприятия, для существитель-
ных 8 переменным – семантическим, формально-
семантическим и функциональным характеристикам 
слова, 46 переменным – характеристикам информан-
тов, носителей билингвизма. База данных постоянно 
пополняется. 

Результаты анализа в статье базируются на выбор-
ке оценок по 5 модальностям восприятия 200 суще-
ствительных русского языка, данным 46 респонден-
тами, носителями тюркско-русского билингвизма и 
67 носителями русского языка как родного.  

На основе привлеченных к анализу данных мы 
определяем соотношение оценок вклада каждой из 
5 модальностей в семантику слова и наличие общно-
сти и различий оценок у носителей русского языка 
как родного и тюркско-русских билингвов.  

При решении этих вопросов мы применяли мето-
ды статистической обработки данных на языке про-
граммирования R (3.3.1). 

На начальном этапе данные были усреднены и за-
тем были получены результаты описательной стати-
стики оценок по 5 модальностям восприятия 200 рус-
ских существительных, данных двумя группами ре-
спондентов – тюркско-русскими билингвами и носи-
телями русского языка как родного. Данные описа-
тельной статистики представлены в таблице. 

 
 

Описательные статистики оценок по 5 модальностям восприятия 200 существительных двумя группами респондентов 
 

Показа-
тель 

Сред. Мин. Медиана Макс. Q1 Q3 IQR Коэф. асим. Ст. откл 

L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T L1-R L1-T

Связь 
со зрени-
ем 

3.773 3.112 1.79 1.12 3.813 3.062 6.299 6.250 3.104 2.375 4.478 3.750 1.257 1.375 0.478 0.43 0.969 1.044

Связь 
со слухом 

2.822 1.25 1.254 1.254 2.522 2.235 6.746 6.746 1.698 1.706 3.657 2.912 1.959 1.206 0.921 1.271 1.335 1.025

Связь 
с обоня-
нием 

2.525 2.09 1.224 1.000 2.060 1.750 6.358 6.000 1.537 1.500 3.254 2.500 1.717 1 1.104 1.638 1.289 0.959

Связь 
со вкусом 

2.211 2.073 1.060 1.100 1.582 1.700 6.761 6.200 1.343 1.400 2.414 2.200 1.716 0.8 1.104 2.168 1.413 1.107

Связь 
с осяза-
нием 

2.799 3.112 1.269 1.125 2.731 3.062 5.701 6.250 2.194 2.375 3.451 3.750 1.257 1.375 0.477 0.432 0.884 0.756

 

Примечание. Сред. – среднее значение; Коэф. асим. – коэффициент асимметрии; Ст. откл. – стандартное отклонение; Мин., Макс. – ми-
нимальное и максимальное значения; Q1, Q3 – первый, третий квартили соответственно; IQR – межквартильный размах; L1-R – данные 
носителей русского языка как родного, L1-T – данные об оценках билингвов, родным языком которых является один из тюркских языков 
(шорский, татарский, хакасский). 
 

Полученные данные вполне соотносимы с анало-
гичными данными о соотношении модальностей вос-
приятия, их типовых распределениях относительно 
слов разных частей речи, полученными на материалах 
русского и других языков.  

Как было отмечено в литературе, существитель-
ные характеризуются как единицы по преимуществу 
полимодальные, что подтверждается и материалами 
нашей выборки. В литературе также было отмечено, 
что визуальная модальность опыт является наиболее 
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информативной [35–39]. В наших данных средние 
оценки вклада зрительной модальности в группе L1-R 
составляют 3,773, в группе L1-Т–3,112. Вкусовые и 
обонятельные ощущения также представлены в базе 
данных как наименее связанные с именами существи-
тельными (ср.: [39]). 

Уже по данным описательной статистики можно 
судить о значительной системе общности в исследуе-
мом отношении оценок носителей русского языка как 
родного и билингвов. Отмечаются общие тенденции – 
смещенность системы оценок в направлении «меньше 
средней величины»: средние величины только оценок 
модальности зрительного восприятия у носителей 
русского языка незначительно превышают среднюю 
величину, больше 3,5 (3,773). Приближаются к сред-
ним величинам значения связи со зрительным (3,112) 
и тактильным (3,112) восприятием у билингвов. Та-
ким образом, респонденты скорее склонны оценивать 
связь существительных с большинством модально-
стей восприятия как ниже средней. 

Описательные статистики позволяют видеть зоны 
наибольшего различия средних оценок по модально-
стям у носителей русского языка как родного и би-
лингвов: в выборке носителей русского языка связь со 
вкусом оценивается как наименьшая по сравнению с 
другими (2,211), а у билингвов в данной позиции 
находится связь со слухом (1,25). 

Также мы можем видеть, что тюркско-русские би-
лингвы в целом склонны давать более низкие оценки 
связи существительных со всеми модальностями вос-
приятия по сравнению с носителями русского языка, 
за исключением связи с осязанием (L1-R – 2,799; 
L1-T – 3,112). 

Данные закономерности могут быть визуализирова-
ны в диаграммах размаха, представленных на рис. 1 и 2. 

В графиках на оси Х маркированы цифрами оцен-
ки вклада модальностей восприятия: 1 – аудиальное, 
2 – ольфакторное, 3 – вкусовое, 4 – тактильное, 5 – 
зрительное; на оси Y – средние оценки по 7-балльной 
шкале. 

 

 
 

 

 
Рис. 1. Диаграмма «Размах оценок связи существительных 

с модальностями восприятия (L1-R)» 

 
Рис. 2. Диаграмма «Размах оценок связи существительных  

с модальностями восприятия (L1-T)» 

 
Анализ типов статистического распределения оце-

нок связей существительных с модальностями вос-
приятия (тест Шапиро–Уилкоксона) показал, что, 
кроме оценок визуальной модальности, распределе-
ние не является нормальным, вследствие чего далее 
применялись непараметрические методы оценки ста-
тистических гипотез, за исключением визуальной мо-
дальности, для анализа которой применялись пара-
метрические методы оценивания. 

На рис. 3 представлены результаты корреляцион-
ного анализа оценок вклада модальностей восприятия 
двумя группами респондентов. Здесь типы модально-
стей обозначены по их кодировке в БД: touch – так-
тильное, hearing – аудиальное, smell – ольфакторное 
(восприятие запаха), vision – зрительное, taste – вку-

совое; L1-R – носители русского языка  как родного, 
L1-T – тюркско-русские билингвы. В клетках обозна-
чены значения; значения, не имеющие статистической 
значимости, зачеркнуты4.  

Как можно судить по данным о межмодальных со-
отношениях, представленным на графике, наиболь-
шая степень корреляции выявляется между оценкой 
вклада восприятия запах и вкуса как в группе носите-
лей русского языка как родного (0,59), так и в группе 
тюркско-русских билингвов (0,36). Эти результаты 
соотносимы с полученными ранее на материале рус-
ского языка А. Миклашевским, отмечающим, что 
«самые сильные корреляции обнаружены между обо-
нятельной и вкусовой модальностями (r (504) = 0,81, 
p < 0,05)» [39. C. 92]. 
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Рис. 3. Корреляционный анализ оценок вклада 5 модальностей восприятия в группах носителей русского языка 

и тюркско-русских билингвов 

 
Больший уровень значимости, выявленный в вы-

борке А.А. Миклашевского, может быть объяснен 
направленным включением в его БД значительного 
количества существительных ЛСГ «пища». Как отме-
чает автор, данная корреляция «отражает процесс фи-
зического взаимодействия человека с пищей, так как 
пища – один из немногих стимулов, информацию о 
которых мы получаем через вкусовые и обонятельные 
рецепторы» [39. C. 92]. Мы также наблюдаем и отме-
ченные А. Миклашевским положительные корреля-
тивные связи между зрительными и тактильными 
ощущениями (коэффициент корреляции r = 0,48). И 
вновь мы подчеркиваем соответствие, но его прояв-
ление – в меньших значениях. 

Очень слабые положительные корреляции суще-
ствуют между вкусовыми и тактильными ощущения-
ми 0,21, в группе тюркско-русских билингвов такая 
коррелятивная связь отсутствует. Очень слабая отри-
цательная корреляционная связь, стремящаяся к ну-
лю, существует между оценками соотношения суще-
ствительных со слухом и вкусом (–0,13) в группе но-
сителей русского языка как родного, это значит, что 
слабо проявлена следующая тенденция: при увеличе-
нии оценок по связи со слухом уменьшается количе-
ство оценок по связи со вкусом. В группе тюркско-
русских билингвов эта связь отсутствует. 

По сравнению с внутригрупповыми корреляциями 
межгрупповые определяются как более значимые. 

Наиболее значимые межгрупповые корреляции в со-
отношении оценок вклада модальностей в группах 
L1-R и L1-T: аудиальная модальность 0,79, запах – 
0,51, вкус – 0,53, осязание – 0,55. Отмечена также 
межмодальная межгрупповая значимая корреляция 
оценок вклада вкусовой модальности в группе тюрк-
ско-русских билингвов и оценок ольфакторной мо-
дальности русскими респондентами (0,43). 

Как показали результаты проведенного кластер-
ного анализа, представленного на рис. 4 и 5, в 
оценках вклада модальностей восприятия имен су-
ществительных русского языка в группах L1-R и 
L1-T наблюдаются как общность (объединение в 
один класс вклада модальностей вкуса и обоняния, 
что соответствует ранее полученным данным [39]), 
так и различие. Различие проявляется в соотноше-
нии аудиальной и зрительной модальностей. В 
группе оценок носителей русского языка как род-
ного оценки вклада визуальной модальности объ-
единяются с тактильной, у тюркско-русских би-
лингвов визуальная модальность выделяется в от-
дельный класс, а тактильная объединяется в один 
класс с аудиальной. 

Заключительным этапом анализа стал анализ 
обобщенных линейных моделей, позволяющий опре-
делить прямую или обратную линейные зависимости 
наблюдений, т.е. выявить влияние одной модальности 
на другую5. 
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Рис. 4. Кластерный анализ оценок связей модальностей 
восприятия с существительными (L1-R ) 

Рис. 5. Кластерный анализ оценок связей модальностей 
восприятия с существительными (L1-Т ) 

 
Основываясь на полученных результатах корреля-

ции и кластерного анализа, была проверена гипотеза о 
линейной зависимости обонятельной и вкусовой мо-
дальностей (первый класс) в двух группах респонден-
тов. В результате найдены: 

а) линейная зависимость в оценках между модаль-
ностями обоняния и вкуса в группе носителей русско-
го языка как родного со следующими значениями – 
intersept:1.08091, стандартное отклонение: 0.11858, 
т-тест: 9.116 с уровнем значимости p<0,001; 

б) линейная зависимость в оценках между модаль-
ностями обоняния и вкуса в группе тюркско-русских 
билингвов со следующими значениями – intersept: 
0.95562, стандартное отклонение: 0.11183, т-тест: 
8.546 для с уровнем значимости p<0,001.  

Анализ связи между тактильной, аудиальной и ви-
зуальной выявил: 

а) линейную зависимость в оценках между так-
тильной и визуальной модальностями в группе но-
сителей русского языка как родного со следующи-
ми значениями – intersept: 3.40705, стандартное от-
клонение: 0.28013, т-тест: 12.162 с уровнем значи-
мости p<0.0393, отсутствие зависимости данных 
модальностей с аудиальной с уровнем значимости 
p = 0,5640; 

б) линейную зависимость в оценках между визу-
альной и аудиальной  модальностями в группе тюрк-
ско-русских билингвов со следующими значениями – 
intersept: 3.35693, стандартное отклонение: 0.31593, т-
тест: 10.625 с уровнем значимости p = 0,0283, отсут-
ствие о зависимости с тактильной модальностью с 
уровнем значимости p = 0,5329. 

Таким образом, проведенный на материале базы 
данных RuWordPerсeption статистический анализ под-
твердил ряд выявленных на материале других языков 
закономерностей в участии перцептуального опыта че-
ловека в формировании семантики: полимодальная при-
рода семантики существительных, смещенность оценок 
вклада модальностей в формирование семантики ниже 
уровня средних оценок; осознание носителями языка 
большей значимости вклада зрительной модальности по 
сравнению с другими; наличие сильных корреляцион-
ных связей между модальностями вкуса и обоняния. 
Данные закономерности объединили системы оценок, 
данных носителями русского языка как родного и тюрк-
ско-русскими билингвами при оценке связи семантики 
существительных русского языка. 

Однако было выявлено также и своеобразие си-
стемы оценок билингвов, касающейся соотношения 
визуальной и аудиальной модальностей с тактильной 
перцепцией: в системе оценок связей модальностей 
респондентов группы L1-R проявляются связи между 
визуальной и тактильной модальностью, в группе L 1-Т 
с тактильной модальностью соответствующая связь 
устанавливается с аудиальной модальностью. 

Наша статья представляет первый вариант анализа 
данных RuWordPerсeption, проведенного на материа-
ле единиц одной части речи относительно ядра дан-
ных – соотношения модальностей, однако ресурсы БД 
позволяют выявить также вклад модальностей в фор-
мирование семантики разных частей речи, провести 
анализ зависимости соотношения модальностей от 
способов языковой формализации семантики сред-
ствами разных языковых уровней и др. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 В реализации проекта кроме авторов статьи на разных этапах его осуществления приняли участие А.А. Миклашевский, Е.Ю. Ершова, 
К.С. Шиляев, О.В. Царегородцева (лингвистическая параметризация материала, разработка системы анкетирования и анкетирование ре-
спондентов), а также Е.Д. Артеменко, А.С. Буб, А.С. Душейко, И.Г. Темникова, О.В. Нагель (анкетирование респондентов и руководство 
анкетированием, проводимым в ходе учебных и производственных практик студентами бакалавриата и магистратуры направления «Фун-
даментальная и прикладная лингвистика»). 
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2 При определении общего числа морфем включаем в состав нулевую флексию и нулевой деривационный аффикс. В качестве основного 
источника при определении общего числа морфем, числа и типа деривационных морфем, производящей единицы мы опирались на данные 
«Словообразовательного словаря русского языка» А.Н. Тихонова [31].  
3 Наряду с данными, собираемыми непосредственно в процессе электронного анкетирования, информанты заполняли расширенные 
социолингвистическую анкету [33 ] и анкету языкового опыта билингва [34 ].  
4 В статистическом анализе мы будем придерживаться ранжирования уровней коэффициентов корреляции, предложенной Б. Ратнром: до 
0,2 – отсутствие корреляции; 0,3–0,7 (–0,3:–0,7) – умеренная (отрицательная) корреляция; до 0,7–1 (–0,7:–1) – очень сильная 
(отрицательная) линейная корреляция) [40]. 
5 Линейная зависимость (обратная) двух модальностей обозначает прямую (обратную) зависимость выраженного результативного 
показателя y от факторного показателя x. В первом случае с увеличением признака х увеличивается и признак у, при обратной связи 
с увеличением признака х уменьшается признак у. Применительно к нашему анализу это обозначает, что при увеличении (уменьшении) 
средней оценки одной из модальности, линейно увеличивается (уменьшается) оценка другой модальности. 
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The results were obtained in the framework of the state task of the Ministry of Education and Science of the Russian Federation, 
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The article presents the results of one of the objectives of a research project studying the cognitive foundations of language inter-
action based on the material of Turkic-Russian language pairs. The problem being solved is based on the hypothesis of a possible 
biasing effect of the bilingual’s mother tongue on the perception and cognitive processing of Russian language units. The problem is 
solved on the basis of materials created in the project of the RuWordPerception psycholinguistic database of native Russian speakers’ 
and Turkic-Russian bilinguals’ evaluations of the contribution of five perceptual modalities to the semantics of Russian nouns, adjec-
tives, and verbs. The database and the project presented in the article are based on the theory of embodied knowledge. Its basic con-
cept is that consciousness is embodied, integrated; the highest forms of world reflection, including language, are mediated by the 
experience of physical (bodily, practically effective) human interaction with the outside world. The hypothesis is verified that the 
meanings of notional words of different parts of speech have perceptual components, and the contribution of both the perceptual 
component and its subcomponents can fluctuate significantly. RuWordPerсeption includes information on evaluations of 200 nouns, 
200 adjectives, and 200 verbs of the Russian language on their contribution to the formation of the semantics of five modalities of 
perception: vision, hearing, touch, smell, and taste. The results of the analysis in the article are based on a sample of evaluations on 
five modalities of perception of 200 Russian nouns. The evaluations were given by 46 Turkic-Russian bilinguals and 67 native Rus-
sian speakers. When solving these problems, the authors used the methods of statistical data processing in the R 3.3.1 programming 
language. Descriptive statistics show a significant system of similarity in the studied relation of evaluations by native Russian speak-
ers and bilinguals. General tendencies are noted. The bias of the evaluation system in the direction of “less than the mean value”: the 
mean values of evaluations of the modality of visual perception only by Russian speakers slightly exceed the mean value, more than 
3.5 (3.773). The connections with visual (3.112) and tactile (3.112) perceptions approach mean values in bilinguals. As the results of 
the cluster analysis in Figs. 3 and 4 show, in assessing the contribution of the modalities of perception of Russian nouns in the groups 
L1-R and L1-T, both similarities (combining taste and smell modalities’ contribution into one class, which corresponds to the previ-
ously obtained data) and differences are observed. The differences are manifested in the correlation of audio and visual modalities. In 
the group of native Russian speakers’ evaluations, the evaluations of the contribution of visual modality are combined with the tactile 
one. Among Turkic-Russian bilinguals, visual modality forms a separate class, and tactile modality is combined with the audio one 
into one class. 
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